ll. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y OUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

A cargo de José Maria CUDINA, José Maria DE-
SANTES, José Marfa GONZALEZ, Juan HER-
NANDEZ CANUT, José Antonio Prieto, Luis
SANCHO MEXNDIZABAL y Abraham VAZQUEZ.

1. Senlencias de la Sala Primera

SENTENCIA 21 JUNIO 1950

Arrendamientos—objeto: unidad.

Habiéndose arrendado unos locales interdependientes por su comuni-
cacidn interior, por un unico precio, sin atribucién de partes a cada uno
de agquéllos, han de considerarse como objeto unice del arrendamienio.

Arrendamiento—perfeccién: precontrato.

Acordaeda la cosa, el precio y el tiempo (aunque sea por aplicacion del
articulo 1.581 del C, c.) se perfecciona el contrato y no puede calificar-
se de precontrato porque se aplace la formalizacién y firma.

Obligaciones—liquidez.

No puede conmsiderarse obligncién de pagar cantidad liquida en dia o
plazos determinados la de abonar una indemnizacttn mensual parg cuyo
pago no se ha seiialado dia cierto, ni plazos para el pago fraccionado,
mieniras mo se determine el limite final de tiempo,

ANTECEDENTES.—Deseando unos propietarios hacer reformas en un edi-
ficlo consiguieron un desahucio por falta de pago de unos locales (tienda y
vivienda unidas); acordaron a continuacién con las arrendatarias volver
a alquilarles los locales, cuando terminasen las obras, comprometiéndose
a abonar determinada indemnizacién periédica, si estas obras duraban
més de tres meses. Los propietarios, después de algim tiempo, dejaron
de pagar la indemnizacién. Las arrendatarias demandan el cumplimien-
to del contrato y el abono de la indemnizacién, peticiones & las que da lu-
gar el Juez, confirmando este fallo la Audiencia y revocdndolo el Supre-
mo en cuanto a la segunda.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, para determinar las rela-
ciones juridicas enire demardantes y demandados no s¢ funda en el ¢on-
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trato de arrendamiento anterior, extinguido seglin sentencia de desahucio
por falta de pago, sino en €l consignado en el documento privado, fecha
13 de marzo de 1942, cuyo objeto se refiere, segin el propio contrato y
plano unido al mismo, a unos locales interdependientes por su comunica-
cién interior; para cuyo arrendamiento se fijé un precio unico, sin atri-
bucién de partes a cada uno de dichos locales, y que, por ello, sin aten-
cién a lo dispuesto en el art. 9.° de la LAU, han de considerarse como
objeto tnico del arrendamiento, y asi considerados, carece de fundamento
el motivo primero del recurso.

CONSIDERANDO: Que en el documento de 13 de marzo de 1942 se deter-
mina con precisién: el local objeto de arremdamiento, no sélo por su des-
cripeién literal, sino también grifica, mediante el plano indicado; el pre-
cio de 9.000 pesetas anuales, “pagaderas por mensualidades adelantadas
de 750 pesetas cada una”, y demés condiciones, con referencia a las “im-
presas en los contratos de inguilinato timbrados”, ademis de las espe-
ciales autorizando el traspaso y fijando fianza, determinacién en cuanto
a cosa, precio y ‘tiempo, por aplicacién para la de este Gltimo de lo dis-
puesto en el art. 1.581 del C. c., suficiente, segiin el 1.543, para la per-
feccién del contrato de arrendamiento, aplazdndose la formalizacién (es-
tipulacién décima); es decir, la de dar determinada forma al contrato ya
existente (art. 1.261 del C. ¢.); la de firmarle (estipulacién cuarta), ¥y
la entrega del local arrendado, mediante Ia de sus llaves, simultdnea-
mente a la firma (la misma estipulacién), todo lo cual se opone a la es-
timacién del recurso por su segundo motivo, fundado en la calificacion
arbitraria de precontrato que se atribuye al consignado en el documento
de 13 de marzo de 1942.

CONSIDERANDO: Que el pago de cantidad de pesetas a que los recu-
rrentes se obligaron, por el retraso superior a tres meses en la entrega
del local reformado, tanto por los términos en que la obligacién se con-
trajo en el documento de 13 de marzo de 1942, con la modificacion poste-
rior respecto a su cuantia determinable, como producto de dos factores,
eantidad de pesetas y unidades de tiempo fijado en dias, primero, y de
los mismos, pero con expresiéon del tiempo en meses, al modificarse la
obligacién; como por no haberse sefialado dia cierfo ni plazos para el
pago fraccionado de la eantidad total, circunstancias que no resultan
de los hechos alegados en el pleito ni de la séntencia recurrida, asi
como por no haberse expresado la cantidad liquida cuyo pago se re-
clamé en los requerimientos notariales a los scfiores R, S, ni en la
demanda, ni poder liquidarse por la mera multiplicacion de los fac-
tores indieados, sin la determinacién final del limite del tiempo no pue-
de con_siderarse como obligacién de pagar cantidad liguida en dia o
plazos determinados, si no es para el total, por el de la ertrega del lo-
cal reformado, vy asi considerado, el pronunciamiento cuarto de la sen-
tencia recurrida, al declarar la obligacién de los demandados, de abonar
a los demandantes el interés legal del importe de las indemmizaciones no
satisfechas, infringe, por su indebida aplicacién al caso, el articulo 1.101,
en relacién con el 1.108. ambos del C- c., infraccién acusada en el ndme-
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ro 4.°, como motivo del recurso, que, por ende, debe estimarse respecto
a tal pronunciamiento.

FarLrLo.—Ha lugar,

SENTENCIA 28 OCTUBRE 1950

Delo—acepciones y requisitos.

Para que pueda llegar a declararse la existencia de dolo en un con-
trato, no solamente en su acepoién de engaiio que vicia el consentimien-
to, sine en la mids amplic de comnivencia fraudulente que redunde en
perjuicio de tercero que mo intervenga en aquél, se requiere la probada
realidad de unos hechos atribuidos a une o a log dos coniratantes gqus,
examinados por el juzgedor libremente, le induzcan a pronunciar lo ca-
lificacion juridica de dologos,

Dolo (Derecho catalin)—enajenacién fraudulenta: legitimacion pasiva.

La facultad de dirigirse contra uno u otro de los coniratanrtss, reco-
nooide en el Cédigo de Justiniano, Libro II, Titulo LV, Ley unmica, estd
eumplida al admitir la accién contra vendedor y comprador.

Dolo (Derecho catalin)—enajemacién fraudulenta: requisitos de la so-
lidaridad.

Para que el comprader soporte con el vendedor la respongabilidad del
dolo, ha de aprovecharse de la aocion dolosa, seginm D 44, 4, 2, 1.9; D. 44,
4, 4,27; D. 4,8, 18, 5° D. 4, 3, 20, pr.

Libros de los comerciantes—.valor probaterio.

Segiin doctring jurisprudencial, log libros de log comerciantes no som,
& efectos de casacién, documentos auténticos, ni lampoco una prucba de
especial cualidad en litigios eiviles, y su apreciacién es de lo libre facul-
tad de la Sala, siendo itho de los elendentos de cowwiccion del juz-
gador,

AKTECEDENTES.——La fortuna de un menor sometido a tutelz €s depo-
sitada en poder de un tio suyo, el sefior S. D., que la invierte en su esta-
blecimiento comercial, Afios después, en diffeil situacién econdmica, el
sefior S, D. entrega a su suegra, la sefiora A., mobiliario y existencias, en
pago de las deudas que con ella habia contraido; la sefiora A restablece
1a prosperidad del negocio v el sobrino, ya mayor de edad, ejercita frem-
te a la sefiora A y sefior S. D. la actio doli, acusando la existencia de una
confabulacién para privarle del dinero depositado 5 solicitando la resii-
tucién. El Juzgado absolvié a ambos demandados y la Andiencia condenéd
al sefior S. D. a la restitucién, El demandsante-interpone recurse de casa-
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¢ion, cuyos sivte primeros motivos estian al amparo del art, 1.692, 1., de
la LEC.

MoTIvos.—Primero.—Infraceidon del Codex Just. 11, LV, uUnica; D, 44,
4, 2, 1."; D, 44, 4, 4, 27.°; D. 4, 3, 18, 5."; D, 4, 3, 20, pr.; al condenar
s6lo al seiior S. D,

Segundo.—Infraceién del art. 269, 4.° y 5. y 270 de] Cédigo civil,

Tercero—Infraccién de los arts, 1.766 y 1.770 del Cédigo civil.

Cuarto.—Inaplicacién del art. 1.270 del Cédigo civil,

Quinto—Infraccién del art. 1.252 y doctrina legal,

Sexto.—Infracecion del art. 1.902 y principios generales,

Séptimo.—~—Infraccion de la doctrina del enriguecimiento injusto,

Octavo.—Al amparo del art. 1.692, 7.°; error en la apreciacién de fac-
turas y libros, con infraccién del 1.225 C. c. y 48, 1.2, del Cédigo de Co-
mercio

CONSIDERANDO: Que, en primer lugar, deben ser desestimados los mo-
tivos tercero, quinto, sexto y séptimo, porque aun dejando aparte que
por no expresarse en ninguno de ellos el concepto en que se estiman in-
fringidos los preceptos legales y principios de d<recho que en cada uno se
consignan, se hallan los cuatro incursos en la tacha de inadmisién que
determing €] ntimero 4.” del art. 1.729 de la Ley procesal civil, y, por tan-
to, stgin doctrina jurisprudencial con suficiente causa de desestimacion...

CONSIDERANDO: Que para que pueda llegar a declararse la existencia
de dolo en un contratn, no solamente ¢n su acepciéon de engano que vicie
el consentimiento, sino en la mds amplia de connivencia fraudulenta que
redunde en perjuicio de tercero que no intervenga en aquél, se requiere la
probada realidad de unos hichos atribuidos a uno o a los dos contratan-
tes que, examinados por el juzgador a] amparo del libre arbitrio de que
estd investido para valorar la prueba, le induzean a pronuncior respec-
to de ¢llos la calificacién juridica de dolosos, con las consecuencias deri-
vadas de tal condicién, y como en el caso presente, partiendo de la justi-
ficada premisa de que los efectos comprados por la sefiora A. a su deu-
dor, el otro dimandado, no constituian la totalidad de] negocio del mismo
y de que el crédito o depodsito perteneciente al menor no figuraba ni por
accesion ni por inclusién en lo que fué objeto de la compraventa, la Sala
dz instancia formula las declaraciones de hecho, deducidas de la aprecia-
cion de la prueba, de que la deuda entre ambos demandados era cierta;
que la sefiora A  no ejercido violencia ni presién sobre zl otro demandado
para obligarle a efectuar la compraventa consabida en pago de la canti-
dad ad:zudada, con la finalidad de defraudar al menor, ghora demandante
y recurrente, en la cantidad que en su poder y embebida en el negocio tenia
el dicho demandado sefior S. D.; que tampoco existié maquinacién para en-
gafiar a otro simulando una cosa que no se hace, que es lo que earacteriza
el dolo malo, segtin el Titulo tercero, libro cuarto, del Digesto, v que, igual-
mente, la dicha demandada no tuvo intervencién alguna en los actos culpo-
505 o dolosos de su yerno, ni se lueré ilicitamente con la aludida cantidad
correspondi¢nte a] menor, afirmaciones de hecho de las que se desprende
que, por lo que se refiere a la sefiora A, los actos por ella realizados no me-
recen la calificacién de doloscs, y en ello fundamenta el pronunciamiento
absolutoric que emite la Sala sentenciadora, conira el cual resulta in-
eficaz la impugnacién que, realiza el recurrente en los motivos primero y
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cuarto del recurso, en la forma y con log razonamientos que se ¢Xpresan
en el Considerando anterior, porque los preceptos de Derecho romano in-
vocados en el motive primero no han sido infringidos, sino observados, ya
que la facultad de dirigirse a uno u otro de log contratantes que reconoce
ta Ley dnica del Libro II, Titulo LV, del Cédigo de Justiniano, estd cumpli-
da al edmitir le accion contra vendedor y compradore; y los otros precep-
tos citados carecian de aplicacion al caso presente, por cuanto se decla-
ra probado que el crédito del menor no fué accesién inherente a la cosa
vendida que aprovechase al comprador, que es la condiciéon que los dichos
preceplos cxigen para que el ‘comprador soporte el dolo con el vendedor,
v por lo que toca a la acusacién de falta de aplicaciéon del articulo 1.270
del C. c., que integra el motive cuarto, en lugar de atacar por el cauce
del namero 7.° del art, 1.692 de la Ley rituaria civii las afirmaciones
de hecho que son fundamento de la sentencia, se limita a enumerar los
mismos hechos de la seflora A., calificindolos, a su parecér, de dolosos,
con lo que notoriamente lo que hace es oponer su propio criterio al del
juzgador, procedimiento inadecuado €n casacién, pero sin determinar,
como debiera hacerlo y por el medio antes expresado, en qué error incu-
rri6é el Tribunal a quo al valorar los hechos y elementos rrobatorios como
lo ha efectuado, resultando de todo lo expuesto que ambos motivos son
insuficientes y es forzosa su desestimacion,

CONSIDERANDO: Que, al amparo igualmente del nimero 1." del art. 1.692
de la Ley procesal, formula el recurrente e] segundo motivo del recurso,
en el que denuncia la infracecion, por inobservancia, segiin expresa, de los
articulos 269, en su niimeros 4.° y 5., y €l 270 del C, c., preceptos que se
refieren a la actuacion del tutor y d<l Consejo de Familia, y que notoria-
mente resultan ajenos a la cuestiéon controvertida en el pleito..., porque
los aludidos prec:ptos legales tinicamente podrian aplicarse al tutor del
menor que no es parte en el pleito, o al Consejo de Familia de aquél, que
tampoco ha sido demandado, y del cual era vocal el vendedor sefior S. D.
{a quien se¢ condena), pero en modo alguno puede recaer responsabilidad
en la sefiora A., que nada tenia que ver con aquel organismo tutelar,

CONSIDERANDO: Que el octavo y tdltimo motivo del reeurso, amparado
en el nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, se encamira a
d:mostrar los errores de hecho y de derecho en que incurre el Tribunal
a quo al no haber apreciado debidamente dos elementos de la prueba prac-
ticada, como son las facturas que contienen la relacién de los géneros
que el demandado S. D, vendié a la también demandada sefiora A. para
salvar en parte la cantidad de 106.910,75 pesetas, que se halla probado
en autos que la debia, y que el resultado de 1a prueba de libros de comer-
¢io dz la dicha demandada, propuesta y practicada por la misma, sin que
al acto asistiera la representacién y defensa del actor, pretendiendo el re-
currente que por no haber dado a aguellas facturas, que estdn reconoei-
das por los litigantes y tiene el caricter de documentos auiénticos, la
cualidad y valor de documentos ptiblicos, se ha infringido el art 1.225
del C. ¢. y sz ha producido error de derecho y de hecho, como igualmente
ocurre con infraccién del artienlo 48, regla primera del Cédigo de Comer-
cio. al no valorar debidamente el resultado de esta prueba de libros, insi-
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nuando que del bajo precio con que figuran tasadas ciertas mercancias
se deduce la conducta dolosa de ambos contratantes, vendedor y compra-
dora, en perjuicio del actor, ya que confrontando la cifra que representa
dicha compra con un asiento de 180.444,35 pesetas, que aparece ¢n el libro
Diario de los de contabilidad de dicha sefiora, resulta una desproporcio-
nada ganancia, pero es: facil advertir que tales razonamientos carecen de
consistencia para obtener el fin que pretenden, porque la Sala sentencia-
dora tuvo muy en cuenta las aludidas facturas y su caracter de documen-
tos privados reconocidos cuando afirma “que de la prueba practicada,
apreciada a través de una critiea racional”, aparecen justificados dos
hechos: que dofia J. A, era acreedora de} sefior S, D. por la cantidad de
106.918,75 pesetas, y que en el mes de marzo de 1929 adquirié de su deu-
dor diversas partidas de géneros por un total de 99.958,10 pesetas, canti-
dad exacta del importe Je las repetidas facturas, y por lo que en 29 de
abril siguiente libré el oportuno recibo, cuya autenticidad fué reconocida,
con io cual resulta que el juzgador otorgé a los mentados documentos la
eficacia liberatoria deducida de haber sido objeto del pertinente recono-
cimiento, y que los mismos no contienen en si afirmacion alguna que con-
tradiga la apreciacién que el Tribunal hizo de ellos, con lo que queda des-
vanecido el pretendido error de hecho y de derecho atribuido a la senten-
cia en este respecto, ya que la consideracién de que algunas de las parti-
das de tales géneros estén cifradas en bajos precios no pueden causar
extraiieza si se tiene en cuenta que las compraventas enire comerciantes.
acusan una notabl: diferencia en sus precios con relacién a los consigna-
dos para la venta al publico, y en todo caso, la diferencia que el recu-~
rrente estima revelatoria de que la sehora A., compradora, obtuvo ga-
nancia en su actividad mercantil por la reventa de los géneros compra-
dos, pero en ningln caso permite suponer consciente y buscado envile-
cimiento de los precios convenidos con el deudor en su propio perjuicic
v sin obtener aquél ventaja alguna de tal conducts, y en cuanto a la prue-
ba de libros, tampoco puede ser estimada la argumentacion del recurren-
te, pues también la tuvo en cuenta el Juzgador para afirmar la realidad
de la deuda y su extineibén, pero aparte de que no existe en ello asiento
alguno que exteriorice la existencia del dolo que el recurrente persigue,
debe advertirse que, sfgun doctrina jurisprudencial, los libros de los co-
mercianteg no son, a efectos de casacion, documenios auténticos, ni tans
poco una prueba de especial cualidad en litigios civiles, y su apreciaciém
de la libre facultad de la Sala, como las demds pruebas, siendo unc mds
de los elementos de convicetdn del juzgador, debiendo coneluirse de todo
lo anteriorminte expuesto que, no habiendo incidide el Tribunal a quo
en los errores que el recurrente le atribuye, debe desesiimarse este octavo
motivq del recurso.

Farro.—No ha lugar,
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SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1950

Juicio de “ab intestato”—nulidad de actuaciones.
Nulidad de actuaciones—demanda incidental,

La nulidad de lo actuado en el juicio universal sélo en aquel procedi-
miento puede ser solicitada (V. Antecedentes y Motivo 1.9).

Réplica—modificacion del “petitum’.

La peticion de nulidad de actuaciones, fomulada en el escrito de ré-
plica, modifica sustancialmente el “petitum™ de la demanda, consistente
en la exclusion de determinados bienes, del inventario,

Juicio de testamentaria—naturaleza cuando proviene de *“ab intestato”.

Un juicio de “ab intestato™ no pierde su naturaléza por la circuns-
tancia de que, por disposicién del art, 1.001 de la LEC, se acomode a los
tramites del juicio de testamentaria una ve: hecha la declaracion judicial

de herederos.

Prueba de testigos—regla de critica.

No se vislumbra imposibilidad ni dificultad en el hecho de que unos
testigos vecinos del pueblo en que radican las fincus a que se refieren en
su declaracion, las conozcan por el dato que se les facilita de] pugo o lu-
gar en que estdn sitas.

ANTECEDENTES.—Hecha la declaracion de herederos “ab intestato”, uno
de ellos promueve el juicio voluntario de testamentaria, de acuerdo con
el art, 1.001 de la LEG; otro de los coherederos se opone en el acto del
inventario, afirmando que son suyas las fincas que estdn en su posesion
y se incluyen en €l inventario; a continuacién, presenta demanda, frente
al administrador del “ab intestato”™ y logs demés coherederos, para que se
excluyan esas fincas de la herencia del causante; en la réplica pide, ade-
m#s, la nulidad de las actuaciones anteriores; los demandados afirman
que la posesién de aquél se debia a su calidad de administrador de] cau-
sante, El pleito se sustancié por los tramiles del juicio ordinario de mayor
cuantia y el Juez estimé la demanda sblo para tres fincas; apelada Ia
sentencia por el demandante, fué confirmada. Se interpone recurso.

Morivos—Primerc—Al amparo del art. 1,692, 1.°: interpretacién errd-
nea de los arts, 488, 741, 742, 745, 1.°; 1,062 y siguientes en relacién con
€l 1.001 de la LEC; al afirmar 1a Audiencia que no se puede pedir la nu-
lidad de actuaciones por la via de la demanda incidental (488) méas am-
plia. que el incidente del 745, 1.°

Segundo.—Al amparo del art. 1.692, 1.°: interpretacién errénea del
articulo 548, 2.° de 12 LEC, al estimar que la peticién de nulidad altera
sustancialmente el ~petitum”,

Tercero.—Al amparo del art. 1.692, 1.° y 3.° y 359: falia la declaracién
de nulidad.
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Cuarto.—Al amparo del art, 1.692, 1.": inaplicacion d.1 art, 1.038, por
haberse incoado juicio de testamentaria sin testamento; e interpretacion
errénea de los arts, 1.097 y 1.098 de la LEC, por hab¢r sido partes los
coher:deros en el juicio ordinario, en lugar de sélo el adminisirador del
“ab imtestato”.

Quinto.—Al amparo del art, 1.692, 1.”: las infracciones anteriores son
del tipo de las que los Tribunales deben sancionar de oficio, segin la doe-
trina legal.

Sexto.—Al amparo del art, 1.692, 1.”: inaplicacién de los arts, 430,
438, 441, 445, 448, 446 d<l C. c. y doctrina resultante de los arts. 959,
977, 1.055, 1.001, 1.066 de la LEC, al confundir el alcance del juicio de
“ab intestato” en relacién con las situaciones posesorias.

Sértimo.—Al amparo del art. 1.692, 1.": inaplicacién de la doetrina
legal en relacisn con e] art. 348 del C, c., pues no hay identificacién com-
pleta y absoluta de las fincas.

Octavo.——-Al amparo del art. 1.692, 7.”: infraccién del art 659 de
la LEC; no es probable que seis testigos puedan déponcr en bloque sobre
la pertinencia de diecinueve fincas que ni siquiera se describen por sus
linderos.

CGNSIDERANDO: Quz los cinco primeros motivos del recurso propugnan
desds distintos punto: de vista la nulidad de lo actuado en el juicio volun-
tario de ab intestato del que dimana el presente -pleito, impugnando las
apreciaciones juridicas de la sent:incia recurrida, tendenies a dfmostrar
la improcedencia de la referida nulidad, y para la desestimacién global
e individualizada de los cinco motivos, es d: tener en cuenta: primero,
que 1a casi totalidad de los preceptos legales que se citan como infrin-
gidos aluden a normas puramente procesa’es y, por ello, inadecuadas para
un ricurso de casacion por infraceién de reglas de derecho material;
segundo, que la nuiidad de lo uctuado en cl juicip universal sélo en aquel
procedimiento puede ser solicitade por quien siendo interesado como he-
redero, ha teaido intervencisn en la formacion del inventario y, en con-
secuencit, ha podiio mostrarse parte e instar lo procedente si cstimaba
que concurrian causas de incalidacién del proceso universal; tercero, M
peticion de nulidad fornudada en el eserito de réplica modifica sustan~
cialmente el “petitum™ de la d-nanda, exclusivamente referidag o la
exclusion en el ivventario de determinados biencs por estimar el actor
qgue le pertenecian a él y no ¢l causante de lg herencia, y asi resulta que
en réplica se actia frente a la prohibicién establecida en el art. 548 d2
la LEC; cuarto, que no sz da la incongruencia que denuncia el motivo
tercero, porque ¢l Juzgador d: instancia examiné detenidamente el tema
planteado en réplica sobre nulidad para desestimarla, como implicita-
mente qued$ desestimada en el fallo recurrido; quinto, que <l articulo
1.036 de la citada Ley procesal no es de aplicacién al juicio univer-
sal en tramitacion. porque sea cual fuere la calificacién que le asignarin
los litigantes, se estd en prisencia de un juicio de ab intestats que no pier-
de su propia naturaleza por la circunstancig de que, por disposicion del
articulo 1.001 de la LEC, se acomoda a los trdmites del juicie de testa-
men‘aria, una vé€z hecha la declaracion judicial de herederos, y s<xto, que,
en tultime término, no hay en autos bases de hecho ni de derecho que pu-
dieran conc'uir a la nulidad del juicio universal,

CONSIDERANDO: Que apreciada en la instancia la prueba testifical en



Jurisprudencia 1187

¢l sentide de que el actor no ha poseido los bicnes que pretend: excluir
del inventario ¢n nombre propio y en concepto de du.fio, sino como admi-
nistrador o en nembre del eausante, ue los tuvo como duefio durante mds
dJe treinta afos, es inoperant: e] octavo motivo del recurso, que causa in-
fraccion del art. 659 de la LEC, por estimar el recurrente que el Tribu-
nal "a quo” no se ajusté a las reglas dz la sana critica en la valoracion
de dicha pru:ba, al no ser posible o probable ue unos testigos depongan
sobre pertenencia de 1% fincas que no s describen con sus linderos, pues,
aparte de que la Sala de instancia es soberana <n la apreciacién de la
grueba testifical, no se vislumbra tmposibilidad ni dificultad en el hecho
de que unos testigos vecinos del pueblo en que radican las fincas a que
se refieren en sus declaraciones, las conozcan por el dato que se les. faci-
lita del pago o lugar en que estdn sitas, maxime cuando el recurrente
afirma que las fineas designadas en €l inventario por su situacién sola-
mente, son las mismas que él pretende excluir del inventario, describién-
dolas ademds por su cabida y linderos,

CONSIDERANDO: Que, finalmente, tampoco son viables los motivos quin-
to y sexto-del recurso: primero, porque a] quedar firme la declaracion .de
que el actor-recurrente no ha sido nunca poseedor en concepto d: duefio,
sino en el de administrador de las fineas en litigio, sélo podria ampararse
la posesién material para mantenerse en ella por via del correspondien:e
interdicto, no por el cauce de la accién reivindicatoria o declarativa de
prcpiedad que ha utilizado, y segundo, porque al prescindir d= la via in-
terdictal, y entablar la accién declarativa o réivindicatoria, asumié la car-
ga de la prueba de todos los requisitos constitutives del derecho de pro-
piedad, puesto por él en ejercicio, segin prescribe el art, 1.214 del Cédi-
go civil, de acuerdo con conocidos principios de derecho, de.los que es
consecuencia €] que manda absolver al demandado si el demandante no
ha probado los hechos en que apoya sus pretensiones.

Fai10.—No ha lugar,

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1950

Conirato administrativo—-obligatoriedad.

Perfeccionads el contrato, sus cldusulas son reglamentarias y de obli-
gatoria exigencia para ambos contratantes y la Administracion no puede
reseindirlo sin responsabilidad hactiendo use de sus facultadcs discrecio-
nales,

Indemnizacién de dafios y perjuicios —requisitos.
Indemnizacién de dafios y perjuicios—lucro cesante.

La obligacién de indemmizar dainos y perjuicios, para que seq exigi-
ble, requiere que se demuestre la realidad de haberse. producide aquéllos,
correspondiendo la apreciacién de su existencia al Tribunal semtenciador,
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gin que pueda derivarse la misma en lo relative a las ganoncias dejadas
de obtener de supuestos meramente posibles, pero de resultados insegu-
ro8 Y desprovistos de certidumbre,

CONSIDERANDO: Que el recurso planteado por el Ministerio Fiscal se
encamina en sus cuatro motivos, amparados los primero, tercero y cuarto
en el nldmero 1.2 y el segundo en el nimero 7.” del art. 1.469 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la Zona del Protectorado, idéntico al 1.652 de
la LEC espafnola, a demostrar la equivocaciéon de la Sala sentenciadora,
en la aplicacién que hace de los articulos 214, 213 y 14 del Cédigo de Obli-
gaciones y Contratos, cuya doctrina, aun estimando que ha sido correcta-
mente interpretada, porque su cont:nido es el adecuado para enjuiciar los
puntos juridicos debatidos en el pleito, considera que ha sido erréneamen-
te aplicada al presente litigio, porque la accién no ha podido ser dirigi-
da contra la Administracién de la Zona del Protectorado, a la que no se
puede atribuir legitimacién pasiva en estos autos, toda vez que su actua-
cién respecto de los hechos que los motivan estuvo al margen de los mis-
mos, ya que, segin afirma, no puede ser considerada como subrogada en
las obligaciones contraidas por la Administracion tangerina, que parten
de un hecho inicial, el acuerdo de establecer la Loieria, anterior a la ocu-
pacion de la ciudad por las tropas espafiolas y, en consecuencia, tampoco
fué contratante en la convencion juridica que se discute, argumentacién
con la que se pretende suscitar de modo extemporaneo una excepeién de
falta de personalidad en la demanda, por no tener el cardcter econ que se
le demanda, que por no haber sido alegada en el momento procesal opor-
tuno es inoperante en el actual trdmite de recurso de casacién, por reve-
lar un notorio cambio en la actitud mantenida por la Administracién de-
mandada al formular su oposicién a la demanda contra ella dirigida, ya
que la Representacién del Ministerio Piblico, especialmente delegado para
comparecer en estos anfos por la citada Admini:tracién, tanto en la con-
testacion a la demanda como en su escrito de conclusiones, tramites de
peculiares caracteristicas procesales en el ordenamiento adjetivo de la
Zona, fué la de sostener que la intervenciém de la Adminisiracién de la
Zona del Protectorado en los hechos objeto del pleito se realizé en el ejer-
cicio de sus facultades discrecionales y, en consecuencia, de acuerdo con
los principios basicos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, la de
solicitar la absolucién de la demanda, con lo que se venia a reconocer la
personsglidad de la aludida Administracion como sujeto pasivo de la acecidén
ejercitada, si bien se le exonerabs de responsabilidad por no haber debi-
do sujetarse su actuacion a normas legales preestablecidas, pero, en modo
alguno, como ahora se hace, se consideraba a la demandada como extra-
fia, ajena o desentendida del nexo contractual objeto de la reclamacidn
deducida por el aector.

CONSIDERANDO: A mas de lo anteriormente expuesto, que sin gue
sea necesaric ni aun parezca oporiuno en la ocasién presente examinar
la naturaleza de las relaciones juridicas, que tanio en el orden politico
como en el administrativo, se produjeron al ser ocupada la ciudad de T.
por las tropas espafiolas, en 13 de junio de 1940, y sus consecuencias en
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relacién con los derechos admini tratives o civiles que ostentaban los par-
ticulares, deducidos de la actuacién de las Autoridades de dicha ciudad
con anterioridad a la ocupacidn, es lo cierto, por lo que de modo concreto
al caso presente se refiere, que existen dos hechos acreditados en los au-
tos, que deben ser e .timados como elementos cardinales para enjuiciar
la cuestiéon debatida: el primero de ellos, acaecido el dia 2 de diciembre
de 1940, cuando por haberse hecho cargo de la Administracién t., el 3 de
noviembre anterior el jefe de la columna de ocupacidén, haber sido llevada
a cabo la supresién de los organismos rectores de T., en virtud de Decre-
to de 8 del referido noviembre y publicada la Ley de 23 del mismo mes,
que decretaba la aplicacién a T. de la legislacién vigente en la Zona del
Protectorado, ha de tenerse por una evidente realidad que todas las auto-
ridades, no ya solamente las militares, sino también las administrativas,
se hallaban constituidas y funcionando en la ciudad bajo la intervencidn
v vigilancia de las Autoridades espafiolas de la Zona del Protectorado, en
aquella fecha de 2 de diciembre se firmé por el Adminiztrador de T., en
el ejercicio de sus funciones, el contrato de concesién de la explotacién de
la Loteria en la ciudad, como consecuencia del concurso de 29 de agosto
de 1940 y subsiguiente adjudicacién al sefior G. de S., y el segundo hecho,
es que en 28 de enero de 1941, la Administracién espafnola dirige al con-
cesionario un oficio declarando la rescisién de aquel contrato y la anula-
cién de la concesién adjudicada, y tanto uno como otro de ambos hechos
es indudable que vinculan a la Administracién de la Zona en el nacimien-
to v extincién de la relacién juridica que ligé al sefior G. de S. orginaria-
mente con la Administracién t., ¢l primero porque fué realizado por fun-
cionario que dependia en aquel momento de la Administracién espafiola,
v el segundo, porque al dar por rescindido el contrato, por la misma Ad-
ministracién se reconocia su exi:tencia y eficacia, ¥y no podia aquéllia obrar
ya de manera discrecional, puesio que, perfeccionado el contrato, sus cldu-
sulas eran reglamentarias y de obligatoria exigencia para ambos contratan-
tes, incurriendo ¢l que las incumpliera en la obligacién de indemaizar al
otro, a tenor del articulo 14 del Cédigo de Obligaciones y Contratos, y
asi debi6é entenderlo la misma Administracién demandada al dirigir al ac-
tor, en 28 de enero de 1942, un oficio reconociéndole el derecho a ser re-
sarcido de los gastos efectuados, y como en estos dos hechos fundamenta-
les, reconocidos sin diserepancia por ambos litigantes, que acaban de re-
sefiarse, apoya €l Tribuna] sentenciador su criterio para declarar contra-
tante incumplidora a la demandada y, por tanto, obligada a indemnizar al
actor, ¥ estas afirmacion:s de hecho no han sido debidamente impugnadas
en €] recurso del Ministerio Fiscal, es visto que procede desestimar los cua-
tro motivos que le integran, debiendo asimismo rechazars: la peticién que
formula de que se declare de oficio por esta Sala la incompetencia de esta
jurisdiccién para conocer de este litigio, porque aparte de lo extempori-
neo de tal peticién, fué el mismo representante del Ministerio Puablico, en
el segundo de los fundamentos de derecho de su contestacién a la deman-
da, el que reconocié explicitamente la competencia del Juzgado a que se
dirigia, v bajo esta consideracién se siguié todo el pleito, no siendo apli-
cable la prescripeion del art, 55 del Cédigo de Procedimiento Civil de la

2
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Zonsa, a que alude el recurrente, porque la materia de este litigio es una
reclamacion contra la Administracién de la Zona del Protectoradv que,
bien sca de caracter civil o del orden contencioso administrativo, se halla
atribuida al conocimiento de esta Sala.

CONSIDERANDO: Que en el recurso que los herederos del demandante
senor (i, de S, formulan también contra la sentencia d: la Audiencia de T,,
amparado en un solo motivo, con apoyo en el nimero 1.” del art. 1.469
del Cédigo Procesal Civil de la Zona del Protectorado, anilogo al 1.692
de la Ley procesal civil espafiola, se denuncia la infraccién de los arts. 14,
15, 21 y 22 del Cédigo de Obligaciones y Contratos vigente en dicha Zona,
por considerar que no se ha tenido en cuenta, debiendo hacerlo, al acor-
dar la indemnizacién debida por los perjuicios causados, la suma corres-
pondiente a los beneficios dejados de obtemer, conforme se solicitaba en
la demanda, aunque la cantidad exacta quedase para la ejecucién de la
sentencia; pero es notorio que los razonamientos que en defensa de su
tesis se aducen por el recurrente carecen de virtualidad para conseguir el
fin que se proponen, porque reiteradamente en la interpretacion de los ar-
ticulos 1.101, 1.106 y 1.107 del Cédigo civil espaiiol, idénticos en su ex-
presion y contenido a los que se denuncian como infringidos, tiene decla-
rado esta Sala que es doctrina fundamental que la obligacién de indem-
nizar daios y perjuicios, para que sea exigible, requiecre que se demuestre
la realidad de haberse producido aquéllos, correspondiendo la apreciacién
de su existencia al Tribunal sentenciador, sin que pu:da derivarse la mis-
ma en io relativo a las ganancias dejadas de obtener de supuestos mera-
mente posibles, pero de resultados inseguros y desprovistos de certidumbre,
v si en la demanda se fijaron como elementos de la indemnizacién los gas-
tos realizados, que ya han sido examinados y ponderados con la libertad
de su arbitrio por la Sala sentenciadora, y ademés una suma de benefi-
cios dejados de obtener, por la rescision del contrato, es palmario que con
acierto prudente estimé el Tribunal e quo la inexistencia de este tltimo
perjuicio, como falta de realidad por ser las tales ganancias, que el actor
supone perdidas, dudosas, contingentes y sélo fundadas en esperanzas,
puesto que se trataba de un negocio nuevo cuya aceptacién por el publi-
co, con el consiguniente resultado préspero sélo se deducia de presuncio-
nes de aleatorio fundamento, y, por tanto, al proceder el Tribunal sen-
tenciador como lo hizo no infringié los preceptos que se indican y, en con-
secuencia, debe ser rechazado el motivo formulado y el recurso que sobre
él se sustenta.

FALLO.—No han lugar.

SENTENCIA 22 DICIEMBRE 1950

Compraventa—arras——calificacién.

Segiin la jurisprudencia, la calificacién de penitenciales que da el Tri-
bunal “a quo”, como cuestion de interpretacion del conirato, s propia de
8su soberania (Considerando 3.°)
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SENTENCIA 4 ENERO 1951

Recurso de casacién— por infraceion de ley-.-requisitos,
Recurso de casacién—por error de hecho—requisitos.

Al no expresarse el concepto en qu- se ha infringido cierto articulo
del C, c., ni impugnarse por la via del ndmero 7." del art. 1.692 de la Ley
de Emnjuiciamiento Civil la apreciacién de la prueba hecha en la senien-
cia. se impone la desestimacion de los dos motives del recurso,

SENTENCIA 30 ENEROC 1951
Apelacion—rebeldia del apelado—notificacién de sentencias y autos.

El articulo 712 de la LEC previene que la no presentacion del apelado
en lo Audiencia no serd obstdculo para gue continde «n su rebeldia la tra-
mitacion del juicio.

En tal caso, si bien las providencias y cuantos emplazamientos deban
hacerse al rebelde se notificardn en estrados conforme a lo dispuesto en
los articulos 281 y 283 de la LEC, tratdndosc de autos y sentencias es
preciso que se publiquen por edictos y se inscrte su parte dispositiva en los
periédicos oficiales, a tenor de lo prevenido en el articulo 283 en relacién
con los 769 y 770 de la LEC.

SENTENCIA 30 ENERO 1951
Nulidad de actuaciones: notificaciones en rebeldia: forma de practicarlas.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 281 y 288 de la LEC, en
relacion con los 769 y 776 del propio cuerpo legal, las mnotificaciones al
rebelde, tratdndose de nutos y sentencias, es preciso que se publiquen
por edictes, insertdndose, ademds, la parte dispositiva de aquéllos en
los periddicos oficiales, giendo, por tante, nulas cuantas actuaciones se
practicaron a partir del incumplimiento de tales requisitos,

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951

Procesal: recurso de casacién: sus requisitos: inadmisibilidad de los que no
se ajusten a los mismos.

La téenica especial de la casacion a cuyas normas procesales se ha
de acomodar necesariamente la esiructura formal de los recursos de esia
clase, para queé respondiendo a su finalidad puwedan sér viables, exige,
en el articulo 1.720 de la LEC, y conforme a lo estadlecido en reiterada



1192 Anuario de Derecho civil

jurisprudencia, que en el eserito en que se inteyponga el recurso por in-
fraccién de ley o de doctrina legal, se cxprcgen separadamente gug fun-
damentos o motivos cuando se halle comprendido en dog o mds de log niu-
merog del art. 1.692, erpresindose cn cada uno de cllog, con Lrecision y
claridad, el concepto o sentido en que crea el recurrente que los precep-
tos o doctrina legal que eita como infringides, lo han sido por el fallo
contra el que vecurve.

SENTENCIA 13 FEBRERO 1951

Carga de la prueba—doctrina general.

Al demandante incumbe la prueba de los hechos constitutivos del de-
recho que reclama, o sea, los necesarios pure justificar lo accidn ejerci-
tada, mientras que ¢l demandado ha de alegar y probar los hechos imipe-
ditives o los extintivos, asi como los que formen el supucsto de las
excepciones en sentido propio.

Carga de la prueba—de la inoficiosidad de legados.

La reduccién de las mandas o legados ordenada en el art. 820 del Co-
digo civi] se encuentra subordinada a la demostracion de su necesidad
para que pueda cubrirse integramente la legitima, cuestion de hecho cuya
prueba incumbe en todo caso al que afirma lg inoficiosidad o exceso de
agquellas disposiciones y cuya apreciacion corresponde a la Sala semiem-

cladora,
Error de derecho en la apreciacion de la prueba—preceptos alegables.
No lo es el articulo 1.214 del Céidigo civil,

ANTECEDENTES.—La demandante solicitaba lg entrega de un legado al-
ternativo de cantidad o de una finea, instituido en testamento olégrafo pro-
tocolizado por el padre natural del demandado. Este alegé gue al morir el
testador no habia bienes en su patrimonio, salvo el usufructio de varias
fineas, cuya nuda proriedad pertenecia al demandado, y que, por consi-
guifnte, no habia realizado actos dz aceptacién de la herencia, Ia que habia
repudiado ante Notario, En ambas instancias se estimé la demanda. Se
interpuso recurso de easacion,

Morivos bEL RECURSO.—Ver los Considerandos.

COB;SIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso denuncia €l reeu-
rrente, al amparo del nimero 7.° del art, 1.692 de la Ley rituaria civil, el
error de hecho sufrido por la Sala de instaneia al apreciar la prueba
¥ apoya Su argumentacidn en que estimada como fundamental en el liti-
gio la cuestién relativa a la existencia de bienes ¢n la herencia para sa-
tisfacer el legado que reclama la actora, negada tal existencia por el
demandado sin que la actora hubiese aportado prueba afirmatoria de la
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misma, el Tribunal a quo, desentendiéndose de la cuestion, manda en Ia
sentencia satisfacer el importe del legado como si realmente hubiese
bienes de donde detraer la cantidad necesaria, sin tener en cuents, y en
esto estriba el error acusado, dos documentos aportados a la prueba por
el demandado, que demuestran, a su juicio, cumplidamente la por él alega-
da inexistencia de bienes hereditarios, documentos que son la certifica-
cién del Ayuntamiento de P., que afirma que el caserio de P. fué devas-
tado por los rojos, y el acta de comparecencia del d¢mandante ante No-
tario, para hacer constar por medio de testigos que carecia de Lienes
(61 y su hijo, rudo propietario que no comparece) para reconstruir la
casa de la calle de A. A, de Madrid, dahada por la guerra; pero, de lo
expuesto, bien notoriamente se advierte que no se justifica la existencia
del error que se imputa a la Sala, porque los tales documentos fueron
examinados por la misma, que rechazé expresamente su pretendida efi-
cacia probatoria con razones que no se impugnan en el recurso y, ade-
mas, tampoco son auténticos a efectos de casacién, no solamente porque
dada su naturaleza no acreditan por si mismos la veracidad de su conte-
nido, sino porgue al no referirse a todos los bienes del causante, no mues-
tran la evidencia del error atribuido al juzgador al valorarlos, con lo que
no puede menos de rechazarse este motivo, por la insuficiencia de su con-
tenido a los fines pretendidos.

CONSIDERANDO: -Que examinado el motivo 2.°, amparado en el nime-
ro 1.° del art, 1.692 de la Ley procesal civil, aparece también como me-
recedor de desestimacién, porque con denuncia de la violacién del art. 999
del C. c., impugna el recurrente la declaracién de la sentencia de que el
demandado acepté tdcitamente la herencia de su padre y, por tanto, como
tal heredero se halla obligado a satisfacer el legado contenido en el tes-
tamento olégrafo protocolizado de aquél y que la demandante reclama;
pero al efectuar esta impugnacién se olvida de que la sentencia deduce
su declaracién de cuatro actos realizados por el demandado, que por no
haber sido contradichos por éste han quedado revestidos de la cualidad de
probados, y que la valoracién de estos elementos probatorios de hecho
hubiera debido ser atacada en el recurso por la via del nimero 7.° del
articulo 1.692 de la Ley rituaria, tendiendo a demostrar, mediante docu-
mentos o actos auténticos, que los tales hechos tuvieron una signifiea-
cién y finalidad distinta de la que el juzgador estimé ordenada para fun-
damentar su apreciacién, pero en modo alguno, como el recurrente hace
en este motivo, limitarse a expresar su opinién, contraria a la de la Sala,
sin otro apoyo que su propio parecer, bajo el amparo del nimerc 1.° del
repetido art. 1.692, citado por la- Ley procesal, no obstante reconocer de
modo expreso en la argumentacién del motivo que se trata de cuestiones
de hecho. al decir literalmente: ~la tesis de hecho del juzgador confirma-
do por la Audiencia es 1a que don J. G_ V. ha realizado actos como tal
heredero, concretando estos actos a cuatro, -que son:”, y los enumera en
apartados separados, habiéndose de concluir que si se trata de hechos y
el recurrente no halla otro medio de impugnarlos que exponer su criterio
sobre ellos, pretendiendo sustituir en la suya propia la apreciacion que
de los mismos hizo la sentencia. el motivo no puede prosperar, ni por el
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cauce procesal que se uliliza, que es inadecuado, ni por la forma de la
impugnacion.

CUNSIDERANDO: Que ¢l motivo 3." se formula con la finalidad de denun-
ciar un error de derecho que se atribuye a la sentencia, y por ello se am-
para en el ndmero 7." del citado art. 1.692 de la LEC., y consiste este error,
segun afirma el recurrente, en la infraccion del art. 1.214 del C. c., pues-
to que al negar el demandado la existencia de bienes en la herencia con los
que pudiera pagarse el legado y, en cambio, suponer su existencia la ac-
tora, toda vez que reclamaba aquél, debié ésta probar su afirmaciéon y
acreditar cudles fueran y su importe, y la Sala ha infringido el art. 1.214
de! C. c. al establecer que la carga de esta prueba correspondia al de-
mandado; mas, aun dejando aparte la causa de inadmisién a tenor del
nimero 4.” del art. 1.729 de la Ley procesal, que produce la omisién del
concepto en que ha sido infringido el precepto legal que como tal se cita,
expresién que no se consigna en el motivo presente, es notoria la falta de
pertinencia del mismo, porque, formulado al amparo, como antes se dice,
del ntimero 7.° del art. 1.692 de la Ley rituaria, era necesario, para que
esta via de impugnacién fuese adecuada, que se hubiese incurrido en el
error acusado al apreciarse y valorarse por el juzgador alguno o varios
de los elementos probatorios, desconociendo o contradiciendo los oportunos
preceptos legales que constituyen las normas establecidas por el legis-
lador como directrices del criterio en la valoracion de las diferentes espe-
cies de pruebas aducidas al pleito, y sefialando concretamente, como exi-
ge la jurisprudencia para demostrar el error de derecho, el precepto legal
referente a la valoracién de la pertinente prueba, que haya sido in-
fringido, pero en vez de proceder asi el recurrente, sin aludir para nada a
prueba alguna determinada de las éportadas al pleito, se refiere solamen-
te en los razonamientos del motivo a la atribucién de la carga de la prue-
ba, que en su opinién corresponde a la actora, y como este concepto pro-
cesal no puede ser objeto de un motivo de casacién por error de hecho o
de derecho en la apreciacién de la prueba, y menos puede tampoco acu-
sarge en este gentido la infraccion del art, 1-21} del C, c., que por cons-
tituir la rdbrica general de la prueba de las obligaciones no se refiere a
la apreciacion de la prueba, ni tiende a regular el valor y e¢ficacia de cada
elemento probatorio, ni puede, por tanto, ser base de casacion con apoyo
en el numero 7.°, es vista, como antes se dice, lg falta de adecuacion
del motivo ¥ procede su desestimacion.

CONSIDERANDO: Que en el 4. y tltimo motivo del recurso se plantea la
cwestion de la inoficiosidad del legado y su consiguiente reduceion, con-
forme a los pertinentes preceptos del C. ¢., que como infringidos se sena-
lan, y ha de advertirse, en primer lugar, no obstante lo que el recurren-
te afirma, que tal cuestién no fué debatida en el pleito porque el deman-
dado, hoy recurrente, aunque €n los fundamentos de derecho de la con-
testaeién a la demanda citd, entre otros, los arts. 819 v 820 del Cédigo
civil, no mantuvo otra posicién en los escritos de contestacién a la de-
manda y de duplica, que la de que no existian en la herencia de su padre
bienes algunos, y, ademas, que nada tenia que ver con la dicha herencia,
porque lo habia repudiado ante Notario, suplicando, en consecuencia, en
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ambos escritos fundamentales la absoluciéon en la demanda como pedimen-
to tnico, sosteniendo tal actitud a lo largo del pleito, en el que cierta-
mente, por la dicha actitud negativa del demandado, no se habia concre-
tado la cuantia de los bienes relictos, resultando de lo expuesto que este
aspecto de la discusién es nuevo y, por tanto, debe ser excluido de la ca-
sacién; pero prescindiendo de esta tacha, que por si sola hace inoperante
el motivo, no es inoportuno examinar el razonamiento del recurrente, que,
al tratar de esta cuestién, la encamina a plantear otra que sin duda es
la que le interesa, por cuanto al denunciar la violacién de los preceptos
sustantivo:z, aludidos antes, lo hace en relacién con el art. 1.214, refe-
rente a la carga de la prueba que, en- efecto, al amparo del nimero 1.° del
articulo 1.692 de la Ley procesal, puede ser incluido en el ambito de la
casacidén, concretando su argumentacién en que supuesto que, con arre-
glo a los arts. 817, 818, 819 y 820 del Cédigo civil, las donaciones y los
legados inoficiosos han de ser reducidos, debe determinarse a quién co-
rresponde probar la existencia de bienes hereditarios, y probada su exis-
tencia, a quién corresponde su valoracién, para que pueda procederse a
la reduccién debida, afirmando que en su opinién esta prueba compete al
legatario, y como la Sala lo atribuye al heredero, incurre en las infrac-
ciones que denuncia, pero el recurrente olvida en sus razonamientos que
en la interpretacién de los articulos que se dicen infringidos tiene con
reiteracién declarado la jurisprudencia que la reduccién de las mandas o
legados ordenada en el art. 820 del C. c. se encuentra subordinade a la de-
mostracién de su necesidad para que pueda cubrirse integromente la legi-
tima, cuestion de hecho cuya prueba incumbe, en todo caso, al que afirma
la inoficiosidad o exceso de aquellas disposiciones (en el caso presente el
demandado) y cuya apreciacién corresponde a la Sala sentenciadore, esti-
mese o no necesaria lg reduccién y su cuantia, confirmando asi el prin-
cipio general sobre carga de la prueba que también ensefia reiteradamen-
te la doctrina de esta Sala, desarrollando la teoria moderna sobre la car-
ga material de la prueba en armonia con la prescripcion del art. 1.214 del
Cédigo civil, que al demandante incumbe la prueba de log hechos consti-
tutivos del derecho que reclama, o sea, los necesarios para justificar la
aceion cjercitada, mientras que el demandado ha de alegar y probar los
hechos impeditivos o los extintivos, asi como los que formen el supuesto de
las excepciones en sentido propio, lo que aplicado al caso presente revela
que la actora probé el derecho que reclama con el testamento olégrafo
protocolizado por el causante don J. G. V., pero el demandado no probé nin-
guna de las excepeiones que alegaba, y como la Sala dicté la resolucién
recurrida teniendo presente Ia doctrina expuesta, es evidente que no co-
meti6 las infracciones de que se le acusa, y esto hace ineludible la des-

estimacién del 4.° v dltimo motivo del recurso formulado.

FaLio.—No ha lugar,
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SENTENCIA 14 FEBRERO 1951

Prueba: presunciones.

Sélo es impugnable en casacion la apreciacién de prueba de presun-
ciones cuando no es clerto ¢l hecho en que 3¢ hasa la sentencia recurvida
0 no hay entre éste y el que se trata de dcducir el enlace precise y direc-
to que exige el articulo 1.253 del Cddige civil,

Simulacién: causa ilicita disimulada..

Para que no puedan declararse inexistentes las ventas, por ser svmiu-
loda y falsa su causa, con aplicacién del articulo 1.276 del Cédiga civil, se
requiere que sea licita la causa subyacente,

ANTECEDENTES.—E] actor, hermano de vinculo séncillo de los demanda-
dos, solicité de éstos la devolucién al patrimonio de su procedencia, y por
fallecimiento de su titular, a la masa comtn, hoy liquidada de su abintes-
tato, de todos los bienes raices que fueron por ellos adquiridos en virtud
de unas compraventas simuladas.

Morivos—Primero.—Apartado 7. del art. 1.692 de la LEC, porque el
fallo incurre en error de hecho en la apreciacion de la prueba, que de-
muestra la equivocacidn evidente del Juzgador, infringiéndose el articu-
lo 1.218 del Cédigo civil,

Segundo.—Nudmeros 1." y 7.° del art. 1.692 de la Ley procesal, porque
el fallo infringe, por violacidn, los arts. 1.276, 634, 636 y 655 del Cédigo
civil, e incurre en error de derecho en la apreciacién de la prueba de pre-
sunciones, con infraccidn de lo que establece el art. 1.253 del propio cé-

digo,

CONSIDERANDO: Que e] primer motive del recurso se funda, para de-
mostrar el error de hecho que acusa en las escrituras piblicas de venta
de la nuda propiedad de las fincas de los recurrentes, pero es inacepta-
ble, porque el error de hecho sélo puede combatirse con documentos au-
ténticos, eficaces e indiscutibles en el pleito, precisamente, lo que se dis-
cute es la realidad de los contratos contenidos en esos documentos y que
se pueden hacer fe acerca de la entrega en el acto de unas cantidades de
dinero, no pueden acreditar que esa entrega, sea con el caricter de pre-
eic y que con ello pase éste definitivamente a poder del vendedor, pues
son conceptos contrarios a los apreciados por la Sala sentenciadora, la
que, adema:, no funda su declaracién de simulaeién tnicamente en la
falta de precio, sino en todas las demas circunstancias que concurren en
esas ventas, v en tesis general, la apreciacidn que hace la Sala de la
prueba en conjunto nco puede ser destruida con la impugnacién de uno
s6lo de sus elementos de juicio. ¥ por 1a misma razén de ser esos con-
tratos de venta los que se discuten en el pleito, no ha cometido la Sala
sentenciadora el error de hecho de no darles wvalor de prueba alguna,
con arreglo al art. 1.218 det €. ¢, como pretende ese mismo motive.

CONSIDERANDO: Que sélo es impugnable en casacién la apreciacién de
prueba de presunciones que hace la sentencia vecurrida. cuando no es
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cierto el hecho en que se basa o no hay entre éste y el que se trata de
deducir el enlace preciso y directo que exige ¢l art. 1.2863 del C. ¢, lo
cual no ccurre en el presente caso, pues el Juzgado “a quo”. en sus consi-
derandos 10 a 14, y la Audiencia de V. en el 3." y 4.” de los suyos, esta-
blecen perfectamente tal enlace sobre hechos demostrados.

CONSIDERANDO: Que propugna en su 2.° €xtremo el mismo segundo mo-
tivo de casacién que aunque las ventas en cuestién sean inexistentes,
por ser simuladas y falsa su causa, con aplicacién del art. 1.276 del Co-
digo civil, no se les puede declarar nulos, porque estan fundados tales
contratos en otra causa licita, como es la liberalidad del enajenante, lo
cual los constituye en el fondo en contratos de donacién, pero esto no
puede estimarse en este caso, andlogo al resuelto por la Sentencia de 12
de abril de 1946, porque para ello se requiere que sea licita la causa sub-
yacente, v en contra de esa licitud alegada, ha afirmado la Sala sentencia-
dora en su 7.” considerando, que es ilicita la verdadera causa de esas
operaciones, porque con ellas se propusieron los contratantes burlar la
prohibicién de disponer de las legitimas que establecen los arts. 806 a
808 y 813 del repetido c6digo, y asi no pueden aplicarse a ellos eze ar-
ticulo 1.276, sino el 1.275 de ese codigo 3{, por esto y lo consignado en
el considerando anterior, no puede prosperar tampoco el segundo moti-
vo del recurso. '

FArrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 FEBRERO 1951

Representacién procesal—bienes parafernaleslitigios sobre bienes ga-
nanciales después de fallecida la esposa.

El art. 1.383 del C. ¢. veda al marido litigar sobre bienes paraferna-
les sin intervencion o consentimicnto dc su esposa.

Ei marido no puede pedir la nulidad del contrato de arrendamiento de
un bien perteneciente a la sociedad de gananciales (disuelta por falleci-
miento de su esposa antes de darse curso a la demanda), sin que sean
llamados o se dé intervencion e¢n ¢l pleito a los herederos de la difunta
esposa.

SENTENCIA 20 FEBRERO 1951

Arrendamientos urbanes: artienle 133 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos.

La aplicacién del art, 133 de la LAU exige tres supuestos: dos, ex-
presog en el preceplo, el primero, positivo; abone por el arrendatario de
rentas superiores a las que figuran como hase de la Contribucién Terri-
torial; el segundo, negativo; omisién por el arrendador de declararlas a
Hacienda en los plazos establecidos en los leyes fiscales; y el tercero, ins
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plicito en lu consecuencia de su aplicacion; vigencia de wna obligacion d-
pago de remtas, superior a la base en ol momento de la aplicacion.

ANTECEDENTES.—E! demandado arrendd al actor la planta baja de un
edificio de su propiedad que se hallaba en construccién, estableciéndose
en dicho contrato dos rentas: una, de caricter provisional, de 6.500 pese-
tas mensuales, mientras no fuesen terminadas las obras, y otra, defini-
tiva, de 10.000 pesetas, también al mes, para cuando concluyesen aqué-
llas y pudiese el arrendatario hacer uso del todo del local objeto del
arrendamiento.

Morivos—Primero.—Injusticia notoria por manifiesto error en la
apreciacién de la prueba acreditada por la decumental obrante en autos,
consistente en el contrato de inquilinato y certificaciones de la Adminis-
tracién de propiedades.

Segundo.—Injusticia notoria por infraccién de precépto y de doctrina
legal. Interpretacién errénea del art. 133 de la LAU, en relacién con el
Decreto de 21 de mayo de 1943, y articulo 123 de la misma ley arrenda-
ticia.

CONSIDERANDO: Que la aplicacién del art, 133 de la LAU exige tres
supuestos: dos expresos en el precepto, el primero positivo: abono por el
arrendatario de rentas superiores a las que figuren como base de la Con-
tribucién territorial; ¢l segundo, negativo, omisién por el arrendador de
declararlas a la Hacienda en los plazos establecidos en las leyes fiscales,
v el tercero, implicito en la consecuencia de su aplicacién: vigencia de una
obligacién de pago de rentas superior a la base en el momento de la apli-
cacién, puesto que si esa obligacién estuviese ya extinguida por conve-
nio modificativo de la renta superior por otra ajustada a la que sea base
contributiva, no podria extinguirse nuevamente por aplicacién posterior
del precepto legal de que se trata, cuyo efecto, segiin su disposicién. es,
Gnicamente, la novacién del contrato en cuanto a la renta, con la consi-
guiente facultad del arrendatario para limitar el pago de su alquiler a
la renta procedente.

CONSIDERANDO: Que cuando tratando de usar de dicha facultad el
seiior don E. S. G. requirié notarialmente, en 13 de octubre de 1947, a
don A, A. M., para que se entendiesz novado el contrato, y, en consccuen-
cia, limitada la renta de 120.000 pesetas anuales que le venia pagando
desde 1.° de julio anterior, a la de 60.000, ni aquélla era superior, sino
igual a la que a la sazén servia de base a la tributacién, ni estaba vi-
gente la primera obligacién del pago de 6.500 pesetas mensuales, ya sus-
tituida desde 1.° de julio por la de 120.000 pesetas anuales, convenida en
el contrato para la ocupacién total del local arrendado, con lo que falta-
ban los supuestos primero y tercero de los estimados en el parrafo ante-
rior, indizpensables para la aplicacién al caso del art. 133. antes citado,
por losque la sentencia recurrida no ha infringido ni ese articulo ni la
docirina de las sentencias citadas en el recurso oue se refieren a casos de
percepeién de rentas superiores al ser perc’bidas a las que rervian de
base a la Contribueién sin haberse declarado la diferenc’a en mds dentro
del plazo legal.

CONSIDERANDO: Que tampoco ha infringido el 123, que regula el easo
de que la Inspeccién Catastral, de la que resulta renta superior a la que
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viene satisfaciendo el inquilino, :e haya hecho durante la vigencia de la
renta, en que comenzdé a regir y pagarse renta igual a la antes asignada
por la Inspeccion, que es el de autos.

CONSIDERANDO: Que, en efccto, en un parrafo de la sentencia impug-
nada se ha incurrido en error, al afirmar que la primera renta pactada
como contraprestacion del uso de parte del local, hasta su total ocupa-
ci6n por el arrendatario, mediante el pago de nuéva renta, fué la de pe-
setas 5.000 mensuales, cuando en realidad, como prueba el contrato, era
de 6.500, pero como ésta ya estaba novada por el mismo convenio, al en-
trar ¢l arrendatario en 1.° de julio en el uso de todo €l local, tal error,
conforme a lo expuesto, carece de transcendencia para el fallo, que es
contra el que se da el recurso, y asi, no puede éste estimarse por ninguna
de las dos causas alegadas al efecto.

FarLro.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1951

Discrepancia entre la voluntad interna y la declarada—-nulidad del con-
trato. Negocio fiduciario y negoeio simulado—diferencias.

No puede deducirse—como declaré la Sentencin de 25 de muoyo e
1944—del art. 1.261 del C. ¢. y precéptos concordantes, que cualquiera
falta de adecuacion entre la voluntad interna y la declarada, o bien cual-
quiera incongruencia entre la causa expresa y la causa verdadera de la
operacion, o, en general, entre la estructura juridica y la finalidad eco-
nomica perseguida, hayan de producir la ineficacia del negocio juridico,
de lo que se sigue que, aparte de otras diferencias, no cabe confundir el
negocio simulado con el fidiwz'ario, ya que ¢l primero es un negocio sinv-
ple que se realiza para producir apariencia o engafio, mieniras que el
segundo es compliejo y estd formado por dos diversos—el de transmision
y el de garantio——, realizando una combinacion de figuras que no obsta
a su validez, salvo fraude, dado lo dispuesto en el art, 1.276 del Cddigo
civil para el caso dr existencia de causa encubierta verdadera y licita.

Buena fe del tercer adquirente.

Constituye su existencia una presuncion turis tantum a su favor, gsegun
reiterada jurisprudencia.

ANTECEDENTES—A_ T. A vendié6 a M_ S dos fincas, por escritura pi-
blica, y en documento privado, otorgado el mismo dia de la ventia, reco-
nocen los contratantes gue se trata de un negocio juridico cuya finalidad
es asegurar el pago del saldo que resulte de las relaciones comerciales
que R. A. A., madre de A. T. A, sostenia con M. S. y que, efectuado el
pago, podria A. T. A. pedir la resolucién del citado confrato. Reclamado
el pago, ingresé R. A. A. ia cantidad en un Banco, en la cuenta de M. S.,
pero después de pasado largo tiempo desde la reclamacién. Entretan-
to, M. S., habia enajenado la finca a B. y M. Dofia A. T. A., estimando
inexistente el contrato de venta, por simulacion, y fraudulentas las ena-



1200 Anuario de Derecho civil

jenaciones verificadas por M. 8., solicita del Juzgado estas declaraciones:
la devolucién de las fincas (que se hallaban en posesion de B. y M., los
cuales habian pedido la posesion judicial de la< mismas) y que se tenga
por extinguida la fianza prestada, por haberse verificado el pago.

CONSIDERANDO: Que el 1." de los motivos del recurso acusa la infrac-
cién en el fallo del art. 1.261 del Codigo civil, sosteniendo que es simulado.
el contrato de compraventa otorgado por la recurrente con M. S., y aha-
diendo que la nulidad de dicho contrato aparece del documento privade.
suscritc por ambos contratantes el mismo dia de su otorgamiento, argu-
mentaciéon frente a la cual procede recordar que, como deéclard la sentencia
de esta Sale de 25 de mayo de 1944, no puede deducirse del art. 1.261 y
preceptos concordantes del Cédigo civil, que cualquiera falta de adecua-
cion entre la voluntad interna y la declarade, o biem cualquiera incon-
gruencia entre la cousa expresa y la causa verdadera de la operacién o,
en general, entre la estructura juridica y la finalidad econémica perse-
guida, hayan de producir la ineficacia del megocio juridico, doctrina la
indicada de la que se sigue que no cabe confundir el negocio simulado con
el fidueiario, porque, aparte otrag notas diferenciales, el primero es un
negocio stmple y se realiza para producir una apariencia o un engaio,
mientras que el segundo reviste. una forma compleja y estd integrado
por dos diversos: uno, de transmision, y otro, de garantia, significando
una diferencie entre el fin econdmico propuesto y el medio juridico wuti-
hzado pare conseguirlo, que qunque se transfiere la plena titularidad de un
derecho, e] adquirente se obliga a volver a transmitirlo al enajenante o
a un tercero, ung vez conseguido agquel fin econdmico, realizamdo una
combinacién de figuras juridicas que—salvo caso de probarse lo existen-
cia de fraude—no obsta a su validéz, ya que al establecer el art. 1.276 del
Cédigo civil el principio de nulidad de los contrates, en los que se hace
expresion de una causa falsa, exceptia el supuesto de que estén finda-
dos en otra verdadera y licita. -

CONSIDERANDO: Que en el caso del presente litigio existen un contra-
to de venta de dos fincas—como consta en la escritura otorgada el dia‘23
de noviembre de 1935 por la recurrente a favor de M. S—y una declara-
cién consignada en documento privado de la misma fecha por la que el
adquirente contrae una obligacién personal haciendo constar que las men-
cionadas fincas quedan afectas al pago de las cantidades que le sean de-
bidas por doha R. A. A. hasta el momento en que la deuda de ésta se
halle saldada totalmente y subordinando la resolucién del contrato de
venta otorgado mediante la escritura publica al hecho de que la deudora
pague las cantidades una vez requerida al efecto, extremo de los cuales
aparece que el fin de la operacién fué garantizar el abono de aquellas
cantidades, quedando obligado el acreedor a devolver la propiedad de las
fineas si se le satisfacia el importe de la deuda, siguiéndose como comse-
cuencia de lo expuesto que en el casg conirovertido existié un negocio
fiduciario ¥ que no cabe apreciar la acusada nulidad por simulacién, ni
por tanto entender que la sentencia infringe el art, 1.261 del Cédigo ecivil,
sin que, por oira parte, huelgue advertir que en ningin momento del li-
tigio ha sido impugnada por usuraria la operacién.
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CONSIDERANDO: Que el segundo motivo de los invocados denuncia la
violacién en la sentencia del art. 609 del Cédigo civil, porque, segin la re-
currente, M. S. declaré en el documento privado que no habia celebrado el
contrato de compraventa de las repetidas fincas ni adquirido la propie-
dad de las mismas, lo cual impedia que pudiese él venderlas validamente
a los codemandados M. y B., maxime teniendo en cusnta que no medié la
tradicién de aquéllas, pero tales alegaciones comienzan a partir de una
base de hecho inexacta al atribuir a M. S. la declaracion de no haber ce-
lebrado el contrato de compraventa, pues lo que dicho litigante declaré
en el documento privado fué que se obligaba a la resoluciéon del contrato
si era atendido su requerimiento de pago, y claro es que celebrado el
repetido contrato a medio de escritura piblica, y habiéndose inscrito ésta
en el ‘Registro de la Propiedad, no puede ménos de entenderse que ¢l ad-
quirente quedé investido de la posesion civilisima de los inmucbles com-
prades, dado el texto de los arts, 1.462 del Cédigo civil y 41 de i Ley
Hipotecaria de 1909—vigente ésta en la fecha de la inscripcion del docu-
mento—, y que habiéndolos enajenado a su vez por otrg escritura publi-
ca, igualménte inscrita, a los demandados seiiores M. y B., dicha pose-
sién se transfirié a éstos, aun admitiendo como cierto que al iniciarse cl
litigio no se hallasen en la tenencia material de los predios como el indi-
cado motivo sostiene,

CONSIDERANDO: Que segiin declara la 3entencia de instancia, ni la re-
currente pagéd las cantidades debidas a su acreedor, a pesar del requeri-
miento de éste ni reporté al mismo ningtin beneficio el abono hecho por
1a deudora en la Sucursal del Banco E. de C., de Hellin, declaraciones las
indicadas que no se impugnan en el recurso por la via sefialada en el na-
mero 7.° del art. 1.692 de la Ley procesal, y al quedar en pie estas fun-
damentales declaraciones se impone la desestimacién del motivo 3. del re-
curso, porque falta la base de hecho indispensable para estimar como
dicho motivo pretende que el fallo infringe el art. 1.162 del Cédigo civil,
a cuyo tenor el pago deberi hacerse a la persona en cuyo favor estu-
viese constituida la obligacién o a otra autorizada para recibirla en su
nombre, y resulta, por tanto, innecesario entrar a examinar el aleance de
la Ley de 7 de octubre de 1939 con relacién al pago que la recurrente afir-
ma haber realizado, porque, como indicado queda, no sélo niega la senten-
cia que se haya hecho al acreedor, sino también que se hubiese converti-
do en utilidad del mismo.

CONSIDERANDC: Que el cuarto motivo de] recurso denuncia la infrac-
ci6én en el fallo de 1a doectrina de esta Sala, segin la cual sélo gozan de
la garantia del Registro de la Propiedad los terceros que desconocen las
causas de nulidad o el fraude, y afirmado por la recurrente en instancia
que los demandados B. ¥ M. confabulados con M. 8. simularon adquirir
de éste las fineas procedentes de aquélla, sostiene el indicado motivo que
dichos adquirentes no tienen el concepto de terceros a efectos de la protec-
cién del Registro, pero declarado en la sentencia que aun llegando a ad-
mitir que el enajenante M. S. hubiese procedido con fraude, no existé
prueba acreditativa de la complicidad de aquellos adquirentes, aparece
manifiesto que no impugnada esta declaraciéon de hecho por el cauce se-
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nalado con ¢l nimero 7. del art. 1.692 de la Ley procesal, el indicado
motlivo no puede prosperar, porque ly existcnc a de la buenu fe de los ter-
ceros adquirentes constituye »na preguncion juris tantum o su favor, 8e-
gun ha declavado reitcradamente la jurisprudencia de esta Sala, y a tal
presuncién es preciso at:nerse mientras no sta destruida por prueba en
contrario.

FaLL0o.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 FEBRERO 1951
Arrendamiento d» industria (1).

Casacién por infraccion de ley-—interpretacion errénea de eoniratos:
requisitos del recurso.

Es preciso impugnar de modo adecundo la interpretacién que el Juz-
gador ha dado al contrato de arrendamiento objeto del pleito, no bas-
tando que el recurrvente pretenda haccr valer su criterio opuesto al
mds autorizado del Juzgador.

ANTECEDEYTES Y MOTIVOS.—(Véanse los Considerandos.)

CONSIDERANDO: Que ante la discrepancia fundamental de este litigio
entre la opinién del arrendatario, que sostiene que lo arrendado fueron
simplemente unos locales de negocio y, en su consécuencia, se halla
amparado el contrato por los preceptos de la LAU, y la posicién del
arrendador, que alega que el objeto del contrato fué una explotacién
industrial, con lo que, a tenor del art. 4. de la citada ley especial, son
las normas de la legislacion civil comin las que han de aplicarse al caso
debatido, el Juzgador de Instancia ha declarado su criterio conforme con
esta ultima tesis, sirviéndose para deducirle del examen objetivo del con-
tenido del contrato y de otros elementos de prueba, singularmente de la
de reconocimiento judieial, que para mejor proveer se acordd y realizé
en primera instancia, ¥ con las afirmaciones de hecho de que estd pro-
bado que la voluntad de las partes fué arrendar una granja y de que
los elementos (incubadoras, ponederos, gallineros, conejeras, pocilgas y
cuadras), que ademés de una edificacién y el terreno, se entregaron en
arrendamiento, componian en conjunto la unidad patrimonial a que alu-
de el art. 4. de la ley especial de arrendamientos urbanos para excluir
de “su aplicacién los arrendamientos de industria, el Tribunal “a quo”
dicté la sentencia recurrida, confirmatoria de la apelada, acordando el
desahucio solicitado por expiracién del término convencional, conforme
a lo prevenido en el art. 1.569 del C_ ¢, en su nimero primero.

" CONSIDERANDO: Que contra esta resolucién formula el recurrente el

t1+ La sentencia no conticne al respecto doctrina alguna que sc pueda generalizar,
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unico motivo del recurso, al amparo del nimero 1.° del art, 1.692 de la
Ley procesal, denunciando Ia interpretacién errénea e indebida aplica-
cién de los citados preceptos (art. 4." de la LAU y ndimero 1.° del 1.569
del C. ¢.), v la violacién de los arts. 1.° y 5. de la dicha ley especial,
pero en lugar de impugnar de modo adecuado la interpretaciéon que el
Juzgador ha dado al contrato de arrendamiento objeto del pleito o ata-
car por el cauce especifico las afirmaciones de hecho deducidas del exa-
men de la prueba que, tanto aquélla como éstas, sirven de base a la
sentencia recurrida, se limita a repetir las mismas alegaciones con que
contesté la demanda, pretendiendo hacer valer su criteric opuesto al
més autorizado del Juzgador, con lo que notoriamente se advierte la
insuficiencia de los medios €mpleados para justificar las infracciones
que se alegan y se hace ineludible la desestimacién del tnico motivo que
sustenta el recurso formulado,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 FEBRERO 1951

Actos nulos—aplicacién de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

El articulo 70 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y la Disposicion
transitorig primera de la mdisma no son aplicables a las cldusulas arren-
daticias que por haberse estipulado en contra de lo dispuesto ¢n la ley
vigente en ¢l momento de su convenio son nulas “ab initio”.

La derogacion del articulo 27 de la Ley de Arrendamientos Urbanosg
no puede producir el efecto ni de privar de validez a los actos que fue-
ren realizados de conformidad con tales disposiciones ni otorgar eficacia
a los que se realizaron oponiéndose a preceplos expresos de las mismas.

Renuncia de derechos—ley posterior.

La renwricia de los derechos no puede referirse mds que a los reco-
nocidos por la legislacion vigente al tiempo de realizarse aquélla, pere no
«. los establecidos en la legislacién posterior con cardeter sustancial-
mente diferente y bajo formas de ejercicio también distintas, como ocurre
con el derecho de traspaso de locales de megocio antes y despues de la
promulgacion de la Ley do Arrendamientos Urbanos.

SENTENCIA 1 MARZO 1951

Usufructo—inventario (1)—constitucién de fianza: momenio para exi-
girla.

La fianza puede exigirse en cualquier momento después de constituido
el usufructo, sin mds limite de tiempo que el de la prescripciim.

(1, Véanse los Considerandos.
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Representacion procesal—requisitos del poder: cuando el poderdante ac-
thia por cuenta ajena. ’

El poder otorgado al Procurador por quien tiene la representacion
legal de los demandantes es suficiente, aunque se confiera en nombre
propio y no en el de log representados, giempre que se haga expresa y
clara manifestacion de la repregentacién en cuya virtnd se actida.

Casaciéon por infraccion de ley—incongruencia: consecuencias naturales
de la condena principal.

No se condena a cosa distinta de la pedida en la demanda cuando se
condenu a una consecuencia natural de la condena principal,

Casacion por infraccién de ley——documento piiblico: error en su valora-
¢idn: cauce para discutirlo.

U'n error en la estimacion del valor juridico del documento no pue-
de traerse a casacion por ¢l cauce del nivmero gprimero del art. 1.692
de la LEC.

ANTECEDENTES.—E] propietario de una finca riustica vendié el dere-
cho de usufructo de la misma a un matrimonio por el precio de pesetas
18.000, con obligacion de los usufructuarios de entregar anualmente la
suma de 5.000 pesetas para sufragios por el alma del enajenante y de
sus préximos familiares. El derecho de usufructo quedaria constituido
desde el momento de la muerte del propietario y duraria durante toda
la vida de los usufructuarios.

El propietario fallecié bajo testamento en el que instituia legatarios
de la nuda propiedad de Ia finea a unos hermanos menores de edad.
Cuatro afios mas tarde, el padre y representante legal de éstos deman-
dé a los usufructuarios, exigiéndoles la formacién de inventario, la cons-
titucién de fianza y el depédsito de una eantidad equivalente a los da-
fios que habian hecho experimentar a la finca, Los demandados se opu-
sieron, alegando, en el orden procesal, que el Procurador de la parte
actora no tenia representacién bastanie, por haberle =ido conferido
poder para actuar en nombre del representante legal de los nudos pro-
pietarios, pero no en nombre de éstos; en el orden sustantivo, afirmabsn
que la no exigencia de fianza antes de la constitucién del usufructo,
conforme al art. 491 del C. ¢., equivale a la renuncia a la misma, ¥y que
la formacién de inventario era innecesaria por hallarse deserita la fin-
ea en la escritura de compraventa del derecho de usufructo.

Acogida 1a demanda en ambas instaneias, los usufructuarios recu-
rren en casacion.

Motivos.—Primero.—Violacién del art, 164 del Reglamento Notarial,
porque en el poder otorgado al proecurador no se expresa que se confiere
en nombre de otros. {Véase también este motivo en el considerando pri-
mero.)

Segundo a cuarto—Véanse los considerandos, dond: se recogen.

CONSIDERANDO: Que no puede estimarse, como pretende el primer mo-
tivo del recurso, que la Sala sentenciadora ha cometido una infraccién



Jurisprudencia 1205

de Ley en el fondo porque ¢] poder del Procurador de los actores no se
haya ajustado a determinado articulo del Reglamento Notarial, porque
aun en el caso de que el hecho sea exacto y que fuera preciso atenerse
8 esa norma, la infraccién estaria sometida al otorgarse la escritura y
no al sentenciar el Tribunal, a quien dnicamente se le podria atribuir un
error en la estimacidn del valor juridico del documento:que no puede
traerse a casacién por el cauce del ntimero primero del articulo 1.692
de la LEC, y tampoco pueden estimarse infringidos los articulos 1.712,
1.714, 1.256 del C. c., porque no guardan relacién con la supuesta viola-
cién de estimarse suficiente el poder mencionado, ni menos ain el 1.259
del mismo Cédigo, pues ese poder no estd otorgado a nombre de perso-
nas distintas de los otorgantes, sino en €l suyo propio, y segin tiene
declarado la jurisprudencia de esta Sala, los poderes en tal forma son
suficientes para que los Procuradores asi apoderados ejerciten todos los
derechos de los poderdantes, lo mismo los propios y privativos ‘de ellos
que los gue les corresponda ejercitar en virtud de una cualidad o re-
presentacion que legal y forzosamente tengan, si bien en estos tiltimes
supuestos deban hacer expresa y clara manifestacion de la representa-
cion en ecuya virtud obran, requisito plenamente cumplido en el caso
actual de la demanda.

CONSIDERANDO: Que no hay razén legal que abone la teoria del mo-
tive segundo del recurso de que el no haber exigido los nudos propieta-
rios o sus representantes legales la constitucién de fianza en el momento
que dispone el articulo 491 del C, c. constituye una renuncia a tal de-
recho de garantia, pues €so est4 en contradiccién con los demds articu-
los que cita ese mismo motivo, en los que se establecen derechos que
no pueden ser rigurosamente coetineos con los que establece ese articu-
lo y con la institucién de la prescripcién, que admite que puedan ejerci-
tarse los derechos en plazos méds o menos largos, y con arreglo a esto
reconocidé la Sentencia de este Tribunal de 5 de febrero de 1900 que la
exigencia de fianza con arreglo a los articulos 491 a 494 del C. c., no
tiene en cuanto al tiempo otro limite que el de la prescripeidén, en con-
tra de la interpretacién gue da el recurrente a tan clara doctrina.

CONSIDERANDO: Que sin entrar a examinar si en términos generales
0 en otros casos puede ser necesaria la formalizacién del inventario ade-
mas del titulo en que sz constituye el usufructo y con independencia de
él, en la ocasién presente no puede ¢stimarse cumplido este reguisibo,
como propugna el motivo tercero, con la escritura de constitucién por
compra del usufructo, y es indispensable hacer tal inventario, aunque
s6lo sea por el hecho de que aguella escritura se otorgé en 14 de mayo
de 1941 para gque naciera ese derecho a la muerte del vendedor, que no
tuvo lugar hasta el dia 16 de diciembre de 1941, en cuyo lapse de tiem-
po hay que admitir légicamente gue pudo haber alguna alteracién en
el arbolado o edificaciones de la finca,

CONSIDERANDO: Que ese mismo motivo tercero del recurso comete el
error de airibuir a la sentencia recurrida que exige una determinada
forma de hacer el inventario, lo que es inexacto, pues aquélls, sin acep-
tar totalmente la peticion de la demanda de que se condeme a otorgar
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escritura de descripeién de la finca con las mencion¢s necesarias, con-
densg, a llevarlo a cabo sin imponer forma extrinscca para ello, y por
esto y lo consignado en el considerando anterior, es improcedente ese
motive tercero y también el cuarto, ya que como queda dicho, no se con-
dena a cosa distinta de la pedida en la demanda, dnico caso €n que
puede existir e] vicio de incongruéncia, y si bien se dispone que para
hacer el inventario se cite a los propietarios, lo que no se solicita ex-
presamente por los actores, esto es precépto inexcusable del citado ar-
ticulo 491 del C, c., y al disponer esto el fallo como cons<cuencia natu-
ral de la condena principal, no incurre en la incongruencia que preten-
de ese motivo cuarto, segdn reiterada jurisprudencia.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 MARZO 1951

Arrendamiento de industria teatral sometido a la LAU—excepcién a la
prorroga: por necesidad del arrendador—privilegio de las entidades
de Derecho publico de no justificar la necesidad: ambite de aplik
caciéon.

El privilegio que concede el art. 100 de la LAU. a las entidades de
Derecho publico ha de aplicarse por analogia cuando lo arrendado sea
una industria,

Tal privilegio, sin embargo, no ha de extenderse al caso de que la
entidad desee proseguir por si la explotacion del negocio, siendo preciso
que el propésito que exprese geq el de utilizar los locales para sus servi-
cios u oficinas,

Recurso de injusticia notoria: por infraccién de precepto legal—inter-
pretacion de contratos: cauce de impugnacion.

El error de los Tribunales de instancia acerca de la naturaleza de
un contrato ha de ser combatido al amparo de la causa 3.2 del articu-
lo 178 de la LAU, con invocacion de los articulos d¢l C. ¢, referentes
a la interpretacion de los coniratos.

El recurso por error de hecho procederia si el Tribunal negara la
exigstencia de las cldusulas cuya interpretacion se discute.

Costas en los juicios arrendaticios urbanos: vencimiento.

Conforme al art. 175 dz la LAU, es precepliva la imposicién de cos-
tag al demandante en primera instanecia cuando se desechen todas sus
pretensiones, y al revocarse la sentencia del Juez estimatoria de la de-
manda, era obligatorie para la Audiencia imponer al demandante lag
costag de la primera instancia.
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ANTECEDENTES.—EI Ayuntamiento de Toledo, arrendador de una indus-
tria teatral, se opone a la prérroga obligatoria del contrato, deseando
ejercer por si la industria. Triunfa en primera instancia, pero el fallo es
revocado por la Audiencia. Recurso por injusticia notoria ante el Tri-
bunal Supremo.

CONSIDERANDO: Que sobre la base de hecho no atacada eficazmente
en la sentencia de instancia de que el arrendamiento del teatro ¢n cues-
tion es un arrendamiento de industria y no sélo de local d¢ negocio, y de
que dicho arrendamiento disfruta en principio de la prérroga forzosa
conforms al articulo sexto de la LAU, por llevar a la publicacién de
dicha ley dos afios de duracién, las tnicas cuestiones que debén ser re-
sueltas en el pressnts pleito se reducen a determinar: 1. Si el articulo
106G de la expresada disposicién, segin el cual cuando el Municipio de-
see ocupar sus propias fircas para establicer sus oficinas o servicios
no vendra obligado a justificar la neccesidad que de ellos tenga, es apli-
cable también al caso de arrendamiento de industria, y 2.” Si en caso
afirmativo es suficiente para resolver el contirato de arrendamienio la
intencién de la entidad actora de utilizar por :i la industria existente
que es la razén expresada en el preaviso dado al arrendatario para des-
alojarlo.

CONSIDERANDO: Que respteto del primer extremo, aun cuando el
articulo 100 al eximir a las entidades a que se refiere de la obligacién
de justificar la necesidad cuando deseen ocupar sus propias fincas men-
ciona unicamente las viviendas y locales de negocio, pero no habla con-
cretamente de que lo arrendado sea una industria, es evidente que tam-
Lién en este caso se hallan eximidas de la citada obligacién, porque exis-
te la misma razén de derecho en uno y en otro caso determinante de
e a situacién privilegiada, nacida de la obligada prioridad del interés
piblico sobre el interés privado y porque, ademés, en todo caro se trata-
ria de un vacio de la ley, qus habria de llenarse empleando la analogia
segtn establece el articulo 13 de la mismsa y es notoria la paridad de
uno y otro caso.

CONSIDERANDO: Que respecto de la segunda de dichas cuestiones, es
indudable que no puede darse mayor extensién al privilegio otorgado
por el mencionado articulo a laz Corporaciones' de Derecho piblico que
el expresamente determinado en la ley y, por lo tanto, seri suficiente
que exprese con la debida conerecidon su propdsito de utilizar sus pro-
pios inmuebles para situar en él sus oficinas o servicios; pere, como en
el cago present: no es esto lo pretendido por el Ayuntamiento de Toledo,
sino proseguir la explotacién del negocio de teatro que viene desenvolvien-
do-el arrendatario, no es po:ible acceder a su demanda, porque la causa
que se invoca para el cese de la prérroga legal no es asimilable a min-
guno de dichos easos, aun teniendo en cuenta la amplia enumeracién de
fines municipales contenida en el articulo 102 de Ia Ley Munmicipal de
1935, porque, aun en la hipdtesis de que la explotacién de un local de
espectaculos publicos pudiera conziderarse como servicio municipal, se-
ria preciso llegar para ello a la previa municipalizacién del servicio por
los tramites establecidos en la expresada ley.
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CONSIDERANDO: Que por ello procede la desestimacion del primer mo-
tivo, en que se alega la inaplicacién indebida de los articulos sexto y
100 de la LAU, por los razonamientos arriba expuestos, en el sentido de
no pretenderse la ocupacién del teatro para la instalacion de oficinas o
servicios municipales, que es lo tdnico que justificaria la exencién de la
obligacién de probar la necesidad por parte del propietario.

FALLO—No ha lugar.

SENTENCIA 3 MARZO 1951

Arrendamientos urbanos: legislacién derogada—caricter del Decreto de
21 de enero de 1936—desahucio de local de negocio: por subarriendo
no consentido,

Segiin su art. 1.°, el Decreso de 21 de enero de 1936 sobre el arrenda-
miento de locales destinados al ejercicio del comercio o de la industria
tenia cardcter aclaratorio de la legislacién de alquileres entonces vigen-
te, ¥ aunque el art. 5.° no incluia entre las causas d# desahucio el sub-
arriendo sin consentimiento del duewio de la finca, era aplicable el ar-
ticulo 5.°, apartado d), del Decreto de 29 de diciembre de 1931, que ast
lo disponia,

Recurso de injusticia notoria: por error en la apreciaciéon de la prue-
ba—requisitos.

Para que proceda la causa 4.9 del art: 178 de la LAU debe citarse el
documento o informe pericial en que se acredite el manifiesto error en
la apreciacién de la prueba,

SENTENCIA 3 MARZO 1951

Caracter del Decreto de 29 de enero de 1936—subsistencia de las excep-
ciones a la prérroga forzosa de arrendamientos.

El Decreto de 29 de enero de 1956 tenia un cardcter aclaratorio res-
pecto a la legislacién de alquileres entonces vigente, y como tal legislo-
cién se hallaba contenida fundomentalmente en el Decreto de 29 de di-
ciembre de 1931, que comprendia entre las excepciomes a la prérrega
jorzoka de los contratos de arrendamienios de fincas urbanas el caso
de que el arrendatario de una vivienda o local de negocio lo subarren-
dara total o parcialmenie sin permiso del arrendador, hay que concluir
que ital causa quedsé subsistente después del Decreto de 1936, al no ser
dorogada por él y en su virtud €l hecho de haber subarrendado el local
sin conseniimiento de] arrendador det-vmina la resolucién del corbbraio
de arrendamiento, aungue en el mismo contrato no se hubisra prohibido
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dicho subarricndo, porque el articule 1.550 del Cédigo civil, que autoriza
¢l subarriendo cuando no se ha prohibido expresamente en el contrato,
no era de aplicacién en la fecha en que el contrato aludido se cclebré,
como no lo es ahora.

SENTENCIA 5 MARZO 1951
Recurso de casacién—causas de inadmisén.

Lo son también de desestimocién, segin constante jurisprudencia,

Apreciacion de la prueba testifical—tacha del testigo.

Se aprecia libremente por el juzgador, con arreglo o las reglas de sane
eritica, y sin que dicha apreciacién quede subordinada a la circunstancia
de que el testigo haya sido ¢ mo tachado.

SENTENCIA 6 MARZO 1951
Contrato a favor de tercero—parte contratante.

Ezxiste la posibilidad, valorable juridicamente, de que no figurando
uno parte como contratante, haya intervenido en la formacién del con-
trato,

No existe conirato a favor de tercero cuondo entre el pretendido ter-
cero y ung parte media un acuerdo constitutivo de vinculo contractual
de obligatorie acatomiento.

Interpretacion de contrato.

No se putde tachar de errémea la interpretacion de ung escritura
hecha por la Sala de instancia cuando los términos literales de la misma
expresamente coinciden con la apreciacién del juzgador,

Casacion por infraccién de ley—apreciacién conjunta de pruebas—valo-
racion de prueba testifical-—cuestiones nuevas.

No es licitto en casacion desarticular la prueba apreciada en la ins-
tancia acogiéndose a alguno de sus elementos y prescindiendo de todos
los demds.

Losg articulos 1.248 del Cédigo civil y 659 de la Ley de Enjuiciamienio
civil son mds bien admonitivos que preceptivos en puniio a valoracion de
la prueba testifical y mo ofrecen materia de casacién.

Es cuestion nueva aquella que, no obstante estar aludida en la senien-
cia recurrida, no consia en el apuntamiento que haya side planteada
dqurante e] periodo oportuno del pic<ito,
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ANTECEDENTES.—(Véase el primer considerando.)

MoTivos—1." Fundado en los articulos L.” y 7.° del articulo 1.692
de la L. E. C., por violacion de los articulos 1.214 y 1.218 del ecivil;
inaplicacién del parrafo segundo de este Gltimo; violacion del articulo 598
de la L. E. C.; inaplicacién de los articulos 1.281, 1.282, 1.283, 1.284
y 1.288 del C. ¢, y error de derecho en la apreciacién de la prueba do-
cumental piblica,

2.2 Fundado en el ntmero 7." del articulo 1.692 de Ila L. E_ C., por
error de hecho en la apreciaciéon de la prutha.

P 3. Infraccién, por inaplicacién, del articulo 1.257, parrafo primero,
el C, e

4.° Fundado en los nimeros 1.° y 7. del articulo 1.692 de la L. E. C.,
por aplicacién indebida del articulo 1.257, parrafo.segundo, del C. c. ¥y
error de derecho en la apreciacién de la prueba documental piublica.

5.2 Inaplicacién del articulo 1.137 del C. c. ’

6.° Fundado en los ntmeros 1.° y 7.° del articulo 1.692 de la L, E. C,,
por error de derecho en la apreciacién de la prueba testifical practicada
en e} procedimiento y violacién de los arts, 1.214 y 1.246 del C. c., 659 de
la L. E. C, y reglas de la sana critica en la apreciacién de la prueba
testifical.

CONSIDERANDO: Que por apreciacién de las pruebas documental, con-
fesién y testifical, la Sala sentenciadora estimé que al ser arrendada la
mina “S. G.”, el 2 de octubre de 1943, al demandado sefior R., se obligé
éste a pagar todos los impuestos que gravasen la propiedad y €l arren-
damiento de la mina a partir del 5 de abril anterior, recibiendo en com-
pensacién de este deber, de efectos retroactivos, la suma de 200.000
pesetas, que en cone¢pto de garantia del mismo deber habian constituide
¢l actor y su consocio, arrendatarios de la mina d¢sde el 5 de abril hasta
que hicieron entrega de ella al nu¢vo arrendatario sefior R. en perfecta
marcha de explotacién y sin solucién de continuidad, y fremte a esta
posiciéon de facto de la sentencia recurrida denuncian errores de hecho
y de derecho los motivos primero, segundo, cuarto y sexto, tendentes a
demostrar: Primero, que el demandado y récurrente se.comprometié a pa-
gar los impuestos que fueran de cargo del arrendador-propietario de la
mina, pero no los que fueran de cargo .de los arrendatarios; y segundo,
que la mina no fué entregada en perfecta marcha y sin solucién de
continuidad por los antiguos arrendatarios al récurrente, sino que éste
recibié la mina directamente d:z1 arrendador-propietario.

CONSIDERANDO: Que como fundamento de los errores de hecho y de
der:cho denunciados, el recurrente se atiene exclusivamente a los tér-
minos de la eseritura de arrendamiento concertada entre él y el propie-
tario de la mina; ptro no se impugnan las restantes pruebas documen-
tal, dg confesion y testifical que conjuntamente aprecia la Sala senipmn-
ciadora, ¥ no es licito en casacién desarticular la prueba apreciada en
la instancia, acogiéndose a alguno de sus elemgentos y prescindiendo de
todos los demds, sin que, por otra parte, la escritura ptblica invocada
descarte la posibilidad de que loi antiguos arremdatarios, a pesar de
1o figurar como contratanies en el #iltimo arriendo, hayan intervenido
en su formacién entregando la mina en perfecta marcha vy la suma de



Jurisprudencia 1211

«loscicntas mil pesetas al nuevo arrcndatario como compensacion de la
regponsabilidad por impuestos que ésta asumia, segun resulta de las
regtanfes prucboas practicadus, al menos por [égica deduceion d« los
hechos que por ellus se acreditan.

CONSIDERANDO: Que el motive primero del recurso denuncia también
la errénea int¢rpretacién dada por el juzgador de instancia a la eseri-
tura en que se pacté la obligacidén de pago de impuestos a cargo del
arrendatario, pretendiendo el recurrinte que la obligacién quide redu-
cida al pago de impuestos que graven la propi¢dad de la mina, pero no
los que afecten al arrendamiento de la misma, a los que extendié el fallo
recurrido la obligacién contraida por el nuevo arrendatario; pero la
impugnacion del fallo en este aspecto mo puede prosperar porque los

- términos literales de la escritura aludén expresamente o toda clase de
impuestos que recaigan tanto sobre la propiedad como sobre el arren-
damiento de la mina, i

CONSIDERANDO: Que los hechos procesales, tal como se estiman proba-
dos ¢n la sent:ncia re¢currida y se recogen sintéticamente en el primer
considerando de esta resolucién, ponen de manifiesto que entre los anti-
guos arrendatarios y el recurremte medié el acuérdo de transferir aqué-
llos a éste la obligacién de pagar los impuestos sobre la mina a partir
del 5 de abril hasta el 30 de septiembre de 1943, con la contraprestacion
de entrega de la mina y de doscientas mil pesetas, lo que juridicamente
conduce a la apr<ciacién de un vinculo contractual de obligatorio acata-
miento, a tenor de lo dispussto en los articulos 1.257 y 1.258 del Cédigo
civil, acertadamente citados por la Sala sentenciadora como fundamento
por.si solo suficiente para mantener el fallo recurrido, sin necesidad de
encauzamiento juridico de los hechos probados como constitutivos ade-
mas v en algiin aspecto de la estipulacion <¢n favor de tercero, a que se
refiere el parrafo segundo del citado articulo 1.257 del Cédigo civil, por
lo que tampoco se apricia la infraccién de este precepto legal, denun-
ciado en los motivos tercero y cuarto del recurso.

CONSIDERANDO: Que el quinto motivo plantea una cuestion nueva €n
casacion sobre concurrencia de titulares de la accidn ejercitada en forma
mancomunada, ya que, no obstante aludir a esta cuestion la sentencia
recwrrida. mo consta en el apuntamients que haya sido planteado du-
rante el periodo oportuno del pleito, y en consecuencia es desestimable
el motivo por causa de inadmisibilidad comprendida en el articulo 1.729,
nimere quinio, de la Ley de Enjuiciamiento civil. ’

CONSIDERANDO: Que tampoco es viable el s¢xto y dltimo de los moti-
vos del recurso, porgue los ariiculos 1.248 del Cédigo civil y 659 de la
Ley procesal, que se citan como infringidos, son mds bien admoniiivos
que preceptivos en punto a valoracion de la prueba testifical y no ofre-
cen materia de casacién, segin reiterada doctring jurisprudencial.

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 8 MARZO 1951

Obligaciones—incumplimiento: diferencia de la simple demora.

Requerido el reo, por providencia dictada en periodo de ejecucion de
sentencia, para que en el plazo de tres meses entregara al demandante el
resto de la maquinaria contratada, entendiéndose que de mo hacerlo ast
optaba por la indemmizaciéon de dasiog y perjuicios con arreglo a los ar-
ticulos 924 y 83. de la LEC, se desprende que al no tenmer lugar dicha
entrego en el plazo mencionado, existe verdadero incumplimiento de la
obligacion, y no retraso o demora,

Casacién por infraccién de ley—error en la apreciacion de la prueba: es-
pecificacion de si el error alegado es de hecho o de derecho—error de
hecho: alegacién del documento auténtico que lo acredite—error de de-
recho: alegacién del precepto sobre valoracién de la prueba infringido.

El motivo fundado en el nimero ;.° del articulo 1.692 de lo LEC no
puede estimarse, toda vez gque no se aduce documento auténtico ni pre-
cepto legal relative a la valoracién de la prueba, ni se expresa bampoco 8i
se denuncia error de hecho o de derecho,

Casacién: contra resoluciones de las Audiencias en periode de efecucién
de sentencia—ecausas de recurso reconocidas: cardcter taxativo.

Fuera de los cagsos serialados en el articulo 1.695 de la LEC, no hay
lugar a recurso de casacién,

SENTENCIA 8 MARZO 1951

Enriguecimiento injusto.

No merece la calificacién de enrigquecimiento ilicito « bemeficio que a
un litigante produzea la desestimacién de la demanda contra él deducida.

Juicio de desahucio—reclamacion de dafios y perjuicios.
S 3

El respeto que ac ha de otorgar al fallo firme por el que el recu-
rrente fué desahuciado del local de negocio de que hace referencia en
la demanda, no obsta para que en el juicio declarative pueda usar de su
derecho a reclamar los danos y perjuicios que de su lanzamiento se le
hubieren geguido.
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(osa juzgada.

Es efecto principal de lg necegaria immutabilidad de las sentencing
firmes el de que sobre lo en ellas resuelto mo cabe posterior discusién
8i no han sido dictadas en alguno de los juicios para los que después de
terminados autoriza la Ley procesal la promocién de ofro mds amplio
con la misma finalided, sin que fuera de estos casos excepcionales puedw
craerse de nuevo a vio contenciosa lo definitivamente juzgado, impug-
nando la virtualidad y eficacid de lo sentencia en la que lo fué, por me-
dio distinto del extraordinaric recurso de revisién que concede y regule
la Ley de Enjuicdamiento civil en sus articulos 1.796 y siguientes,

No pudwndo extenderse la ewcepcion de cosa juzgada o peticiones
distintas de las que fueron sometidas a la sentencia que lo ha de produ-
cir, lg Sala de instancia incide en infraccién del articulo 1.252 del Codigo
civil, al acoger la expresada excepcion con efecto absolutorio del pedi-
mento formulado en la demanda,

Recurso de casacién por infraccién de ley—incongruencia—falta de cita
de precepto infringide. *

E's desestimable el motivo que, hallindose fundado en los nimeros se-
gundo y tercero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no
hace en él cita de su articulo 859, que es el precepto sustantivo cuya
infraceién, si fuese denunciade, puede dar lugar al recurso al amparo de
aquellog waimeros.

SENTENCIA 8 MARZO 1951
Contrato de seguro—nulidad por conecimiente del dafio.

La nulidad del contrato que establece el art. 1.797 en relacion con €l
1.791 del C. c. se refiere al momento de perfeccionarse e] conirato de
seguro, cuando recae la voluntad de las partes sobre el riesgo futuro que
aseguran o cuando puede hacerse la denuncia para la continuacién ‘del
contrato, pero nunca cuando ge va a hacer el pago de la prima.

Recurso de casacién por infraccién de ley—interpretacién de coniratos.

El Tribunal de casacion debe geeptar la interpretacién de los conira-
tos dada por el de ingtancia, a menos que se acredite su clara equivocaciom.

Recurso de casacién por infraceién de ley—valor del aunto de procesa~
mientp como documento anténtico.

El auto de procesamiento, aun siendo un documento publico, no puede
en casacion tener el efecto que requiere el num. 1.° del art. 1.692 de ia
Ley de Enjuictamiento civil al no acreditar ningun suceso, pues ez uni-
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camente una apreciacion que huce ol Tribunal con cardcter provisional
y meramente procegal sobre unos indicios que la Ley no exige que cons-
tituyan prucba completu y « efcctos mny distintos de los que se persi-
guen en un litigio civil,

ANTECEDENTES.—En 2 de agosto de 1641 don R. P y la Compaiiia d2
Seguros “"F" suscribicron una péliza de contrato de seguro contra la res-
ponsabilidad civil de propietarios de automoéviles en la que figuraban,
entre otras, las siguientes condiciones gsnerales: 8.2 Quedan excluidos
d:l seguro los dafios debidos a funcionamiento defectuoso de frenos y a
imprudencias; 10.* La Compafia concedia un plazo voluntario de quince
dias para el pago de la prima, pr:viniéndose para el supuesto de que di-
cho plazo transcurriera sin haberse pagado, que los efectos del Seguro
quedarian en suspenso desde el vencimiento de la prima hasta las doce
de la noche del dia en que se hubiese satisfecho; 19.2 y 20.2 Segin las
cuales el contrato, que es anual, si no se denuncia con tres meses de amnti-
cipacién a la fecha de su terminacién se entiende.renovado por un afio
més y asi en lo suecisivo; y el Seguro toma efecto en la fecha que sa in-
dica en la péliza, si se cumplen inexorable y simultineamente estas dos
condiciones: que la firma del asegurado aparezea en el documento y que
la prima sea satisfscha el mismo dia en que el Seguro toma efecto, El
asegurado pagod la prima correspondiente al 27 de diciembre de 1942 el
dia 29 del mismo mes y afio y al dia siguidnte presenty en Agencia dis-
tinta una declaracién de accidente ocurrido el dia 29 a las dos y diez de
la mafiana, negindose la Compaifiia aseguradora al pago que se reclama
en la demanda. El demandado se opone alegando el deficiente funeciona-
misnto de los fr¢nos y la imprudencia del conductor que resulta del auto
de procesamiento instruido y el haber satisfecho la prima con post:riori-
dad al hecho. E]l Juzgado absuelve de la demanda y la Audiencia la es-
tima. Se interpone r€curso de casacién por infraceiom de Ley.

MoTtivos—1." y 2.": Véase ¢l .primer considerando.
3.1 Véase el segundo considerando,
4.7: Véase €l tercer considerando.

CONSIDERANDO: Que los motivos primero y segundo del recurso plan-
tean una misma cuestién, aunque dindole diftrente aspecto, de interpre-
tacién de la poéliza de seguro firmada en 2 de agosto de 1941 por las
partes contendientes en el pleito, y para resolverla hay que tener ante
todo presemte que la jurisprudencia ha declarado reiteradamente que
el Tribuna] de casacién debe aceptar la interpretacién de los pontratos
dada por el de instancia, a menos que se acredite su clara equivocacidn,
lo que no ocurre en el prescnte caso, pues estd aceptade primero por las
partes y después por la Audiencia que el conirato de seguro, que se ha-
big pactado por un afio que terminaba en 27 de diciembre de 1942, fué
prorrogado o renovado, sin enfrar a examinar la distineién que establecs
el recurrente €ntre prorroga y renovacidn por no ser necesaria para la
interp‘retacién del art, 10 de la pdliza, el cual no deja lugar a dudas, que
cgtablece un plazo de quince dias para el pago.de la prima y esta con-
dicion lo mismo por su redaccién gramatical que habla de prima en sin-
gular entre la cuota completa arual y las partes o plazes en que aguella
rodia fraccionarse por acuerdo de las partes, que por su colocacion en
la poliza, que tiene la importancia que le da el mismo motive segundo, a
continuacion del art. &, que se refiere a la prima anual y a su pdgo por
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anticipado en el dia seiialado en la péliza, se refiere indiscutiblemente a
todas lag cuotas que debian abonar los ascgurados, y la suspension de los
efectos del contrato hasta las doce de la noche del dia n que se haga el
pago, g Hinicamente para los realizados fuera de ese término de quince
dias; ¥ lo establecido por el art. 19 de la péliza de que ésta no tiene efecto
sin su firma y pago de la prima, €3 obvio por exigirse conjuntamente,
que se reficre al momento de entrar en vigor ese contrato, pues nadie ha
creido con arreglo ademds a la Orden de 28 de junio de 1935 que hicieran
falta ninguno de esos dos requisitos para la prérroga de su vigencia, por
1o cual la téliza estd rectamente interpretada por el Tribunal a quo y el
asegurado no tenia incumplidas sus obligaciones contractuales al ocurrir
€l siniestro y no hay las infraccionés ni violacién que pretenden estos
dos motivos de los arts, 1.089, 1.091, 1.281, 1.282 y 1.285 del C  c. y me-
ros atin del 1.581 y Sentencia de 12 de octubre de 1900 y 20 de noviem-
bre de 1909 que se refieren a contratos de arrendamiento,

CONSIDERANDO : Que‘no se da en el caso de autos la causa de nulidad
gue establece el art, 1.797 en relacién con el 1.791 del citado Cédigo,
porque el conocimicnto del daiio por los contratantes lo refiere ese articu-
o a lo nulidad “in radice”, al momento de perfeccionarse ‘el contrato,
cuando recae la voluntad de las partes sobre el riesgo futuro que asegu-
ran que en este caso fué al firmarse en 2 de agosto de 1941 la pdliza o 8i
s8¢ quiere cuando pudo hacerse y mo se hizo lo denuncia para la continua-
¢ién del contrato, pero nunea cuando se fuera a hacer el pago de la pri-
ma, por lo que tampoco puede estimarse ese tercer motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que el dltimo motivo que acusa error de hecho y de
derecho en la apreciacién de las pruebas, tiene en cuanto a este ¢l de-
fecto rituario de que no expresa como es preciso, cudles disposiciones le-
gales de las que regulan la estimacién de la prueba reputa infringidas
por la Sala sentenciadora y supome que ésta ha incurrido en ambos erro-
res porque mo da como probado el defecto en los frenos con la certifica-
cion del auto de procesamiento aportado al pleito, pero este documenio,
aunque sea publico, no puede tener en casacion el efecto que le atribuye
el recurrente, por las mailiiples razones de no acreditar un suceso, pues
es unieamente una apreciacion que hace un Tribunal con cardeter provi-
sional y meramente procesal sobre unos indicios que la ley no exige
que constituyan prueba completa y a efectos muy distintos de los que ge
persiguen en un litigio civil, y por €llo no aparece demostrado la existen-
tencig de los pretendidos errores de hicho ni de derecho,

Fari0—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1951

Compraventa a carta de gracia y compravenia con pacto de retracto—di-
ferencias ¥ analogias.

Coinciden esencialmente en su origen y finalidad, pero difieren en su
duracién, ya que la del retracto convencional es la sevialada en el ariicu-
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lo 1508 C. ¢., micntrag que al derecho de “luir y quitar™ se le aplica,
vegun doctrina jurisprudencial lu prescripcibn genérica del usage “Omanes
causae”, seialando también los autorez otre diferencia mds diluida y me-
nos justificada, consisiente en que el precio de la venta a carta de gracia
auele ser Miferior hasta «n dos tercios al valor real de lo vendido; aparte
de estag difercncias, no constituye norma distintive la simulacion de venta
donde realmente sélo hay un préstamo licito con garantie real, ni lo mo—
Yyor o MEnor propensiéon a que la ventd encubra un ilicito préstamo usw-
rario.

Aplicacién del Dereche foral—voluntad de las partes.

Ha de aplicarse, cuando proceda, si mo hay indicio algunc de que los
contratantes guisicron sustraerse a la ley de su territorio y acogerse a la
legislacion castelloma.

Plazo de duracion del retracto convencional—nulidad parcial.

Cuando existe pacto, y excede de diez anos, no es nulo sino en lo gue
excede,

ANTECEDENTES.—Los demandados y recurrentes se opusieron a la de-
manda, que solicitaba el retracto en un caso de compraventa a carta de
gracia, alegando que se trataba de compraventa con pacto de retrac_to,
que dicho plazo era nulo por exceder de diez afioz, y que habia transcurrido
va el plazo gue sehala la ley para el ecaso de convencidén.

CONSIDERANDO: Que fundamentalmente se discutié en la instancia y
se discute ahora en este recurso si el pacto incorporado a la compraventa
efectuada el quince de julio de mil novecientos treinta y uno, por virtud
del cual el vendedor, don J, T., se reservé el d:recho de recuperar en el
plazo de quince ahos la finca vendida, reviste los caracteres de carta de
gracia o de luir ¥ quitar, regulado en la le¢gislacién especial de Catalu-
nia—tesis de la sentencia recurrida—, o es méas bien constituiivo de un
derecho de retracto eonvencional sometido a las reglas de los articulos
mil quinientos siete y siguientes del Cédigo civil—tesis del recurso.

CONSIDERANDO: Que el reiracto convencional castellano y lu carta de
gracia catalana coinciden esencialmente en su origen y finalidad, pues
ambos derivan del pacto romane de “retrovendendo™, anngue con caracte-
rigticag especiales, tanta en Castilla como en Cataluiia, y ambos van en-
caminados a facilitar al vendedor la recuperacion de lo vendido, mediante
la devolucion del precio, gastos y mejoras al comprador, pero se diferem-
cian lsg dos figuras juridicas en que, a tenor de lo dizspuesto en el ar-
ticulo 1.508 del Cédigo civil, el derecho de retracto convencional durard
como mdrimo diez o cuatro afios, segun erista o no pacto erpreso de du-
racion, mientras gue el derecho de luir y quitar, ejercitado primittvamen-
te con gran amplitud en el tiempo, puede mantenerse vivo durante treinta
anos, gegiin doctrina jurisprudencial que aplica a la accion de reiraer
la preseripcién gemérica establecida en el Usage Omnss Causae, seialan—
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do también los auteres otra diferencia mds diluida y mencs justificada,
consistente en que ¢l precio de la venta o carta de gracia o empenyament
suele ger inferior hasta en dos tercios al valor real de lo vendido, circuns-
tancia que ordinariamente no concurre en el retracto convencional; pero,
aparte estas diferencias, no constituye norme distintiva lo simulacion de
venta, donde realmente sélo hay un préstamo licito con garantia real, m
la mayor o menor propension de que ba venta encubra un ilicito présta-
mo usurario, es tampoco nota distintiva, pues una y otra circunstancia se
dan igualmente en las dos instituciones, que honestamente vividas llenan
una finalidad 1til en la esfera de la contratacion, y viciadas frecuente-
mente por la usura son reprobadas y sancionadas por la Ley.

CONSIDERANDO: Que, con ¢stos antecedentes doctrinales, facil es llegar
a la conclusién de que el pacto de retraer discutido encaja perfectamen-
te en el concepto juridico de la venta a carta de gracia, y no en el de
venta revocable por Tetracto convencional: Primero, porque el contra-
to se celebré en M., los otorgantes son catalanes y la finca vendida radica
en C., segin hechos alegados e indiscutidos, y asi resulta que todos los
elementos reales y personales de la relacion juridica constituida .ienen
gu asiento en C., y la legislacién aplicable, estatutaria y preferentemente,
es la peculiar o privativa de aquella regién, que contiene reglas ordenado-
ras del pacto de carta de gracia, sin que en €l sentido objetivo entre en
Juego la legislacién comiin, que en el supuesto expresado sélo regird
como supletoria, después del Derecho canénico y del romano, en saque-
llos aspectos no previstos por el Derecho foral, segiin mandato del ar-
ticulo 12 del Cédigo civil; segundo, porque en el aspecto subjetivo no hay
indicio alguno de que los comtratantes quisieran sustracrse a la ley de su
territorio para acogerse a la legislacién castellana; antes por el contra-
740, el hecho mismo de haber pactado €l plazo de quince afios pare re-
traer, indica que tuvieron sintencion de estipular la venio o carta de gro-
ciqg que consentia dicho plazo, y 8 acaso no fueren conocedores de la pro-
hibicion, en régimen juridico comin, de establecer un plazo superior a
diez afios, la intervencion del Notario en el documento publico otorgado
ge la hubiera hecho saber o hubierq excusado su actuacion, en acatamien-
80 al articulo 145 del Reglamento motarial, siendo asi que el pacto de re-
traer por quince afos, no sélo fué autorizado por el Notario, sino que el
Registrador lo inscribid como carta de gracia, segin se afirmé en ré-
plica sin contradiceién en duplica, lo que revela, siquiera sea de modo
indirecto, la intencién de otorgar la venta con pacto de reiro ajustada
a la legislacién de C., y tercero, que a la misma conclusién lleva la con-
currencia de la nota distintiva, ya apuniada, sobre fijacién de precio muy
inferior al valor real de Io vendido, ya que afirma la Sala de instancia,
sin impugnacién adecuada en el recurso, a base de actos o documentos
auténticos en casacion, que la venta se efectué por 40.000 pesetas, in-
crementadas con 20.000 peseias por razén de hipoteca y censo, y la finca
vedida fué tasada, con referencia a la fecha del contrate, en 183.000 pese-
tas por peritos que informaron en la pieza de prueba del demandante y
en 129.000 por otro perito en el ramo de prueba de los propios demanda-
dos y hoy recurrentes.
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CONRSIDERANDO; Que, por lo capucsto, actud correctamente la Sala
sentcnciadora, al calificar juridicamente de vents a carta de gracia el
di-cutido contrato, y, en su virtud procede la desestimacion del primer
motivo del recurso, que tiende a encuadrarlo en el Ambito de la compra-
venta con pacto agregado de retroventa, disciplinado en el Cdédigo civil,
pues ni se aprec’a el error de hecho y de derecho gue denuncian—mé&s
bien constitutivos en su caso de errores de interpretacién, que tampo-
co se aprecia—, ni entra en juego la doctrina jurisprudencial que se cita
sobre sentido juridico del silencio en los términos que el recurrente pro-
pugna.

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento y por si no fueran sufi-
cientes los razonamientos de esta sentencia y los de la recurrida para
mantener la procedencia de la accién ejercitada, se podria argiiir, de
acuerdo con lo alegado en réplica, testimoniado al final del folio 15, vuelto
del apuntamiento, y en el siguiente, que el pacto sobre duracién del de-
recho a retraer seria nulo, no totalmente, sino en cuanto excedicra de
diez anos, y por aplicacién del articulo 1.° de Ia Orden de 12 de enero de
1937 y 8.° de la Ley de 5 de noviembre de 1940, resultaria ejercitado el
retracto dentro del plazo de los diez afios establecido en el art. 1.508
del Cédigo civil.

Favic.—No ha Tugar,

SENTENCIA 9 MARZO 1951

Competencia objetiva—arrendamiento de local de negocio—aceién reso-
lutoria del contrate por negativa del arrendatario a la legitima eleva-
ciéon de rentas.

La accién resolutoria del contrato jundada en el articulo 131 de
la LAU es procesalmente distinta de la resolucién por falte de pago de
las rentas o de las cantidades a ellas asimiladas, y la competencia para
conocer de la demanda corresponde, tratdndose de locales de negocio, al
juez de primera instancia.

Recurse de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba: re-
quisitor—cauce de impugnacién del error de derecho.

Para estimar el manifiesto error de hecho y de derecho en la aprecia-
cidon de la prueba, €g indispensable, segin doctrina de <sta Sala, que en
el fallp se prescinda de los documenios invocados, o se conirarie evidente-
mente su cont:nido, o se les niegue €l valor probatorio que en derecko
les corresponde,

La docirina de esta Sala establece la improcedencia de acusar el error
de derecho al amparo de la causa 42 del articulo 1¢8 de la LAU.
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SENTENCIA 9 MARZO 1951

Recurso de injusticia notoria: error en la apreciacién de la prueba de la
necesidad del arrendador.

CONSIDERANDO: Que entrando en e] examen del motivo en que se im-
voca error manifiesto en la apreciaciéon de la prueba, evidenciado por la do-
cumental que obra <n autos, citando g dicho efecto la escritura de cons-
titucion de la sociedad actora en cuanto en ella se fijan los complejos fi-
nes soeciales, y se determina su capital, los libros de actas de la misma
donde se refl:jan las peticiones de desaloje hechas por el Secretario, en
cuyo domicilio se fijé el de la Socitdad a poeco de su constituciém, en
1931, por las razones que indican y la certificacién del Registro de la
Propiedad aportada de la que s2 déduce no tiene aquella otros inmucbles,
hay que partir de la base en que la sentencia absolutoria de la demanda
de resolucién del contrate por necesitar la entidad actora para si el local
a que ésta se refiere, se funda, y la tesis de la Audiencia estriba en que la
Sociedad con f:cha postérior a las peticiones de su Secretario en el sen-
tido indicado arrendé la totalidad del inmueble a la Congregacién de
H. M, para Colegio, deduciendo de tal hecho la falta de justificacién de
la necesidad, pues habiendo podido reservarse la Sociedad parte del lo-
cal arrendado para su domicilio social no lo hizo, y como contra esta
apreciacion sélo se levanta la que establecié el Juez en la sentencia de
Primera Instancia y sosti¢ne el recurrente de que es logico suponer que,
dada su extensa finalidad y capital la Sociedad necesita del local ocupado
vor el demandado para desenvolver desembarazadamente su negocio es
visto quz tal considiracién es insuficiente para admitir el error mani-
fiesto en la apreciacién de la prueba alegado, cuando no existen elemen-
tos documentales acerca del volumen de op<raciones de la Sociedad que
permiten evidenciar el cambio experimentado por ellas de una época a
otra en ¢l séntido de considerable aumento y porque ademés siempre que-
daria el hecho del arriendo del Colegio con post:rioridad a la reclama-
cién hecha por el Secretario de la Sociedad, que aparece evidenciado por
<1 contrato d= arrendamiento presentado por la propia parte demandan-
te, ¥ ¢n €l que la Sala se funda para megar por via de presurcién la jus-
tificgeion de la necesidad alegada, por lo que no es posible estimar que la
Audiencia, al proceder asi, haya obrado con la injusticia netoria que se
zlega, tpiea, que de existir, podria determinar la procedencia del re-
curso.

SENTENCIA 9 MARZO 1951
Ley de Dﬁbloqueo:-no alegacion oportuna.
CONSIDERANDO: Que la stntemcia recurrida no pudo aplicar al caso

en cuestién el apartado D del art. 12 de 1a Ley de Desbloqueo de 7 de
diciembre de 1935 para reducir, conforme a la escala establecida en di-
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cho apartado, la cantidad a cuyo pago condens al demandado y recurren-
te, porque éste no dedujo oportunamente peticidon alguna para someter
al conocimiento y decisién de los Tribunales de instancia, la cuestién que
extemporéneamente planteé, sobre si era o no procedente tal reduccién
y faltando, asi la base de apreciacion de las infracciones alegadas como
Ginico motivo del recurso se impone su desestimacion.

SENTENCIA 10 MARZO 1951

{Casacién—resoluciones recurribles—desestimacion del recurso: por causas
de inadmision.

El auto que rechaza lo ¢xcepcién de falte de personalidad del actor
no pome término al pleito y permite su continuacién, por lo que no tiene
el cardcter de resolucion definitiva que exigen los articulos 1.689, 1.°, ¥
1.690, 1.°, de la LEC, y no es, por lo tanto, recurrible en casacién, proce-
diendo la inadmisién del recurso con arreglo a los articulos 1.752 y 1.758
de la LEC, Segun constante jurisprudencig de esta Sala, una cause de
Inadmisién del recurso Jo es también de desestimaeién cuando llega el mo-
mento de resolverlo.

SENTENCIA 10 MARZO 1951

Mandato para cobro de créditos—extension—cancelacion de hipoteca.

Cuando los términocs del mandate representative som suficientemente
clarng y expresivos para entender que el mandatario estaba asistide de
la plenitud de facultades para recibir las cantidades adeudadas a su
mandante, sin distincion alguna por razén de la naturaleza de la deuda,
hkay que entender incluido el cobro de créditos garantizades con hipo-
teca, siguiera a cfectos de cancelacion del gravamen hipotecario, como
acto equivalenie a una enajenaciom, no sea suficiente el apoderamiento
dado por el acreedor, por er acto escindible del de efectividad del cré-
dito garantizado.

Leyes de desblogueo y contratacion en zona roja—aplicabilidad.

No tienen aplicacion en un proceso las Leyes de 7 de diciembre
de 1939 y 5 de noviembre de 1940, sobre desblogueo y contratacién em
zona roja, respectivamente, que se citan como infringidas, ya que no
consta que se hayan ejercitado las acciones que dichos precepios l-gales
amparan, a efectos de desvalorizacion de pagos hechos bajo dominio
mar.'nsta log cuales, en principio y en tanto no sean declarados revisa-
bles o anulables en procedimiento adecuade, liberan al deudor plena-
mente, mdxime en casos como el de autos en que la sentencia recurrida
afirman, sin impugnacién en el recurso por la via procedente, que el di-
nero recibido por el mandaiario fué aplicado a exidnguir deudas conirai-
das por el mandante acreedor.



Jurisprudencia 1221

SENTENCIA 12 MARZO 1951

Accién reivindicatoria——requisitoe: nulidad del titulo del poeeedor—com-
petencia de la jurisdiecion ordinaria.

Cuando <l titulo del demandante es anterior al titulo del demandado
y la nulidad de éste es comsecuencia inseparable de la accién ejercitada,
no es preciso solicitar y obtener previamente la declaracién de dicha nu-
lidad.

La competencia de la Administracion activa para conocer de los -ew-
pedientes de apremio contra los deudores a fondos piblicos no excluye
la de los Tribunales ordinarics para conocer de las cuestiones civiles, y
-entre ellas la relativa al dominio de los bienes que hubieran sido objeto
de ejecucién.

Hipoteca legal en favor del Estado—requisitos.

La hipoteca legal sobre los bienes de los coniribuyentes supone un
descubierto efectivo en la contribucion y mo un stmple error en el meca-
nismo tributario.

ANTECEDENTES.—(Véanse los Considerandos.)

CONSIDERANDO: Que entre las hipotecas legales y tdcitas estd la cons-
tituida en favor del Estado, gue segiin los términos del articulo 168, na-
mero quinto de la Ley Hipotecaria, de 16 de diciembre de 1909, quedaba
establecida sobre los bienes de los contribuyentes por el importe de una
anualidad vencida y no pagada de los impuestos que gravitasen sobre
aquéllos, de cuyos términos resulta que la base de tal hipoteca es la exis-
tencia del descubierto en el pago de dichos impuestos y su finalidad ase-
gurar dicho pago, pero como la Sala sentenciadora ha declarado que la de-
mandante, en 1928—afo de la adquisicién de la finca—, se di6 de alta
en la Contribucién y desde entonces viene satisfaciéndola regularmente,
resulta evidente que tal descubierto no ha existido y que el procedimiento
administrativo que se siguié para hacerlo efectivo obedecid, segiin dicha
Sala reconoce, a un error o defecto en el mecanismo tributario, que produ-
jo la duplicidad de un asiento y el consiguiente expediente de apremio y las
transmisiones que motivaron este litigio, cuyo expediente fué seguido, no
contra la actora, sino contra la anterior propittaria de la finea, a quien
no se habia dado de baja en la Contribucién, pero cuya omisién no puede
perjudicar a la demandante ni permite hacer efectiva contra la finca
de que es propietaria una hipoteca a la gue falta €l supuesto que justifi-
ea su existencia, por lo que procede desestimar el primer motivo del re-
€urso.

CONSIDERANDO: Que aunque la jurisprudencia de €ste Tribunal ha de-
clarado reiteradamentie que cuando el poscedor contra quien se dirija la
accién reivindicatoria tenga un titulo mas o menos firme se hace preciso

23
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golicitar y obténer previa y concretamente la nulidad de dicho titulo, tal
doctrina no es aplicable cuando el titulo del demandante es anterior al
del demandado, y la nulidad del titulo en cuya virtud éste posee y funda
su derecho, consecuencia implicita e indispensable de la aceién ejercitada,
lo mismo que cuando los derechos de ambas partes sobre la cosa reclama-
da derivan de documentos independientes entre si, y como en el caso pre-
sente la declaracién de validez del titulo—escritura de donacién de 8 de
julio de 1923—en cuya virtud la demandants adquirié el dominio de la
finca en cuestién, lleva implicita la de nulidad de la eseritura de com-
praventa otorgada en 29 de agosto de 1940, por el agente gjecutivo en re-
prisentacién de dofia N, C., anterior dueha de la finca, pero a quien ya
no pertenecia por haberla enajenado a favor de la actora, por la es-
eritura de donacién antes citada, nulidad que afecta a las sucesivas trans-
misiones y, por lo tanto, a la realizada a favor del demandado, es visto
que la sentencia recurrida no infringe sino que aplica rectamente la ci-
tada jurisprudencia y debe de ser desestimado el segundo motivo del
recurso.

CONSIDERANDO: Que la competencia de la Administracion activa para
conocer de los expedi¢ntes de apremio contra los deudores a fondos pi-
blicos, conforme determinan las disposiciones citadas en el tercer moti-
vo del recurso, no excluye la de los Tribunales ordinarios para conocer
de las cuestionts civiles y entre ellas la relativa al dominio de los bie-
nes que hubieran sido objeto de la ejecucién, pudiendo €1 duefio de tales
bienes, como lo declard la sentencia de esta Sala de 10 de mayc de 1948,
ejercitar las acciones que le correspondan, ya ¢n forma de térceria, ya
er forma ordinaria, con separaciéon del expediente administrativo, for-
ma esta Gltima utilizada por la demandante, guien no fué parte en dicho
expediente, ni tuvo conocimiento oficial del mismo, ni le fué notificada
la providencia de embargo, ni ninguna otra relacionada con la subasta,
segtin afirma la sentencia recurrida, por lo que la Sala sentenciadora, al
declarar competente a la jurisdiccidn ecivil para resolver sobre la accién
reivindicatoria objeto del litigio no infringié ninguna de las disposicio-
nes que se citan en el expresado motivo.

Fari0.—No ha lugar,

SENTENCIA 15 MARZO 1951

Conirato de subarriendo: exiinciéon por extinguirse el de arrendamientor
relaciones de dependencia entre ambos contratos.

Ningin precepto legal prohibe al arrendatario subarrendador poner
fin @ su comntrato de arrendamiento que, por su naturaleza, segin defini-
cién del art, 1.543 del Cédigo civil, es por tiempo determinado, condicitn
que corresponde al subarriendo de la misma noturaleza que el arrenda-
miento a cuya duracién estd subordinado por la imposibilidad de subsistir

sin aquél.
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La facultad legnl del arrendatario de prorrogar el arrendamiento
después del tiempo determinado convenido para su duracién, me puede
catimarse que le vinculo indefinidamente al contrato por la existencia de
un subarrendatario,

Disposiciones transitorias 2.2, 7.2 y 13,2 de la Ley de Arrendamientos ur-
banos.

La Disposicion transitoria 2.2 de la LAU no puede aplicdrse por ana-
logia a las relaciones entre subarrendador y subarrendatario.

La Disposicién tranmsitoria 7.2 en cuanto regula relaciones entre sub-
arrendador y subarrendatario, implica que ague] conserve su condicion de
tal, como arremdatario principal.

La terminacién del contrato de arrendamiento anunciada por carta al
arrendador por el arrendatario y subarrendador, siendo un hecho poste-
rior a la vigencia de la nueve Ley arrendaticia, le son aplicables las pres-
cripeiones del Capitulo XI de la misma Ley, sin darles efecto retroactivo.

ANTECEDENTES.—Uno de los actores arrend6 al otro un local de nego-
¢io y el arredantario cedié una parte del local en subarriendo al hoy de-
mandado. El dia 28 de septiembre de 1948, el arrendatario, por medio de
una carta, dié por rescindido el contrato de arrendamiento y, entendienao
que al extinguirse éste quedaba extinguido <l subarriendo, se requirié amis-
tosamente al demandado para que desoccupase la parte de local bbjeto de la
demanda, no habiendo tenido éxito, por lo que se solicita el desalojo de
los mismos, judicialmente,

Morivos.—1.° Violacién del art. 4.° del C. c.

2° Violacién de la Disposicién transitoria segunda de la Ley de
Arrendamientos urbanos.

3.2 Violacién de la Disposicién transitoria séptima de la misma Ley.

4.° Infraccién de la Disposicién transitoria 13, por aplicacién indebi-
da de la causa sexta del apartado A) del art. 152, ambos preceptos de la
misma Ley.

5° Violacién de la doctrina legal contenida en las Sentencias de 9 de
enero de 1948, 23 de febrero de 1948, 12 de marzo y 10 de junio del mismo
afio y 15 de marzo de 1949.

6.° Violacién del art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

7. Violaci6n del art. 176 de la Ley de Arrendamientos urbanos,

CONSIDERANDO: Que ningtn precepto legal prohibe al arrendatario sub-
arrendador poner fin a su contrato de arrendamiento que, por su natu-
raleza, segiin definicién del art. 1.543 del C. e., es por tiempo determina-
do, condicién que corresponde al subarriendo, de la misma naturaleza que
el arrendamiento, a cuya duracién estd subordinado, por la imposibilidad
de subsistir sin aguél,

CONSIDERANDO: Que la facultad legal del arrendalario de prorrogar el
arrendamiento después del tiempo determinado convenido para v dura-
cidn, no puede estimarse que le vimeula indefinidamente al oonirato por
la existencia de un subarremdatario cuya faculiad de prorrogar el sub-
arriendo estd limitada en el tiempo a la subsisténcia del grriendo, porque
lo contrario conduciria a la conclusion de que el arremdamienio estaba
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subordinado en el tiempo al subarriendo, conclusion inadmisible como con-
traria a lo deducida en el pdrrafo anterior, de la definiciém legal y natu-
raleza de ambos contratos, y asi resultn improcedente el recurso por su
primera causa.

CONSIDERANDO: Que ¢n la disposicién transitoria segunda de la Ley de
Arrendwmientos urbanos se establece una limitacién a la facultad de re-
solver ¢l arrendamiento por subarriendo no autorizado, situacion que no
puede tener analogio en lus relaciones entre subarrendoador y subarrenda-
tario, dentro de la Ley citada, que, en su art. 25, prohibe al subarrenda-
dor celebrar, a su vez, contrato de subarriendo, lo que impone la desestima-
cién de la segunda causa del recurso,

CONSIDERANDG: Que la disposicion transitoria séptima de la misma Ley,
en cuanto regula relaciones entre subarrendador y subarrendatario, tmpli-
ca que aquél conserve su condicion de tal, domo arrendotario principal,
pero no le obliga, segdn lo expuesto al considerar la cdusg primera del re-
curso, a permanecer indefinidamente en el arrendamiento después del tiem-
poe para él convenido, terminado el cual termina necesariamente, por lo di-
cho, el subarriendo, y asi, no ha infringido lo disposicion citada la senten-
cia recurrida,

CONSIDERANDO: Que la terminacién del contrato de arrendamicnto para
el 30 de septiembre de 1948 (no su alegada “rescisién”, como equivocada-
mente se dice en el recurso), anunciada al arrendador por el arrendatario
y subarrendador, en su carta de 23 del mismo mos, es un hecho posterier a
la vigencia de la nueve Ley de Arremdamientos urbanos, al cual, por lo
tanto, son aplicables las prescripciones del Capitulo XI de dicha Ley sin
darles efecto retroactivo, y al cual, aun aplicando en oiro supuesto las de
la legislacion anterior, habria de darse la misma solucién, en orden a la
resolucion del subarriendo, al terminar legalmente por expiracion del plaezo
convenido, el arrendamiento principal, lo que obliga a desestimar el recurso
por su cuarta causa,

CONSIDERANDO: Que tambiénr debe desestimarse por las tres iltimas ale-
gadas, porque ni las sentencias, cuya doctrina se supone infringida en la
quinta, niegan que el subarriendo se resuelva al terminar por causa legal
de arrendamiento; ni la sentencia que “teniéndolo por resuelto”, condena a
desalojar el local subarrendado, es incongruente con la demandsa en la que
se pide tal condena fundada en causa de resolucién, puesto que, confor-
me disposiciénr del art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en las sen-
tencias deben hacerse las declaraciones que exijan las pretensionés deduci-
das oportunamente en ¢l pleito; ni en éste ha habido més que una parte
demandante, siquiera ¢stuviese constituida por dos personas, parte cuyas
pretensiones fueron estimadas frente a las del demandado que en todo se
rechazgron,

¥aiio.—No hg lugar.
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SENTENCIA 16 MARZO 1951

Valor probatorio del documento pablico—fe publica notarial.

La reiterada jurisprudencia, de acuerdo con la docirina, tiene estable-
cido que los documentos notariales, que son publicog por excelencia, si con-
tienen declaraciones de voluntad, acreditardn inequivocamente que tales de-
claraciones se¢ hicieron, pero no bastan, porque no lo ampara lg fg notarial,
pare justificar la veracidad intrinseca de aquéllas, que podrd ponerse en
entredicho por otros medios probatorios.

Documento auténtico—escrituras publicas controvertidas: acta de protesto.

No lo son, a efectos de casaciém, las primeras, precisamente por ser
controvertidas, ni el acta de protesio de letra de cambio que no tachada
de falsedad sélo acredita su falta de pago.

Letra de cambio—causal—articulo 447 del Cédigo civil.

No se viola por inaplicacion el citado precepto cuando lLibramienio y
aceptacion de la letrg tienen cardcter causal y no cambiario, de tal modo
que las prevenciones de dicho articulo resulten innecesarias, por no tros-
cender de la letra las personas que en ella inteérvinieren.

ANTECEDENTES.—Don R. G, y su hermana C. eran duenos de unas fin-
eas, que vendieron mediante dos escrituras pidblicas a C. M., si bien en las
escrituras de compraventa aparece como comprador S. En el acto de 1a ven-
ta C, M, hizo entrega a los vendedores de unos talones contra un Banco,
que no representaban la totalidad del precio, y el resto—100.000 ptas.—se
comprometié a pagarlo por medio de una letra de cambio, si bien en las
eserituras de venta figurabs como entregado el precio y con una cantidad
menor que la real. Protestada la letra, C. M_ contesté en dicho acto que
R. G. no le habia hecho provisién de fondos. R, G presents demanda, soli-
citando se condenase g C. M. al pago del resto del precio adeudado y gastos
del protesto. Los demandados, C, M. y S., se opusieron a la demsanda, y
formularon reconvencién, El Juez de primers instancia no di6é lugar a pre-
tension alguna, y Ia A, T., revocando en parte dicha sentfencia, estimé Ia
demanda. C. M. y S. interpusieron recurso de casacién, cuyos motivos pue-
den apreciarse en los Considerandos,

CONSIDERANDO: Que reducido el objeto de este litigio a determinacién de
dos cuestiones concretas, esto es: la cantidad o precio real de las compra-
ventas contenidas en las dos escrituras de 26 de febrero de 1943, y si Ia
expresada cantidad real y efectiva fué entregada en su totalidad a los ven-
dedores por el comprador o quedd aplazado un resto de 100.000 pesetas a
que se refiere la letra aceptada por el demandado don C. M., el Tribunal
a guo, por el examen de la prueba efectuada y apreciando en conjunto
todos los elementos probatorios, dicté su fallo declarando que el precio
real de ambas compraventas no fué el sefialado en las escrituras, sino el
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de 650.000 pesetas, y que aungue los vendedores, al firmar los citados do-
cumentos notariales habian recibido efectivamente 550.000 pesetas, quedd
aplazado el pago de 100.000 al demandante sefior R. G., mediante la ga-
rantia de una letra de cambio que aceptd don C. M. y que entregd en aquel
acto el dicho sefior R. G., ¥ contra esta resolucién de la Sala de instancia,
formulan los recurrentes su reecurso, en el que los motivos primero, terce-
ro y cuarto pueden reducirse a uno solo, porque estin informados por un
mismo argumento impugnatorio, que en sintesis se reduce a propugnar la
intangibilidad de las declaraciones de voluntad consignadas en documen-
tos notarifles, y para ello sostiene que fijado en las aludidas escrituras el
precio conjunto de ambas compraventas en la cantidad de 140.000 pesetas
v hechas constar las declaraciones de los vendedores de que la totalidad
de dicho precio habia sido recibido por ellos y de que formalizaban al com-
prador el resguardo de pago més firme y eficaz, como estas declaraciones
en documento piiblico hacen prueba contra los contratantes, conforme al
segundo parrafo del articulo 1.218 del C. c., son desde luego inatacables,
v es indudable que se ha infringido dicho precepto, como se ha incurrido
también por la Sala al declarar que el precio de la compraventa es el de
650.000 pesetas, en error de hecho acreditado por el contenido de aquellas
mismas escrituras gue reputa documentos auténticos, y en el mismo error
por lo que toca al resto de pago aplazado, justificado por el acta de protes-
to de la letra de cambio aceptada y no pagada, que demuestra por Ja fecha
en que figura expedida que tal documento no tenia existencia juridica el
dia en que las respectivas escrituras se otorgaron; pero estos razonamien-
tos de los recurrentes carecen de base, con sélo tener en cuenta que por
lo que toca a la supuesta infraccion del segundo pdrrafo del art. 1.218 del
Cédigo civil, la reiterada jurisprudencia de esta Sala, concorde con la doc-
trina, tiene establecido que los documentos notariales que son piublicos por
excelencia si contienen declaraciones de voluntad acreditardn inequivoca-
mente que tales declaraciones se hicieron, pero no bastan, porque no lo am-
para la fe notarial, para justificar la veracidad intrinseca de aquéllas, que
podrd ponerse en entredicho por otros medios probatorios, quz es lo acae-
cido en el caso presente, en que la apreciacién de la prueba, singular-
mente la testifical, estimada como muy cualificada y conjunta con la de
cierto documento privado plenamente adverado llevé a la Sala de instan-
cia a la conviccién de que el precio consignado en las escrituras no fué
el realmente pactado, ¥ de que tampoco se entregé la totalidad del mis-
mo, sino que queddé aplazado el pago de la cantidad de 100.000 pesetas
consignada en la letra aceptada, la cual, y también esto lo declara pro-
bado la Sala, fué entregada en el acto de la firma de las escrituras por el
aceptante y hoy recurrente sefior C. M., y estas afirmaciones de hecho
deducidas de la valoracién de la prueba, no son impugnadas con eficacia,
porque aparie de no ser liciio, como se hace en el motivo cuarto, anali-
Zar una sola de las prucbas de modo aislado—desentendiéndose de las de-
mais probanzas, ni las escrituras piublicas controvertidas, precisamente
por serlo, ni el acta de protesto de la letra, que mo tachada de falsedad
86lo acredita su falta de pago, son doecumentos que pueden ser conside-
rados como aulénticos a efectog de cagacién, para demosirar la eviden-
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cia de la equivocacion del juzgador, cuyo ecriterio se halla sostenido en
otros fundamentos no atacados, por lo que procede desestimar los motivos
primero, tercero y cuarto del recurso,

CONSIDERANDO: Que en el motivo segundo denuncia el recurrente la in-
fraccién de los articulos 1.625 y 1.627 del Cédigo civil, referentes al man-
dato, por interpretacién errénea y la del 447 del Cédigo de Comercio, por
inaplicacién, razonando que al estimar la Sala de instancia al demandado
don C. M., mandatario del otro demandado sefior 8., sin que se haya acre-
ditado la existencia del oportuno poder y la extralimitacién del mismo
que produjera la responsabilidad personal del referido sefior C. M., se ha
cometido la infraccién de los aludidos preceptos que sefiala, como igual-
m<nte, por lo que toca a la aceptacion de la letra de cambio, afirma que
en todo caso fué un acto personal que podrd producir relacién cambia-
ria directa entre el tenedor librador y aceptante, pero que no podrd vincu-
lar al sefior C. M. en unha obligacion del sefior S., porque para que asi
fuese, hubiera debido deciarar expresamente que aceptaba la cambial
como mandatario de aguél, lo que no aparece consignado en dicho docu-
mento y, por tanto, se ha infringido €l articulo 447 del Cédigo de Comer-
cio, que debié ser aplicado; pero esta argumentacién del recurrente se
apoya en un supuesto inexacto, porque la cualidad de mandatario que la
Sala de instancia atribuye al sefior €. M, en este negocio juridico no es
resultado de una ficeidén establecida para fundar su razonamiento, sino
que la deduce de las alegaciones coincidentes de ambas partes, que mani-
fiestan que en toda la tramitacién del mismo actué dicho sefior como si
de cosa propia se tratara, hasta el otorgamiento de la escritura, en que
como comprador intervino su padre politico, sefior S., el cual, asimismo,
confiesa, al absolver la posicién 18, una de las dos tinicas que adverd, que
¢i los pagos los efectué el sefior C. M. fué por cuenta del confesante, y
con base en tales aseveraciones, toda vez que una de las formas del man-
dato, segiin el articulo 1.710 del C. c., puede ser la verbal, bien pudo afir-
mar la Sala que el referido sefior C. M. obré como mandatario y por la
forma de su actuacién quedé vinculado a la obligacién que se réclama, sin
-que por ello infringiera los preceptos que se citan, yg que en este caso la
delimitacién de las atribuciones del mandatario y la €xtralimitacién o no
en su cargo debié ser acusada por el mandante, lo que no ha ocurrido, y
tampoco se viold por inaplicacién el articulo 447 del Cédigo de Comercio,
porque el libramiento y la aceplacion de la tantas veces citada letra de
cambio fué un contrato causal, no de indole cambiaria, que al no irans-
cender de las personas del librador temedor y del aceptante hacia inne-
cesarias las prevenciones que el referido articulo establece, por lo que &l
no hallarse justificadas las infraccionmes que se denuncian, proccde deses-
timar también este segundo motivo y con él el recurso,

Far10.—No ha luogar,
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SENTENCIA 17 MARZO 1951

Anulacion de uniones civiles y de divorcios vinculares—causas: valora-
¢ién e interpretacion.

Basta sin mde requisitos lo alegacidn por el demandante del deseo de
tranquilizar su conciencia de creyente, siempre que esto alegacion mno seq.
arbitraria o de absurde fundamento.

La interpretacion de la Disposicién transitoria tercera de lo Ley de 28
de septiembre de 1989 mo puede hacerse con criterio restrictivo.

Procesos de anulacion de uniones civiles y de divorcios vinculares—am-~
plitud del conocimiento judicial—sentencias desestimatorias: faculta-
des de la Audiencia y del Tribunal Supremeo.

En pleito tramitado con arreglo o luos Leyes especiales de 28 de
geptiembre y 26 de octubre de 1939, no pueden hacerse pronunciomientos
sobre cuestiones que exceden de su dmbito, tales como sobre legitimaciom
de los hijos, fuera de lo previsto en la Disposicion transitoria cuaria de la
primera de dichas leyes.

Conforme al articulo 2.°, letra E), pdrrafos 1.° y 3.° de la Ley de 26
de octubre de 1989, la Audienciq no puede “nunca™ declarar la subsis-
teneia del divorcio vincular o unién civil, debiendo, 8i no declara la nuli-
dad, inhibirse y remitir el expediente al T. S. El pdrrafo 2.° de dicho
articulo no excluye de la ecasacion las sentenciag que resuelvan contra la
nwlidad del divorcio vincular o la disolucién del matrimonio civil.

Casacion por infraccion de ley: incongruencia—sentencias abeolutorias—
cauce de impugnacién de la incongruencia. -

Las sentencias absolutorias resuelven todas las cuestiones debatidas..
La incongruencia de la sentencia impugnada debe atacarse con invo-
cacion del art. 359 de la LEC, y por la via del art. 1.692, 8., de la misma..

ANTECEDENTES.—En 1928, la demandante obtuvo contra su marido, por
adulterio de éste, divorcio candmico perpetuo “quoad thorum et habita-
tionem”. En 1932, al amparc de la legislacion republicana, el divoreio
canodnico fué convertido en divorcio vincular, a peticion de la actora. El
afio siguiente, su esposo otorgd testamento, en el cual reconocia como hija
natural a una hija adulterina, y la designaba heredera universsl; poco
después, coniraia matrimonio con la madre de su hija y se hacia constar
la legilimacién de ésta. Derogada la legislacién laica, y fallecido el mari-
do, la actora reclama la anulacién del divorcio vincular, la consigutente
disolucion de Ia unién civil y la declaracién de nulidad de la legitimacion
de la hija adulterina. Esta dltima y su madre se oponen, alegando que Ia.
actora no pretende, como afirma, “tranquilizar su conciencia de creyen-
te”, sino que persigune una finalidad crematistica evidente. La Audien-
¢ia desestima Ia demanda y la actora recurre en casacion.

Morrvos—Véanse los considerandos, donde se recogen.
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CONSIDERANDO: Que lg declaracion contenida en el segundo pérrafo
de la letra E) del articulo 2. de la Ley de 26 de octubre de 1939, al decir:
“contra estas sentencias no se dard més recurso que el de siplica ante la
misma Sala”, se refiere con las palabras “estas sentencias” a aquellas de
que habla el parrafo que inmediatam<nte le precede, e decir, a las en
que se declara la nulidad del divorcio vincular o la disc cién del matri-
monio c¢ivil, pero en modo alguno a las sentencias <n que = falle en contra-
rio sentido, como ha hecho la recurrida en este caso, pc lo que no cabe
duda de que contra ella se da recurso de casacion.

CONSIDERANDO: Que, conforme a Io dispuesto en los parrafos primero
y tercero de dicha letra B) del mismo articulo, si no se ha causado opo-
sicién fundada en simulacién de la persona del demandante o en la in-
existéncia de la unién civil de cuya disolucién se trate, es obligatoric para
la Audiencia que hgya conocido del litigio dictar sentencia declarando la
nulidad de la del divorcio o la disolucién de la unién civil, y no puede de-
clarar otra cosa, aunque se hubiera alegado alguna de dichas causas, pues
entonces debe inhibirse remitiendo el expediente a este Tribunal, precep-
tos que han sido infringidos por la Sala sentenciadora, puesto que, no ha-
biéndose causado oposicién por ninguno de tales motivos, ha dictado sen-
tencia en sentido contrario a lo que la ley ordena.

CONSIDERANDO: Que el motive tercero del recurso aprecia interpreta-
cién errdnea de la Disposicién transitoria tercera de la Ley de 23 de sep-
tiembre de 1939, a tenor de la cual seran causas bastantes para funda-
mentar las peticiones a que se refieren las disposiciones que le preceden
el deseo de cualquiera de los interesados de reconstruir su legitimo hogar
o simplemente el de tranquilizar su conciencia de creyentes y, alegada esta
segunda causa, y no pudiendo los Tribunales inquirir sobre las reacciones
internas del espiritu, salve en determinados casos en que se manifiestan
al exterior de manera sensible, ha de tenerse por bastante tal alegacion,
siempre que no sea arbitraria o de absurdo fundamento, debiendo ademés
tenerse en cuenta que la mencionada Disposicién transitoria tercera no
puede interpretarse con un criterio restrictivo que pugne con los precep-
tos citados de la Ley de 26 de octubre de 1989, la cual no admite en nin-
gin casc otra oposicién a estas demandas que las fundadas en las causas
de que se ha hecho referencia, por todo lo cual debe ser estimado este
tercer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto, al amparo del mimero 1.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley procesal, denuncia infraceién por inaplicacién de la
misma letra E) del articulo 2.° de la repetida Ley de 26 de octubre de
1939, por no hacerse pronunciamiento alguno sobre la peticién de disolo-
eién de la uni6én civil celebrada, pero es reiterada jurisprudencia de esta
Sala que las sentenciaz absolutorias de la demanda, como es la recurri-
da, resuelven todas las cuestiones debatidas y, por oira parte, claramente
se ve que la Sala sentenciadora, al entendér que negada la nulidad de
la sentencia de divorcio vincuiar no tenia que enirar a resolver las demds
cuestiones, por ser consecuencia de la misma, procedia logicamente, aun-
que partiera de un supuesto erréneo, todo ello prescindiendo de si en vez
de las disposiciones invocadas ha debido invocarse el articulo 359 de la
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Ley de Enjuiciamiento civil, al amparo del nimero 3.” del 1,692 de la mis-
ma, para dar el debido encaje procesal a este motivo, que por lo expuesto
debe ser desestimado.

CONSIDERANDO: Que el quinto motive que, omitiendo asimismo la cita
del mencionado art. 359, alega falta de pronunciamiento sobre la peticién
de nulidad de la legitimacién de dona C. P. F., no puede ser tampoco es-
timado por las mismas razones expuestas en el Considerando anterior,
y ademéds y especialmente porque, sustanciado este pleito con arreglo a
las Leyes especiales de 23 de septiembre y 26 de octubre de 1939 y no
encontrandose en ellas ninguna declaracién atinente a la peticidn que se
deduce, pu¢sto que donia C, P, no habiendo nacido de unién civil no se
encuentra en el caso previsto en la Disposicién transitoria cuarta de la
primera de dichas leyes, tnico precepto de ellas referentes a los hijos, no
puede hacerse pronunciamiento sobre su legitimacién sin rebasar el ambi-
to de aplicacion de los ordenamientos legales en que el pleito se basa.

FALLO—Ha lugar. En segunda sentencia, el Tribunal Supremo decre-
ta la nulidad del divorcio vincular y de la unidén civil, “no procediendo
declarar en estos autos la nulidad de la legitimacién de dofia... [la hija
adulterina], sin perjuicio de que las partes puedan utilizar en oiro procedi-
miento los derechos gque crean asistirles”.

SENTENCIA 20 MARZO 1951

Error de derecho: inexcusabilidad.

Este error mo es siempre y en absolute inevcusable, por su posible
equiparacion en algun caso al de hecho,

Transaccion—nulidad: por error.

Las convenciones transaccionales, por su naturaleza y finalidad, de-
finidas en el art. 1.809 del C. c., no pueden ser invalidadas por otro error
que el de hecho a que se refiere el art, 1.817 y la regla general de la ju-
rigprudencia, fundada en el 1.266 en relacién con el 2.° del Cédigo civil.

Recurso de casacibn—por infraccién de ley: requisitos.

La téenica procesal exige que el recurremte exprese razomadamente el

concepto en que supone cometidas las infracciones que apunia.
-

Recurso de casacion—por error de hecho: requisitos.

Se requiere la cita de documentos auténticos o de actos que patenii-
cen por si mismos al valorarse la equivocacién padecida por el Juzgador
-al apreciar o al valorar las pruebas en gue el fallo se basa, sin que esta
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autenticidad demostrativa pueda ser suplida haciendo andlisis en el re-
curso de las prucbas practicadas y razonando comparativamente acerca
de su resultancia, para oponer ilicitamente a la apreciacion y criterio del
Tribunal “a quo™ log del recurrente,

ANTECEDENTES.—Una sefiora, que enviudé en mayo de 1936, contrajo
matrimonic exclusivamente canérico, a los veintisiete dias; este matrimo-
nio fué transerito en el Registro Civil en 1944, Fallecido el segundo mari-
do, sin sucesién, resulté heredera la viuda, seglin testamento posterior
a la eitada transeripeién., Los hermanos del marido amenazan a la viuda
con pedir la nulidad del testamento, apoyandose en el art 50, y la citan
de conciliacién; a los pocos dias, acuerdan una y otros, una transaccién
por virtud de la cual la viuda cede las fincas y recibe una cantidad de di-
nero. Ahora ésta demanda la nulidad de la transaccién por error e in-
timidacién, demanda que es desestimada en ambas instancias.

CONSIDERANDO: Que negado por la Sala de instancia, con uso de su fa-
cultad de¢ apreciar las pruebas, sobre las que razona, que el consentimien-
to prestado por dosia F. U, L. en el convenio transaccional de 8 de no-
viembre de 1645 lo fuera por error, intimidacién o dolo, impugna aquella
recurrente esta apreciacién en los dos prim<ros motivos del recurso, y
aunque en ellos se acoge al ntimero 7.° del art, 1.692 de la LEC, en el
que estd s¢iialada la via adecuada para combatir en casacién los errores
de hecho o de derecho que conforme a él pueden dar lugar a la misma,
ambos motivos se han de desestimar, porque requiriéndose segin el men-
cionado precepto procesal pare su invocacion eficaz la cita de documen-
tos auténticos o de actos que, como reiteradamente tiene declarado la ju-
risprudencia, patenticen por si mismos al valorarse bien la equivocacion
padecida por el Juzgador al apreciar las pruebas en que su fallo se base,
o al valorarlus, en ninguno de los documentos que la recurrente cita con-
curre esta autenticidad demostrativa que la casacion exige y que no pue-
de ser suplida, como en los expresados motivos se pretende, haciendo and-
lisis de las pruebas practicadas y razonando comparativaménte acerca de
su resultancia, para oponer ilicitamente a la apreciacion y criterio del
Tribunal "a quo”, a éste atribuidos privativamente, los que el recurrente
estima mds acertados,

CONSIDERANDO: Que no es més estimable el motivo 8.°, puesto que si en
él se alega la infraceibn de numerosas disposiciones candnicas, cuyo conte-
nido se omite, de scntencias de esta Sala, sin expresion de su doctrina y
aun de los articulos 45 y Bt del C, c., cuanto con exiensién se razona,
tiende en definitiva a sustentar Ia afirmacién, de la recurrente, de que
como su segundo matrimonio, contraido a los diecisiete dias de haberse
producido su viudez, €ra nulo con arreglo a la legislacién lsica, enton-
ces vigente, sélo desde que se revalidé civilmente en 1.° de julio de 1944
surtié efectos civiles, sin afectarle las sanciones de los arts. 45 v 50 del
Cédigo civil, no establecidas para las uniones sacramentales, y todo lo que
en este sentido se argumenta, con apoyc en resolucionés sin paridad con
el caso discutido en el pleito, no tiendz a combatir el fallo recurrido, con-
tra el que €l recurso se da, sino para acusarlo de haber soslayado esta
cuestién que la recurrente estima crucial y que no es dable dilucidar,
como pretende en este Tecurso. porque ademéis de no constar en el apun-
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tamiento de los autos que la propusiera la demandante como fundamen-
tal del error de su consentimiento al contrato que susecribié en 8 de no-
viembre de 1945, por lo que viene a proponer como nueva, en el contrario
supuesto de que la hubiera inducido a prestar aguél ung engafiosa creen-
cia de que por haber contraido su segundo matrimonio antes de los tres-
cientos un dia siguientes a la disolucién del primero, la eran aplicables
las sancion¢s que impone el articulo 50 del C, c., este error seria de de-
recho, no siempre y en absoluto inexcusable, por su posible equiparacién
en algin caso al de hecho, pero sin trascendencia anulatoriq en las com~
venciones tramsaccionales, cuyas naturaleza y finalidad, definidas cla~
ramente en el art. 1.809 del C. c., no consienten que el vicio de error en
el consentimiento productor para ellas de invalidez sea otro que el hecho
al que hacen referencia el art, 1.817 y la regla general que la doctrina
de esta Sala funda en el 1.266 en relacién con el 2.° del propio Cédigo.

CONSIDERANDO: Que tampoco pueden prosperar los motivos cuarto y
quinto, porque, ad¢mds, después de acusar en €l primero de ellos la infrac-
cién de diversos preceptos sustantives, epartdindese la reécurrente de las
exigencias de la técmica procesal en la casacion, omite todo razonwmiento
propio en lo relativo al concepto en que supone cometidas las infracciones
que apunta, remitiéndose a lo apreciado en una sola sentencia dictada por
esta Sala en pleito distinto, en el que fué estimada la councurrencia de
sugestion¢s y dolo grave causantes de un contrato de compraventa, cir-
cunstancias que no han concurrido demostradamente en el caso debatido
en el pleito; y en cuanto al segundo, porque ademas de seguirse en él la
misma forma inadecuada de impugnacién se razona sobre un supuesto
inaccesible por su novedad al recurso, cual es el de que el contrato con-
trovertido carecié de causa. )

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 MARZO 1951

Recurso de casacion por quebrantamiento de forma: denegacion de dili-
gencia de prueba—incongruencia.

No se da el recurso cuando lo que se deniega mo tiene relacion con los
hechog anteriores a la demanda, fijados en ella, en cuyo caso tampoco pue-
de decirse que se produzca indefensitn,

No se produce indefension cuando se deniega la peticion de suspension
del juicio hasta la resolucién de la causa crim 'nal por falsedad de una
certificacion en la que no se fundan kas seniencias recurridas,

No puede tomarse en cuenla en un recurso de casaciéon por quebranta-
miento de forma la supuesta incongruencia de la sentencia impugnada,
por encajar este supuesto dentro del recurso de casdacién por infracetsn
de ley.

COKNSIDERANDO: Que para poder determinar si ha lugar al presente re-
cursc de casacién por quebrantamié¢nio de forma hay que examinar si se
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dan en el caso presente.los dos requisitos del niimero quinto del art. 1.693
de la Ley de Enjuiciamiento civil, a cuyo amparo se ha interpuesto: pri-
mero: que se haya denegado una diligencia de prueba admisible segin
las leyes, y segundo: que su falta haya producido indefension y se haya
reclamado oportunamente contra ella.

CONSIDERANDO: Que la suspension pedida por los actores ante la
Audiencia y denegada, tenia por objeto esperar a que se conociera el fallo
de la causa crimina] que se tramitaba por falsedad de una certificacién en-
cabezads y firmada por el Arquitecto don G. M. Q., en la que se hacia cons-
tar que este habia dirigido la reconstrucecién de una cubierts en la finea
que era objeto de este interdicto, y que esa obra se encontraba termina-
da en 28 de abril 1949, por lo que no pu¢de referirse a otras obras que
las acordadas por el Juzgado en auto de 24 de febrero de 1949 y enco-
mendadas a los actores en 18 de abril siguiente, después de la primera
sesién del juicio verbal que tuvo lugar e] 4 del mismo mes, por lo que es
evidente que lo denegado no es una diligencia de prueba segiin docirina
de la Sentencia de 80 de mayo de 1985, y que los obras a que atafie la
certificacién impugnada no tiemen relacion con los hechos anteriores a
la demanda fijados en ella y en el juicio verbal fundamento del interdicto,
o por tanto aunque ese documeénto fuera pertinente para acreditar algun
extremo en relacion con lo acordado por el Juzgado para la tramitacion
del juicio, le faltan las condiciones que taxativamente exigen los articu—
los 565 y 566 de la Ley de Enjuicianiento civil para que sean admisibles
las diligencias que se propongan como prueba para la resolucién del fin-
do del litigio, y el niimero quinto d¢l mencionado art. 1.693, para que se
dé lugar a la casacién. .

CONSIDERANDO: Que por esa misma causa de no tener relacion tal cer-
tificacién con la cuestion que hay que resolver al fallar el interdicto ¥
ademds porque las sentencias de primera y segunda insiancia, como dicen
expresamente, se fundan en los dictdmenes del perito designado por el
Juzgado y mo en dos presentados por las partes litigantes por la compara-
cion y conirapeso de unos con otros hecha en uso de su soberana facul-
tad para apreciar las pruebas, es claro y evidente que mo produce inde-
fension de los recurrentes el que no quede acreditado en autos con la re-
solucién de la causa eriminal, si es o no falsa esa certificacion discutida,
lo que constituye oira razén para que no prospere este recurso.

CONSIDERANDO: Que no puede tomarse en cuenia en ésie por quebran-
tamiento de forma la supuestia incomgruencia de la sentencia 'i'm:pug?w-
da alegada por el recurrente al final de su escrito interponiendo el recur-
80, entre otras razones, por la que reconocen log mismos recurrenies, de en-
cajar eso en el recurso de casacién por infracciom de Ley, que ni ha sido
interpuesio ni cabe en juicio de la naturaleza del presente, segim dispo-
sicién expresa del nitmero tercero del art. 1.694 de la repetida Ley rituaria,

Fa1i0—No ha lugar.
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SENTENCIA 28 MARZO 1951

Precario—actos propios—posesiéon real.

CONSIDERANDCI; Que acogiéndose las recurrentes al numero séptimo
del art, 1.692, que précisa la via adecuada para denunciar en casacién
los errores em que haya incurrido el Tribunal a que en el ejercicio de
su facultad de apreciar las pruebas, alegan que con error de derecho y
de hecho ha estimado la sentencia recurrida la legi'imacién activa de la
demandante S. 1., S. L., cuando carecia de titulo y aceién para promover
el d¢sahucio por no tener ella la posesién real de los locales objeto del
mismo, sine su gerente don S, I., seglin lo demostraba el contrato de
arrendamiznto de la finea, cuyo documento citan en calidad de auténtico
al que con infraccion de los arts, 1.225 y 1.218 del Cdédigo civil no se re-
conoc: el valor probatorio y la eficacia que conforme a estos preceptos le
corresponde; y cierto es que el documento citado acredita la realidad del
arrendamiento que en él conste y que en virtud de él adquirié el don S. L,
como arrendatario ¢l disfrute de todas las dependencias d= la casa ir1-
mero 22 de la Avenida del Caudillo, pero ademas de que este hecho mno
excluye la posibilidad de que su derecho y po:esién arrendaticios fueran
por &1 aportados a la Sociedad Limitada de que es Gerente, el haber
aceptado de él, en ¢ste concepto, el padre de las demandadas, la conce-
sién graciosa del uso de los locales por el tiempo que aquella Sociedad
estimara oportumno, implica ¢l reconocimiento a favor de la misma de un
estado de posesién real que ni él ni sus causahabientes pusder descono-
cer por no serles licito—segun-el principio de derecho que sancionado
por una constante jurisprudencia prohibe que se vaya contra los actos
propios—econtradecir 1a realidad de la posesién de una finea 2 quien en
concepto de poseedor se la tiene concedida por liberalidad aceptada, para
su disfrute..

FALL0—No ha lugar.

SENTENCIA 29 MARZO 1951

Desahucio de local de negocio por necesidad del propietario—interpreta-
cién de la Orden de 8-XI-1944,

No puede sostenerse que esta disposicidn cree una nueva causa de

desahucto.
-

Traspaso de establecimiento mercantil o indusirial —coneepto, a los efec-
tos de la legislacién de arremdamientos urbanos.

En la cesion verificada por el grrendador, mediante precio ¥ con €0
nocimiento del duefio de la finca de un establecimiento, con o0 sin exis-
tencias, para andloges industria o comercio,
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ANTECEDENTES.—Los propietarios de una finca, que habia sido arren-
dadga por su padre y causante al demandado, con venta de en:eres y exis-
tencias del negocio en ella instalado, negocio que continué siendo explo-
tado por el demandado, solicitaron el desahucio por necesidad de ampliar
un establecimiento de su propiedad. Desestimada la demanda por el Juz-
gado de Primera Instancia, fué revocada por la A. T., que di6 lugar al
desahucio. El demandado interpuso recurso de injusticia notoria, fundado
en los siguientes

Morives.—1. Manifiesto error en la apriciacién de la prueba (vid, Con-
siderando 1.°)

2.° Infraccién de los siguientes preceptos legales: A) Ap. a), Orden
8-X1-1944, en relacién con art. 5 C. ¢. y 7, nim. 1, LOPJ. B) Parr. 1.9,
apartado a), art. 5 D.-L, 29-XII-1931, en relacién con parr, 1.°, ap. ¢),
articulo 5, D. 21-1-1936, C) Parr. final, ap, ¢), art, 5, D.-L, 29-X11-1931.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida declara probada la necesidad
en que los demandantes se encuentran de ocupar la finca arrendada a los
efectos indicados en la demanda y tal apreciacién de prueba se impugna
invocando, conforme a la causa cuarta del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, el manitiesto error en que la sentencia incurre,
error que se trata de fundar en el resultado que ofrecen los planos y la
certificacién del Registro de la Propiedad obrantes en los autos y relati-
vos a la finca arrendada y a otra de la que los demandantes podrian dis-
poner para los mismos fines que alegan en su demanda, pero los expresa-
dos documentos si bien podrian servir para acreditar la naturaleza de las
fincas, sus respectivos emplazamientos, su medida superficial y sus lin-
deros no pueden justificar por si mismos que las condiciones de tales fin-
cas sean andlogas para instalar y desenvolver una industria como la de
los demandantes y que, por lo tanto, con la ocupacién de la que no esta
arrendada podria llenarse la necesidad que ha servido de base a la de-
manda, por lo que procede la desestimacién del primer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que conforme prevenia el articulo 5.° del Decreto de
21 de enero de 1986, el propietario podria ejercitar la accién de desahucio
cuando necesitare el local destinado a comercio o industria para estable-
cer en él los propios, ejercidos con dos afios de anticipacién, y esta misma
palabra “establecer” era la que empleaba el Decreto de 29 de diciembre
de 1931, en su articulo 5.° pero tal expresién hay que considerarla como
sinénims de la de instalar un comercio o industria del propietario de la
finca en el local arrendado y siempre que I8 necesidad de tal instalacién
se justifique, el desahucio proceders, aunque ella obedezca g la necesidad
de ampliar el comercio o industria del propictario, pues no es licito inier-
pretar de un modo tan restringido la palabra establecer que haya que
excluir de la misma toda ampliccién del negocio def duefio del local por
justificada que esté y por mecesaria que sea para el mormal desenvolvi-
miento de aquél, y por ello no puede sostenerse con el recurrenie que la
Orden de 8 de noviembre de 1944, al exceptuar de los articulog 1.0 y 2°
del Decreto-Ley de 24 de enero del mismwo aiio y compreinder en el articu-
lo 8.° de la misma dispogicion los mismos casos en que el propielario de un
local destinado a comercio o industria precisara ampliar su megocio, con-
tradijera lo dispuesio en el articulo 5.° del Decreto de 21 de erero de
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1936 y crcara una causa nueva de desahucio o la que no ge pudiera reco-
nocer validez como opuesta a lo prevenido en una disposicién de rango
superior, por lo que no son de estimar las infracciones denunciadas en los
apartados primero y segundo del segundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que €n el concepto juridico del traspaso de un esta-
blecimiento mercantil o industrial lo industrial lo definia el articulo 9.°
del Decreto de 21 de enero de 1936, diciendo que se entendia por traspaso
la cesién mediante precio y con conocimiento del duefio de la finca de un
establecimiento, con o sin existencias para andlogos industria o comercio,
es decir, que solamente cuando la cesion del establecimiento 1a hiciera el
arrendatario podria tal cesién merecer el concepto de traspasc y producir
los efectos que el expresado precepto le asignaba, pero en el caso presente
no hubo ninguna cesién realizada por ningin arrendatario con conoci-
miento del duefio de la finca, y lo Uinico que se realizé fué que en la misma
fecha, 1.° de enero de 1936, en que el causante de los actores cediéo en
arrendamiento al demandado la finca denominada “Casa Blanca” se otor-
g6 ofro contrato entre las mismas partes por virtud del cual el primero,
como duefio del local y del establecimiento de bebidas y merendero en él
instalados, declaraba ceder en traspaso al segundo la expresada indus-
tria con todas sus existencias, pero esta cesién no constituye un traspaso
@ bos efectos de la legislecion de arrendamientos wrbanos, por lo que ha
quedado expuesto, ya que la cesidn del local realizada por el arrendador
es lo que forma la esencig del arrendainiento, y la de las existencias ito
es sino la venta de las mismas, por todo lo que no cabe estimar la infrac-
cién del articulo 9.° del Decreto de 2% de enero de 1936, en relacion con
el 5. de 29 de diciembre de 1931, que se denuncia en el apartado tercero
del expresado segundo motivo del -recurso.

Far10.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 MARZO 1951

Prueba del dolo—hechos en que se funda.

La apreciacién de los mismos es exclusiva del Tribunal sentenciador.

Recurso de casacién—dolo—error de hecho o de Derechn en la aprecia-
ciéu de la prueba.

E's doctrina jurisprudencial que paru que pueda prosperar la alega-
cion de tal vicio es preciso demostrar el error del juzgador en forma
legal. |

Recurso de casacién—requisitos de forma-—art. 1.720 LEC.

Como ha dicho la jurisprudencia, los requisitos senalados en dicho
articulo aon todos esenciales, ¥ la omisién de cualquiera de ellos da I
gar a la inadmisién del recurso.
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Motivos de casacion—incongruencia.

Es necesurio denunciar la infraccién del art, 359 de la LEC. para
qite e] recurgo pueda prospenar,

Incongruencia—excepcién desestimada en los considerandos.

Ha senalado la jurisprudencia que no se incide en el citado vicio 8i no
se falla sobre una excepcién desestimada en los considerandos de la sen-
tencia.

Casacién—apreciacion de la prueba testifical.

La libre apreciacion de dicha pruebe, segin las facultades concedi-
das por la ley al juzgador, no es atacable en casacidn, segun reiterada
Jurisprudencia.

ANTECEDENTES.—Se celebrd, sometido a la legislacién foral catalana,
un contrato de compraventa de una finca, por contrato privado, negan-
dose luego los vendedores a otorgar la escritura publica, por estimar
que la conducta del comprador fué dolosa, pues no tenia intencién de des-
alojar de dicha finca a los explotadores de un centro de diversiones que
la ocupaban, siendo asi que ello habia sido un motive esencial del con-
trato y de sus condiciones, para los vendedores. El comprador solicita
que se declare la obligacién de aquéllos a otorgar la escritura pliblica
de venta, v otros extremos, y éstos reconvinieron alegando, aparte ae
12 nulidad del contrato por el motivo expuesto, la recisién del mismo por
lesién en el precio.

CONSIDERANDG: Que al amparo de los niimeros 1.° y 7.° del art. 1.692
de la LEC. formula el recurrente el primer motivo del recurso, en que,
con notoria confusién de razonamientos, prefende demostrar la existen-
cia de dolo por parte del comprador, al otorgar el contrato de compra-
venta de los solares en cuestién, mediante el documento privado de 12 de
agosto de 1942, puesto que si no hubiera sido por las insidiosas y luego
no cumplidas promesas de que iba a edificar sobre ellos y, por tanto, a
desalojar a guienes los ocupaban como arrendatarios explotando un es-
pecticulo que contrariaba las convicciones de orden moral de los vende-
dores, é:tos no hubieran suscrito aquel documento, y la existencia de
este dolo es causa de nulidad del contrato, a tenor de los arts. 1.269 y
1.270 del C. ec., que estimg infringidos por el Tribunal o guo al negar la
existencia de tal vicio del consentimiento; pero contra esta argumenta-
cién ha de oponerse que, si bien el dolo es un coneepte juridico, tmpug-
nable desde Tuego al amparo del nimero 1.° del art. 1.692 de la Ley ri-
tuaria civil, la apreciacion de los hechos en que se funda es un punto
de hecho gue es exclusivo del Tribunal sentenciador, por deducirse de la
valoracién de cualquicra clase de pruebas, directas o indirectas, por o
cual tiene ensefiado la jurisprudencia, interpretando los citados articu-
Tos 1.268 y 1.270, que para que pueda prosperar la alegacién que sostiene

24
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la cxisteneia o tal vicio, eg preciso domosgtrar el ervor del juzgador en
forma legal, & deciv, utacando por el cauce del ndamero 7. del precepto
procesal citado la apreciacion de los hechos cfectuada por la Sala, con
demostracion de la evidentc equivocucion del juzguador, bien por docu-
mentos o actos auténticos, 8i de error de hecho se trata, o por la infrac-
cion dc las normas legaleg de valoracion de lg prueba, si fuera el error
de derccho el invocado, y en el caso presente, la afirmacion de la exis«
tencia de dolo que hizo el Tribunal a quo no ha sido impugnadae cn lo
forma dicha, porque aunque se invoca como apoyo del motive el citado
nimero 7., no se alega de mwde claro si se denurcia haberse cometido
error de hecho o de derccho, ni se cita precepto alguno reguludor de la
prueba infringido, con lo cual, por no destruirse la ofirmacién de la
Sala, queda aquélla subsistente y hace forzosa la desestimacion del mo-
tivo formulado, dando lugar, como consecuencia, a considerar inoperan-
tes todas las demés infracciones que se alegan, como las referentes a la
interpretacién de los contratos, en las que, por cierto, no se expresa el
concepto de la infraccién, las normas de derecho romano sobre la accidon
de doio. citadas al parecer ad exenplum en bloque y con la expresién
final de dos etcéteras, y por ultimo, las relativas a la indemnizacién de
dafio-, definicién del contrato, incumpl'miento de obligaciones recipro-
cas y nulidad de los contratos, acerca de las que se acusa su inaplicacidn,
pero que no cabe, por las razones dichas, tenerlas en cuenta, ademads de
que no se individualiza la infraccion al alegar, tamb’én, de un modo
vago, como preceptos infringidos. *“los demds concordantes del Cédigo
civil™, forma de citacidn que no puede en modo alguno :er consentida.

CONSIDERANDO: Que la sola lectura del motivo segundo induce de modo
palmario a rechazarle, porque, en primer lugar, al ampararle conjun-
tamente en los ntimeros 1.”, 2.2, 3.° v 7.° del art. 1.692 de la Ley procesal
eivil, d:scubre un claro motive de inadmision, por contravenir lo que
previene el s gundo pdrrafo del art. 1.720 de lu citada Ley rituaria,
acerca de le cual ha dicho la jurisprudencia que los requisitos de forma
prevenidos en dicho articulo 1.720 son todos esenciales y I omision de
cuaiqui<ra de ellos da lugar a la inadmisiéon del recurso, y aun dejan-
dolo & un lado., ésta tacha la alegacién de los citados nimeros 2.2 y 3.°
del articulo 1.692, referentes a la incongruencia, no se halla respaldada
con la denuncia de la infraccion del art. 359 de la Ley procesal—, que ni
siquicra se cita y es requisito obligado en esta especifica infraccién, apar-
te de que, segiun la jurigprudencia—Sentencia de 18 de febrero de 1941—
1o ge neida en la incongruencia del nimero 3. del art. 1.692, al no fallar
sobre¢ una excepeiom desestimada en los considerandos, que s lo ocurri-
do en el caso presente, en que en la vista de la apelacién se formulé in
voce por el d:fensor d= los apelantes la exe:peién de dzrecho al deses-
timierto de la compraventa a que se creia autorizado por los preceptos
de derecho romano qus cita; ¥ es rechazada en la sentencia recurrida
porque, contra lo que afirma el recurrente, en el sup’ico de la contesta-
cién a la demanda no se manifiesta expresamente tal alegacion; ade-
més, aunque se cita como apoyo el nimero 7.° del repetido art. 1.692 de
la Ley procesal, no se s:fiala error algumo ni de hecho ni de dertcho, y
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por lo que hace a la cita del nimero 1.”, no resulta aplicable sino a la
infraceion denunciada de los arts, 1.123 y 1.124, cuyo concepto no se
expresa, y son ademas inadecuados al caso, por todo lo cual ha de re-
chazarse este segundo motivo.

CONSIDERANDO: Que, en el motivo 3., pretende €l recurrente, también
con apoyo en los nums. 1.> y 7. del art, 1.692 de la Ley procesal, sostener
la infracecién de fos arts, 1.214, 1.215, 1.244 y 1.248 del Cédigo civil y
disposiciones d:] derccho romano que cita, porque la Sala de instancia
nzgé a los demandados su peticion de resecisién del contrato de compra-
venta por lesién en el precio, pero oivida que el Tribunal a quo fundé
su decisién en que no s2 habia probado de modo ¢ficaz la existencia de
la alegada lesidn, ya que la prueba testifical, solamente aportada pora
tal extremo, mo era suficiente para justificar lo alegado, y esta apre-
ciacion del Tribwnal, adoptada e¢n wuso de la libre facultad que la Ley
le otorga, mo es alacable en casacién, segin reiterada jurisprudencia, de
lo cual se deduce que no se han infringido los preceptos de derecho ro-
mano citados, porque éstos séran arlicables cuando la lesion en el precio
se haya probado, lo quz, en el caso pres:nte, no ha ocurrido; tampoco
el articulo 1.214, va que ha sido la parte demandada recurrente la que
no consiguié probar la existencia de la lesién en el pricio, que a ella so-
lam:nte incumbia, puesto que la afirmaba; ni los 1.215, 1.244 y 1.248, los
dos prim:ros por ser n:stamente procesales. y el dltimo, por su cardcter
de admonitivo, segun calificacién r:iiterada de la jurisprudencia, que le
sitda fuera del ambito de la casacién, deduciéndos: de todo lo expuesto
la improcedencia de cste tercero v tdltimo motivo del recurso,

FaLLo.—No ha iugar.

SENTENCIA 38 MARZO 1951
Casacion por infraccién de ley—valor del decumento alegade.

No es licito alegar, a los fincs de la casaciomn, amparado en el mi-

mero 7.0 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamicnto civil, el docu-
inento que comstituye la esencia del pleito,

SENTENCIA 30 MARZO 1951

Renuncia de derechos: No concedidos por la Ley vigenteConcedidos
por Leyv no vigente.

La prohibicién de traspaso de un local de negocio, concertada en un
conirato anteriormenie a la promaulgacion de la Ley de Arrendamientos
wrbanos vigente, no puede suponer renuncia de derechos alguna, puesto
que estd de acuerdo con la legislacion entomces em vigor,

No puede otorgarse virtualidad a la renuncia de. un derecho no erea-
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do todavia por ninguna ley cuando aquella se verificé, y por tanto al de-
racho de traspaso de local de negocio que regula la Ley de Arrendamien-
tos de 1946,

Desalojo de la finca por la excepecion segunda a la prérroga obligato-
ria: plazo—acreditamiento de los requisitos.

El plazo de un aiio pare el desalojo de la finca del art. 115 de la
Lcy de Arrendamientos urbanos estd establecido en beneficio del arrenda-
tario para que durante él pueda encontrar lugar en que instalarse y por
eso cuando ha sido requerido puede desalojar el local en el momento que
le convenga y requerir a los arrendadores o otorgar el documento a que
8e refiere el art. 104 de dicha ley.

Constando notarialmente el desalojo, entrega de lag llaves y de la renta
correspondiente resulta cumplido el requerimiento hecho por los arren-
dadores sin que pueda privirsele de eficacia por mo haberse acreditado
judicialmente con los requisitos que para la consignacién establece el ar-
ticulo 1.178 del C. c., pues esta forma judicial cbedece a los fines consig-
nados en el art, 1.176 C. c. que no son los de hacer constar el cwmplimien-
to de un requerimiento, que puede acreditarse en cualquier forma.

Traspaso de negocio que ha suspendido su actividad por desalojo del lo-
cal arrendado.

Si la existencia de un fondo de comercio o patrimonio mercantil es la
base del derecho de traspaso, la” liguidacion de existencias, baja en la
contribucion y cese del personal impuesta por la necesidad de desalojar
el local, al ser una situacién temporal, tiene cardcter de suspensién por el
tiemipo de duracién de las obras, y mo prive al arrendatario de log de-
rechos que su cardcter de tal le confiere en orden al traspaso y recupe-
racidn del local

ANTECEDENTES.—E1 demandante solicita la d:claracion de su der<cho
a traspasar el negocio que desarrollé en ¢l local arrendado a los deman-
dados, el derecho a ocupar este local abandonado a requérimiento de los
duefios para reconstruir la finca y el derecho a traspasar este arrenda-
miento conforme a la Ley de Arrendamientos urbanos, exponiendo entre
los hechos los que de interés se exponen en los considerandos. El Juzgado
deniega el derecho al traspaso del local declarando el de traspaso del ne-
gocio y el de ocupacién del loeal, cumpliendo los reguisitos exigidos por
la Ley. La Audiencia estima por completo la demanda. Los arrerdado-
res interponen recurso de casacién.

Morivos.—1.° Violaciéon del art. 11 de la Ixy de Arrendamientos ur-
banos en relacién con la disposicién transitoria primera de la misma.

22 Violacién del art. 104 ¢en relacién con el 115, ambos de Ia Ley
Arrendaticia urbana,

3. Violaciénr del art. 1.178 del C. c.
. 4° Error en la apreciscién de la prucba documental obrante en
autos.
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CONSIDERANDO: Que por la cldusula cuarta y octava del contrato ce-
lebrado en 1.” de enero de 1945, entre los recurrentes y €l causante de la
recurrida, se estipulé que no habiendo pagado el arrendatario ninguna
cantidad por traspaso ni por ningun otro concepto no tendra derecho a
traspasar el local arrendado ni a cederlo total o parcialmente, con cuyas
cstipulaciones los contratamtes no hacian otra cosa que dar forma con-
vencional a lo mismo que venia establ:cido en la legislacién entonces vi-
gente, conforme a cuyos términos—art. 9.° del Decreto de 21 de enero
de 1986—fuera del caso del consentimiento expreso del propietario, el
comerciante o industrial solamemte podria traspasar cuando al comenzar
a ejercer su actividad en el local arrendado hubiera pagado cantidades
por traspaso hecho con ¢l consentimiento del duefo de la finea, aunque
esta hubiera cambiado de propietario, pero no en otro caso y como €n
¢l contrato se reconocia que tal pago no habia tenido lugar, resultaba
evidente que ningiin derecho tenia el arrendatario a traspasar conforme «a
lal legislacién, se hubiera o mo se hubiera dicho en el contrato y por lo
tanto las citadas cldusulas mo pueden interpretarse como la renuncia dé
un derecho que no pertenecia al arrendatario, pero aunque a pesar de lo
expuesto, llegara a admitirse que tal renuncia cxistiera nunca podria
referirse a otros derechos que a los reconocidos por la legislacion vigen-
te al tiempo de realizarse aquélla, pero no a los establecidos y regulados
en una legislacion posterior, con curacteres sustancialmente diferentes y
formas de ejercicio también distintas, como sucede con el derecho de tras-
paso de los locales de negocio, que en la anterior legislacion de alquile-
1es estaba regulado por el art. 9.9 d¢l Decreto de 21 de enero de 1936 y
subordinado en wwo u ofro momento al consentimirnto del propietario
—apartados A y B de dicha disposicisn—mientias en la vigente conte-
wida en la Ley de Arrendamientos urbanos el triaspase de los Iocales de
negocio es un derecho que corresponde al arrendatario por su cardcter de
tal y para cuyo ejercicio no necesita el consentimiento del propietario,
bastdindole con cumplir los requisitos establecidos por el articulo 45 de
la citada Ley, y esto sentado no podria otorgarsé virtwalidad a la re-
nuncia de un derecho no creado todavia por ninguna Ley cuando aque-
lia se verifico, y sin que el cardcter y alcance de tal derecho pudiera
ser conocido por el arrendatario en el momento de renunciar a él; y no
existiendo por lo expuesto dicha renuncia mo es de aplicacién al caso lo
dispudsto en el articulo 11 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en
relacion con la disposicién transitoria primera de dicha Ley, que el re-
currente supo.e infringido en el primer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que para qu: proceda la segunda causa d: excep-
cién a la prorroga del conmtrato de arrendamicntos de viviendas o de
local de neglcio es necesario, conforme al articulo 102 de la Tey de
Arrendamientos Urbanos, que =1 arrendador haga al Gobernador civil
de la provincia v a los arrendatarios las notificacionis que previene el
precepto citado, y habiéndose cumplido tales requisitos por la parte
srrendadora, ¢l arrendatario, antes de desalojar la finca, requirié a los
arrendadores para ¢l otorgamiento del documento a que ge reficre el
articulo 104 de dicha Ley, requerimiento que no fue atendido por aqué-
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los, por mo comsiderarse obligada a fal otorgamiinto antes dv que el
Gobernador civi] concediera la autorkadion para derruir la finca, con-
forme al articulo 115 de la Ley repetida; pero esta opinién mo puede
mantenerse, porque el plazo de un afio para el desalojo de la finca estd
ostablecido en beneficio del arremdatario para que durante él pueda. -
contrar local donde instalarse, y por eso, una vez hecho el riquerimien-
to, puede desalojar el local en el momento que le convenga, pero otor-
gando con el arrendador, antes del desalojo, si quiere conservar su de-
recho a recuperar el inmueble reedificado, ¢l documento prevenido en el
expresado articulo 104, y como el arrendatario hizo cuanto estuvo de su
parte para el otorgamiarito de tal documento, es evidente que results
cumplido por él lo dispuesto en el precepto citade, y no resulté infrin-
gido lo prevenido en el articulo 115 de la citada Ley, d:biendo por <llo
desestimarse el segundo motive del recurso.

CONSIDERANDO: Que por carta de 12 de julio de 1947, remitida <n 19
del mismo mss, los arrendadores requieren al arrendatario para que en
el plazo improrrogable de un aiio desalojara el local arrimdado, cuyo
requerimiento fué atendido por e] arrendatario, quien después de re-
querir, sin resultado, a los arrendadores para el otorgamicnto del docu-
miento a que se refiere el considerando anterior, procedic a desalojar
el local, haciendo consbar motarialmente tal desalojo, asi como la en-
trega de las llaves y la renta correspondiente, y esto establecido resul-
ta, evidentemente, cumplido el requerimiento hecho al arrendatario por
ds arrendadores, sin que pueda privirsele de eficacia por no haberse
acreditade judicialmente con los requisitos que para la consig-
nacién establece el articulo 1.178 del Cdédigo civil, que se supone in-
fringido en e] tercer motivo del recurso; porgue la consignacién judicial
résponde a los fines que se determinan en el articulo 1.176 del expre-
sado cuerpo legal, y no son los de hacer constar el cumplimiento de un
requerimiento que puede ser acreditade en cualquier forma.

CONSIDERANDO: Que si la existencia de un fondo de comercio o pairi-
monio mercantil es la base del derecho de traspuso y, como consccuen-
cia, la desaparicién de ta] fordo o pailrimonio por voluntad exclusiva del
comerciante extinguiria tal derecho, en el caso presenie no se han dado
tales circunstancias, pues si bien el arrendatario, una vez requerided para
el desaloje del local, procedié a v:rificarlo, a liquidar sus existencias,
o despedir al personal y a darse de baja en la contribucién, segin hizo
congtar en su ocarta de 14 de septiembre de 1938, esto no fué obra de¢ su
libre voluntad, sine que le ving dmpuesio por disposiciones legales que
ie¢ obligaban al desalojo del establ cimiento y a la cesacién en ¢l misme
de su actividad mereantil, pero esta cesacion vy tenia ¢l cardcter de
definitiva, sino temporal, y constituia en real’dad una suspensién por el
tiempo qu- durasen las obras de de¢rribo y reconsiruccién del local, pere
no privaka al arrendatario de los derechos que su cardcter de tal le
conjerian en orden al traspaso y reocupacion d:l local nucvo, y por eso
el contenido de la ecarta aludida no demusstra el manifiesto error en la
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apreciacion de lo prueba documenta] ¢ que se refirre el cuarto motive
del recurso.

FaLro.—No hsa lugar.

SENTENCIA 2 ABRIL 1951

Desahucio—legitimacion activa y pasiva.

La indole y finalidad marcadamente posesorias de la accion de desa-
hucio del poseedor real de una finca por titulo que le dé derecho a su dis-
frute para recobrarla de quien sin este derecho la retenga, imporen lo
concurrencia en su ejercicio de las legitimaciones activa y pasiva que pre-
cisa la Ley de Emnjuiciamiento civil en el que promueve el juicio y en el
demandado,

* La posesion que legitima para promover el juicio de desahucio no se
ticne, ni, por consiguiente, puede ser invocada para accionar en él, mien-
iras que del inmueble a que se refiera la demanda no se haya posesionado
el actor con actos materiales o simbélicos, o mediante las formalidades
que por digposicién legal a ello equivalgan.

Posesion real—necesidad de la ocupacion en la expropiacién forzosa.

El acta extendida para dar cumplimiento en el expediente d¢ expro-
piacién forzosa, a lo que ordena el art, 112 del Reglamento de Obras,
Servicios y Bienes Municipales de 14 de julio de 1942 no acredita la po-
sesion o enirega del immueble, siendo necesario que la finca sea ocupada,
extremo acreditable por un acta de posesion, a la que hace referencia el
articulo 124 del mencionado Reglamenio pura que quepa entender trans-
mitido el dominio de lo expropiado y estimarse tal acta posesoria como
documento auténtico para la inscripcion en el Regisiro y para presumir
en la Corporacion ocupante la pogesiéon real.

ANTECEDENTES.—E!l Ayuntamiento demanda de desahucio por preeca-
rio funddandose en que fué expropiada la finca que ocupa el demandante
en 1942 y convino con él en acta suscrita por ambas partes el preeio, que
le fué abonado, y demdas condiciones, entre las que figuraba el compro-
miso del demandado de desalojar la finca en el plazo de un afo. El de-
mandado opone que el acta de convenio no implica escritura publica, que
en tal acta no figura la conformidad de entregs de dichos bienes y que,
no habiéndose tomado posesién de ellos, carece el Ayuntamiento de la po-
sesién real El Juzgado y la Audi¢neig estiman la demanda.

Morivos—El que interesa g Ia resolucién es el de interpritacién erré-
nea y aplieacion indebida de los articulos 1.216 y 1.462 C. c., 1.564 y 1.565
de la LEC, 112 v 124 del Reglamento de Obras, Seérvicios y Bienes Mu-
nicipales de 14 d= julio de 1924 y violacién de los arts, 438 y 445 del Cé-
digo civil v la Jurisprudencia del T, S., que fija los requisitos del pre-
cario.
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CONSIDERANDC:  Que la indole y finalidad, marcadanente posrsoriag,
de la aceién de desahucio al poscedor real de una finca por titulo que
le dé drrecho a sus disfrute, para recobrarla de quicn sin cste dierecho
la retenga, imponen la concurrvencid en su ejercicio de lus {egitimacio-
nes activa y pasiva que precisaq la LEC en sus articulos 1.564 y 1.565.

CONSIDERANDO: Que la posesién gque 8egin el prim<ro de estos ar-
ticulos legyitimu para promover el juicio de la clase indicada no se tiene,
ni, por comsiguiente, puede ser invocada para wccionar en él, micnlras
que del inmueble a que se refiera la demanda no se haya posesionado
el actor con wetos materialés o simbdlicos, o mediante las formalidades
que por disposicion legal a ello equivalgan.

CONSIDERANDO: Que funda la Sala sentenciadora de instancia su
apreciacién de que el Ayuntamiento de V, era poseedor real de los bie-
nes objeto de su demanda de desahucio mediante la formalizacién del
acto de transmisién de su dominio y consentimiento del demandado al
acuerde de entrega de los mismos, hechos constar en acta a efectos del
expediente de expropiacion forzosa, equivalente a la escritura piblica
a que se refiere el articulo 1.462 del Cédigo civil; pero cste documento,
que no es mds que un acta extendida, sin asistencia del demandado, para
dar cumplimiento en el erxpediente aludido a lo que ordena el articu-
lo 112 del Reglamento de Obras, Servicios y Bienes municipales,
de 14 de julio de 1924, no acredita la posesion o entrega del inmueble,
sino lo que segin el claro sentido de aquel precepto habia de pre-
ceder a su ocupacion, previo consentimiento del interesado y pago de
la valoracién, por lo que sélo cuando la finca fuera ocupada, extremo
acreditable por un acta de posesion, a k que hace indudable referencia
el articulo 124 del mencionado Reglamento, cabria entender transmi-
tido el dominio de lo exprppiado y estimarse tal actq posesoria como
documento auténtico para la inscripeién en el articulo 44 del Reglamen-
to de la Ley Hipotecaria con vigencig anterior a la actual y, por el
articulo 32 de ésta, y para que pudiera presumirse que el Ayuntamiento
expropiante, que no ocupé materialmente la finca, era su poseedor real.

CONSIDERANDO: Que lo que antecede pone de manifiesto que al esti-
mar la sentencia recurrida, como fundamento para el fallo en el que
dié lugar el desahucio instado por el Ayuntamiento de V., que éste
era poseedor real de la finca objeto del expediinte de expropiacién for-
zosa, porque el acta de 15 de junic de 1942 s2 la habia transmitido con
la misma eficacia que una eseritura piiblica de venta, con la ques no
cabe entender que guarde equivaleneia alguna, infringié por aplicacién
indebida el artieulo 1.462 del Cédigo civil y violé los articulos 438 del
mismo Cu:zrpo sustantivo y 1.564 de la Ley proessal, que citados en el
primero de los motivos del recurso hacen procedente su estimacién e im-
necesario el examen de las demdas infraccionts que en él y ¢n el segun-
do motivo se acusan.

Fair0.—Ha lugar.
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SENTENCIA 3 ABRIL 1951
Ley de Usura: ambito: contrates de compraventa.

El art, 9.° de la Ley de Usura no ampare la impugnacién de un con-
trato de compraventa pure y simple.

Ley de Usura: libertad de apreciaciéon judicial: amplitud.

Los Tribunales, segin lg Ley de Usura, tienen amplitud de criterio
para formar libremente su conviccién en cada caso sin sujetarse al rigo-
rismo de la prueba tasada, pero esto no quicre decir que puedan resolver
gin ming#n fundamento probatorio, pues siempre serd necesario que exis-
tan elementos de juicio suficientes para formar dicha comviccion racio-
nalmente, sacando « luz la realidad taimadamente oculta bajo formas
aparentemente legales.

ANTECEDENTES.—Véanse los Considerandos, de los cuales se desprenden.

CONSIDERAKDO: Que la actora rec.ama dos jarrones o anforas obran-
tes en poder del demandado, invocando al efecto la Ley de 23 de julio de
1908 sobre represién de la usura, por €ntender que dichos jarrones no
fueron en realidad vendidos a diche demandado, sino entregados pars
evitar el riesgo que corrian por los registros que entoness (1) se verifi-
caban y como depésito y garantia de la cantidad de 4.5(0 pesetas que
tenia ré¢cibidas, mientras que la parte demandada sostiene la realidad de
tal venta por precio de dicha cantidad, segin expresa el documento co-
rrespondiente (2) aportado a los autos, discutiéndose ademds si es apli-
cable el articulo 9." de la ley mencionada, que extiende los efectos de
ella a toda operacién equivalente a un préstamo de dinero.

CONSIDERANDO: A los efectos de las apreciaciones de los hechos y
calificacién del contrato discutido, que €s cierto que en los juicios enta-
blados al amparo de la Ley de £3 de julio de 1808 sobre represién de las
usuras tienen los Tribunales amplitud de ecriterio para formar Ilibre-
mente su conviecién en cada caso en vista de las alegaciones de las par-
tes, sin sujetarse al rigorismo de la prueba tasada, pero esto no quiere
decir gue puedan resolver sin ningin fundamento probatorio, pues siem-
pre seri necesario que existan elementos de juicio suficientes para for-
mar dicha conviceién racionalmente, sacando a luz, si procediese, la rea-
lidad taimadamente oculta bajo formas aparentemente legales, y en este
easo no existen pruebas ni indicios que sean de apreciar como revelado-
res de una realidad distinta de la claramente expresada en los documen-
tos firmados y reconocidos por la actora, por lo que a éstos hay que ate-

nerse y pasar por su declaracién, calificando el contrato de compraventa

(1+ En zona roja, <l afio 1937
(2 Contrato dc compraventa.



1246 Anuario de Derecho civil

con todos los requisitos necesarios para que produzea efecto, no siendo
de estimar como prueba eficaz del valor d¢ los jarrones el dictamen peri-
cial aportado, puesto que se refiere al momento en que 8e ha emitido y
no al tiempo en que por la anormalidad de las circunstancias y la consi-
guiente inseguridad de la propiedad, que habia de alcanzar también al
adquirente, pudieran desmerecer considerablemente en su valor en cambio.

CONSIDERANDO: Que el documento de 1.° de febrero de 1940, firmado
y reconocido por la actora, no puede interpretarse, dados sus términos
amplios y claros, como mera liquidacién por depresién de moneda, sino
como una confirmacién del contrato de 1937, que expresamente se califi-
ca de venta, pues en él claramente manifiesta la actora que, recibidas
1.800 pesetas en concepto de depreciacién de moneda, no tiene nada mas
que reclamar del demandado por ningdn concepto relativo a las opera-
ciones de venta verificadas con el mismo, ya que en otro caso no se da-
ria por liquidada y totalmente satisfecha, como lo hace sin reservarse
accién ni derecho alguno en que pudiera fundar ulieriores reclama-
ciones.

CONSIDERANDO: Que el motivo méds o meénos fundado que se alega para
explicar que la actora consintiera en entrégar los jarrones en 1937, es
decir, el peligro, que le hizo ver el démandado, de que desapareciesen
en los registros que entonces se verificaban, no puede explicar la con-
firmacion de la venta, que se hizo en 1940, cuando ya no habia registros
ni corrian por tanto riesgo alguno los referidos jarrones, y era hora de
rec’amarlos si se creia con derecho a <llos, por lo cual hay que entender que
la voluntad o consentimiento que se formalizé en dicha declaracién no
aparecen viciados por defecto alguno que impida su validez y eficacia en
derecho, sin que pueda tacharse tampoco de vaguedad o indeterminacion
el documento repetido, toda vez que en él se hace expresa referencia al
mes de enero de 1937, en el cual no aparece que la actora hiciera al de-
mandado otras ventas que las de los objetos que en este pleito se re-
claman.

CONSIDERANDO: Que, dada la existencia de una compraventa, es de
observar que no se trata de un contrato de los que siendo en si licitos y
dtiles pueden facilmente sufrir el acecho de torcidos propésitos que los
conviertan en instrumentos de logros ilicitos de fondo usurario, y que en
tales casos se ofrecen a la consideracién del Juzgador como equivalente a
un préstamo de los gomprendidos en la Ley represiva de la usura, como
pued: suceder, por ejemplo, en las retroventas o en los pactos anticréti-
cos, sino de un contrato como es la compraventia pura y simple de con-
tornos bien definidos por la ley, que no puede confundirse con ningtdn
otro. salvo circunstaneias ¢ modalidades especiales que, en este caro, no
se dag, por lo que hay que estimar gue la pretension de la actora no pue-
de amparar:e en dicho articulo 9.° de la ley mencionada.

CONSIDERANDO: Que las razonis expuestas obligan a desestimar el re-
curzo interpuesio a nombre de la actora.

Fa110.—XNo ha lugar.
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SENTENCIA 5 ABRIL 1951

Competencia: compraventa mercantil.

A falte de sumision expresa o tdcita, realizada la entrega en el domi-
cilio del vendedor, es Juez competente el de este lugar para entender de
lo. demanda sobre la obligacién pactada.

SENTENCIA 7 ABRIL 1951

Quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio—nulidad de
notificaciones.

Hechas a unos demandados todas las notificaciones de un proceso en
domicilio que no era el suyo, adolece lg diligencia de nulidad, lo que cons-
tituye el defecto esencial de forma que comprende el numero 1. del ar-
ticulo 1.693 de la LEC.

SENTENCIA 10 ABRIL 1951

Pertinencia prueba pericial.

La prueba pericial es la swministrada por declaraciones de personas
expertas que intcrvienen, por sus especiales conocimientos, para apreciar
o conocer hechos de influencia en el pleito, exigiendo, ademds, la infer-
vencion de la parte contraria, con la tramitacién y requisitos del proce-

dimiento, que se conticnen en el apartado 5.° de la Seccion 5.7 del Capitu-
lo 2.° del Libro .2." de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Pertinencia prueba documental.

La prueba documental mo putrde versar sobre informes, dictdmenes,
criterios o juicios del qu: la ¢xpide, sino sobre una realidad objetiva que
el documenio acredite por su propio contenido.

Pertinencia pru.ba reconocimiento judicial.

No se puede considerar como sitio algunoe o cosa litigiosa el reconoci-
miento judicial de una pelicula extranjera, que sc dice fué proyectada
en Espaiia en fecha no determinada.

Consignacién—recurso.

No es nec:sario €l deposito “ad cautelam” a que se re¢ficre el pdrrafo
primero del art, 1.698 de la LEC en aquellos procedimientos en los que
no hay mds que una sola instancia,
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ANTECEDERTES,—(Se desprinden de los considerandos.)

Morivo.—Unico.—Infraceién de la regla 5.4 de] art. 270 del Estatuto
de la Propiedad Industrial y art. 567, parrafo 2. y 859 de la LEC, por
falta de recibimiento a prueba y denegacion de diligencia de prueba, gue
produceén indefension al reccurrente,

CONSIDERANDO: Que el presente recurso se ha interpuesto por quebran-
tamiento de forma contra la sentencia dictada por la Sala segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de M., que declaré no haber lugar a la
nulidad de la patente ..., solicitada por el recurrente, que invoca los nu-
meros 3. v 5. del articulo 1.623 de la Ley procesal, entendiendo haberse
producido indebidamente denegaciéon de prueba por la providencia del
Juzgado de 8 de abril de 1948, mantenida en vecurso de reposicién por
auto de 26 del mismo mes, en la gue se declararon pertinentes los me-
dios de prueba articulados por el actor, exceptuaindo la relativa al in-
forme de la Seccién de Arquitectos de 1a Direccién General de Seguridad,
propuesta como documental, la pericial y la testifi¢al, asi como la de re-
conocimiento judicial, que se declararon impertinentes,

CONSIDERANDO: Que en el presente recurso, motivo tnico, se combate
la declaracién de la sentencia recurrida de no ser el acto de la vista mo-
men.o oportuno para reproducir la peticién de la préactica de la prueba
denegada por el Juzgado. cuestion intrascendente para la resolucién del
recurso, porque en todo caso es indudable que la falta que se alega Tué xe-
clamada a tiempo en la dnica instancia del procedimiento especial segui-
do, lo que no resuelve, sin embargo, la cuestién fundamental debatida
sobre la pertinencia de la prueba denegada.

CONSIDERANDO: Que la prueba documental es una prueba preconstitui-
da, que tiene por objeto mostrar en juicio la constancia de un hecho o de-
claracién anterior, caracter que no se da en la prueba propuesta como
documental por el actor en la parte no admitida por el Juzgado, en la
que se expresa que se deberia pedir por la Seccién de Arguitectura de
la Direccién General de Seguridad que se informase conjuntamente acarea
de las caracteristicas del aparato que fué objeto de la licencia conc:dida a
la parte demandada, requiriendo al efecto al Arquitecto que se designa y en
cu defecto a cualquier otro autorizado, sin que obste la explicacién dada
por el actor, en escrito de siplica, de no haberse interpretado con exacti-
tud su petieidn, porque no se trataba mas que de facilitar datos para que
la certificacién pudiera tener eficacia, y que toda licencia de esta clase
requeria el examen previo por los arquitectos de dicha Dirececién, al scolo
efecto de determinar si los aparatos reunian las debidas condicionzs de
seguridad para el publico, con lo cual se tuscita una cuestién, la de se-
guridad, ajena a lo que en este pleite se demanda y que hubo que quedar
resuelta en su dia, ni tampoco obsta la otra explicacién, diferente de la
anterior. que se alega en el recur»o, pretendiendo que s6lo se habia de pe-
dir al Arguiteeto que informase de la:s caracteristieas exiernas, a efec-
tos de reconocer si se trataba o no del mismo aparato amparado por la
patente, interpretacién que tampoco s¢ deduce de los términos en que la
prueba se propuso, pues, en todo caso v cuale:qu’era que se€an las expli-
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caciones que se anadan a lo propuesto como prueba, siempre resultard
que lo que se pide en este extremo no es una certificacion, sino una apre-
ciacion de persona téenica, lo que pugna con la naturaleza de la prue-
ba documental, que no puede versar sobre informes, dictdmenes, criterios
o ju.cios del que la expide, sino sobre una realidad objetiva que el do-
cumento acredite por su propio contenido.

CONSIDERANDO: Quz la prueba pericial es la suministrada por declara-
ciones de personas expertas, que intervienen por sus especiales conoci-
mientos, para conocer o apreciar hechos de influencia en el pleito, y tal
es, en realidad, la naturaleza de la que el actor ha propuesto como docu-
mental en el extremo referido, pero exigiendo esta prueba la interven-
cién de la parte contraria, con la tramitacién y requisitos del procedi-
miento, que se contiene en el apartado 5.", de la Seccién 5.7, del Capitu-
lo 2." del Libro 2.° de la LEC, y no habiendo pedido ni intentado esta via
procesal, es ineludible declarar que el Juzgador ha obrado con arreglo
a derecho al no estimarla pertinente.

CONSIDERANDO: Que la prueba pericial, igualmente denegada por el
Juzgado como no pertinente, habia de versar, segun los propios términos
en que se propone, “sobre la patente nimero ..., v, especialmente, acer-
ca del punto concreto de insuficiencia de la Memoria descriptiva”, con
inob:zervancia de lo dispuesto en el art. 611 de la LEC, aplicable como
supletoria en materia de procedimiento, por virtud de lo d spuesto en la
regla 13 del articulo 270 del Estatuto de la Propiedad Industrial, toda vez
que no se propone tal prueba con la precisién que exige el parrafo primero
de dicho articulo 611, ni tampoco se manifiesta si han de ser uno o tres
los peritos que se nombren, como preceptia el parrafo segundo del mismo,
punto e te que es presupuesto para lo que se dispone en los articulos si-
guientes y que el Juez ha de resolver, pero no de oficio, sino en vista de
las alegaciones de las partes, pero ademds, es indudable que la califi-
cacién de la Memoria descriptiva como suficiente o insuficiente es fun-
cién de la Administracién, que resuelve en atencién al informe a que se
refieren lo: articulos 62, parrafo 1.", 63 y 64 del mencionado Estatuto.

CCNSIDERANDO: Que por lo que afecta a la prueba testifical, hay que
atenerse a la Disposicién terminante y especifica del art. 638 de la men-
cionada Ley procesal, que dispone que al escrito solicitando esta clase de
prueba se acompafard el interrogatorio de preguntas, lo que no se ha
hecho en este caso, y por lo que respecta al Estatuto de la Propiedad,
claramente se ve, por lo dispuesto en la regla 5.2 de su articulo Z70, que
después del recibimiento a prueba por el Juez no se admite mas propues-
ta que la que se haga sobre hechos nuevos alegados en la contestaeidn, y
esto solamente duranie los cinco primeros dias de los ireinta del término
sefialado, por lo que no habiendo acompafiado el acior a su demanda dicho
interrogatorio, no pudo declararse pertinente la prueba propuesta.

CONSIDERANDO: Que la prueba llamada de reconocimiento judicial se
propone por el actor en los siguientes términos: “Reconocimiento judi-
cial, si procede y es habida la pelicula a que se hace referencia en el
cuerpo de este escrito, o subsidiariamente documental fotogrifica que
pueda ser hallada”, refiriéndose con estas palabras a una pelicula ex-
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tranjera que en el hecho octavo de la demanda se dice fué proyectada en
Espafa en fecha aun no determinada, pero muy anterior a la solicitud
de la patente discutida, y dada la forma indeterminada dubitativa y con-
dicional en que esta prueba se propone, no es posible apreciarla como
prueba real y practicable, pero ademas, no puede olvidarse que, segin el
articulo 833 de la mencionada Ley procesal, la prueba de reconocimiento
judicial ha de consistr en el examen que haga el Juez por si mismo de
algin sitio o de la cosa litigiosa, cuando sea necesario para el esclare-
cimiento y apreciacién de los hechos, y no es sitio alguno ni cosa liti-
giosa el objeto de lo que como tal prueba propone el actor.

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, procede desestimar el recurso por
quebrantamiento de forma interpuesto y devolver el depésito ad caute-
lam, puesto que habiendo una sola instancia en este procedimiento, no
puede darse el caso de conformidad a que se refiere el parrafo primero del
articulo 1.698 de la repetida Loy rituaria.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 ABRIL 1951
Desahucio: por infraceiéon de las condiciones estipuladas—requisitos.

Para que ¢l incumplimiento constituya la causa de desahucio tercera
del articulo 1.569 del C. c., es precice que pueda tildarse de arbitrario o

debido « proced<r doloso, culpese o negligente, segiin sentencias de 7 ene-
ro 180z, & julio 1903, 19 mayo 1025, 26 octubre 1925 y 5 julio 1929.

SENTENCIA 11 ABRIL 1951

Frror en la apreciacion de la prueba—eriterio del recurrente—pruebas
testifical y de confesidn.

Contra el razonado criterio del juzgador de instancia en el andlisis
conjunto de las pruebas, no puede prevalecer el que la parte oponga; para
la justificacion del error alegado hay que prescindir de la prueba de
confegion y de la testifical.

SENTENCIA 12 ABRIL 1951
Accidon™de peticion de herencia—usncapion de los bienes que comprende.
La accién de peticion de herencia no es una reclamacion de biemes
mdividualizados, sino de un "universum ius” constituido por bicnes cuya

distinta condicion es ertraiia a los efectos de la prescripcion, pars la
que sélo hay que tener en cuenta la naturaleza de la accion ejercitada,
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y por tanto, ne pueden Divocarge divergos plazos purda asuscaplr unos y

otros bicnes,

Us-ucapion de bienes hereditarios—computo del titmpo—posesion,

No puede computarse pare la usucapion de los bienes hereditarios
el tiempo transcurrido desde la fccha del fallecimiento del causante hasg-
ta su entrega al heredero, porque durante él no se tiene la posesion real
y cfectiva de los bicnes, no pudiendo oponarse a cste razonamiento el
articulo 440 del Cédigo civil, que se refieve exclusivamente a lg Uama~
da posesion civilisima que se tramsmite como disfrutada ya por el cou-
sante, pero no o los derechos que personalmente ejerce el causahabienie
sobre la herencia.

La accién de peticion de heremcia es por naturaleza universal y pue-
d- ejercitarge durante ftreinta aios. no pudiéndosele oponer una usu-
capion por plazo mds corto.

ANTECEDENTES.—En 25 de enero de 1943, el demandante ejercita la
accién de reconocimento de hijo natural y de peticién de herencia del
causan e, fallecido en 19 de jul o de 1932, de cuyos bi¢nes fué declarado
heredero el Estado en 27 de febrero de 1933, tomando posesién de la
hercncia en 8 de mayo del mismo afo. Se oruso a la declaracién de hijo
natural el Minist.rio fiscal y a ambas przt:insiones el Abogado del Es-
taau, negando la precedencia de la prim’ra y la ustcapién a favor del
Estado de los bienes comprendidos en la hirercia litigiosa. El Juzgado
v la Audiencia admiten la demanda. La reprisentacién del Estado in-
terpone recurso de casacién por los siguientes

MceTiveR—Primere.—Fundado <n el primero y séptimo del articulo
1.692 de la LEC, por inaplicacién de los articulos 1.952, 1.953, 1.955,
1.957 d:1 C. c. y los €09, 657, 658, 956 y &58 en r:lacién con los 433 al
436 del mismo cuerpo legal.

Segundo.—Fundado en el nim:ro primero del articulo 1.692, por in-
apicacién de los articulos 1.955, 1.957 y 1.960 del C. ¢., asi como los 440,
€59, 681 v 929 del mismo euerpo legal.

CONSIDERANDO: Que de todas las cuestiones planteadas ¢n el litigio
en que s: ha interpuesto el presente recurso d: casacion, la tnica que
es objeto de éste es si la aceion de p:ticiéon de herencia que se ejercita
en ¢l rl:ito contra el Estado, como consecuencia de las declaraciones
hechas por ¢l Tribunal a quo, y aceptadas por las partes al no recurrir
contra ellas, d: ser el actor hijo natural y heredero tnico de don M. A,
puede o no prosperar, por haber el Estado adquirido por usucapién los
bizn:s objeto de esa herencia, y para ello sosticne el recurso en uno de
sus motivos que €l demandado estid asistido de justo titulo para preseri-
bir v <n el otro que ha transcurrido el tiempo n:tcesario para tal pres-
eripeién

CONSIDERANDO: Que debe, ante todo, quedar bicn sentado que esta re-
clawiacion de entrega de bienes no es una peticion que sc haga a titulo
singular de bicnes individualizados y aislados, sino que por reclamarse toda
una masa hereditaria con todo su activo y todo s pasivo, sin concretar no-
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minalmente sus componentes, hacerse a titulo de heredero universal en el
precigo momento en que se declara tal derecho y dirigirse contra la enti-
dad que veniq reputdndose heredero enm virtud de titulo universal, como
es la declaracion judiciol de herédero, que no deja sin eficacia por el
Tribunal de instancia en este mismo litigio, acatuda por el recuirente,
al no tratarla en el recurso de casacién, constituye el ¢jercicio de una
accion de peticion de herencia, de un “universum ius”, que aunque cons-
titituido por bienes de distinia condicién, ésta es extraiia a los ¢fectos
de la prescripciom, para la que sélo hay que tener en cuenta da natura-
lewa de la accion ejercitada, segiun las Sentencias de este Tribunal de
26 de junio de 1928 y 15 de abril de 1932, y, por tanto, no puede invocarse
distintos plazos para la usucapion dc unos o de otros bienes,

CONSIDERANDO: Que esaq accién de peticion de herencia por su matu-
raleza, como la del derecho de donde nace es universal, y puede ejerci-
tarse durante treinta afios, como sienta la Sentencia de 18 de mayo de
1932, tiempo que evidentemente no ha transcurrido, ni aumw en el su-
puesto mas favorable para el recurrente de contarse ese tiempo en ia
forma que él pretende desde el fallecimiento del de cujus, 19 de julio
de 1932, hasta que el actor entablé su rcelamacién ante la Administra-
cién en 28 de julio de 1942, ni la judicial en 28 de enero de 1943, y
contra tal accién no puede opomerse una usucapion por plazo mds
corto,

CONSIDERANDO: A mayor abundamiento qu: no puede compuiarse para
la usucapién alegada por el recurrente el tiempo transcurrido desde esa fe-
cha del fallecimiento del causante hasta que se entregaron ol Estado wme-
diante acta fecha 8 mayo 1933 los bienes que constituian la herencia discu-
tida, porque durante él no tuvo el recurrenté lu posesion real y efectiva,
el “corpus™ elemento fisico que €s uno de los integrantes de la posesiom
en nuestro Derecho desde la Ley primera, titulo Tercero de la Partida
Tercera, pues no es suficiente como base de la usucapion, la posesion
civil, segin se desprende de los articulos 1.941 y 1.942 del C. ¢, ¥ no
puede oponerse a esto lo dispuesto en el articulo 440 del mismo Cédigo,
porque se refiere erclusivamente a la posesién calificada de civilisima y
que se transmite como disfrutada ya por el causante, pero no a los de-
rechos que personalmente ejerce el causahabiente sobre la herencia, que
por ser exclusivamenie suyos no le pucden ser transmdtidos y los ad-
quiera a titulo personal.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede contarse para la usucapién invo-
cada por el Estado recurrente, el tiempo transcurrido desde el 17 de ju-
lio de 1936 hasta la terminacién de la guerra, en que quedd C. liberads,
porque seglin afirma el considé¢rando noveno in fine del Juzgado acep-
tado por la Audiencia, como cusstion de hecho que no ha sido impug-
nada, se dan en este caso las circunstancias que requiere el articulo pri-
mero de la Ley de 1 de abril de 1939 para la suspensién de plazos de la
prescripeién adquisitiva que la misma dispone.

CONSIDERANDO: Que faltando para usucapién el transcurso del tiem-
po preciso, ¥ al que se refiere el motive segundo del recurso, seria inatil
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entrar a examinar la naturalize y eficacia del titulo que para la misma
invoca el motivo primero.

FaLro.—No ha lugar,

SENTENCIA 13 ABRIL 1951

Civil: alimentos provisionales: determinacién de su cuantia: a quién co-
rresponde su fijacion.

Con arreglo a reiterada jurisprudencia, la determinacion de la cuan-
tia de los alimentos provisionales corresponde al prudente arbitrio del
Tribunal de instancia, cuyo criterio mo pueden sustituir eficazmente las
partes con el suyo propio mientras no conste demostrada en la senten-
eia una infraccién legal, o se descomozean la naturaleza y aleance de la
obligaciom, segiun la define el art. 142 del C. c., o para fijar dicha cuan-
tia se prescinda de los elementos de juicio y de las bases de proporcio-
nalidad que establece ol articulo 146 del mismio Cédigo,

Proce:al: casacién: por error de hecho.

Cuando se pretenda demosirar el error de hecho, es preciso determinar
concretansente el cxtremo de log documentos #ncoados a tal efecto que
«acrediten la existencia de aquél, serialando los particulares que en cada

uno lo pongan de manifiesto,

SENTENCIA 13 ABRIL 1951
Contrato de sociedad—elementos—animo de lucro.

Las ganancias no son elementos necesariog para la existencia de la
soctedad mds que en el deseo de los contratantes.

SENTENCIA i4 ABRIL 1951

‘Configuracién de local—obras que la modifican—resolucion del arren-
damiento.

La configuracion de las habitaciones y de los locales es gemeralmen-
te la de un prisma rectangular, y al referirse la ley a su modificacién ha
de entenderse g itoda alteracién gque en sentido vertical w horizental se
produzeca mediante obras realizadas por el inquilino gin consentimiento
del arrendador.

La modificacién en la configuracign del local arrendado es causa de
resolucion del contrato, aungue con ella no degmierezca.
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ANTECEDENTES.—E! demandante solicita la resolucién del contrato
de arrendamiento celebrado con el demandado de un local de negocio por
haber realizado éste obras sin su consentimiento y estimar que alteran
Ja “configuracion” del local arrendado.

Motivos.—El que interesa a la resolucién es el de violacién del ar-
ticulo 149, quinto de la LAU, en sus dos péarrafos,

CONSIDERANDO: Que la configuracién de las habitaciones y de los lo-
cales es generalmente la de un prisma rectangular, y asi, al referirse
la Ley a modificar lg configuracién de una habitacién o de un local de
negocio, debe entenderse referida, si algln sentido, en lo corriente, ha
de atribuirse, como es obligado, a la disposicién legal, a la modifica-
eidn que, en sentido horizontal o vertical, se produzca mediante obras
realizadas por el inquilino ¢ arrendatarie sin consentimiento del arren-
dador.

CONSIDERANDO: Que en la sentencia del Juez se estima probado que
el arrendatario, don A. G, R., sin consentimiento de los arrendadores,
modificé la configuracién del local arrendado, que era una gran nave,
construyendo un tabique que lo dividia en dos, y un techo mas bajo que
el de la nave, hechos cuya realidad acepta implicitamente la sentencia
recurrida al referirse a “las obras ejecutadas en el interior del local”,
segtin el informe pericial y “la inspeccién practicada por el Juzgado”.

CONSIDERANDO: Que la modificacién indicada, tanto en el sentido ho-
rizontal como en el vertical, es, segun lo expuesto, causa de resoluciéom
del contrato, quinta del articulo 149 de la LAU, que asi lo dispone,
sin atencion a si, con las modificaciones, desmerece o mo el local arren-
dado, precepto infringido en las sentencias recurridas por interprebo-
cién erronea, suponiendo que las obras modificativas de la configura-
cion del local no son cousa de resolucion st no le hacen desmerecer, con-
clusion a la que sge llega mediante la conjugucion de la disposicion ci-
tada con el articulo 1.569 del C. c., que no se refiere a obras como causa
de desahucio, sino al “destino” de la cosa arrendada a “u80s y servi
ctos™ no pactados que la hagan desmerecer.

CONSIDERANDO: Que la infraccién apreciada, alegada como primera
causa del recurso, debe dar lugar s él, conforme al nmiimero tercero del
articulo 173 de la LAU, con lo que resulta inditil la consideracién de las
demds causas salegadas,

Farro.—Ha lugar.



