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2. Sentencias de la Sala Quinta

(Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan HERNANDEZ CANUT,
con la colaboracién de José Maria DESAN-
TES, Manuel GONZALEZ, José Antonio
PRIETO y Luis Sancho MENDIZABAL,

SENTENCIA 20 FEBRERO 1951

Novacién—prueba.

No son prueba de movacién unosg rectbos que acreditan haberse admiti-
do el pago en forma distinta de la contratada.

Revision: error en la apreciacion de la prueba.

No puede apoyarse en la declaracién de nulidad conternida en la sen-
tencia recaida en el asunto principal que aun no ¢8 firme.

Juicio de reeolucion: preceptos aplicables.

Los arts. 1.566 y 1.567 de la LEC, referentes al juicio de desahucio.

Desahucio—apelacion: consignacién.

El art, 1.566 de la LEC es preceptivo y de orden publico y obliga a la
Sala, aun después de admitido erréneamente el recurso.

ANTECEDENTES.—En 1944 sg prorrogé en documento privado un con-
trato de arrendamiento ristico que llegaba a su término. El nuevo térmi-
no se fijé6 en 29-IX-1949, acordandose ademés que €l pago se hiciera por
semesires, en lugar de anualmente, como hasta entonces. En diciembre
de 1948, la propiefaria inieia un juicio ordinario parg que se declarase
la. terminaciéon del contrato, la obligacién de desalojo en la citada fecha y
Ia de abono de ciertos dafios, Bl 8-IV-1949, el Juez dictd sentencia por Ia
que se declaraba que el contrato de 1949 era nulo (la renta estaba pacta-
da en dinero) y que la ultima prérroga legal terminaba en 29-1X-1949.
El demandado interpuso apelacién el 13-IV-1949 y el Juzgado la admite
por providencia de 20-IV. En escrito de 7-V, el demandado consigné el
precio del plazo que, con arreglo al contrato anulado, vencia en 30-III; el
demandante admitié ¢l pago ¥ se presenté en autos solicitando que se
declarase ineficaz la consignacién y desierto el recurso, La Sala decidié
el incidente en auto gue declaré6 mal admitido el recurso y firme la sen-
tencia de primera instancia. Se interpone recurso de reposicién y, desesti-
mado, de revision.
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CONSIDERANDO: Que se ampara el primer motivo del recurso de revi-
sién en la causa cuarta de lg norma séptima de la Disposicién transito-
ria tercers de la Ley de 28 de junio de 1940, por estimar que existe ma-
nifiesto error en la apreciacién de la prueba en la resolucién recurrida,
error que se trata de demostrar por la prueba documental obrante en
autos y que consiste en hsber estimado la existencia de dos plazos para
el pago de la renta contractual, segin establece el contrato de 3 de octu-
bre de 1944, cuando no debia computarse mis que un solo plazo anual
para el pago de dicha renta, fundando el recurrente su apreciacion del
error que se atribuyé a la Sala “a quo”, en haber sido declarado nulo el
contrato referido de 1944, en la sentencia de la primera instancia, a causa
de ¢star pactada la renta en dinero, y en haberse pagado en un solo plazo
anual la renta correspondiente a los afios 1947 y 1948 lo que, en todo
caso, supondria una novacién del conirato del afio 1944, extremo
exte dltimo que se acredita con los recibos obrantes a los folios
31 y 61 de los autos; mas tal argumentacién es equivocada, porque sien-
do uno de los puntos de discusion en el juicio el referente a la nuli-
dad del repetido contrato de 1944, la resolucién del Juzgador de primera
instancia declarando su nulidad, ne puede producir efecto mientras no
sea firme, y mucho menos puede sérlo cuando al dictarse el auto recurrido
en 24 de septiembre de 1949, estaba ya en vigor el Decreto-Ley de 15 de
julio de 1949, en el que se dispuso no ¢ra causa de nulidad el haberse
pactado la renta en numerario, estableciéndose en la primera Disposicion
transitoria, la aplicacién de los preceptos de dicho Decreto-Ley a los jui-
cios que se hallasen en tramitacién, mientras no hubiese recaido senten-
cia firme declaratoria de la nulidad de dicha disposicién legal al caso
objeto de este pleito, precepto que ha sido aplicado por la Sala de instan-
cia con acierto.

CONSIDERANDO: Que tampoco los recibos a que se alude por el recu-
rrente demuestran el manifiesto error que se atribuye a la Sala "a quo™;
en primer término, porque como acertadamene dice ésta en el auto reso-
lutorio del recurso de sdplica que entablé el recurrente, la novacion tiene
que manifestarse con evidencia indiscutible, y nunca seria bustante para
demostrarla la mera tolerancia del arrendador en aceptar el pago de la ren-
ta hecho con retrago y en un solo plazo, cuando debia haberse hecho en
dos, y ademds, porque en dichos recibos no se hace manifestacién alguna
referente & que el pago de la renta deba hacerse en uno ¢ dos plazos, ¥
por una y otra causa no pu¢den estimarse estos recibos documentos bas-
tantes g justificar el error manifiesto que a la Sala se atribuye en este
motivo,

CONSIDERANDO: Que, asimismo, debe deseéstimarse el motivo segundo
apoyade en la causa tercera de la norma, Disposicién transitoria ¥ Ley
citados, toda vez que no se acreditan las infracciones de preceptos legales,
por la resoluciéon recurrida que se indican en el segundo motivo del re-
curso, ya queé, por las razones anteriormente expuestas, ni puede soste-
nerse la nulidad del contrato de 3 de octubre de 1944, ni pretender la
aplicacién de tal declaracién de nulidad, sin ser ésta firme, ni estimar
novado dicho contrato por el solo hecho d¢ haber admitido el pago de la
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renta en un solo plazo en los afios 1947 y 1948; ni puede apreciarse in-
congruencia en el auto recurrido al acordarse por éste mal admitida la
apelacion, en lugar de declarar desierto <] recurso, como habia solicitado
el demandante, ya que dicha declaracién pudo y debié hacerla la Sala, aun
sin haberla solicitado el actor; ni se aplicaron indebidamente los articu-
los 1.566 y 1.567 de la LEC, pues, aun cuando log mismos figuran con-
signados para los juicios de desahucto, ¢llos son aplicables también a que-
llos otros en los que, como en el a que se refiere este recurso, se pretende
la resolucién dej contrato de arrendamiento y la recuperacién de la pose-
sién de la cosa arrendada por la arrendadora, por perseguirse en éstos
la misma finalided que en aguéllos, y haberse establecido por lo juris-
prudencia de este Supremo Tribunal la extensién a estos otros juicios de
aludidos preceptos, que no sélo no infringen el apartado B) de la Dispo-
sicién transitoria tercera de la Ley de 23 de junio de 1940, sino que la
confirman y completan, y por ultimo, sin que pu¢da afirmarse, como lo
hace el ultimo apartado del segundo motivo de que nos ocupamos, que
el auto recurrido viole el principio de derecho de que nadie puede ir vali-
damente contra sus propios actos, pues, aparte, como hemos dicho, que
el articulo 1.566 e¢s preceptive y como de ordem publico, cual es tode lo
que al procedimiento se refiere, estd por encima de la voluntad de las par-
tes y de los érganos jurisdiccionales encargados de su aplicacion, lo admi-
sion de la apelacion no impide que cuando la Sala ge ha apercibido de la
falta de cumplimiento del requisito exigido por el articulo citado, acate
su comtenido y decrete la firmeza de lg resolucion gue habia sido 'objeto
de la apelacion, por lo que no sélo no puede sostenerse que hayan infrin-
gido preceptos legales con injusticia notoria, sino que, al contrario, la in-
justicia la constituiria el sostener lo que el recurrente solicita.

CONSIDERANDO: Que la claridad manifiesta de los fundamentos del au-
to recurrido hace que deba reputarse temeraria la conducta del recurren-
te a los efectos de imposicién de las costas de este recurso.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 MARZO 1951
Compromisc de cultivo direcio—forma de contraerlo.

Ha de estimarse conmtraido el compromiso si gse expresé al nolificar
fehaesientemente al arrendatario la voluniad de recuperar el predio arren-
dado, sin que sea necesario que el compromisoe se consigne en la demanda,
si ya se habia comtraido anies.

Compromiso de cultivo directo—repercnsién de la ulterior iransmisién de
1a finea. '

Aun probadas las gestiones de vinta de la finca y aun la consuma-
cién de¢ ésta, no por ello quedaria exento el dueno de realizar el cultivo
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directo por el plazo legal ya fuera el que ejercitd lo acoidn o ya «l ad-
quirente del predio.

Citacion—de testigo clérigo.

ANTECFDENTES.—Se pidié la resolucién de un contrato de arrenda~
miento rhstico por incumplimiento y, en su defecto, por expiracién del
plazo. En ambag instancias se estim6 la demanda por el segundo moti-
vo. El caso quedaba incluido en la disposicién adicional primera de la Ley
de 23 de julio de 1942. El demandado intentdé probar que el actor habia
vendido o intentaba vender la finca, lo qué era incompatible con la obli-
gacién de cultivo directo, obligacién que se habfa contraido en el acto con-
ciliatorio previo, aunque sin aludir a ella en la demanda. El demandado
propuso entre los testigos a dos clérigos, cuyas vicisitudes de citacion re-
cogen. los dos primeros Considerandos del Tribunal Supremo. Se inter-
puso recurso de revizién.

MOTIVOS DEL RECURS0.—Primero—~—Quebrantamiento de las formalida-
des esenciales del juicio, con infraccién del art. 273 de la LEC, en cuan-
to a la citacién de los clérigos.

Segundo.—Infraccién de la disposicién adicional primera de la Ley de
23 de julio de 1942, al no contraerse el compromiso de cultivo directo.

CONSIDERANDO: Que por no estar dentro de las atribuciones peculiares
de esta Sala, no se entra a interpretar el canon 120 del Cédigo Canénico,
distinguiendo la comparecencia de los clérigos ante los Tribunales civi-
les, ya que reos o sujetos pasivos de la relacidn procesal, ya como festigos
extrafios a ella, debiéndose limitar la consideracién que se haga, al res-
pecto que interesa al primer motive del recurso—fundado én la causa
segunda, norma séptima, disposicion transitoria tercera b) de la Tey de
28 de junio de 1940—a las prescripciones de las Leyes civiles, cuya inob-
servancia casa este motivo como constitutiva de quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio que ha producido indefensién. Consiste el
quebrantamiento, segtin el recurso, en la infraccién del articulo 273 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, por no haberse practicado la citacion de
dos testigos clérigos en forma que el recurrente considera obligadas;
mas al razonar coémo debi6, a su juicio, practicarse la citacién, resulia
gue en un aspecto de su razonamiento excluye la aplicacién de la forma
preserita por el art, 273 para la citacién de los testigos, y en ofro estima
que es aplicable y que asi fué como se hizo la citacién, si bien al cono-
cer la incomparecencia de los clérigos citados y que el motivo de ella era
el haberles demegado autorizacién su prelado, la misma parte (folio 43
vuelto de los autos de la Audiencia) solicité que se “citen por e} condue-
to Teglamentario”, sin expresar cudl fuera éste, por lo que al acordar el
Juzgado, en quien se habia delegado la prictica de la pruebs, la citacién
en la forma pedida (folio 47, providencia de 7-4-1948), expidié al efec-
to un despacho que se entregé al Procurador, y como no se ha reportado
a los autos, se desconoce ¢l uso que de &l hiciera, asi como cuil foere el
“conducto reglamentario” elegido: posteriormente, la misma parte soliei-
t6 de la Audiencia que interesara del Excmo. Sr. Nuncic de S. S. en Es-
pafia deje sin efecto lo acordado por el Ordinario en cuanto a la prohibi-
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«<ién de comparecer ante el Juzgado los mencionados sacerdotes-—a lo que
la Sala no accedis, con evidente acierto.

CONSIDERANDO: Que segiin €l articulo 643 de la Ley de Enjuiciamiento,
cuando los testigos citados dejaron de comparecer sin slegacién de jus-
ta causa, la parte que les propuso pudo solicitar que el Juez acordase
los apremios conducentes, y como se ha dicho, no solicitd el apremio, y al
pedir que se les citase “por el conducto reglamentario” parece dié por
supuesto que la citacién efectuada no tenia eficacia y, por tanto, la que
nuevamente solicitaba no podia tener el caracter de apremio, y cuando
después sefialé escrito dirigido a la Audiencia, folio 21, al que sin duda
estimé “conducto reglamentario”, su peticién no fué de apremio, ni aun
de citacién, sino que se solicitase del Nuncio que desautorizase al Prela-
do propio de los Clérigos, cuyo testimonio deseaba aportar, de donde se
sigue que si no se aportaron sus testimonios no fué por denegacién del
Juzgado, sino porque, reservado a la iniciativa de la parte solicitar los
apremios conducentes para exigir la comparecencia, no ejercité esa fa-
cultad, lo que impone la desestimacién de este primer motivo, aparte de
que la falta de esa prueba no pudo producir indefensién, puesto que aun
probadas las gestiones de venta de la finca y aun lo consumacion de ésta,
‘no por ello quedaria exento el ducfio de realizar el cultivo directo por el
plazo legal, ya fuera el que ejercité la accitn o ya al adquirente del pre-
dio, como ha resuelto esta Sala en anteriores sentencias, conforme al ar-
ticulo quinto de la Ley de 1940,

CONSIDERANDO: Que, entre otras resoluciones de esta Sala, las Senten-
cias de 16 de diciembre de 1943, 27 de noviembre de 1945 y 11 de abril
de 1947, precisan la necesidad de que e] compromiso de explotacion direc-
ta por el arrendador es cierts y comocido por el arrendatario para que
aquél pueda eludir la prérroga contractual conforme a la disposicién pri-
mera adicional de la Ley de 1942, pero el precepto no determina forma ni
tiempo en que ese compromiso se ha de contraer y qun va implicito en el
hecho de exigir la terminacién del contrato, por lo que ha de estimarse
contraido si no expresé, al notificar fehaciente, al arrendatario la volun-
tad de recuperar el predio arrendado, como ha ocurrido en el presente
caso, puesto que asi se expresé en el acto de conciliacion solicitado con
més de un afio de antelacién al término convencional del arrendamiento,
sin que sea necesario que el compromiso se consigne en la demanda, si ya
s¢ habia contraido antes, ni impide la transmisién del domindo, no habien-
do incongruencia en la sentencia, que consigna la obligacién de respetar
ese compromiso, qunque no se expresa en la demanda, ni se menoscabom
Tos derechos del arrendatario, ni, omitida la obligacion en la sentencia, la
incumple el arrendador después de recuperar la finca, lo que hace inne-
cesario modificar la Tecurrida, para establecer expresamente la obliga-
<ién, y, ademas, no se pide por el recurrente, por todo lo gue se desestima
jgualmente el segundo motivo.

Farno—No ha lugar.
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SENTENCIA 6 MARZO 1951

Derecho de opcidon del aparcero para continuar como arrendatario—ulte~
rior desahucio del duefio.

Ejercitado por el culdtivador el derecho de opcion que le concede el ar-
tieulo séptimo de la Ley de 28 de junio de 1940, en tiempo y forma, lo
demanda de¢ desahucio del propietario gque posteriormente solicita el loan-
zamiento del cultivador, funddndogse en la terminacién del plaze del con-
trato, no puede legalmente prosperar,

Juicio de desahucio—cuestiones extrafias—alegacion de titule.

Si bien ¢s clerto que en el juicio de desahucio, por su especial natura-—
leza, mo pueden alegarse ni discutirse cuestiones que le sean extra--
ras, no puede estimarse como tal la alegacion del demandado de estor:
en posesidn real de la finca objeto del pretendido desahucio, o virtud de
un derécho reconocitdo y declarado en sentencia de un Tribunal.

ANTECEDENTES—E] duefio de una finca requirié al aparcero para que
la abandonara. El aparcero ejercité judicialmente el derecho de conti-
nuar como arrendatario, estiméndose la sentencia en primera instancia.
Pendiente de apelacién, el duefic interpuso contra él demanda de desahu-
cio por expiraciéon del plazo, que fué desestimada en ambas instancias.
Se interpuso recurso de casacibn.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.~——Inaplicacién de los arts. 44 y 47 de-
la Ley de 15 de marzo de 1935, por no dar lugar al desahucio,

Segundo—Interpretacion errénea del art. séptimo de la Ley de 28 de
junio de 1940: la cuéstién derivada del derecho concedido por este articu-
lo excede del marco de un juicio de desahucio.

CONSIDERANDC: Que el articulo séptimo de la Ley de 28 de junio de
1940, si bien conserva la libertad del aparcero propietario para no com-
tinuar su aparceria, cred, en tal caso, a favor del cultivador un nuevo
derecho de opcion entre el sbandono al propietario del cultivo de la finca
o continuar en ella como arrendatario de la parte proporcional a su
participacién, estando tan intima y sustancialmgnte unidos y relacions-
dos ambos derechos, que el del cultivador no es més que una consecuen-
cia y derivacion del del propietario, hasta el punto de que sélo al expre-
sar éste de un modo formal y eficaz su voluntad de terminar la aparce-
ria, €s cuando nace el derecho del cultivador a seguir en la finca como
arrendatario, v, por ello, ejercitado por el cwliivador este dereche de op-
cién “en ttempo y forma”, como declara el failo de 1a Sentencis de 7 de
marzo dé 1949, que se le reeonocié en pleito aparie, anterior al actual,
la demanda de desahucio del propietario, que posieriormente solicita el
lanzamiento del cultivador, fundindose en la termsnaciéon del plazo del
conirato, no puede legalmente prosperar, porque ello seria hacer ilusorio
aquel derecho de opeidn, cuya finalidad es evitar tal lanzamiento por la
sola voluntad del propietaric en la aparceria.
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CONSIDERARDO: Que ta] es el primordial fundamento del fallo recurri-
do, por lo que todo lo que no sea combatir el hecho de una sentencia ante-
rior al desshucio pretendido y la dnica y decisiva relacién de este fallo
anterior, & favor del cultivador, con el desahucio posteriormente solici-
tado por el propietario, se sale de lo que es objeto del pleito y de la sen-
tencia, que al no estimar de aplicaciém, ni hacer alusién algunsa a los ar-
ticulos 44 y 47 de la Ley de 15 de marzo de 1935, cuya violacién por in-
aplicacién se invoca en el primer motivo del recurso, obra aceriadamente,
ya que el previo reconocimiento del derecho de opeién ejercitado por el
cultivador para continuar en la finca, excusa todo posterior examen so-
bre el régimen de la aparceria a que se refiere el articulo 44 y sobre la
terminacién del plazo del articulo 47, materias que en todo caso podrian
tener eficacia para resolver el derecho de opeidén.

CONSIDERANDO: Que no existe la interpretacién errénea del articulo
séptimo mencionado de la Ley de 1940, que en ¢l segundo motivo del re-
curso se alega, porque ei bien es cigrio que en el juicio de desahucio, por
su txcepcional naturaleza, no pueden alegarse ni discutirse cuestiones
que % sean extrafias, no puede estimarse como tal la alegacion del de-
mandado de estar en posesion real de la finca objeto del pretendido
desahucio, ¢ virtud de un derecho reconocido y declarado en gentencia
de un Tribunal, titulo eficaz, a efectos del desahucio solicitado.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 15 MARZO 1951

Arrendamientos con renta pactada en metilico—ambito convalidatorio
del Decreto-ley de 15 de julio de 1949,

La nulidad del contrato de arrendamiento cuya renta se ha serialado
en metdlico entra dentro del dmbito convalidatorio del Decreto-ley de
15 de julio de 1949, cuando ha sido declarada por sentencia dictada en
juicio de desahucio, dada su naturaleza sumaria.

SENTENCIA 26 MARZO 1951

Reintegro posesorio de combatientes: supueste de aplicacion—plazo.

El reintegro posesorio gue auioriza la disposicién adicional 6.° de la
Ley de 28 de junio de 1940, requiere la relacion de causa a efecto entre
la estancia del hijo del arrendatario en e] frente de guerra y el impago y
tal relacion no se advierte cuando dos de las tres rentas impegadas co-
rresponden a fechas anieriores a la movilizacién.

La accién establecida en la digposicién adicional 6.° de la Ley de
28 de junio de 1940 no tiene establecido plazo de prescripeion, por lo que
debe entenderse aplicable el del art. 1.968 del C. c., que se refiere a las
acciones de recobrar la posesiin.
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ANTECEDENTES.—Don A. erg arrendatario de unas fincas de las que
fué desahuciado el afio 1938 por impago, Entré en el arrendamiento
don B, y, constante éste, las fincas fueron vendidas a don C, En el pro-
ceso que motiva el recurso, se acumulan los siguientes autos: x) De
don A, contra don B. sobre reintegro de posegidn arrendaticia por motivar
el desahucio la estancia en filas de sus hijos. y) De don A. contra don C,
sobre retracto arrendaticio, z) De don B. contra don C., también sobre
retracto arrendaticio de las mismas fincas, El Juzgado y la Audi¢ncia
estiman las acciones x) e y). Don B. interpone recurso de revisién por
injusticia notoria,

MorIivos—Respecto al fallo estimatorio de la accién x).—Primero.—
Infraccién de la disposicién transitoria 6.2 de la Ley de 28 de junio de
1940 por aplicacion indebida.

Segundo.—Violacién de] articulo 359 del Cédigo civil.

Tercéro.—Violacién del art, 1.968 del Codigo civil.

Cuarto.—Error en la apreciaciéon de la prueba.

Respecto al fallo estimatorio de la accién y).—Quinto.—Aplicacién in-
debida del articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935.

Sexto.—Violacién de este mismo precepto legal,

CONSIDERANDO: Que es cuestién, la mas interesante del caso, y primers
que en el recurso se expone, determinar si, por ser procedente en Derecho
el reintegro en la posesién arrendaticia de las fincas a que se refiere el re-
tracto a don A., que fué muchos afios arrendatario de ellas hasta
que en 24 de diciembre de 1937, demandado de deshaucio por falta de pago
las dejo, habia de considerarse a dicho sefior, con los derechos de arr<n-
datario de ellas, cuando en eseritura de 18 de marzo de 1946, fueron
vendidas, o por no darse las circunstancias que la I<y exige para traer
dicho reintegro posesorio carecia el propio sujeto de la facultad de re-
traer que ejercitaba; y e] dilema ha de solucionarse en este tiltimo sentido,
porque el reintegro posesorio que autoriza la adicional 6.2 de la Ley de 28
de junio de 1940, requitre la relacién de causa a efecto eénmire la estan-
cia del hijo en el frente de guerra y el impago, y tal relacién no s¢ ad-
vierte cuando dos de las tres rentas impagadas fueron las de 1935 vy
1936, en que no se habia movilizado, ni tampoco consta acreditado que
la falts de ayuda de ese hijo incorporade a filas en marzo de 1937 fue-
re eficiente motivo de tal impago de lo ya debido antes.

CONSIDERANDO: Que ciertamente no contiene la citada adicional 6.2
plazo de prescripcién de la sceién que alli establece, pero como sin duda
es de ecaricter posesoric y como las situaciones inestables no deben
perdurar demasiado tiempo, debe entenderse aplicable un plazo cual el
determinado en el articulo 1.968 del C. e., que se refiere a las acciones
de recobrar la posesion.

CONSIDERANDO: Que, pues la sentencia impugnada aplica la senta-
da adigional, sin darse las cireunstancias gue su texto reguiere v des-
puds de haber pasado su tiempo vital ineidié en el motivo primero de
revisién, que por lo dicho debe prosperar. .

COKNSIDERANDO: Que en efecto, elementos documentales de eficiencia,
cual los apuntados en el segundo motive del recurso, acreditan originar-
se el débito de renta en la del afio 1935, y la movilizacién de un hijo en
marzo de 1937, que se han desconocido por lIa sentencia al decidir con
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error en la apreciacién de la prueba que el motivo de¢l impago fuere la
falta de ayuda del hijo, se ha incurrido en el defecto que este motivo
enuncia.

CONSIDERANDO: Que naturalmente al no temer la condicion de arren-
datario de las fineas en que pretende retraer don A., ni sér posi-
ble equipararle a agquel caricter, en la fecha de la venta de las fincas,
segln queda razonado, al otorgarle la sentencia el retracto que preten-
dia, infringié el articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1985, que con-
diciona ese derecho a tener la calidad de arrendatario; y acusada esta
particularidad en el motivo tercero por el recurrente, ti¢he que aceptarse.

CONSIDERANDO: Que reconocido por el mismo demandado don C.
ser en la fecha de su compraventa arrendatario efectivo de las fincas
don B., desaparecida la circunstancia que permitié elimindarlos por
la mediacién de tercero, y dandose ademas todas las caracteristi-
cas ¢xigidas por el articulo 16 de la dicha Ley de 15 de marzo
de 1985, ya que la fecha de que ha de partirse es la de la escritura, por-
que hasta ella fué inconsistente lo convenido en el documento privado,
ya que se alteraron algunas particularidades, y no hubo notificacién
en forma antes, no hay duda corresponderles el retracto que pretenden;
habiéndose infringido el dicho articulo 16 al no dérselo, siendo proce-
dente por lo dicho el cuarto motivo recurrente.

FaLLo.—Ha lugar, Se revisa la sentencia recurrida, deséstimando las
acciones x) e y) vy estimando la accién z), P

SENTENCIA 6 ABRIL 1951
Expropiacion de finca ristica por el Instituto Nacional de Colonizacién.

CONSIDERANDO: Que declarada la fineca de Q. de S.” de interés so-
cial, a los efectos de su expropiacion forzosa, se procedié a su valora-
¢ién, cumpliéndose los trdmites determinados en la Ley de 27 de abril
de 1946 y existiendo una diferencig superior al 5 por 100 entre las va-
loraciones fijadas por el Perito de la Administracién y el desighado
por el propietario, se nombré un tercer Perito por el Juzgado de Pri-
mera Instancia, y previos los tramites legales, el Consejo Nacional de
Colonizacién, en 16 de junio de 1548, acord$ fijar en 4.750.000 el justi-
precio de la finea indicada, cantidad que supera solamente €n 27.733,35
pesetas al valor sefialado por ¢l Perito de la Administracién, acuerdo
que se impugna en el recurso, fundando éste en la causa cuaria del ar-
ticulo 7.° de la Ley de 27 de abril de 1946, por estimar existe injusticia
en ia valoracién dada a la finca, a efectos de su justiprecio.

CONSIDERANDO: Que son elementos de juicio para la Sala, a los efec-
tos de fijar la valoracion definitiva de la finea expropiads, el conteni-
do del expediente y los dictamenes periciales, siendo de observar la di-
ferencia grande existénte en la valoracién que se da a la finca en los
distintos dictamenes emitidos por los diverses Peritos gue han interve-
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nido en el expediente, todos ellos Ingeniéros Agrénomos, pues mientras.
el Perito de la Administracién valora la finca en 4.722.266,756 pesetas,
el Perito designade por la propiedad la asigna un valor de 7.437.276, y
el tercer Perito designado por el Juzgado de Primera Instancia, la va-
lors en 6.774.483,59, y ante diferéncis tan notable de valor, exige hacer
un detenido examen para, libremente y en conciencia, detérminar esta
Sala el que estime justo dentro de los limites que la ley sefiala.

CONSIDERANDO: Que de los tres factores gque la ley sefiala, han de te-
nerse en cuenta para la valoracién de las fincas, el valor catastral, el
valor en renta y el valor en venta, hemos de prescindir del primero, con
respecto al que no existen diferencias apreciables en los dictimenes de
los tres Peritos; en cuanto al valor en renta, si bien se reconoce que el
contrato de aparceria es mas beneficioso para los aparceros cultivado-
res que lo que suelen ser dichos contratos en aquella comarca, ya que
el cultivo suele ser al tercio, correspondiendo, por tanto, al propietario
uns participacién en los productos del 83,33 por 100, y el resto para los
cultivadores, aumentado el beneficio para éstos con el pacto arrendati-
cio de ser de cuenta del propietario todos los abonos, cuando lo coyrien-
te es que contribuyan aparceros y propietario en la misma proporcién
en que se distribuyen los productos, tampoco tendremos en cuenta este
factor de valoraciém, porque, con arreglo al precepto legal, es de tener-
se en cuenta la renta producida en los cineo ultimo afios, y beneficiosa
o perjudicial para el propietario, el contrato concertado es el que se
ha tenido en cuenta.

CONSIDERANDO: Que el factor tercero, el valor en venta, es el que
presenta mayores diferencias y el que el Perito de la Administracién
estima como méas justo y méas digno de atencién, cuya apreciacién es
compartida por los otros Peritos, asignandose por el Perito de la Admi-
nistracién un precio unitario de 3.422 pesetas a la hectéres, el de la
propiedad 5.232 pesetas, y el Perito tercero, 4.842 pesetas, que hacen un
promedio de 4.498 pesetas la hectdrea, que por estimar igualmente ve-
races unas afirmaciones y en razén a la honorabilidad de los técnicos
que las hacen, estimamos el criterio méas justo para valorar 1a fineca:
precic unitario por hectdrea, que sz aproxima al que se acepts en la
valoracién hecha por esta Sdla en su Sentencia de 24 de mayo de 1950, que
era superior al que ahora se establece, si bien la calidad de la finea “Q.
de 8.” es algo inferior a la de aguéllas, aunque andloga en situacién y
clima y vendida con una diferencia de poco més de ocho dias con la que
es objeto de este expediente, circunstancia muy digna de temerse en cuen-
ta, por el aumentoc considerable de precio que con el transcurso del
tiempo ha tenido la propiedad ristica, siendo de hacer resaltar que €l
informe‘ de la Seccign del Instituto de Colonizacién que figura en el
expediente, reconoce la coincidencia de los tres Perito en utilizar los
precios unitarios como hace para la valoracién, aun cuande no existe
esa coinecidencia en la determinacién de ese precio por unidad, segin
hémos expuesto.

CONSIDERANDO: Que es de destacar también, a los efectos de la me-
nor valoracién por unidad que el Perito de la Administracién asigna
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a la hectarea, que las fincas que sirven de término de comparacién
con la de "Q. de S.", son de peor calidad que ésta, como reconoce el
mismo Perito, al afirmar en su dictamen que las primeras se cultiva-
ron al cuarto y la de "Q. de S.” al tercio, y si a ello se afiade que
aquéllas fueron adquiridas con bastante anterioridad a la dltima, lo
que supone un aumento de valor en Ila fécha de enajenacién de ésta,
hay que afirmar que es bajo el precio unitario de la hectarea que por
el Perito de la Administracién se senala, apréciacién que confirma el
hecho de no haber contado, dicho Perito, el precio de afeccién que co-
rresponde al propietario en toda expropiacién forzosa,

CONSIDERANDO: Que es de estimar la injusticia en la valoracién en
que el recurso se apoya, por los fundamentos anotados, y se fija de-
finitivamente dicha valoracién, como justiprecio de la finca expropia-
da, en la ecantidad de 6.400.000 pesetas, que es el que ha de abonarse
a los propietarios de la misma, en el que va incluido ¢l precio de afec-
cién, que corresponde’ a todo propietario a quien se expropiare una
finea, valor concédido dentro de los limites que exige el parrafo ulti-
mo del articulo 7.° de la L¢y de 27 de abril de 1946,

FaLLo.—Ha lugar,

SENTENCIA 21 ABRIL 1951

Precio de fineas expropiadas por el Instituto Nacional de Colonizacién.

La valoracion por comparacion con los precios en que se hayan ven-
dido ofras fincas de lag comarca resuita mds adecuada que ninguna otra
para que se cumpla la posibilidad de que el propietario pueda adquirir
otra andloga.

ANTECEDENTES.—Se trataba de un recurso de revisién interpuesto por
1a duefia de una finca expropiada por el Instituto Nacional de Coloniza-
cién contra la valoracién asignada por €l Instituto, Discordantes los peri-
tos de las partes, se habia nombrado un tercero, que asigné un valor in-
termedio. La valoracién del Instituto se atuvo sélo a la de su propio peri-
to, basada en una anterior oferts de Ia duena, no aceptada por el Insti-
tuto, ¥ que no se referia a la misma extension de finca. El T. S hace
prevalecer la valoracién del tercer perito, sobre la base de 1a doctrina
arriba recogida y sin hacer otras consideraciones de interés juridieo,

SENTENCIA 26 ABRIL 1951

Aparceria: resolucion del conirato vy de la opcion de prorroga por im-

cumplimienio de obligaciones del aparcero.

CONSIDERANDO: Que en el contrato de aparceria, base de la accién
ejercitada ¢n la demanda por el aparcero cultivador, s¢ establece ex-
presamente en el apartado a) de su 1.* cliusula “que el demandante
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se compromete & dejar los barbechos de tres vueltas por lo menos”,
y €n el apartado b) de la misma cldusula "que todos los trabajos han
de ser de lg exclusiva cuenta del mismo, y €n las certificaciones del
Secretario de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos de A.
de 12 de octubre de 1947 y 17 de febrero de 1948, previo reconocimiento
de la finca objeto de la aparceria por dos peritos y dos guardas, se hacé
constar que de las diversas parcelas o parajes examinados sélo uno se
encuentra con tres vueltas de reja ordinaria y los démds con una o dos
vueltas de la misma reja, aprecidndose en el terreno de regadio dos par-
celas sin sembrar”, y rigiéndose lo aparceria en primer término, por los
pactos y condiciones que Libremente estipulan las portes, segiin el articu-
lo 44 de lo Ley de Arrendomientos Rusticos de 15 de marzo de 1935,
pactos que tienen fuerza de ley entre los contratantes, conforme al ar-
ticulo 1.091 del C. c., es visto que el demandante imcumplié una de las
obligaciones mis esenciales en la aparceria, cual es la concerniente a la
produccion y rendimiento de la finca, por cuyo incumplimiento quedd pri-
vado del derecho de opcién a continuar como arrendatario que le concede
el articulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940, ya que integrado el con-
trato de aparceria fundamento de la demanda, por un conjunto de obli-
gaciones reciprocas y correlativas, y naciendo de él aquel derecho de op-
cion, sélo cuando el aparcero cultivador cumplié el contrato con lo fide-
lidad y lealtad que lg aparceria mnecesita para su justo y eficaz desen-
volvimiento, podrd ejercitar con éxito el repetido derecho, porque sin des-
naturalizar e] fundamento social y primordicl de la aparcerin, cual es
la mutua confianza e interés, no puede concebirse el derecho de opcion
a seguir como arréndatario de una parte de tierra proporcional a su
participacién en la aparceria, el cultivador que previamenie falié a lo es-
tipulado en el contrato, ya que el principio general del articuio 1.124 del
Cédigo eivil, referente g la resolucién de obligaciones reciprocas, princi-
pio confirmado para los arrendamientos en ¢l articulo 1.556 del mismo
Cédigo y en el 26 de la Ley de 15 de marzo de 1935, €8 de aplicacién al
presente caso, en el que ademds, el cultivador fué condenado por senien-
cia firme de 12 de mayo de 1947-—dias antes de la presentacion de la
demanda—por el Juzgado Comarcal de A. a abonar ol propietario 7225
pesetas por aprovechamienio de pastos de la finca en aparceria”, proce-
diendo por ello la estimacién del primer motivo del recurso, por manifies-
to error en la apreciacién de la prueba documental, causa de injusticia
notoria en la sentencia recurrida, que asimismo aplica indebidamente
los articulos 44 y 47 en sus parrafos primeros de la mencionada ley, que
también se citan en este primer motivo.

CONSIDERANDO: Que estimados motivos de easacién que enervan la semn-
tencia rgcurrida, no debe esta Sala examinar otros alegados para pre-
tender también que fuera revisada, porque las sentencias de este Tribunal,
siguiendo los principios cientificos, debe simplificar el derecho, no hacien-
do otras déclaraciones que las precisas, para resolver la colisién ju-
ridica planteada, y por ello no es necesario resolver o decidir sobre los
demAs motivos del recurso, en el que, ademds, los motivos segundo y ter-
cero, aunque fundados en la causa tercera de la norma séptima de la
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Disposicién transitoris tercera de la Ley de 28 de junio de 1940, son
esencial y juridicamente analogos al primero,

FaLrLo.—Ha lugar.
SENTENCIA 1 MAYO 1951
Novacién o prorroga del contrate de arrendamiento ristico.

La consignacién de lag rentas vencidas, atendiendo a exigencias de
orden procesal, durante la tramitacién del juicio de desahucio por ex-
piracién del contrato y la aceptacion de las mismas efectuada en formo
condicional por ¢l arrendador no pueden derivar novacién o prérroge
del contrato,

Costumbre agricola: valor probatorio—pacte en contrario.

La costumbre de efectuar los aprovechamientos agricolas de un modo
determinado en un lugar mo vincula o los contratantes ni impide que
éstos convengan lo que estimen oportuno enm cuanto a €s0s aprovecha-
mientos.

Recurso de revision: error aritmético.

Los meros errores aritméticos en la valoracién de la indemnizacién
pueden ser subsanados en cualquier momento procesal y, por tanto, en
el de ejecucion de la sentencia, pero no constituyen matcria de revisiém.

ANTECEDENTES.—El demandante solicita indemnizacién de perjuicios,
fundandose en los presupuestos de hecho que se exponen en los consi-
dérandos. El Juzgado y la Audiencia conceden la indemnizacién er: me-
nor cantidad que la pedids, por lo que ambas partes interponen re-
curso de revision.

Morivos.—Del demandante.—Primero.—Error en la apreciaciér de
la prueba documental ’

Segundo.—Error ¢n la prueba pericial obrante en autos.

Det demandado.—Primero.—Violacién del art. 1.101 del C. ¢, en re-
lacién con los arts, 1.204, 1,255 y 1.258 del mismo cuerpo legal.

Segundo.—Aplicacién indebida del art. 1.101 del C, e. y violacién de
los arts. 433 y 455 del C. c., interpretados por las Sentencias de 19 de
mayo de 1943 de l1a Sala 5.* y las de 23 de mayo de 1946 y 9 de abril
de 1947 de la Sala de lo Civil

Tercero.—Error en la apreciacién de la prucba documental y pericial
obrante en autos.

CONSIDERANDO: Que como bdsicos para la resolueién del recurse hay
que dejar sentados los signientes hechos, qu2 aparecen probades docu-
mentalmente y reconocidos, asimismo, por las partes: 1.° Que por do-
cumento privado fechado el dia 15 de junio de 1940, la demandante, re-
presentada por =zu administrador, di6 en arrendamiento al demandado
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los aprovichamicntos de bellotas, hierbas, pastos y rastrojeras de unas
fineas de la propiedad de aquélla, durante tres afios, que habian de co-
menzar el 30 de septiembre de dicho afio y terminar el 29 del mismo
de 1943, estipulandose como rents la de 31.500 pesetas anuales; y 2.” Que
transcurrido el indicado plazo contractual, el mencionado arrendatario
continué en el disfrute de los expresados aprovechamientos, lo que moti-
v6 el gue la propietaria de los predios promoviera contra el mismo el
procedimiento de desahucio, alegando como preferente la causa primera
del articulo 28 de la Ley de 1835, causa que a] sér apre<ciada por el co-
rrespondiente Juez de Primera Instancia, dié lugar a que en su sen-
tencia dictada el 22 de noviembre de 1944 fuese decretado el desahucio
solicitado, resolucién que fué confirmada por la Audiencia Territorial
en sentencis fechada el.5 de diciembre de 1945, siendo desestimado por
esta Sala por resolucién de 28 de junio de 1946 el recurso de revisién
que contra la seéntencia de instancia formulé el demandado, €l que dejo
la finca en el mes de noviembre de este dltimo aho.

CONSIDERANDO: Que partiendo de lo anteriormente expuesto, las sen-
tencias de instancia fundan el fallo condinatorio "en estimar qué des-
de la fecha en que con arreglo al contrato terminaba el arriendo habia
de cesar la reMmcion arrendaticia existente entre las partes, y al pro-
longarla el demandado, disfruté indebidamente de los frutos de la finca,
con menoscabo de los derechos de la propietaria, dando ello origen a la
indemnizacién declarada en la séntencia, tesis que debe prevalecer, por
ajustarse a lo dispuesto en el articulo 1.101 y 1.106 del C. c., en rela-
ci6n con el 13, ntmero sexto de la Ley de 15 de marzo de 1935, no pu-
diendo, por tanto, prosperar los. dos primeros motivos de revisién, que
al amparo de la causa tercera de la norma séptima de la Disposicion
transitoria tercera de la Ley de 28 de junio de 1940 formula la repre-
sentacién del demandado, toda vez que sosteniéndose en dichos motivos
la irresponsabilidad de aquél por razon de los daflos y perjuicios obje-
to de la condena, se funda esta aseveracién en la subsistencia de la
relacion arrendaticia, que habia que terminar, conforme al contrato,
el 29 de septiembre del avio 1943, durante el tiempo que se Mmvirtié em
la tramitacién del proceso de desahucio, y que, por tanto, la ocupacion
de la finéa en ese tiempo lo fué por titulo legitimo, comclusiones que
carecen de base legal, ya que el recurrente las apoya, bien en una nova-
cién del contrato de arrendamiento, o modificacion del mismo en cuan-
to al plazo, o bien en su prérroga por el lapso de tiempo anies expresa-
do, lo que pretende deducir de la circunstancia de haber consignado,
atendiendo a exigencias de orden procesal, las rentas vencidas durante
la tramitacién del juicio de deaahucio y de la aceptacion de las mismas
efectuadas en forma condicional, por la actora, segin se desprende del
escrito testimoniado al folio 67 del pleito, astos de los que en ningun
caso podia derivarse la novacién o prérroga invocadas, tanio mds si se
tiene en cuenta la conducta de la actora, que en todo momemio pugna
con €] consentimiento de la misma en la continuacion arrendaticia, conio
se hace resaltar en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia;
de todo lo que se infiere. que ante la existencia de un hecho originario
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de la indemnizacién de daiios y perjuicios, cual es lu permaemencia abu-
siva del demandado ¢n la finca durante determinado tiempo, la decla-
racién por la gentencia recurrida de tal responsabilidad, se ajusta a lo
prevenido en el citado articulo 1.101 del C. c., por tratarse, sin dude,
de un caso de culpa contractual, que supone siempre lo existencia de un
contrato vdlido anterior, y en tal sentido, mo puede estimarse que el
fallo haya incidido en la infraccién de dicho precepto ni en la de los ar-
ticulos 1.204, 1.254 y 1.258 de] mismo Cédigo, de que se acusa en el pri-
mer motive, ni tampoco en la vulneracién de los articulos 433 y 455
del propio Cédigo sustantive, como se afirma en el segundo.

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo del recurso interpuesto por el
demandado se combate por éste, apoyado en la causa 4. de la nor-
ma 7. de la Disposicién transitoria de la Ley de 1940 antes citada, el
fallo recurrido, en cuanto en el mismo se incluyen como partidas inte-
grantes de la total indemnizacién objeto de la condena las correspon-
dientes a espigaderos durante las campafas de 1944 y 1946, con un be-
neficio de 15.152,80 pesetas, y 28.451,70 pesetas, impugnacién que no pue-
de prosperar, ya que para ello era preciso, conforme a la causa invo-
cada, que se acreditare por el resultado de la prueba documental y pe-
ricia]l obrante en autos que el juzgador de instancia hubiera incurrido en
manifiesto error al incluir la indicada partida en la cuenta indemniza-
toria, y con ello se hubiera producido injusticia notoria, lo que no parece
desprenderse del motivo, pues invocados a tal fin un informe expedido
por la Hermandad Sindical Mixta de H. del D, y una comunicacion de la
Delegaciéon Local de Sindicatos de V. P., no puede darse a dichos docu-
mentos el valor documéntal que para justificar la equivocacion del Juz-
gador requiere el indicado precepto, pero aunque se admita como cierta
la costumbre a que los mismos se refiere, segin la que es corriente en la
localidad, el que los labradores recojan casi la totalidad de las espigas
caidos durante la siega, y que igualmente exisie la costumbre del res-
pigueo, después de haber efectnado las operaciomes, ello no impliea gue
en el presente caso, se vieran obligadoes los contratantes por tal costum-
bre, y que, por tanto, el que no pudieran convenir lo que estémaron con-
veniente sobre diches aprovechamientos, lo que haria #neficaz la inwo-
cacién de tal costumbre, frente a la declaracion del Juzgador de Instan-
cia afirmativa de los expresados beneficios, por lo que, el motivo no pue-
de prosperar.

CONSIDERANDO: Que los dos motivos de revisién que integran el recurso
entablado por la representacion de la parte actora, y que aparecen basados
en la causa 4. de la norma 7.2 de la Disposicién transitoria tercera de
la Ley de 1940, van encaminados a impugnar la sentencia recurrida, en
cuanto en la misma, al fijar el importe a que asciende la indemnizacién
de perjuicios, prescinde de las siguientes partidas, incluidas en el dicta-
m’n pericial: la de 14.814,50 pesetas, correspondiente a la montanera de
1946; 1a de 22.265,75 pesetas, que se asigna en dicho dictamen como rendi-
miznto del ganado lanar en la anualidad de 1944 al 1945; y la de 2.220 pe.
setas, correspondiente a los beneficios reputados por éste iltimo ganado
en los meses de octubre v noviembre de 1946; no pudiendo rrevalecer

Y
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dichos motivos, tods vez quc en las bases 7.7, 8% y 9." de los contenidos
err el considerando 5. y en el apartade D), inciso b), en relacion con la
montanera, y en el apartado B), réspecto al ganado lanar del conside-
rando 6.—ambos de la sentencia recurrida—se fundaments por e] Juz-
gador de Primera Instancia—con el ascenso del Tribunal de apelacién—
la exclusién de las indicadas partidas, sentando al efecto como resulta-
do de su apreciacién de los elementos probatorios: “"que' el demandado
no pudo aprovechar la montanera correspondiente a los meses de no-
viembre y diciembre de 1946 por haber salido de la finca antes de que
hubi¢ra pedido utilizarse; que tampoco pudo haber en los meses de oc-
tubre a noviembre de! expresado afio cabezas de ganado. lanar en los
aprovechamientos de la finea™, y que en la anualidad de 1944 a 1945,
debido al rigor del tiempo, a la falta de adecuados albergues, vy a los es-
casos pastos, el ganado lanar sélo permanecié en la finca en los meses
de noviembre, diciembre y enero, siendo preciso darlés piensos y otras
alimentaciones totalmente ajcnos a la explotacién, por lo que su valor
positivo fué nulo; y si bien se pretende por la recurrente desvirtuar
dichas conclusiones, alegando al efecto haber incurrido el Juzgador en
manifiesto error al apreciar las pruebas, los medios propuestos a tal
fin careeen de eficacia, pues a las manifestaciones que las partes hi-
cieran en relacién al tiempo en que el demandado permaneciers en la
fincs después del 30 de septiembre d» 1943, aunque se consignasen por
eserito, no puede darselas el cardcter de prueba documental a los efec-
tos de la pretendida revisién; y en cuanto al dictamen pericial, tam-
bién invocado, no puede olvidarse que la indicada prueba, por su natu-
raleza, es de libre apreciacion del Juzgador de Instancia, el que, para
llegar a lo conviccion que implica el fallo, no ha de¢ constrefirse a dicho
medio probatorio, sino que ha de conjugarlo con los demds que obran
en autos, y en el presente caso no se prescindié por el Juzgador del dic-
tamen pericial practicado, ya que lo acepté en la mayoria de sus extre-
mos, ¥ 8i no lo fué en aguellos a que se conlrae el recurso, fué debido a
estimar el Juzgador como resultado de la apreciacién conjunta de la prue-
ba, el que concurrian las circunstancias antes mencionadas, que se
oponian a aceptar las referidas partidas, todo lo que excluye la exis-
tencia del manifiesto error en la apreciacién de la prueba que, comeo
producto de injusticia notoria, caracteriza a la causa en que Se apoyan
los motivos objeto de examen.

CONSIDERANDO: Que 8i bien se apreclan en la sentencia recurrida los
errores aritméticos que se acusan por la parte actora en el segundo de
los motivos, pudiendo los mismos ser subsanados—segin ha declarade
la jiin'sm'udencia-—en cualquier momento procesal y, por tanto, en eje-
cucion de seniencia, mo comstituyen materia de. revisidn.

CONSIDERANDO: Que rechazades tedos los motivos que intzgran los
recursos promovidos por ambas partes, debe serlo igualmente éste, sin
que existan méritos para hacer expresa condena de las costas causadas por
los mismos.

FaALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 8 MAYO 1951

Subrogacion del subarrendatario en el pago de la merced arrendaticia.

El hecho de satisfacer el subarrendaturio al arrendador la mereced
que tuvierq convenida con el arrendatario en fecha anterior a la extin-
cién del arrendamiento, no puede ser causa de constitucion de une nue-
va relacion arrendaticia, porque la subrogacion prevista en los articu-~
los 1.208, tercero, 1.204, 1.209, 1.210, primero y segundo y 1.212 del C6-
digo civil, origina derecho en favor del que paga contra el deudor por
quicn paga, piro no contra el acreedor.

Nulidad y sanacidon de subarriendo rustico.

Lo sanacion que de la nulidad de los subarriendos riusticos declarada
en la ley de 1935 regule la disposicién adicional 3.° de la Ley de 23 de julio
de 1942, por establecerse en régimen transitorio, dejande subsistente la
prohibicion legal, se refiere a los subarriendos ya existentes al comien-
zo de vigencia de la ley, en cuya fecha se habian de cumplir lus circuns-
tancias requeridas en la citada disposicion adicional para que se pro-
dujera el efecto previsto en la misma, persistiendo la sancion de nuli-
dad en otro caso.

SENTENCIA 9 MAYO 1951

Revisién por injusticia notoria: apreciaciéon de la prueba.

CONSIDERANDO: Que teniendo por fundamentc el fallo recurrido la
afirmacién que hace la Sala sentenciadora de no haberse probado los
hechos capitales en que se basa la accidn ejercitada, tales como la ena-
genacién de una parcela de la finca cuysa explotacién se intenta recobrar,
la simulacién del cultive directo y personal por parte del demandado,
asi como la falta de capacidad de ésta para esa clase de cultivo y el
empleo de trabajadores en proporcién mayor de la establecida, es evi-
dente que mientras esa apreciacién de la prueba no se combata al am-
paro de la causa 4* de 1a norma 7.* de la Disposicién transitoria 3.2 d)
de la Ley de 28 de junio de 1940 y no se hace asi, puesto que el finieo
motivo de revision sblo se ampars en la causa 3.2 de dicha digposicién,
ha de rechazarse el recurso, por no existir las infracciones que se acu-
san de los preceptos citados, los cuales, para que puedan ser aplieados,
recesitan la previa demostracién de los supuestos de hecho cuya exis-
tencia niega el fallo recurrido.



1272 Anuario de Derecho civil

SENTENCIA 17 MAYO 1951

Revision de renta—fijada en trigo.

La fijacion de la renta en trigo, prescrita por el art. 3.V d¢ la Ley de
28-VI-1942, no impide el ejercicio de la accion revisoriag del art, 7.° de la
Ley de 15-111-1935.

Revisién de renta—fijada en trigo.

Las alteraciones en e] precio del trigo no fundamentan la revision de las
rentas fijadas en tal especie.

Recurso de revision—por error.

La causa 4.° de la norma 7.° de la Disposicion transitorig 3.9, A) de
la Ley de 28-VII-1940 exige, ademds de la notoriedad de la injusticia, que
el error de que deriva seq manifiesto, o lo que es igual, patente, aprecia-
ble con evidencia por la mera contemplacion de los medios aptos con que
se intenta demostrar.

ANTECEDENTES.—En noviembre de 1946, se arrendé una finca, cuya
explotacién predominante era la pecuaria, pactandose la renta en trigo, a
pagar en dinero. Habiendo aumentado el precio del trigo y disminuido el
del ganado, el arrendatario intenta la revisién. Su demanda es desestima-
da en ambas instancias; e intérpone recurso de revisién por los motivos
que recogen los considerandos,

CONSIDERANDO: Que fundado el presente recurso en las causas 3.2 y 4.*
de la norma séptima, Disposicién transitoria tercera, A), de la Ley de
28 de junio de 1940, acusa la falta de aplicacién de los arts. 7.° de la
Ley de 1935 y 5.° de la de 1942, y errénes interpretaciéon del art. 3.° de
esta tUltima ley, bajo el supuesio de que la sentencia recurrida estimo
que lz fijacién de la renta en itrigo, prescrita en el articulo 8.° citado, st
no anula por completo, reduce comsiderablemenie la facultad que, para
obtener la revision, otorga el articulo 7.* de la Ley de 1985, confirmada
por el 5.2 de la de 1942, cuya inaplicacién denuncia el recurso, pero el su-
puesto es errgmeo, puesto que lag sentencia, ateniéndose a la pretensién
concreta del actor, no niega su facultad de instar la revisién, sino que
la des‘estima por no considerar injusta la renta paetada ni aun siquiera
impugnada como tal, y, en efecto, el principal fundamento de la preten-
sién es que por la eventual elevacién del precio oficial de la especie que
sirve de moddulo valoratorio de Ia merced arrendaticia, resulita muy ele-
vada la cuan:ia dineraria en que se ha pagar, lo que, ciertamente, no afec-
ta a la justa regulaciéon de aquélla base, ni puede motivar su revisién ins-
tads por el arrendatario si el precio del trigo aumenta o por el arrenda-
dor si disminuye.
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CONSIDERANDO: Que 81 [o sentencia se refiere a la cxpresade elevacién
del precio del trigo, es precisamente porque, como antes se dice, €8 fun-
damento de la pretension, y acertadamente lo rechaza, porque para esti-
mar o no justa la renta se debe tener en cuenta la contidad de trigo en
que conmsiste, no su traduccidn en dinero, que serd la determinada por
disposiciones administrativas extrafias al interés privado de los contra-
tantes y conforme a éstas, los otros posibles fundamentos de la preten-
dida revisién quedan igualmente sin base... de donde se sigue que si en
lugar de las 70.000 pesetas que pagé el arrendatario en el primer aho ha
tenido que pagar en el tercero mayor cantidad, ello se debe a circuns-
tancias econémicas, harto conocidas, que el Poder Publico ha tenido en
cuenta y no pueden motivar que se estime excesivamente onerosa la
merced arrendaticia, que no se ha modificado en su esencia, aunque si
en su traduccién dineraria, sujeta a fluctuaciones que sélo la autoridad
competente puede establecer y no alteran la justa compensacion de las re-
ciprocas prestaciones de las partes.

CONSIDERANDO: Que el recurso se funda también en la causa cuarta,
segtin la cual se puede impugnar el fallo cuando incurra en injusticia
notoria por error en la apreciacién de la prueba, y si el precepto exige, en
todo caso, ademds de la motoriedad, que equivale a comin convencimien-
to, de lo injusticia, que el error del que deriva sea manifiesto, o lo que
es igual, patente, apreciable con evidencia por la mera contemplacion de
los medios aptos con que se intenta demostrar, mayor razén tendra la exi-
gencia cuando se trata de alterar en beneficio de una parte el contenido
obligacional, de un contrato creado legitimamente por el libre consen-
timiento... aparte de que, como antes se dice, el mismo demandante acep-
ta como buena la renta que dice haber pactade verbalmente en metdlico,
¥y no tiene, en comsecuencia, razén legitima para pretender que la can-
tidad de quintales métricos de trigo em que se convirtio al decidirla por
el precio vigente del trigo a la sazén se reduce ahora porgue este precio
ha awmentado, con lo que precisamente se cumple In prevision del legis-
lador.

Farr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 MAYO 1351

Ley de 16-VII-1949 derecho transitorio.

En los procedimientos que se encuentran pendientes de revision no
es aplicable esta ley, de acuerdo con la regla tercera de la Disposgicion
adicional séptima de la Ley de 23-VII-1942, a que¢ remite la Disposicién
transitoria 2. de la de 1949.
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Retracto arrendaticio—caracter del plazo.

El plazo para ejercitar el retracto no es procesal, gino que afecta y con-
diciona sustantivamente la vida del derecho del cual emana y por tanto
ni la autorided judicial ni los interesados pueden vilidamente modificarlo.

ANTECEDENTES.—En 1935 la propietaria de unas fincas riisticas acor-
dé con sus arrendatarios, en documento privade, la venta de lds mismas,
venta que no se consumé. En 24-1-1944, un nuevo comprador cita de eon-
ciliacién a aquéllas para notificarles la adquisicion a efectos del retrae-
to; el precio era tres veces mayor que el acordado en 1935, Los arrenda-
tarios inician juicio ordinario pidiendo 1a nulidad de la venta de 1944,
por simulacién, la elevacién a escritura publica de la de 1935, o subsidia-
riamente, la interrupcién del plazo para retraer. La sentencia del Juz-
gado daba lugar a la demanda principal y la Audiencia, revocindola, con
fecha 10-XII-1947, declara interrumpido el plazo de prescripcién, absor-
biendo al demandado de la principal. El 20-XII-1947, los arrendatarios
presentan demanda de retracto, acompaiiada de copia simple de la sen-
tencia de la Audiencia, aun no firme; el Juzgado declara en suspenso el
procedimiento. Firme la sentencia citada en 23-IV-1948, por caducidad del
recurso, se presenta en 31-V-1948, con certificacién de tal firmeza, es-
crito solicitando del Juzgado la prosecucién d¢l procedimiento, en el que
recay6 sentencia desestimatoria y, apelada ésta, fué confirmada por la
Audiencia, fundandose en la caducidad de la accibén de retracto por haber
excedido del plazo el tiempo transcurrido desde la firmeza de la Senten-
cia de 10-XI1-1947 hasta el escrito de 31-V-1948, interpretando que hasta
aquel momento no se ejercité el retracto. En revisién, el Supremo, va-
riando los fundamentos, no da lugar al recurso.

CONSIDERANDO: Que la revisién del fallo recurrido que se propugna en
el finico motivo de este recurso, amparado en la causa tercera de la nor-
ma séptima de la Disposicion transitoria tercera a) de la Ley de 28 de
junio de 194C, con invoeacién de la infraccién causante de, injusticia no-
toria por errémea interpretacién del art, 16 de la LAR, de 15 de marzo
de 1535, en el extremo referente al modo de computar el plazo de un mes,
que tal articulo establece, para el ejercicio de la accién de retracto arren-
daticio, y con alegacién también de la aplicacién al caso de lo ordenado
en la Ley de 16 de julio de 1949, ampliando a tres meses el citado plazo
de uno para el ejercicio de dicha accién, resulta del todo tmprocedente,
en cuanto al #ltimo supuesio, porque siendo un hecho evidenie que en la fe-
cha de la publicacién de la ley citada se hallaba este pleito en tramitacién
ante esta Sala, sin haberse dictado aun sentencia, ha de seguir el recurso su
tramitacién normal y dictarse el fallo de acuerdo con la legyslacibm que re-
gia cuando se esiablici en el litigio el cuasi conirato de “lilis-contesiatio™,
segin exrprcsa y claramente establece la Disposicion transitoria segunda
de la Pepetida Ley de 16 de julio de 1949, que manda se atemperen los
Jueceg y Tribunales para la aplicacién de lo dispuesto en su articulo 1.° a
las normas procesales contenidas en la Disposicién adicional séptima de
la de 23 de julio de 1942, entre las cuales figura la tercera a que anits se
hace referencia, que impide la aplicacion de la reforma en razén del trda-
mite procesal en que el pleito se encuentra,

CoNSIDERANDO: Que desechada la tesis recurrente que antecede, y sien-
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do un hecho probado que el comprador de las fincas que se intentan re-
traer cité de conciliacién a todos los arrendatarios de las mismas, acto
que se celebré en 29 de ¢nero de 1944, en el que les hizo saber que por
escritura ptlblica de 15 de dicho mes y aifio, otorgada ante el Notario de
Madrid, don T. G., habia comprado a dofia M. M. V, las 58 fincas que
componen la recurrida denominada de “S. T.” de¢l término de V., llevadas
en arriendo por las demandadas, con expresién del precio de la compra
y modalidades de pago del mismo, todo ello a fines de que pudieran ejer-
citar si les convenia la accién de retracto que le otorgaban el articulo 16
de la Ley de 15 de marzo de 1935, segin todo ello resulta de la certifica-
cién del folio 131 vuelto y 182 de los autos de primera instancia, no puede
ponerse en duda que por parte del comprador s¢ cumplié en este caso la
obligacién que dicho articulo 16, parrafo 3.° le imponia de notificar a los
arrendatarios la compra de las fincas arrendadas, y como esa notificacién,
hecha con referencia exacta al contenido de la escritura ptblica aludida,
aparece bastante y completa, conforme s 1a doctrina de esta Sala, para go-
der ejercitar con conocimiento de causa la accidén después ejercitada y mar-
caba el inicio para el computo de plazo de un mes dentro del cual, a con-
tar de la fecha de la notificacién del compraflor, debié ejercitarse la ac-
cién y no se ejercité hasta cerca de cuatro afios después, es visto que la
aceién de retracto cuando se puso en accién habig caducado, sin que a ello
pueda oponerse el hecho también cierto de que los arrendatarios, ahora re-
trayentes, en vez de hacer uso del derecho de retracto a partir de la citada
notificacién entablaran pleito ordinario de mayor cuantia, entre otras co-
sas sobre stmulacion de escritura publica de compravenia, con referencia
a la de 15 de enero de 1944, generadors del derecho de retracto, y peti-
¢ién de suspension del término o plazo para ejercitarlo, dinico extremo, este
ultimo, que fué objeto del fallo recaido en la apelacién de la sentencia die-
tada por el Juzgado de V. de don J., al declarar la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de V., en la suya de 10 de diciembre de 1947, segin
aparece del testimonio del folio 88 vuelto de los autos de primera instan-
cia “interrumpido el plazo de un mes para el ejercicio de la accidén de re-
tracto de los demandantes, nacido del olorgamiento de Ia eseritura de
compraventa otorgada por sefiors M. a favor del sefior P., en 15 de enero
de 19447, absolviendo de las demés peticiones de la demanda, porque 1a efi-
cacia de esta declaracién no tiene aplicacién al caso debatido, conforme a
1a doctrina de esta Sala que debe reiterarse, contenids en Sentencig de 18
de noviembre de 1946, segiin 1a cual el plazo para ejercitar el retracto, no
es procesal, sino que afecta y condiciona sustantivamente la vida del dere-
cho del cual emana y, por tanto, ni la autoridad judicial ni los interesados
pueden vilidamente modificarls, pues de otra sucrte, el arbitrio de aquélla
o la pasividad de éstos bastaria para que la inestsbilidad de determinada
sitmaeién juridiea, se prolongara inde¢finidamente y con duracién distinta
en cada caso, olvidando que sobre aquél y ésia se halla la autoridad del pre-
cepto l:gal, que como todos los reguladores del derecho de propiedad, ha
buscado los medios adecuados para evitar en él situaciones ambiguas.
CONSIDERANDO: Que no obstante !a conformidad de las séntencias de ins-
taneia v en atencidon al tema materia de revision, no se¢ aprecia temeridad
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en ninguna de las partes litigantes a efectos de una expresa cond:ina en las
costas de ¢ste recurso.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 22 MAYO 1951
Rescisién del contrato: ejercicio de la acecidén rescisoria.

La accién rescisoria que regula el articulo 26 de la Ley de 15 de mar-
z0 de 1935 puede ser ejercitada con independencia de la de desahucio
que establece el articulo 28 de la propia ley.

Aunque los drboles cortados y arramcados estuviesen secos al efec-
tuarse la tala, por tratarse de un aprovechamiento de producios madera-
bles y lefiosos no permitido por pacto alguno mi autorizado por la propie-
dad de la finca, integra una infraccién contractual que por su nature-
leza da lugar a la rescisién del contrato de arrendamiento.

ANTECEDENTES.—Véanse en el segundo considerando.

Morives.—Primero—Injusticia notoria por manifiesto error en la
apreciacion de la prueba acreditada por el dictamen pericial obrante en
autos.

Segundo.—El mismo que el anterior.

Tercero.—Interpretacién errénea y aplicacién indebida de los articu-
los 1.556 y 1.561 del C. ¢, y los 24, 26 y apartado 5.° del 28 de la Ley de
Arrendamientos Risticos.

CONSIDERANDO: Que las sentencias de instancia fundan principalmsen-
te los pronunciamientos que contiene el fallo recurrido en ¢l hecho de
que el demandado arrendatario de la finca ha aprovechado productos ma-
derables y lefiosos de la misma sin la autorizeién de la propietaria, la
actora, -ni la del Distrito Forestal, cortando al efecto 174 alamos, extra-
yendo 60 mds, que unidos a los 86 que se mantienen en pie completamen-
te gecos hacen un total de 320 arboles, cuyos dafios valoran en 8.000 pe-
setas, declaracién que si bien no aparece contradicha en el recurso por
lo que respecta o la realidad de Ia indicada tala, es combatida en el pri-
m:r motivo de revisién—apoyado en la causa 4. de la norma 72 de la
Disposicién transitoria 3.2 de la Ley de 28 de junic de 1940—en cuanto
se incluye en Ia valoracién de los supuestos dafnios los 86 arboles que se
mantiene de pie en la finca; siendo asimismo impugnada la sentencia
recurrida en los motivos segundo y tercero—tasados ambos también en
la indeada causa, y el Gltimo, ademds, en la tercera—, al calificar como
dafios causados a la finca la corta de drboles efectuada por el demandado,
por entender que los Juzgadores de Instancia con iales conclusiones han
incidido en injusticia notoria, por manifiesto error en la apreciacién de
la prueba y han valorado por interpretacién errénea y aplicacién indebida
los artfculos 1.556 y 1.561 del C. c., ¥ 24, 25 y 28 de la Ley arrendaticia
de 15 de marzo de 1935.
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CONSIDERANDO: Que como precisa de influencia notoria pars la reso-
lucién del recurso hay que dejar sentados los antecedentes que a continua-
cién se exponen, cuya realidad se deriva de las salegaciones de las partes
y de los elementos documentales y periciales obrantes en los autos: pri-
mero, que la finca cultivada por el arrendatario demandado desde el mes
de septiembre de 1935, est4 poblada de olivos, castafios, avellanos, ala-
mos negros, algunos frutales con monte bajo, pinos y alcornoques, sin
que conste que el convenio arrendaticio contuviese pacto alguno por
el que se autorizase al arrendatario para efectuar la tala y aprovecha-
miento del arbolado; segundo, que en el mes de septiembre de 1947 la
actora y propietaria de la expresada finca dirigié a la Jefatura del Dis-
trito Forestal una solicitud de aprovechamiento del inmueble rastico,
consistente en la limpia de 400 satones de castafios y corta de 500 ala-
mos negros, alegando al efecto que estos dlamos se encontraban secos,
cuya solicitud fué archivada debido a que la peticionaria no dié su con-
formidad al presupuesto de gastos formulado para el reconocimiento de
la finca; tercero, que en virtud de expediente instruido por la mencio-
nada Jefatura, en el mes de diciembre de dicho afio, ésta aprecié que por
el demandado se habia efectuado, sin la debida autorizacién un apro-
vechamiento forestal de la indicada finca, consistente 4n una corta por
entresaca de 320 alamos negros secos y semisecos, con didmetros de
8 a 10 y de 10 a 16, lo que motivé el que le fuera impuesta como san-
cién una multa de 1.500 pesetas.

CONSIDERANDO: Que conforme a la doetrina sentada por esta Sals,
la accion rescisoria que regula el articulo 25 de da Ley de 15 de marzo
de 1395 puede ser ejercitada con independencia de las de desahucio que
establece el articulo 28 de la propia ley, por lo que, habséndose hecho
use por la actora de la primera—segin se infiere del contenido de los
fundamentos de la demanda—, hay que determinar, a los efectos del
recurso, 8i las sentencias de instancia, al estimar la indicada accién, han
inewrride en injusticia motoria por manifiesto error en la aprectacion
de la prueba, como se contiene en el segundo y tercero de los motivos
revisorios,

CONSIDERANDG: Que en los indicados motivos, partiendo del hecho in-
discutido de la corta y extraccién por el arrendatario de un determina-
do nimero de dlamos de la finca, se mantiene la tesis, invocando al efec-
to el dietamen pericial practicado, que del expresado aprovechamiento
no puede derivarse la penalidad que establecen los articulos 1.556 del
Cédigo civil y 26 de la Ley de Arrendamientos Risticos antes citada,
habida cuenta de que la tala del arbolado objeto del mismo no podia in-
fluir en el rendimiento de la finca, por hallarse sin vida, debido a Ia
enfermedad padecida por la alameda, tesis que no puede prevalecer,
pues aun admitiendo—como lo hacen las sentéencia de instancia-—que los
drboles cortados y arrancados estuviesen secos al efectuarse la tala, es
lo cierto que por tratarse de un aprovechamiento de productos madera-
bles y lefiosos no permitide por pacte algunc ni autorizado por la pro-
piedad de la finca, integraba una Infraccién contractual que por su
naturaleza daba lugar a la aplicacion del expresado articulo 26, por lo
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que al decretar el Tribunal a quo la rescision del contrato de arrenda-
miento, por estimar grava el incumplimiénte del convenio arrendaticio
—apreciacién esta no combatible por causa revisoria—no incididé en
injusticia notoria, ni por manifiesto error en la apreciacion de la prue-
ba pericial, ni por vulneracién de los preceptos legales citados, como se
pretende en los mencionados motives, que por ello han de ser rechs-
zados.

CONSIDERANDC: Que respecto al primer motivo del recurso, infiérese
de la declaracién sentada como base del fallo recurrido—reproduccién
del correspondiente extremo del dictamen pericial—que el aprovecha-
miento de los productos maderables y lefiosos de la finca afectada in-
debidamente por el arrendatario demandado, lo fué tnicamente en cuan-
to a 234 4rboles, el importe de los mismos, debia -de haberse limitado
la cuantia de la indemnizacién, por lo que al extenderse ademis la con-
dena al vglor de los 86 arboles gue, como se declara asimismo en las
sentencias y se expresa en dicho dictamen, “se mantenian en pie com-
pletamente secos”, es indudable que"el fallo incide en injusticia notoria
al apreciar con error el indicado extremo del dictamen pericial, por
lo que el motivo debe prosperar, y en tal sentido, partiendo de la reali-
dad de aquel aprovechamiento ilicito efectuado en perjuicio de la acto-
ra, ha de determinarse el importe de la indemnizacién, atendiendo al
nimero de arboles a que se redujo dicho aprovechamiento, y a su valor
en aquel momento en que se realizb, teniendo en cuenta asimismo el que
se hallaban secos y s6lo eran utilizables como maderas o lefios; valora-
cién que se efectuard en periodo de ejecucidn de sentencia, segln previe-
ne el articulo 360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, -

CONSIDERANDO: Que no existen- méritos para hacer expresa condena
de las costas del recurso.

Far10.—Se revisa la senteéncia de instancia en e] sentido de los con-
siderandos,

SENTENCIA 23 MAYO 1951

Determinacion del valor de las fincas expropiadas por el 1. N. de Colo-
nizacion.

NOTA : Esta sentencia resuelve un recurso de injusticia notoria, in-
terpuesto contra un acuerdo del Consejo del Instituto Nacional de Coloni-
zacidn, y da lugar a él, atendiendo a que el precio fijado por dicho orga-
nismo para la éxpropiacién de una finea era igual al de adquisicién de
dicha finea por el actual propietario recurrente, no teniéndose en cuents,
de este‘modo, el aumenio de valor que ha &xperimeniado la tierra y los
gastos que la compra trae aparejados (liquidacién de derechos reales, ete.),
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SENTENCIA 28 MAYO 1951

Determinacion del precio de finca expropiada por el Instituto Nacional
de Colonizacion—métodos de valoracion.

No son solamente los indicados en el art. 5 de la Ley de 27-I1V-1946,
sino todo otro adecuado para determinar el justiprecio, que es la fina-
lidad que la ley persigue,

Determinacion del precio en el caso de finca en periodo de transformacion
de secano en regadio.

No puede en este caso prescindirse de log métodos que analizan los
gastos y productos que esa irangformacion ha originado, ya que ese c¢o-
nrocimiento ha de contribuir a averiguar el verdadere valor de la finca

expropiada.

SENTENCIA 30 MAYO 1951

Expropiacion por el Instituto Nacional de Colonizacion.

CONSIDERANDO: Que conformes los trecs peritos que en el expediente
informaron respecto a los elementos de estudio, valor catastral y valor
en renta de la finea de que se trata, ha de reducirse el andlisis al contras-
te de las opiniones disconformes de quienes técnicamente no han podi-
do coincidir; tal es la valoracién segiin el tipo de venta de fundos de
iguales o parecidas caracteristicas; mas aquella conformidad primero
v discordancia después, no dejan de tener significacién positiva para
afirmar que catastro y valor o renta no son datos inutiles, porque, re-
lacionindolos con la proposicién valoratoria gque para el caso en discu-
si6n propone hoy. cada cual de los tres peritos, se deduce: 1.° Que la
finca ha adquirido después de catastrada y tiene, segin renta, supe-
sién propene hoy cada cual de los tres peritos, se deduce: 1.7 Que la
cantidad, segun catastro y rents, afirma un limite minimo que en nin-
gin caso pudiera descenderse de é] ni aun en via de comparacién con va-
Jores en venta.

CONSIDERANDO: Que dicha supervalia, en relacién a catastro y rents,
puesto que la calidad intrinseca y consiguiente fertilidad del terremo no
ha variade, se justifica fundamentalmente por dos hechos: uno, labor
agricola de los propletarios que sucesivamente lo fueron, merced a la
cual y mediante “cortes, descuajes y roturaciones” transformaron” la
heredad en tierra de clase primera, dedicada a labor de cereales en ex-
tension de 264 hectareas, 82 dreas y 62 centifreas; otra porcion de tie-
rra de segunda clase. dedicada a igual cultivo, en extensién de 14 hec-
téreas, 6 dreas y 65 centidreas; quedando, adémds, un terreno erial de
28173 hectireas, destinadas a pastos y perdurando de la antigua mon-



1250 Anuario de Derecho civil

tancra 2560 pinos; como segundo hecho, ha de afirmarse que el precio en
mercado de las producciones de la finca en sus tres modalidades, se
elevé considerablemente. Aparte de estos hechos coexisten a modo ecir-
cunstancial otros que justifican revalorizacién, tales son: la préxima
conclusién de una carrctera que acerca la distancia a G. en 30 kils-
metros; la existencia de vias que facilitan el transporte de productos
agricolas al pueblo de P. M. v a los de A. y V. de las T., circunstancias
que favorecen la concurrencia a los mercados de aquella capital y estas
poblaciones, y por ello, la facilidad de mayor rendimiento en la venta
de productos agricolas.

CONSIDERANDO: Que si hubiera de aceptarse como pricio de expropia-
ci6n aquel que propone el perito que lo valoré en nombre de la Admi-
nistracién, la justicia evidentemente padeceria, porque—aparte de las
observaciones antedichas—destaca el hecho de que el recurrente, sin que
su afirmaecién mereciera ni aun oposicién como dudoso, pagé como pre-
cio de compra 1.110.000 pesetas; por tanto, si esta cantidad hubiera de
ser la que ahora percibiera, sufriria como pérdida indiscutible, euanto
tuvo que abonar por gastos dez escritura, de pago de impuestos de tim-
bre, de Derecho Reales, de Registro, y veriase también privado del be-
nzficio que en el momento de la expropiacién pudi¢ra rendir en favor del
capital invertido el mayor valor de los productos agrieolas,

CONSIDERANDO: Que si la finea de que se trata se halla en las ante-
dichas circunstancias; si los peritos que han informado coinciden diciendo
de ella que su tierra es facil de labrar y fértil, puede ya establecerse
comparaciéon entre su valor intrinseco y circunstancial con el de otras
ticrras de iguales o andlogas caracteristicas, sitas en el mismo término
o comarca, como dispone el articulo 35.° de la Lty de 27 de abril de 1946.

CONSIDERANDO: Que en dicho aspecto la informacién pericia]l ofrece
vacilaciones, nacidas para unos de ser pocas las transmisiones reecien-
tzs, conocimiento imperfecto de la extensién de los terrenos vendidos, fi-
jandose otros en la valia circunstancial de tierras por su proximidad s
poblados, deseo en los compradores de invertir capitales improductivos,
pero coincidiendo en la supervalia de los productos del campo.

CONSIDERANDO: Que los respectivos peritos citan casos de venta de
fincas, y al hacerlo, ofrecen en via de ejemplo, escala de valores vendi-
dos gue oseila de 3.000 a 10.000 pesetss fanega (este tltimo en un solo
caso), si bien uno de tales informantes ya precisa que el valor normal
¥ mas frecuente en tierras de secano y buena calidad es el de 5.750 y 6.390
pesetas por hectirea; es de notar que en su trabajo de perito de la Admi-
nistracién, después de valorar el secano primero y segundo de la finca
con el erial de la misma y sus 250 pinos, en 1.338.000 pesetas, entendid
que debia propomer como valor en venta el de 1.110.000 pesetas, contras-
tade el que corresponde a la heredad, segin catasiro y renta, con agquel
a que llegd segiin ventas, creyendo justo, sin razonarlo, sefialar ecanti-
dad que se distancia entre uno y otros términos de la comparacién. Tam-
bién se observa que los tres peritos fijan el valor por hectdrea en cifra
que, para el de la Administracién es de 4.898,31 pesetas; de 7.240,97 pe-
setas para el que informod en nombre del propietario, ¥y en 5.750 pesetas,
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el tercero, demostrando tan distinta estimaciéon que tales opiniones en
via comparativa deben someterse por esta Sala a contraste influido, ya
que lasg circunstancias de localizacion y demds accidentales que se han ex-
puesto, ya singularmente por las notas de extension, calidad de sus mo-
dalidades parcelarias y labor a la que respectivamente estan destinadas,
asi esta del pleito y aquellas otras con las cuales su valor en venta han
servido de términos de comparacién, sin olvidar, paras ponderarla ade-
cuadamente, la relativa influencia que en la tasacion ha de tener el tiem-
po transcurrido desde la fecha de compra por el recurrente hasta ague-
lla en que por expropiacién pierde la suerte de “F. C.”, materia de este
recurso objeto.

CONSIDERANDO: Que paralelamente a las expuestas circunstancias, ha
de notarse que cuando pericialmente se informa por comparacion de va-
lores en venta de fincas andlogas, se observa que éstas, generalmente son,
¢ de superior calidad o, teniéndola andloga, concurren en ellas circuns-
tancias especiales, tales como arrendami¢ntos pendientes cuando la trans-
misién, falta de ellos en otras, edificaciones en algunas, cabida de exten-
si6n desproporcionada, como la del caso del pleito. Todas éstas modalida-
des, unidas a las antes expresadas, todas ellas merecedoras de ser teni-
das en cuenta, obligan a formar juicio por su conjunto, y atendido a él, es-
tima la Sala que debe fijarse con justo valor de la finca expropiada al
recurrente don J. M_C. en la fecha de expropiacién la cantidad de pe-
setas 1.400.00.

FarrLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 12 JUNIO 1951

Arrendamientos riisticos—juicio de retracto—ambito.

No es procesalmente adecuado para solicitar en él una discutida divi-
8ién de terrenos.

Determinacién de la cosa en el retracto—analogia con la reivindicacion.

La naturaleza real del derecho y accion de retracto impone la de-
terminacion de la cosa, y lo mismo se deduce de la pronuncigda analogia
que exigte entre retracto y reivindicacion, requisito de la cunl es, segin
retierada jurisprudencia, la determinacion de la cosa objeto de la de-
manda.

Ejecucién de sentencia—ambito.

No cabe remitir a este momento la determinacion de hechos que cons-
tituyen la razén de ser del fallo que hubiere de cumplirse,
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Requisitos de Ia consignacién en el retracto.
Es necesaria su individualizacién, determinacion y suficiencia.

CONSIDERANDO: Que la demanda inicial de este pleito ofrece por si un
obsticule a la finalidad a que aspira. Segin aquélla, se desconoce la
suerte de la tierra que cada demandado comprd, porque se pide que en
ejecucién de sentencia de este pleito, se divida y destine la heredad des-
crita en el primero de los hechos de tal demanda entre los demandados,
para que a consecuencia de esa division se conozeca y declare qué parce-
las hayan de ser las retraidas por los demandantes, ya por su personal
colonato, ya por el de aquellos que teniéndolo parcelariamente en la mis-
ma finca no han querido retraer sus cuotas, ofreciendo como- alternativa
de esa pretension la de que, si fuere imposible la divisién material de la
finca se dé lugar al retracto en junto contra ambos demandados.

CONSIDERANDO: Que a tales pretensiones se oponen: 1.° La naturaleza
del juicio de retracto, que no es el procesalmente adecuado pare solicitar
en él divisién discutida de terremos. 2.° La indole real del derecho y ac-
cion a retraer, indole que por su propia naturaleza exige actuar sobre
cosa cierta, perfectamente identificada en razén a derivar de derecho le-
galmente preestablecido en sustancia y forma, 3. Si mo sustancialmente
idénticos, retracto y reivindicacién guardan pronunciada analegia, y de
la segunda, muy reiteradamente tiene declarado este Supremo Tribunal,
entre otras en Sentencias de 27 de marzo de 1905, 18 de abril de 1911,
29 de octubre de 1919, 7 de julio de 1924, que es requisito indispensable
determinar cudl sea la cosa objeto de demanda, precisando situacién, ca-
bida y linderos (Sentencias de 24 de marzo de 1911, 30 de enero de 1915).
4° No eg posible remitir a ejecucién de s:<ntencig lg precisa determina-
cion de hechos que forman le sustancia y razén de ser del fallo que hu-
biere de cumplirse, Como en la precedente consideracién se expuso la
demanda del caso de este pleito, ofrece todas las dificultades anotadas, y,
por tanto, héllase privada de viabilidad.

CONSIDERANDO: Que si esto sucede en el aspecto hasta ahora estudia-
do, surge nuevo impedimento observando la radieal omisién del requisito
exigido en ¢l nimero 2.° del articulo 1.618 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, Dicese radical, porque en este pleito ninguna consignacién en cxli-
dad de precio a entregar ge ha verificado; y si gse dijo que a modo de cum-
plimiento de esa obligacion se tuvieran por asignadas a este litigio las
cantidades deposiiadas para responder de precio en otiros dos pleitos de
retracto, separadamente tramitados a instancia de los mismos actores
contra los mismos demandados, pero separadamente con cada cual de éstos
¥ 8in geeibn conjunta, tal sustitueién, ni se admitié como eficaz por los
Tribunales de instancia, ni por Jos aqui dsmandados, quienes, tras ne-
garle valimiento, la altgaron como excepecién, excepeidn que necesaria-
mente debe tener éxite, porque las consignaciones a las que pretendié
darseias la condicién de sustitutorias, estaban afectas en la medida que
estimé precisa a resultas de los derechos discutidos en procedimientns
distintos, y, por tanto, interin en éstos no quedaban liberadas, no podian
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ser adscritas al servicio de garantic que en los presentes autos pudieran
prestar; ello ademds de que 8i se quisiera—contra derecho, porque éste exi-
ge individualizacion—que esta funcién de aseguramiento se entendiera
prestada simultdneamente en los tres pleitos por la cantidad ofrecida en
dog de elloz, la cuantia de lo consignado resultaria deficiente en los tres,
respecto a los cuales no cabe olvidar que ejecutoriamente han sido de-
clarados de imposible acumulacién por falta de las identidades indis-
pensables.

FALLO—No ha lugar.

SENTENCIA 14 JUNIO 1951

Arrendamientos riusticos—fincas sometidas a la legislacién especial.

Estdn excluidas de la aplieacion de los especiales preceptos de la LAR
las tierras, aunque estén dedicadas al cultivo, que dentro o fuera de las
zonas y planos de ensanche de las poblaciones, tengan por su proximidad
« éstas, carreteras, estaciones ferroviarias, puertos o playas, un walor en
venta superior en un duplo al precio que normalmente corresponda en el
mercado inmobiliario a las de su misma calidad y cultivo.



