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El divorcio en la Republica dominicana

l.a ley de Divorcio de 21 de mayo de 1937 ha sido modificada por la de 33
de diciembre de 1950. Segtn la nueva redaccidn, las causas de aquél pueden ser:
a) El mutuo disenso. b) La incompatibilidad de caracteres justificada por he-
chos graves, y determinante de la infelicidad de los esposos y de perturbacion so-
cial a juicio del Tribunal. ¢) l.a ausencia declarada conforme al Cédigo civil.
d) El adulterio de cualquiera de los conyuges, €) lLa condena de uno de los
esposos a una «pena criminals, salvo que fuere impuesta por razdn de delito po-
litico. f) l.as sevicias o injurias graves g) El abandono voluntario del hogar
sin reintegrarse a €l en el plazo de dos afios, y #) La embriaguez habitual o el
uso habitual «o inmoderado» de drogas estupefacientes.

No obstante, se substanciaran conforme a la Ley de 1937 los procedimientos
ya iniciados por causa de incompatibilidad de caracteres y por no procreacion de
hijos durante los cinco afios -siguientes a la celebracién del matrimonio.

El esposo culpable del divorcio por causas d), e), f), g) y k) pierde todo lo
que hubiere recibido por contrato celebrado al tiempo del matrimonio ¢ durante
éste.

[I. DICTAMENES

Dictamenes sobre competencia de los Tribunales espafioles en juicio de ali-
menlos provisionales enire extranjeros (1)

ANTECEDENTES.—Don A., de nacionalidad marroqui, contrae matrimonio con
dofia B., de nacionalidad francesa, El domicilio de los conyuges se hallaba en
las Islas Canarias. Con motivo de haber llegado a conocimiento del esposo
el adulterio cometido por su conyuge, la expulso del domicilio conyugal, no
<in que ésta. en carta legahizada por ella misma, ante el Consulado francés,
reconociera su falta. Espontaneamente el marido la concedio en concepto de
alimentos la suma de 3.000 pesetas mensuales; con mucha frecuencia escribia
a su esposo solicitando su perdén, preparando al mismo tiempo una demanda
de divorcio acusando a su marido de adulicrio ante el Tribunal Mixto de Tan-
ger, por lo cual este altimo se anticipé presentando la suya.

El Tribunal Mixto de Tanger se declaré incompetente en virtud de la na-
cionalidad marroqui de! demandante, alegando el articulo g.® del Cédigo sobre
Ia condicién civil de extranjema, y como la demanda reconviniera por adul-
terio al marido ¥ solicitara ademas 30.000 pesetas mensuales de alimentos pro-

visionales, se declaro también incompetente para admitirla, dejindola libre a

(1} Remitido del Bufete de los Letrados del Ilustre Colegio de Madrid, don Antonio
de Luna Garcia y don Juan Hernandez Canut.
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la esposa, dada su nacionalidad francesa, para ejercitar su «petitums cn Ja via
principal, cowa que ya habia hecho ésta, solicitando el previo acto de concilia
cion de divorcio, por adulterio, alimentos y liquidacion de sociedad conyugal.

Intentada la conciliacion sin avenencia, el Tribunal Mixto de Tanger fijo la
cuantia de alimentos provisionales en 4.000 pesetas y autorizé a la esposa para
entablar la accién en cuanto al fondo. No obstante ello, esta ultima, entre.
tanto, se habia querellado de adulterio contra su esposo ante el Juzgado de Las
Palmas, demandandole también alimentos provisionales.

La cuestion, por lo tanto, queda centrada en determinar si es competente
en un nuevo juicio de alimentos provisionales el Juzgado de lLas Palmas, des
pués de haberse fijado ésta por el Tribunal Mixto de Tanger, en procedimiento
incoado a instancia de la esposa.

El problema ofrece dificultades para su resolucion: por ello es necesario

examinarlo en sus diversos aspectos.

PRIMERO.- « ardcter de la demanda de alimentos provisionales.

El deber de prestar alimentos deriva inmediatamente de unu relacion juri-
dica principal ; en el caso que nos ocupa, de la matrimonial, pues es uno de
los deberes que nacen del matrimonio (art. 143, 1.°, del Codigo civil, que se
deriva del 50, como lo demuestran los arts. 68 y 73 del mismo cuerpo legal.
Seran aplicables, por tanto, las mismas normas legislativas que deban serlo
las relaciones martrimoniales, personales o patrimoniales (art. g.° del Codigo
civil). Se trata, pues, de una cyestién dependiente y derivada del estado de la
persona. El interés que esta observacion tiene es que, normalmente, la juris-
diccion de los Tribunales sobre alimentos entre conyuges, serd la misma que
la jurisdiccion que tengan sobre las relaciones matrimoniales. Esto supone que,
previamente, se haya de examinar cual sea la jurisdiccion de los Tribunales
espafioles sobre las cuestiones suscitadas entre extranjeros acerca del estado
civil v derechos y deberes que éste origina.

SEGUNDUO.- (arencia de jurisdiccion de los Tribunales espanoles ¢n cucstiones
de estado entre extranjeros.

Durante mucho tiempo, y en tedos los paises, se ha considerado regla ge
neral que los Tribunales nacionales carecen de jurisdicc:on en las cuestiones
entrc extranjeros: modernamente, son tantas las excepciones admitidas respecto
a la regla general, que se ha llegado a decir que «de hecho viene a ser el
principio, la competencia, ¥ la excepcion, la negacion de ellas (Trias, parr. 218,
pagina 212), ¥ que la «vieja regla» ha quedado ecompletement perimées (Po-
rra‘ud. Journal Clunct, 1926. pag. 940). Pero en todo caso, con la excepcion
que se sefia'ara, se ha entendido wndmimemente que los Tribunales nacionales
no cran compeientes en las demandas relativgs al estado civil, a los derechos
dericados de §l, respecto a las que habria que aplicar Derecho exiranjero (salvo
la intervencion del orden publico) (Trias, parr. 223, pag. 12). En Francia.
A. Cour de Paris o abril 1903, Dalloz, 1904, II, 273; A. Cour de Cassation
10 noviembre 1920, Dalloz, 1923. I. 127;. En Espafa esta <colucion parecia,
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ademds, indiscutible, dados los términos del R. D. de Extranjeria. Reciente-
mente se han sustentado opiniones contrarias que se hace preciso examinar,

Werner Goldschmidt ha venido a oponer la que Illama teoria moderna, a la
tradicional, negando la vigencia del R. D. de 1852, fundandose en que ha sido
derogado por el articulo 51 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en combinacion
con el articulo 2.182 del mismo cuerpo legal, o por el articulo 27 del Codigo
civil, y que asi lo entienden algunas sentencias del Tribunal Supremo (Siste-
ma II, pig. 352). Esta teoria no es convincente por las siguientes considera.
ciones :

1.8) Que el articulo 51 de nuestra Ley Rituaria, al decir que la jurisdiccion
ordinaria sera la tnica competente para conocer en los negocios que se sus-
citen en territorio espafiol entre espafioles, enire extramjeros y entre espafioles
y extranjeros, se refiere sdlo a la desaparicion de los antiguos Tribunales para
extranjeros y al Fuero sobre extranjeria; el articulo 2.182 de la Ley de En-
juiciamiento civil deroga todas las Leyes, Reales Decretos, Reglamentos, Or-
denes y Fueros en que se han dictado reglas para el Enjuiciamiento civil, pero
exceptila las reglas de las «demds leyes especialess. Que entre estas leyes especia-
les esti el R. D. de Extranjeria parece cierto, por la especial referencia contenida
en el articulo 70 de nuestra Ley Rituaria, al decir que las reglas de competencia
comprenderan a los extranjeros que demanden a otros extranjeros «cuando
proceda que conozca la jurisdiccién espafiola con arreglo a las leyes del Reino
y a los Tratados con otras potenciass. Goldschmidt cree que con la frase:
«Leyes del Reino» se refiere solo a los articulos 51, 56 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento civil (id., pags. 352-353): pero ello es insostenible, tanto
por la interpretacion literal («leyess, otras leyes, no articulos de la misma ley)
como por el sentido de la disposicion, que se refiere a la posibilidad de que
no proceda conozca la jurisdiccion espafiola y que, por tanto, no se puedan
aplicar las reglas de competencia, esto es, precisamente los articulos 51, 56 ¥
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil.

2.) La jurisprudencia no dice lo afirmado por Goldschmidt. Es cierto
solo que la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1915 dice «awn
estimandose en vigor las disposiciones del R. D. de 17 de noviembre de 1852
que se citan en el tercer motivo, por admitir que no se oponen al articulo 51
de la Ley Procesal antes mencionado ni 2 los demis preceptos que abolieron
el fuero de extranjeria. ni a los que invoca el fallo recurrido, siempre resul-
taria...» ; pero esta forma dubitativa no significa en el lenguaje usual del Tri-
bunal Supremo una duda sobre la vigencia del R. D.. sino que no considera
necesario entrar a valorar las contrapuestas afirmaciones de la Sala {(negativa
de la vigenciay y del recurrente (afirmativa), por entender que por otras razo-
nes puede evitarse la casacion. o implicitamente que no basta o no es convin-
cente o decisivo el aserto de la Sala de instancia de la derogacion del R. D.
Y confirma lo dicho, ¢l que en el mismo considerando se afiada: eaparte de
que la obligacion sobre cuyo cu'mplimiento versa la litis, fué comtraida a favor
de un subdito espafiol ¥ por tanto puede cxigirse su cumplimiento en Espafa:
caso comprendido por analogia en el R. D. citados: o sea que sc argumenia
baséndose en la vigencia del R. D. discutido. Cita Goldschmidt como senten.
cias en las que se aplica la ley de Enjuiciamiento civil sin mencionarse al
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Decreto (admision tiacita de la derogacion) a las de 17 de enero de 1912 y 24
de noviembre de 1928 (id., pig. 352); pero en la sentencia de 24 de noviem
bre de 1938 no se podia citar ni aplicar el R. D)., porque se tratabu de una
cuestion de competencia sobre los Juzgados de Bilbao y Malaga y no se plan.
teb, como era natural, la cyestibn de jurisdiccion extranjera; la sentencia
de 17 de enéro de 1912 no menciona ciertamente al R. D., pero hace algo mds
significativo, aplica sus preceptos, al decir: ¢que por haberse contraido el
crédito del recurrente en Espafia, ser éste de cardcter personal, y principal-
mente por gozar el propio recurrents la cualidad de espafiol, no puede invocar
la jurisdiccion de los Tribunales extranjeros» (o sea que podria, en otro caso,
en las hipotesis del R. D'): las otras sentencias aludidas por Goldschmidt (27 de
enero de 1933, 21 de febrero de 1935) no interesan, porque en ellas no se plan
tearon cuestiones de competencia o jurisdiccidn, jugando por tanto el principio
de sumisién a los Tribunales espafioles.

3% Que el R. D. de extranjeria contiene varios tipos de reglas, de Derecho
administrativo, organizacién de Tribunales y de Derecho propio de extranjeria;
el articulo 27 del Coédigo civil dice que los extranjeros gozan en Espaiia de los
derechos que las leyes civiles conceden a los espaiioles, principio general que
no choca con la dispuesto en el Derecho de Extranjeria, como tampoco con-
tradice los preceptos especiales del mismo Codigo civil (arts. 91, 237 ¥ 13),
del Codigo de comercio (arts. 15 ¥ 21), y menos que ningunos otros los de
la Ley de Enjuiciamiento civil sobre jurisdiccion de los Tribunales, por no
tratarse precisamente de derechos civiles. Cuando el Decreto de Extranjeria
establece limitaciones a la jurisdiccién de los Tribunales espafioles toca indi-
rectamente al goce de los derechos civiles solo si se admitiese la anticuada
doctrina de que ¢l ejercicio de las acciones ante los Tribunales pertenece al
campo del Derecho civil; pero aun en este caso, se hace en favor del extran.
jero, como un privilegio, pues los extranjeros, si quieren, pueden someterse
a Tribunal espafiol.

4-2) Que la doctrina, jurisprudencia (Sentencias del T. S. de 15 de noviem-
bre de 1808 y de 17 de octubre de 1g9or) y la opinién coman de los autores
(Trias, loc. cit.; Guasp, 1, pags. 202 v sigs.: Prieto Castro. I. pig. 84) ad-
mite la vigencia actual del R. D. de 1Bza.

Guasp, en otro sentido. exagera en su reaccién contra la vieja regla de
que lo general es el defecto de jur.sdiccion de los Tribunales espafioles; pues
partiendo del hecho de gue el extranjero demandante, al demandar, se ha so
metido a los Tribunales espafioles. concluye que no hay razén para considerar
al extranjero demandado menos sujeto a los orgamos de la jurisdiccion espa-
fiola, que en el caso de gue el demandante sca espafiol (I, pag. 294). La razén
esth en que no ve que la exencién sefialada se comsidera un privilegio propio
de 1a condicion de la extranjeria. ¥ que soOlo se rompe—conforme a «los prin-
cipios‘del Derecho piiblicos a que se refiere fa Exposicion de Motivos—cunando
interviene un espafiol. Asi lo dispone de modo inequivocs el articulo 29 de!
Decreto al decir que «los extranjeros estin sujetos... a los Tribunales de Es-
paiia... para el cumplimienio de las obligaciones que contraigan en Espafia...
o fuera de Espaiia. siempre gqwe seon o faror de sibditos esponioless; del mis-
mo modo el articulo 33 considera también excepcional la intervencién de los
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jueces espafioles en los negocivs entre extranjeros. Mis claro adn, si es posi-
ble, es el pensamiento del legislador en la l.ey de g de mayo y 4 de julio
de 1870 sobre extranjeria en las provincias de Ultramar gue, como es sabido,
reproduce, aclarandolas, las disposiciones del Decreto de 1852 (por lo que se
utiliza como medio para interpretar éste); qué en su articulo 43 dice: «l.os
Tribunales espafioles seran fambién competentes y deberan conocer de las de-
mandas entre extranjeros que ante ellos se entablen y que wersen sobre obli-
gaciones contraidas o cumplidoras en Espafia.n Y en el 46: «En los demas
negocios sobre extranjeros o contra extranjeros, los Tribunales espaiioles sdlo
seran competentes para adoptar medidas urgentes y provisionales de precau-
cion y seguridad.»

Por tanto, aun admitiendo que el R. D. de 1852, interpretado ampliamente,
extiende la jurisdiccion de los Tribunales espafioles sobre extranjeros tanto
que de hecho deja de ser la regla general la falta de jurisdiccion sobré ellos
(Trias y Guasp, loc. cit.), no se puede negar que por amplio que sea el uso
hecho de la analogia, el legislador espafiol entiende que la regla general es la
de liberar a los extranjeros de la jurisdiccidn espafiola, por lo que no es po
sible—excepto en caso de voluntaria sumision de ambas portes—imponer esta
jurisdiccion & wn extranjero, cuando se trate de un@ cwestion con otro extron-
jero y que no tiene ningin punto de comexion con Esparia ni con los espaiioles.

Puede, pues, oasegurarse con absoluts segurided que las obligaciones resi-
tontes de un matrnimonio de extranjeros, coniraido en el extranjero, no caem
bajo lo jwrisdiccion de los 1'ribunales espaiioles, mdxime cuando dicho mairi.
monio, por no ser catdlicos los conirayentes, no odopid la forma candnica, a
no ser por swmision de ambas partes o en los casos excepciongles gue después
senalaremos.

‘I kRCERO.—Excepciones a la regla anterior.

En la ley no tiene excepciones la regla antes formulada. pero si en la doc
trina. La accion pidiendo alimentos provisionales, como nacida de la equidad
natural (Plaza. II, pag. 83), y porque, si no es atendida por el Tribunal na-
cional, se podria poner en peligro la misma vida de 1a persona necesitada
(Weiss, Droit international privé, 2.2 ed.. V. pags. 338 y sigs.). Se ha enten-
dido que este caso deberia tener una consideracion especialisima. Pero debe
afiadirse que como excepcion o la regla general. ha de estar cumplidamente
justificado que existe efectivomente tal peligro v que la accion intentads es el
finico medio de obtener los alimentos. En el caso de comsulia tales circwnstan.
cias, en especial I nlitma, no se dan, pwey la demandante tiene ya 6 sw favor
una accion a los olimentos, dertvada de-lo seniencia de Tanger,

Otra excepcion, basada también en la equidad, es la de haberse considerado
que «es una consecuencia logica de la negativa de cumplimiento en Espafa
de una sentencia extranjera. el que se administre justicia que se pida a los
Tribunales espafioles, a quien de otra suerte no puede hacer efectivos sus de-
rechos» (Sentencia del T. S. de 15 de noviembre de 1898).

Adziériase que esla excepcion tompoco pwede aplicarse ol caso examinado,
puwes no se ha ejercitado o accién derivada de la seniencia de Tdanger, privada
ni judiciclmente. v hasto se ha ocultado su existencia.
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Por ultimo, puede advertirse que en alguna sentencia del Tribunal Supremo
se ha hecho uso del principio de reciprocidad, entendiéndolo como verdadera
retorsion (sentencias de 1o de febrero de 1915 v 27 de enero de 1933), ¥ que
se ha aplicado a la jurisdiccidon espafiola basindose en que el articulo 14 del
Codigo civil francés impone signpre la jurisdiccidn de los Tribunales franceses
al extranjero cuando la contienda es con un francés (sentencia de 10 de febre-
ro de 1915)., Mas debe advertirse, primeramente, que la retorsion no estd admi-
tida en nuestro derecho, repugnando a la doctrina internacionalista dominante,
y, en segundo lugar, que el derecho francés—que en este punto no difiere del
espafiol—no impone la jurisdiccidn francesa en los litigios entre extranjeros,
como ocurre en el caso de comsulta, y, en fin, que se trata de un sibdito ma.
rroqui, sometido a especiales y distintas disposiciones respecto a su matrimonio,
¥ que en cambio—como ya se ha sefialado—Ila jurisprudencia francesa niega la
jurisdiccién de Jos Tribunales franceses en las cuestiones de estado y sus deri-
vaciones suscitadas entre extranjeros.

CuUARTA.—I.a sentencie de Tanger,

Gran importancia tiene la sentencia del Tribunal Mixto de Tanger sobre
alimentos provisionales, dictada a consecuencia de accién ejercitada por la es-
posa ahora demandante en Las Palmas y por ella consentida.

Ha de advertirse, ante todo, que no puede decirse con precisién técmica y
eficacia juridica que por los hechos referidos haya habido prorroga en favor
de 1a jurisdiccion del Tribunal tangerino y renuncia a la de los Tribunales es-
pafioles, pues de una parte ¢l Tribynal tangerino o los Tribunales del Marrue-
cos francés son a los que corresponde el conocimiento del pleito, ¥ de otra,
que si correspondiera la jurisdiccion a un Tribunal espaficl no podria ser re-
nunciada en favor de un extranjero (sentencia del Tribunal Supremo, 20 de no-
viembre de 1894). Tampoco tiene la sentencia referida valor de cosa juzgada,
por tratarse de un pleito sobre alimentos provisionales (art. 1.617, ley de Enjui-
ciamiento civil),

Ello no obstanie, la seniencia del T'ribunal Mixto tiene decisiva imporiancia,
yo gue la swmision de la ahora demandomie a la jurisdiccion de dicho Tribsnal
Y SK consentimucnto G su sentencio excluyen lo junisdiccion del Jusgedo de Las
Polmas sobre lo misma cuesiion, Bastard recordar lo antes dicho, El Juzgado
espafiol, en materia de alimentos provisionales suscitada entre extranjeros.
casados en ¢l extranjero, carece de jurisdiccidn, excepte en circunstancias es.
pecialisimas—las excepciones antes sefialadas—. y que aqui no se dan. De modo
que el Tribunal espafiol carece de jurisdiccion por haber juzgado ya el Tribu-
nal extranjero al que se sometieron ambos litigantes. Pues si no se puede ho-
blor de prorroge cficaz de la jurisdiccion en favor del Tribunal exiranjero in-
compesente. es permitida v eficaz la sumision de los exiranjeros a Tribwnales
extronjcros competenics (art. 54 de nuestra ley ritnaria), del mismo modo como
los espafioles pueden someterse a los Tribunales espaiioles sobre cuestiones
incluso originadas en el extranjero (sentencta del Tribunal Supremo. de 10 de
mavo de 1870). Swmision Hcita ¥ eficaz. y que la demandanie no puede contra-
decir. porque o nadie le esta permitido 1r conira sus propios ortos (sentencias
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del ‘Pribunal Supremo, 17 de junio de 1920, 14 de abril de 1921, 29 de diciembre
de 1928, 30 de diciembre de 1929, 19 de junio de 1933, entre otras).

Se ha dicho antes que la sentencia firme que recaiga en pleito sohre alimen-
tos provisionales no produce excepcion de cosa juzgada (art. 1.017 de Ja ley de
Enjuiciamiento civil), pero no hay duda de su eficacia procesal: ésta consiste
en que no se puede suscitor un nuevo pleifo sobre alimentos provisionales ante
el mismo u otro Juzgado, pues lo que gueda & solro—como dice el citado or-
ticulo 1.017—cs el derecho de las portes pors promover el juicio plenorio de ali-
menios definitivos. Por tanto, firme y consentida la sentencia sobre alimentos
provisionales, no cabe volver a plantear un nuevo pleito sobre los mismos, ¥
s0lo seria posible, en su caso, promover el plenario de alimentos definitivos.
Esta solucién, respecto a una sentencia extranjera, se impone, no sélo por el
respeto a ella debido, sino por exigirlo la seriedad de la administracién de jus-
ticia, pues, em otro case, se permitiria a los litigantes gque, como los del caso
de consulta, tienen residencia en diversos paises, el ir de bribunal en iribunal a
wer guién concede una cifra mds elevads de alwmentos provisionales, que es o
que precisamente pretende la esposa que, decepcionada de que el Tribunal Mix-
to de Tanger sélo le concediera 4.000 pesetas mensuales como alimentos pro-
visionales—o sea nada mas gue 1.000 mas de las que ya le pagaba espontanea-
mente su esposo, en lugar de las 30.000 que ella solicitaba, trata de probar
mejor fortuna ante el Juzgado de Las Palmas,

No se niega con lo expuesto la posibilidad de que la casada extranjera pu-
diera en algin caso acudir ante los Tribunales espafioles, pero serian necesa-
rias circunstancias distintas a las que se dan en el caso estudiado. Para que en &
fuese factible se requeririan nuevo hechos, que habeian de ser la base de Ia
demanda, a saber: la negativa probada del marido a cymplir la sentencia del
Tribunal de Tanger y la prueba de que no es posible su ejecucion en Espaifia.
Hechos que aparecen contradichos tacitamente por el silencio que la deman-
dante guarda sobre el procedimiento que ella misma entablo ante ¢l Tribunal
tangerino, reticencia que hace también sospechosa de mala fe a la nueva de.
manda ante el Juzgado de Las Palmas.

El examen de cuanto queda expuesto permite concluir que el Juzgado de
l.as Palmas no es competente en el juicio sobre alimentos provisionales enta-
blado a instancia de dofia B., por haberse ya dictado una sentencia sobre elio
por el Tribunal Mixto de Tanger, sentencia consentida por el mismo deman-
dante.



