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Il.  Derecho hipolecario

A cargo de Paseual MARIN PEREZ

HERMIDA LINARES, Mariano: “El Derecho inmobiliario espaiol: Los
modos de adquirir y el Registro de la Propiedad”. Revista Critica de
Dereche Inmobiliario, 280, pags. 641-660 y 281, 721-738, 1951,

Después de analizar la evolucién histérica de la doctrina de los modos
de adquirir a través de los Derechos romanos, germanico y francés, exa-
mina la evolucién de la doctrina patria, a través de las opiniones ie
Castan, Sanz, Nifiez Lagos, Roca Sastre y de la Rica en torno al pro-
blema, para acabar afirmando que las causas de la desorientaciéon actual
en esta materia se deben a que no se ha captado, con la suficiente .am-
plitud, la trascendencia del llamado principio de publicidad, y a que en el
Registro- de la Propiedad se inscriben derechos reales y no titulos, en
conira de lo sostenido por parte de ecierto sector Joctrinai, debiéndose
Hamar a la Ley Hipotecaria, en lugar de “Ley de terceros”. “Ley de ad-
quirentes”.

MARTINEZ DE BEDOYA, Ignacio: *La nota marginal de la publicacion
de log edictos del articulo 205 de la Ley Hipotecaria; problemas de la
practica”. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 281, 1951; pagi-
nas 748-755.

Liega el autor de este articulo a la conclusién le que es sumamente
necesario y conveniente el convalidar las inmatriculaciones que necesitan
1a nota acreditativa de la publicacién de edictos, y carecen de ella y de la
cancelacién siempre que no exista obstdculo de otra indole. La disposicion
que estableciera esta medida evitaria posibles perjuicios 1 muchos parti-
culares y haria ganar en prestigic y eficacia al Registro al incorporarle
un importante ntGmero de fincas, evitandose las molestias y gastos de
une nueva inmatriculacion.

MORALES GONZALEZ, Manuel: “Cancelacion de inscripciones que re-
gquieren edictos”. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 284, 1951;
paginas 661-667.

En este trabajo se sostiene que la rectificacién del Registro, cuando
se trate de la eancelacién de inscripciones que requieren edictos, se produ-
ciré, bien por una deeclaracién judicial mediante sentencia firme dictada
en juicio declarativo ‘ordinario, cuya facultad de accionarlo sélo compet2
al titular del asientg erréneo o a las personas que resulten lesionadas
por el mismo ¥ causahabientes de ellos, segiin el articulo 40; o bien por
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el consentimiento de dichos titulares y causahabientes, regin el misino
y ¢l articulo 82, siendo esta rectificacion de gran envergadura y exten-
sion, anulando toda la historia de la finea, de ahi la necesidad de gue se
haga mediante un proceso judicial contradictorio.

PARRA JIMENEZ, José: “Los asientos del Regisiro y la legitimacién
del titular para el procedimiento del articulo 11 de la Ley Hipote-
caria”. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 281, 1951; pagi-
nas 756-773.

Se llega en este articulo a las siguientes conclusiones: 1.8 La legiti-
macién activa del titular registral para el procedimient, establecido en
el articulo 41 de la Ley Hipotecaria ha de ser determinada, en todo caso,
por un asiento de inscripcién. 2.2 Puede ser incluso determinada por un
asiento de inscripcién de inmatriculacién. 3.2 Queda condicionada suspen-
sivamente en las inscripciones de inmatriculacién del articulo 205 de la
Ley Hipotecaria hasta que se extienda la nota marginal comprensiva
de la publicacion de edictos; y en las practicadas al amparo de la regla 7.8
del articulo 27 del Reglamento del Impuesto de Derachos reales, a que
dentro del afio haya satisfecho el titular el impuesto zucesoric corres-
pondiente.

RICA Y ARENAL, Ramén de la: “La unificacion de fincas y sus proble-
mas”. Revista de Derecho Privado, 414, 1951; pags. 669-697.

Después de un 'detenido estudio de las cuestiones que suscita la
unifieacién de fincas, ante el Registro de la Propiedad, llega el autor a las
siguientes conclusiones: 1.2 Son precisos destacar, en su verdadera impor-
tancia, los problemas relacionados con las modificaciones cuantitativas
registrales, no suficientemente resueltos en la legislacion vigente 2
pesar de su importancia préctica. 2.2 El permitirse agrupacicnes y segre-
gaciones de fincas sin el consentimiento del titular de gravamenes scbre
las mismas provoca graves defectos de técniea registral, que pueden de-
generar en situaciones juridicas que lleguen a modificar objetivamente,
hasta los derechos del acreedor. 3.2 Las modificaciones de fincas realizadas
unilateralmente, por el propietario, no deben perjudicar, en modo alguno,
los derechos reales constituidos con anterioridad. 4.2 Consecuencia de lo
anterior serd el que cuando haya ejecueion, en estos casos, asi como en el
de agrupacién, deberda de regularse la extensién de la oportuna nota mar-
ginal. 5.2 Estas modificaciones deberin hacerse mediante solicitud y no
de oficio. 6.2 Debera permitirse la unificacién de varias fincas, aunque per-
tenezcan a diversos propietarios, siempre que en la finea resultante se
atribuyan cuotas indivisas a los mismos. 7.2 Deben evitarse estas unifi-
caciones entre bicnes pertenecientes a diversas situaciones conyugales.
8.3 Debe tenderse, ante todo, a que queden siempre a salvo las situaziones
juridicas anteriores, constituidas sobre las fincas unificadas.



