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Particion hereditaria y autocontratacion

RESOLUCION DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Pianteado el problema de si el defensor judicial de un menor eman-
cipado, que es también apoderado del padre de aquél, puede liquidar le-
galmente la sociedad :condmica conyugal y dividir 1g herencia de la madre,
el de si es o no suficiente el poder otorgado, y el de si la aprobacién judicial
de la particién salva el obstidculo para la insecrireién, derivado de la doble
représentacion legal y voluntaria, opuesto por el Registrador; confir-
mada la denegacién por €] correspondi¢nte auto presidincial, la Dirce-
cién General la ratifica en virtud de la siguiente doctrina:

A) La autocontratacion, o contratacién consigo mismo, comprende
los supuestos de que una persona como repregentante de otra concierte
con clla algin contrato, y de que un mismo sujelo que obstenta la re-
presentacion de otros concluya entre ellos algun megocio con una sola
decisién, aunque con varias declaraciones de voluntad, lo cual entraia
peligros para la seguridad jwridica.

B) Reconocida en el caso planteado la ¢xistencia de un autocontrato,
nada habria que oponerle siempre que se hubieran conferido al repre-
gentante facultades explicitas para celebrarlo.

C) La autocontratacion debe quedar excluida cuando las operaciones
a que afecte impliguen oposicion de dntcreses, supuesto que concurre
en el presente cuaso, ya que la dualidad de r¢pregentaciones no puede por
8t misma evitarla, sin que tampoco quépa admitir que el represemlante
haya dictads wna cspecie de laudo o s ntencig arbitral, por no haberse cum-
plido lvs requisitos que para ambos cxige la Ley de Enjuiciamiento civil.

D' Otorgado el poder en términos generales, el apoderado carece de
faculicades para celebrar el autocontrato, por ser criterto jurisprud:neial
reiterado que las atribuciones comferdlas son de interpretacion estricta.

E) FEl auto judicial aprobaiorip d: las operaciones particionales in-
corporadas o no a un protocolo notarial no tieme virtualidad suficiente
para subsanar los defectos de capacidad del otorgante.

COMENTARIO.—! ‘¢anse las Sentencias de 14 we enero de 1896, 1 de
julio de 1901, 17 de junio de 1908, 9 de octubre y 22 de diciembre de 1908,
6 de marzo, 9 de junio de 1909, 9 de entro de 1912, 27 de mayo de 1915,
30 de mayo de 1923, 18 de junio de 1829, 24 de marzo de 1930 y 6 d no-
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viembre de 1934; y lage Resoluciones de 14 de junio de 1897, 28 de julio
de 1899, 24 de diciembre de 1900, 9 de octubre de 1901, 5 de octubre de
1908, 31 de enero y 12 de julio de 1918; 9 de febrero de 1921, 29 de di-
ciembre de 1922, 27 de junio de 1924, 30 de mayo de 1980, & de noviem-
bre de 1928, 28 de enero y 9 de muarzo de 1948, 4 de mayo de 1944, 11 de
abri] de 1945 y 9 de febrero de 1946, citadas todas en la que extractamos
y que ratifican la doble y acertada solucién de la insuficiencia convalida-
toria del auto judicial respecto del consentimiento defectivo y lo exigem-
cia de le doble condicion de concurrencia de varias repregentaciones y
no oposicién de intereseg para que el autocontrato sea licito,

Funcion notarial tipica

RESOLUCION DE 9 DE NOVIEMBRE DE 1951

El 10 de diciembre de 1946 fué autorizada una escritura de constitu-
ci6én de Sociedad de responsabilidad limitada, en cuyo contenido se csta-
blece la denominacién, el objeto social, prohibiciones, asi como que se
regiria por los Estatutos o pactos que, redactados previamente por los
comparecientes, se entregaron al Notario para su protocolizacién e incor-
poracién a la escritura matriz. Presentada ésta en el Registro Mercantil,
se denegd su inscripeién por diversos motivos, el mas importante de los
cuales fué el siguiente: “No cumplirse lo dispuesto en los arts, 119 del
Cédigo de Comercio y 17 de la Ley Orgénica del notariado, toda vez que
lo que se interesa inscribir es un documentp privado, protoeolado”. Soli-
citada y denegada la reforma de la anterior calificacién, la Direccion de-
clara no inscribible el referido titulo en virtud de las siguientes razones:

A) La falta de normas concretas aplicables a la Soci-dad de respon-
sabilidad lmitada impone la necesidad de que consten en el instrumento
fundacional todes los requisitog personales, reales y de funcionomiento de
la empresa que, con laz demds circunstancias quc debe contener la ins-
cripcion en el Registro mercantil, se declara indispensable en el art, 125
del Reglamento de 20 de septiembre de 1919 pora las diversas clases de
sociedades.

By Si el Noiario es el funcionario autorizade para dar fe conforme
a lag leyes de los contratos y demds actos extrajud.ciales, debe redactar
los insirumentos publicog interpretando la voluntad de laz partes para
adaptarla a laz formalidades legales, actividad que mo parece resullar
de la reducida inirrvencion que tuvoe en el supuesto obj<to del recurso,

Cy)  Consentir que circunsiancias ¢s:nciales de los documeniog piiblicos
figuren incorporadas en forma de apéndices, como fueron unidos los Es-
tatutos en el caso discutido, constituye una evidente deformacién del ins-
trum-nto notarial, contraria a la elaridad y precision descables en lag ire-
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laciones juridicas y a lo finalidad propuesta por la Ley al requerir la
exigencia de cierta forma en determinados negocios juridicos,

COMENTARIO.—Véanse las Resoluciones de 3 de junio de 1944, 16 de
cnero de 1945 y 21 de enero de 1946,

Revocacion de testamento

RESOLUCION DE 18 DE DICIEMBRE DE 1951

El cadsante otorgé un primer testamento en que instituia tnicos y uni-
versales herederos a su esposa e hijos habidos del matrimonio; posterior-
mente otorga nueva disposicién testamentaria en la que declara tener
otro hijo extramatrimonial, al que reconoce y concede los mismos dere-
chos hereditarios que a los hijos legitimos, de acuerdo con el art. 43 de la
Constitucién de 1931. En el cuaderng particional, el contador, al referir-
se a “la ley de sucesién”, declara que el segundo testamento no lo es tal,
y debe considerarse nulo, puesto que ratificando lo establecido en el ante-
rior, sélo contiene de nuevo el reconocimiento del ilegitimo. Y este reco-
nocimiento fué hecho al amparo de normas constitucionales programé-
ticas sin desarrollo ni eficacia legislativa suficiente para derogar el ar-
ticulo 139 del Cédigo civil, que limita a los alimentos los derechos here-
ditarios de aquel descendiente.

Presentado el documento particional en el Registro fué denegada la
inscripeién por el defecto insubsanable de no ajustarse a la verdadera
voluntad del testador——el segundo testamento—, y haberse realizado con-
siguientemente todas las operaciones con omisién y desconocimiento del
hijo ilegitimo. También se sefialan defectos subsanables de menor tras-
cendencia.

. Ratificado el criterio registral denegatorio por el Presidente de la Au-
diencia, la Direccién declara no inscribible la escritura, estableciendo la
siguiente doctrina:

A) El principio establecido en ol art. 789 del Cidigo civil no debe in-
terpretarse con tan absoluto rigor gque impida la coexistencia de diaposi-
ciones testamentarias complemeniarias o aclaratorias, segin declara o
Resolucibn de 18 de junio de 1947, y siempre ha de armonizarse con el
675, por lo cual se infiere que el Wltimo testamento, de contenido muy con-
creto. pu de estimare: compatitle con la ordenacién de volun*ad mani-
festada anteriormenie,

B) Los contadores partidores a que se refiere el art. 1.057 del Codige
civi] tienen amplias facultades para interpretar y cumplir lg voluntad del
testador y, al efecto, pueden hacer las declaraciones unilaterales necesariasg,
pero sin que aquéllas aleancen a declarar por si nmulo e ineficaz un tesia-
- nto del causante, o alguna de sus cliusulas, ni a prescindir de los dere-
chos sucesorios concedidos por el padre al hijo ilegitimo. como se hace en
el presente casgo, ya que tales cuestiones correspondem a los Tribunales
de Justicia.
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COMENTARIO.—V éanse las Sentencias de 2 de noviembre de 1932, 18 de
mayo de 1933, 21 de noviembre de 1934, 11 de marzo de 1940, 17 de octu-
bre dr 1944 y 26 d- julio de 1951; y las Resoluciones de In Direccién dv
11 de diciembre de 1929, 4 de octubre y 156 de diciembre de 1933, 21 de no-
viembre de 1934, 9 d- junio de 1936, 22 de junio de 1939, 2 de marzo de
1940, 15 de junio de 1943, 28 de marzo de 1944, 28 de abril de 1945, 18 de
junio de 1947, 22 de diciembre de 1949 y 28 de febrero de 1951,



