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civil, parrato segundo. Desde nuestro punto de vista, la solucion es idéntica
a la del ‘Trmbunal Supremo, pero es preciso hacer constar, para sostenerla, que
por la «emejanza de naturalezi entre la comunidad de gananciales en liquida.
cion v L comunidad hereditaria, no e trata, en nuestro caso, de la formacion,
<obre la mitad de la primera, de yna comunidad independiente, sino que ambas
se funden en una comunidad, en cierto modo unica. en que las cuotas de los
herederos vienen determinadas por la cuantia de sus participaciones heredi-

tarias
Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Notario

Propiedad horizontal. —Naturaleza juridica.— Constitucion por
division de cosa comin

SENTENCIA 9 JULIO 1951

ANTECEDENTES.—Cuatro hermanos son coherederos de una finca urbana, que,
aparte de unas lonjas en los pisos bajos, tiene cuatro pisos. Tres de los copro-
pietarios solicitan en la demanda que se declare su derecho a pedir y practicar
fa division de la casa en secciones horizontales o pisos ¥ a repartirse las lonjas,
que son susceptibles de aprovechamiento independiente. Se opone el otro her-
mano aduciendo que la divisidon debe verificarse con arreglo a lo dispuesto en
el Codigo civil, es decir, fraccionando la cosa, adjudicindola a uno de ellos con
indemnizaciéon a los demas o vendiéndola en pliblica subasta y repartiendo el
precio. Se practica la prueba y la sentencia reproduce solamente la pericial, que,
en general, se reduce a dictaminar sobre la posibilidad material y la conve-
niencia economica de la division, El juzgado estima la demanda y fa Audiencia
confirma en todas sus partes la <entencia recurrida.

Momivos.—i1.¢ Fundado en el num. 1.0 del art. 1.692 de la l.ey de En
juiciamiento civil por aplicacion indebida de los articulos 4oo y 396 del C. ¢, ¥y
violacion del articulo o4 del mizsmo cuerpo legal ¥ del articulo 1.062, en rela-
cién con el o6 del citado Codigo. ¥y la doctrina sustentada constantemente
por el T. S. ¥, especialmente, en las sentencias de 17 de abril de 186, 14 de
febrero de 1912, 17 de diciembre de 1914, 14 de junio de 18g5. 15 de febrero
de 1900, 3 de julio ¥ 2 de octubre de 1915 y 6 de abril de 1046, al resolver que
se divida solamente una parte de la finca y la otra continfie en comunidad.

2.0 Fundado en el numero j.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal, por
error de hecho que resuylta de documentos o actos auténticos que demuestran
la equivocacion evidente de! juzgador.

CoONSIDERANDO : Que la tesiz que sostiene el moiivo primero del recurso es
que la division de una casa por pizos no e¢s un medio de salir de la comunidad
de su propiedad cuando alguno de los copropietarios ejercita el derecho a pe
dir la division que le reconoce ¢! articulo 400 del Codigo civil. ¥ como conse-
cuencia de esto v no admitir la ca=a en cuestién otra manera de dividirs: debe
venderse como dispone el ariiculo oy del mismo Codigo.
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Coxsiperanpo @ Que para enjuiciar toda cuestion referente a la propiedad
v division de las casas por pisos, o mejor dicho, por departamentos o vivien.
das, pues pueden éstas no coincidir materialmente con los pisos, hay que em-
pezar por tener presente (ue por ser esta forma de goce de propiedad estable
cida por el uso y traida hace poco tiempo como institucidn juridica singular ¢
independiente a la regulacion legislativa, no tiene caracteristicas totamentc
diferenciadas de los otros modos de disfrute de la propiedad, sino que en algu-
nos aspectos se¢ asemeja a varios de ellos; pero en este caso, como ha dicho
la jurisprudencia, en todos los que aparecen mesclados las formas o aspectos
de varias instituciones se ha de atender @ los caracteres preponderantes o mds
impontantes o esenciales para encajor las formas nuevas en las disposiciones

legales anteriores.

CONSIDERANDO @ Que es indiscutible que of destino propio y esencial de una
casa ¢s sercir de vivienda o alojemiento para un negocio en la mayor amplitud
de estos conceptos, ¥ esto lo cumplen cada piso o grupo de habitaciones que
puede disfrutarse por separado con independencia de los demas del mismo in-
mueble v por consiguiente son suscepiibles de apropizcion individual, y al divi-
dirse asi y adjudicarse a distintax personas se facilita su aprovechamiento para
el destino propio, sin que sea mids que ¥HG €0SG dccesoric pava ese uso inde-
v la propiedad de los elementos
como cimientos, patios y escalerzs, que son indispensables para la subsistencia
de cada una de esas propiedades individuales y que por su natyraleza no pue-
den dividirse, pero que por su menor imporiancia ccondmice y sobre todo por
su cardeter accesorio o de medio para el fin esencial de que se disfruten las
viviendas, no pueden privar a la propicdad de éstas de su cardcter de singslar,
individual y divisible, y por lo tanto el dividir una casa en cada uno de esos
departamentos para su adjudicacion a cada uno de los copropietarios del inmue-
ble en conjunto, es salir de lo indivision a los efectos del articulo 400 antes

pendiente ¢l que quede en comun el disfrute

mencionado., aunque para algunos aspectos de indole econdémica y que son
solamente secundarios, pues no constituyen el fin de la casa, sino el medio
para su disfrute y sostenimiento, como reconoce ¢l parrafo primere del nuevo
articulo 390 del Codigo civil, haya que reconocer en ellos una coparticipacién
de los dyefios de las propiedades individuales que constituye una copropiedad
adjunta a una propiedad singular, como puede ocurrir en algunas conducciones
de agua, medianerias v aprcvechamientos parecidos que tampoco alteran la
condicion de los aprovechamientos principales.

CoxsIDERANDO : Que d.mostrada la exactitud de esa doctrina, lo mismo los
efecios de esa division que los derechos que después de ella y precisamente
por ella puedan ejercer los propictarios de los pisos como duefios singulares y
no como condominos. pues por tal divisién v adjudicacion, gque €5 de efecto
traslatizo, se conmsolida y concreta en cada una de las partes o viviendas el
derecho abstracto e indeterminado que tenia sobre la totalidad y se le consti-
tuye en propietario completo v excluyente de su nueva parte material, fiene
jacuitad para vender por su exclusiva voluntad, s necesidad de la concurrencia
en concepto de vendedores de los deméds propictarios en ol inmueble, la
parte que le ha sido adjudicada y con verdadero caracter accesorio de esto,
segun el parrafo cuarto del citado articulo 396, los derechos de participacion en
los elementos de uso comun; puede ejercitar por si y para si solo por la wii-



1636 Anuario de Derecho civil

fidad que a ¢y no a los demis duefios colinantes Te corresponda determinadas
acciontes referentes 2 fa cosa comun, como en ciaso de obstruccion de la esca

lera, clertos dafos en el tejado o o'mientos por ohr

. ¥ ésto no en nombre
de lacomunidad, sino por su exciusivie conveniencia, v ono le cabe ya utilizar
el devecho que sigwiendo doctring antiquisung reconoce el articulo goo del Co
digo civil a todo condomino para pedir la disolucion de la comunidad como
esencial de esa situacion: vy las limi'aciones que tenga para usar de sus dere
clios o nacen de un estado de coymndad . sino del respeto al derecho propro
de todo convecino impuesto por la cousivencia social, como puede ocurrir con
¢! establecimiento de voladizos, marquesinas y similares.

CoxnsIpDERANbO : Que por To exptiesto no se han infringido los articulos que
pretende ese motivo. ni tampoco las sentencias que cita, porque no se refieren
al problema que se enuncia en el primer Considerando, pues la de 14 de junio
de 1893 se funda en la indivisibilidad il y facil de la cosa en cuestion, v la
afirmacion que hace de pasada de que la division por pisos seria cambiar 13
forma del condominio, ademds de ser la iinica sentencia que la countiene, esti
<1 oposicion con la evolucion que ha tenido ese concepto en lox cincuenta v
seis anos posteriores a ella: la de 135 de febrero de 1909 versa sobre la formma
de pedirse la division de la cosa comun y apreciacion de la prueba: las de 14 ¢
febrero de 1912, 17 de diciembre de 1014, 3 de julio y 2 de octubre de 1913, s¢
refieren a la division de fincas rusticas, v las de 17 de abril de 186 v 6 de abril
de 1940 declaran que ha lugar al retracto de comuneros entre los propietarios
de distintos pisos de una casa precisamente por la comunidad que subsiste sobre
Ia techumbre, el solar ¥ paredes maestras v medianeras, que también reconocen
Ia sentencia recurrida y los Considerandos anteriores de esta; pero hay que
tener en cuenta, en primer término, que estas dos sentencias ng valoran esa
comunidad para darla efectos distintor de los que ahora se reconocen para
resolver el caso actual v ademas por no ser objeto de aquellos recursos I
cuestion  planteada concretamente en este, No constituyen jurisprudencia invo
cable ahora, pues es bien sabido que sélo la establecen las sentencias de este
Tribunal sobre los puntos que expresamente se le someten en los respectivos
recursos de casacion.

CoNsSIDERANDO : Que la posibilidad de dividir la finca aludida es una cues
tion de hecho afirmada por Ia Sala sentenciadora. v para impugnarla el motivo
segundo del recurso pretende demostrar con Jos informes de peritos arquitec
tos y Corredores de Comercio que la Audiencia ha incurrido en error de hecho
en la apreciacion de las pruebas: pero no es legalmente posible combatir .
esa manera la apreciacion del Tribunal a guno. en primer término. y como fun-
damento de cardcter general, porque ha declarado reiteradamente la jurispru-
dencia que los dictimenes periciales no son documentos auténticos a eslos
efectos, ¥ ademas, como razon concreta para este caso. porque los informes
invocados no contienen manifestaciones de hecho cpuestas a las del Tribunal
de instancia, el cual, dentro de sus atribuciones, ha cdado a esos hechos una
sigmificacion juridica que ni hacen esos peritos ni seria propia de su caricter
procesal. '

FaLro.—XNo ha lugar.
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COMENTARIO

En principio de extincion de las situaciones juridicas de comunidad de bie
nes que recogen los articulos goo v 1.501 del €. c. se lleva a sus dltimas con-
secuencias por el arbitrio de procedimientos distintos de conversién en pro
piedad exclusiva de la parte compartida, segim la naturaleza del objeto: «esen
cialmente indivisible» (art. gog), «inservible para el uso a que se destinas al
dividirla (:u‘t.. 4o1) o, simplemente, cuando edesmerezca mucho por su divisidéns
(articulo 1.0602).

Iin estos casos, la adjudicacion o la publica subasta vienen a borrar. la si.
tuacion transitoria. mater rixarwm, que vi6 el Defecho romano y los ordena
mientos juridicos modernos.

Pero el Codigo civil se refiere a extremos arquetipicos de instituciones. Las
nuevas figuras que la realidad plantea traen perfiles no dibujados juridicamente.
Tal es el caso de la propiedad de casas por pisos. Si se considerase un modo
de comunidad, a ella serian aplicables las normas de los articulos 400, 401 y 404
del Codigo civil. Si se considerase propiedad individual, podia ser el fin a que
tiende la actio commnuni dividundo. Si no se incluye en ninguno de estos casos,
habria que determinar, al menos, su naturaleza para poder aplicar en su orfan-
dad npormativa preceptos de una u otra figura, Esta es la postura inicial del
Tribunal Supremo, aunque se reflera con impropiedad a la- edisposiciones lega.
les anteriores» y no a las instituciones como mas exacta y comprensiva.

Por primera vez. desde que la l.ev de 20 de octubre de 1939 modifico la
redaccion del articulo 396 del Codigo civil, ha tenido ocasion el Tribunal Su-
premo de enfrentarse v resolver el problema de la posibilidad de imponer a
un coheredero, como modo de salir de la indivision, el estado Hamado de pro-
piedad horizontal, Ningun precedente legislativo. ni jurisprudencial. Tan sélo
un breve trabajo reciente pensaba doctrinalmente en esta posibilidad y la resol-
via del mismo modo que lo hace la sentencia que comentamos (1). Su trascen-
dencia, por tanto, es grande. En estas notas acotaremos el extenso campo con
fos mismos argumentos de los Considerandos.

La cuestién, tal como llegd al Tribunal Supremo y el cauce dado al motivo
primero, no podia ser mas concreta. l.a sentencia acumula razones para desesti
marly a lo largo de cinco Considerandos. l.a conclusion es que la propiedad
de casas por pisos es equiparable a la propiedad tipica e individualizada. Una
visién global nos hace observar que no es una preocupacién juridica, sino mas
bien economica la que se siente a lo largo de todo el procedimiento. Esta es
la idea sobre la que e centra el debate: si sera mas o menos productivo el
reparto del precio de la venta en piiblica subasta o la atribucion individual
de cada piso. Las sentencias de instancia parece que apoyaron su resolucion
en un argumento desacreditado, pero juridico: la existencia de propiedad indi-
vidual sometida a una servidumbre de indivision (2). El Supremo vuelve a cons.
truir su doctrina con razomes econdémicas.

(1) BUrLL. BALTsSAR : «Deiivaciones del problema de vivienda. Aspectos de Ja Hamada pro-
piedad horizontals. en Rerista General de Derecho, fcbrero, 1951, piginas 87-02, especial-
mente pigina 91.

(%) Puede verse expuesia em PARDR3SUs: «Traité de servitudes ou serviees folcidress,
Paris, 19385: octava ediciém, § 190. Y su critica en NAVARRO AXPWMiA: «Naturaleza y regu-
lacién de la propiedad de casas divididas por pisos o departamentos. En «Cuestiones de

23
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No se puede rehuir ¢l afrontar la cuestion de la naturaleza de la institucion.
Y esto es lo que parece que va a hacer y no hace la sentencia. El problema
no ha sido resuelto definitivamente, ni es éste lugar de acometerlo, Pero la
doctrina, la ley y la jurisprudencia dan elementos suficientes, si no para decie-
nos en todos sus detalles lo que ex, si al menos para decirnos lo que no es y
barruntar lo que puede ser.

La doctrina mno incluye la propiedad de casas por pisos en nihguna cons-
truccién clasica de consideracion dominical. Nadie habla de propicdad indivi-
dual. Nadie tampoco de incluir la institucion dentro de la incierta nocion del
articulo 392. Prescindiendo - de la salida facil que resulta de considerar una
institucion juridica nueva, sin mas, vemos que se forma el concepto yuxtapo-
niendo la propiedad de los pisos y la de los elementos comunes, Al pretender
concertar los dos términos, ;en qué relacion de accesoriedad resultan? La sen-
tenicia afirma rotundamente que las cosas comunes son accesorias y de menor
valor economico. Un plebiscito doctrinal nos daria la resultante opuesta (3).
¢Acaso los cimientos, las paredes maestras, la eestructuras del edificio, el teja-
do, por no citar mdis, son accesorios a los huecos habitables? (3). El camino,
sin embargo, es otro: conseguir un concepto superador de ambas ideas yuxta-
puestas, que las englobe en una institucién diferenciada. Y ésta se dibuja con
las caracteristicas ge comunidad de bienes sobre el edificio entero (3).

Asi lo ha visto también la jurisprudencia. T.a Resolucion de la Direccién
General de los Registros de 14 de diciembre de 1935 considera a la propiedad
horizontal como una modalidad particular del derecho de dominio (6), lo que
no significa una afirmacion contraria a la tesis comunitaria, porque iambién se
considera a la copropiedad como una modal’dad de la propie(}ad. En esta direc-
cion el Tribunal Supremo ha sentado reiteradament: que «el estar una cisa
dividida en pisos no borra la comunidad real y efectivar» (7). ¥ que es un caso
de «comunidad especials (8), que los articulos 3uz ¥ 306 del Codigo civll regu’an
dos formas distintas de condominio (g), que «aunque cada participe sea duefic

Derecho privado de nuestra post-gucriny, Barcelona. 1942, pig. 41: Batiik VizQUee: «La
propiedad de casas por pisoss, en Revisia General de Legirlacion y Jurisprudencia, 1983,
péginas 479 y siguientes, y en NOVILLO CORVALAN: «La institucién creada por la ley 13.512s,
en La Ley, Buen~s Aires, 15 de octubre de 1651, pginas 1 ¥ 2,

(3) Por no haxr demasiado larga Ia roto, citemes <olamente los nombres : En favor del
predominio juridico de la comunidad: C.sian, sanchez Romén. Alvarez Cascos. J. Gonxg-
lez, Manresa, Ruiz Salas, Taulet, Burén, Casso, Ruggierv. Hemard, Sechi, Poirier, Planiol,
Beaudry-Lacantin.rie, Derchi, etc, En contra. tan s6lo 1adicalmente : De Buen, Gémes
Reinmo. Maora y Rull

(4 Vide NAVARRO AZPEITIA: loc. cit., ¥ ALVAREZ Cas00s ;. «Cond-minio de casas divididas
por pisos ¢n Santanders. en Rerusta de Derecho Pricado, 1928, pagir s 267276,

(5) POIRISR: «<La propiedad borizontal. Condorminiums. traduccién castcllina, Buenos Ai-
res. Ed. Depalma, 1950. NAVARRO, loc. cit. FERRINI: Opere. Vol. IV, péginas 131 ¥ siguicntes.
HEMARD : «Précis elementaire de Droit Civils, Parfs, 1928, I, nim. 851 Rocs SASTRE: «Derecho
Hipotecatice, T. II, phg. 73, nota 1. CAsTN: «Derecho civil espaiiol. comdn § forab» T. II,
eéptima edicion, pdginas 206 y eiguientes.

(6) Asi también BsvLLE, loc. cit., ¥ en <La reforma del articulo 396 del Cédigo civil
por la ley de 26 de octubre de 1939, en Rerista General de Legislacion y Jurizprudencia,
1942, phginas 243 y siguieates.

(7 Sentencias T. 8. 22 junio 1562, 14 junio 1895, 17 abril 1596, 18 mayo 1807, 8 ewmero 1912
5 mayo 1996, 11 novicmbre 1927, 21 {ebrero 1951 y Resolucién de la D. G. R, 9 junio 1917

(8 ¥ 9) Sentencia T. 8. 6 abril 1946,
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de determinado piso, este derecho, por ser absolutamente inseparable del edifi
cio entero, lejos de destruir, presupone la existencia de la comunidad y esta
subordinado a la misma tan indisolublemente como que no puede conservarse
tal derecho sino en tanto en cuanto la cosa permanezea en estadn de indivi
sions (10y. «Concurre en tal estado la indivisiér que engendra la comunidad,
siendo el derecho del duefio de determemido piso absolutamente inseparable del
derecho sobre el edificio entero™ (11). Finclmente, que no se puede “autorizar la
pretensién de un conduefio de que la cosa poseida proindiviso se divida por pisos
v habitaciones, lo cual seria cambiar la forma del condominio™. Este texto, que
¢orresponde a la sentencia de 14 de junio de 18gs, alegada en el motivo primero,
lo desautoriza el Tribunal Supremo con la afirmaciéon gratuita de que no ha se-
guido ia evoluciéon posterior esta concepcién de la propiedad horizontal.
Tampoco la escasa regulacion legal espafiola parece solucionar la cuestidén.
Aparte de haber sido calificada la l.ey de 1939 de «ley de circunstanciass» (12),
lo gue por otra parte parece indicar la mjsma Exposicion de motivos, se ha
dicho también de ella que no intentd fijar ias lineas de una construccién juri-
dica irreprochable (137 La lectura atenta del acwual articulo 396 hace ver de-
tras de la atribuciéon individual de los pisos «para abrir un cauce ju_ridicé ala
libertad contractuals (14), y de locuciones aisladas, como «derecho singular
y exclusivo de propiedads (parr. 1.°), «el propietario de un piso o parte de
&y (parr. 5.°), «el propietario del piso o parte del pisos (parr. 6.°), la verda-
dera naturaleza comumtaria de Ia institucion. Sin prevalerse de la situacion del
articulo, en el titulo 111, librg II, que puede tropezar con el obsticulo de con-
siderarse incluido a efectos de comodidad legislativa, se habla en é1 de las
partes en copropiedad sin caracter de accesoriedad, pues no entrafia esta afirma-
cion el decir que son necesarias para su uso y disfrute, Habla la ley de «parte
privativas, lo que hace suponer un todo formado por esas spartess, y de los
«anejos inseparabless en «copropiedad indivisibles. Fsitablece una relaciéon de
mayorias para adopcion de acuerdos que no se diferencian de la norma del
articulo 398, que en otras legislaciones se atribuye a los Reglamentos precep-
tivos que han de redactar los copropietarios y que en la practica juridica espa-
fiola se traducen también en reglamentaciones internas de la relacion juri-
dica (13). Se establece la prohibicion de variar esencialmente el destino o es-
tructura del piso, sin previo acuerdo, obtenido por mayoria. de los «otros inte.
resadoss. Existe ¢l deber de comunicacion y un derecho, al menos similar al
de tanteo, en la venta ‘de los pisos, Y el Tribunal Supremo. ante la ausencia
de regulacién en la materia, considera también atribuible ¢l retracto, expresa-

(10) Sentencia T. S. 18 mayo 1897.
(11) Sentencia T. 8. 9 noviembre 1931,

(12) BATLLE: «<La reforma, eic.», pfigina 267,

(13) J. GoNzfiey: «Observaciones sobre la copropiedad p«m indivisos, en Revista Critica
1le Derecho Immobdil'ario, 1941. péginas 71 y siguientes.

(i4) Ezxpcsicién de Motivos,

(15) Yide DemcHi: «La proprietd dei diversi piani di vm edi‘izio nella dottrina e nella je-
gislazione dell’Argentinas, en Nuora Rirvista di Diritto Commerciale, Diritio dell’Ecomomia,
Diritto Sociale, 1961. vcl. IV, pég. 42. POIRIXR, ob. cii. NAVARRO AXPEITIA, loc. cib. Lasm,
eConservaci6n § transformacién de las partes comunes en la propiedad horizontals, en
Revista de la Facultad de Derecho y Ciemcias Sociales (Buenoa Aiires), 19, 1950, phginns 486
y siguientes. Duval, Carioe A.. «la propiedad honzmtal en la ley argentina», em Revisia
del Notariado (Buenos Aires), 1, 1950, pfgi 5y it
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mente, en la sentenc o de 6 de abril de 1940, que el mismo tribunal da de lado
en la sentencia que anotamos, cuando el retracto tiene como fin Ia desaparicion
de la comunidad (161, Y no puede considerarse a la misma relacion como co
propiedad para su desaparicion por el retracto y como forma de propiedad in
dividual paria ~u nacimiento por conversion coactivi de la copropiedad here
ditaria.

El hecho de que en la propiedad horizontal no se pueda ejercitar la division,
no autoriza a pensar que pueda ser el término de la particion de la copropiedad
ordinaria. l.as razones para esta indivision son las mismas que rigen para otra-
comun’dades indivisibles, que constituyen la excepcién al principio de divisibi:
lidad de la cosa y extincion de la comunidad (17). Puede verse, en cambio,
que la transformacién operada coactivamente—no puede decirse, claro estd, lo
mismo en la voluntaria (18—, operada en el derecho del conduefio, entrafia el
paso de una situacion de copropiedad que esti en su mano destruir, en otra
cuya unica forma de evasion ha de ser la venta del piso atribuide, con todas
las trabas de naturaleza comunitaria que la ley sefiala.

I.a escasa e insuficiente regulacidén de la ley no evita la complejidad de las efec-
tivas relaciones, mucho mds estrechas e intimas que las de simple vecindad. Estas
son relaciones extrinsecas al derecho de propiedad de cada vecino. Aquéllas
estan en la esencia misma de la institucion. l.as primeras representan friccio
nes fisicas o juridicas en dos derechos fisica y juridicamente separados. l.as
de propiedad horizontal son relaciones juridicas internas en unos dereches co-
munitarios sobre un objeto comim, cual es el ed'ficio. I.a consideracién de Ila
conveniencia econémica en la solucién juridica dada a este problema ha incidi-
do en la desconveniencia de dejar en roce continuo a unos copropietarios mal
avenidos. ’

Pero, aparte esta consideracion, cabe apreciar que la solucion del Tribunal
Supremo no es valida para siempre. En este caso se dieron cuatro pisos de va
lor equivalente para repartir entre cuatro hermanos, l.a cuestion no hubiese
ofrecido tan poca dificultad si hubiese habido menos pisos, o mas, sin ser muil
tiplo del niimero de coherederos. o en el caso de que los pisos tuviesen un va-
lor muy distinto (19). Y, aun en el caso presente, cuando uno de los hermanos
haya de vender su piso y lo ponga en conocimiento de los demas y éstos com-
pren o ejerciten el retracto, ;oo se habri dado un rodeo inatil. puesto que pu-
dieron ahora obtener todo el inmueble indemnizando a los coherederos?

J. M. DESANTES

(16) Otra cosa distinta de su finalidad. que e« indiscutible, es que s discuta su batu-
raleza, RrLL, loc. cit.; GoMEZ BRRINO: «Algo sobre el pérrafo quinto del nuevo articulo 396
del Codigo civils, en Revista de Derecho Privado, 1947, phginas 465 7 siguientes. .

(17 Vid. Sentencia T. S. 3 mayo 1933; CasaDO PALLARES: «La accién communi divides
¥ la propiedad sobre pisos ¥ habitacioness, en Rerista de Derecho Privrado, 1930, phgi-
nas 133 ¥ signientes. En contra argumentaba ALVAREZ Ciscos, loc. cit. Vid. también el
vonocido trabajo de PmATO HORE: «La indivisién peipetva en el Cédigo civib, en Rerista
de Derecho Prirado, 1942, piginas 458 ¥ siguientes.

(18) ALVAREZ CAS00S, loc. cit. NAVARRO destaca su naturaleza de comunidad voluaiaria.

(1%) El miwmoe Rru limita la solucién al caso de ser «piacticable técnicamentes.



