Jurisprudencia : 1641

Retroactividad. La disposicion transitoria que ordena aplicar la

Ley de 16 de julio de 1949 a los juicios de retracto arrendaticio

en tramitacion al publicarse aquélla, no implica la retroactividad
de lo dispuesto en su articulo primero

SENTENCIA 3 OCTUBRE 1951

ANTECEDENTES.— Vendidas unas fincas arrendadas por escritura publica otorga-
da en 1.° de junio de 1949, sin que la existencia del arrendamiento fuera notificada
por el propietario vendedor a la compradora ni por ésta la compra realizada a los
arrendatarios, e inscrita la escritura de comprax,-enia o nuevo dominio en el
Registro de la Propiedad ¢l dia 13 de junio del propio afo, los dos arrenda-
tarios del predio vendido demandaron de retricto a la compradora el dia
1y de diciembre siguiente al amparo del art 16 de la Ley de Arrendamientos
rasticos de 15 de marzo de 1935, modificado por la de 10 de julio de 1949,
haciendo constar, entre olros extremos, que no habia tenido conocimiento de
la venta reulizada hasta el 24 de octubre de 194y, en gque una hermana del
vendedor. casada con uno de los arrendatarios retrayentes, se enteré por ma-
nifestacion de aquél haber tenido lugar dicha enajenacion. El Juez de 1.8 Ins-
tancia desesumo la demanda sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna
de las partes, fundiandose, entre otras cosas, en las siguientes razones: a) A
la fecha de la publicacion de la T.ey de 16 de julio de 1049 (B. O. del 1),
el derecho a retraer establecido a favor de los arrendatarios por el art. 16
de ln Ley de Arrendamientos rusticos de 15 de marzo de 1935—modificado por
la citada de 16 de julio de 1gy9—<habia caducado por haber transcuwrrido mas
de un mes desde la inscripcién en el Registro hasta la reclamacion judicial
¢ admision de la demandas, que tuvo lugar el 17 de diciembre de 1949,
5) «Que la Ley dictada con fecha 10 de julio, modificativa de los arrenda-
mientos rusticos, entrd en vigor el dia de su publicacion, como se desprende
claramente del articulo segundo de la misma, y esa publicacion tuvo lugar el
dia diecisiete del mismo mes, por lo que, en consecuencia, a partir de este
dia tiene su vigencia v sus efectos normativos v reguladores. no existiendo
en su articulado ni en sus disposiciones transitorias precepto que establezea
expresamente la retroactividads. ¢) «Que es norma de general aplicacion—ar-
ticulo tercero del Cédigo civil—la irretroactividad de las leyes si no dispusieren
lo contrario, habiendo aclarado la jurisprudencia—Sentencias del Tribunal Su-
premo de 10 de junio de 1927 ¥ 20 de enero de 1934—que para ser estimada
la retroactividad ha de hacerse constar ésta expresamente en las leyes que
intenten aplicarse, lo que no ocurre en la Ley citada». d) La misma solucién
<e obtiene aplicando el derecho transitorio—disposiciones transitorias del C. ¢.—
considerado como régimen juridico intertemporal de general aplicacion. por-
que la compradora tiene un derecho- adquirido e irresoluble el dia que eniré
a regi= la nueva Tey (Regla general de las transitorias del C. c.), porque el
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derecho de retracto, como nacido de un hecho o acto realizado bajo ol régi
men uridico anterior, se debe regir por éste (transitoria 1.%), porque el con
trato de compraventa de la finca fué valido conforme al régimen juridico an
terior, y aun cuando estaba afectado por una condicion resolutoria legal, ésta
habii caducado por falta de ejercicio (transitoria 2.), y también porque na
cido v no ejercitado . el derecho de retrar antes de la Ley de 16 de julio
de 1949. debe subsistir conferme a la transitoria 4.4 del C. c¢., con la exten
sion v en los términos reconocido. por la legixlacion anterior, v ¢y CGue no
se opone a los anteriores argumentos el que la disposicion transitoria 2.2 de
la nueva ley ordene aplicar éxta 1 los juicios pendientes ¢ en tramitacion al
pubiicarse la misma, ya que, por un lado, el caso es distinto por referirse a
derechos nacidos y ejercitados; por otro, no se dispone expresamente de modo
general la retroactividad v, por tltimo, siendo Ia irretroactividad el principio
general, la excepcion ha de interpretarse recirictivaments.

Apelada la sentencia por los retrayentes. la Audiencia Territorial de Pam
plona, por sentencia d= 37' de mavo de 1930, revoco la del Juzgado v declaro
haber lugar al retracto. estimando interesante recoger aqui los siguiente. pro
nunciamiento~ del fallo de la Sala: ay f.a umca cuestion planteada en esta
segunda instancia es la do s la accion de retracto se ha eje:rcido oportana-
menie teniendo en cuenta los hechos probados, por conformidad de ambas
partes, que aparecen resumidos en el primer Considerando de la sent ncia
recurrida. &) Si se fija la atencion en los términos absolutos e¢n que ja ley
deja redactado el parrafo primero del art. 10, que no ha cambiado («En tode

caso de transmision...»), aun cuando la supuesta lransmision se hubiera hecho

antes de la publicacion de la reterida l.ey, si el arrendatario esta demro del
nuevo plazo, como les ocurre a los demandantes, no cabe duda que tamh’én
pueden ejercitar la uccion de retracto. ya que negar la posibilidad de aplica
cion de dicho art. 10 seria coutrariar el proposito de la repetida ley, que es,
segin ~u priambulo, el de proporcionar medios juridicos adecuados v eficaces
pata que los agricultores con posibilidades economicas adquieran las finca-
que labran: v también signiticaria desconocer la redaccion imporativa del pa-
rrafo aludido, que lleva en i el principio de retroactividad, resultando por
ello inadecuado <} recurrir u normas de otras leves supeditadas a lo que las
especiales dispongan. s,
Esta sentencia fué objeto de recurso de revision, basada en los siguientes

Morivos pEL RECURSO.—1.¢  Injusticia notoria 11 amparo de la norma 7.2 de
la disposicion transitoria 3.3 de la ey de 28 de junio de 1040, por falta de aplica-
cion del art. 16 de Ia de Arrendamientos risticos de 1935 ¥ por aplicacion indebida
e interpretacion errénea de los articulos 1.0 ¥ 2.0 v disposicion transitoria 2.* de
Ia Lev de 16 de julic de 1949. )

2.0 También el de injusticia notcria por aplicacion indebida e interpreta-
cion errénea det art, 3.0 del C. c.. de aplicacién en Navarra. ¥ 58, del Tri-
bunal Supremo de 10 de junio de 192;. 22 de septiembre de 1R v 20 de enero
de 1034.

ConsiDERaxDO: Que en los dos motivos de gue consta el recurso -e plan-
tea. al amparo de la causa tercera de lx norma séptima de la Disposicion tran
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sitoria tercera de lax ley de 28 de junio de 1940, el problema de la retroacti
vidad en relacion con la lLey de 16 de julio de 1949, modificativa de los ar
ticulos 16 y 17 de la f.ey Arrendaticia de 15 de marzo de 1935, por entender
la parte recurrente, en contra de la tesis mantenida por la sentencia del Tri
bunal de Aprlacion, que a la expresada l.ey de 10 de julio de 1949 no podia
concedérsele efecto retroactivo en cuanto al caso que se debate en la pre
sente litis : debiendo dejar semtados, como premisa indispensable para la reso
lucién de la cuestion planteada, fos siguientes hechos indiscutidos por las par
tas, v que se desprenden de los elementos documentales obrantes en los au
tos: 1.2 Que las fincas objeto de retracto fueron vendidas por su propietario,
D. Carlos .. (i, a’la demandada, D.» Josefa G. E. por escritura publica
otorgada el 1.v de junio de 1949 por el precio de 17.000 pesetas. 22 Que
la existencia del arrendamiento a que estaban afectas dichas fincas no fué
notificada por el vende:dor a la compradora, ni por ésta la compra a los arren.
datarios actores en la litis. Y 3.° Que la expresada escritura de compraventa
fué inscrita en el Registro de la Propiedad el 13 de junio de 1940.

CoxnsineRaxDo: Que si bien nuestra legislacién civil consagra el principio
de la irretroactividad de la l.ey, no fo establece de un modo tan absoluto que
no admita excepcién del mismo, como corrobora el art. 3.0 del Cddigo ci-
vil; excepcion que ha de derivarse, conforme a la doctrina jurisprudencial,
bien de wuna declaracion expresa de la propia ley, bien de =u contenido
al inferirse de él que su aplicacion exige de una manera necesaria darle
el indicado efecto, pues en otro caso las ~twmaciones juridicas consolidadas al
amparo de una legislacion anterior no pueden ser afectadas por la nueva Ley.

CoNnsiDERANDO ;. Que del examen de los preceptos que integran la in
dicada liey de 16 de julio de 1949 se desprende gue en la misma no se esta-
blece un principio absoluto de retroaccién y unicamente en su disposicion tran
sitoria segunda se refiere a ella al preceptuar que los juicios de retracto en
curso vy en iramite de instancia sctan fallados aplicando el art. 1.° de la T.ey,
debiendo. por tamto, limitar su efecto retroactivo a los indicados juicios, y
en los demas casos habra que atenerse al momento en que fué puesta en
vigor, o sea ¢l 17 del propio mes, para determinar =i sus preceptos tienen o no

fuerza obligatoria.

CoNsIDERANDO ;. Que celebrado un  contrato de  compravemta de finca
riastica arrendada. su definitiva adquisicién por el comprador queda sujeta a
una condicion resolutoria, cual es la de que el arrendatario del inmu:ble que
reuna las condiciones legales pueda ejercitar la accion para_hacer efectivo el
derecho de reiracto, que en virtud de la transmision ha nacido a favor del
mismo, ¥, en tal sentido, si por dicho arrendatario se ejercita la expresada
accion dentro del plazo v ajustandose a los requisitos que la legislacion arren-
daticia sefala, la adquisicion se resu:ive, subrogandose el arrendatario en lugar
del adquirente en las mismas condiciones del contrato de transmisién ; pero
si, por el contrario, aquél no ejercita la mencionada accidon ajustandose al
plazo legal. se consolida el derecho del comprador de la finca arrendada,
pasando definitivamente al m‘smo e} dominip de ella, de todo lo que se des-
prende gue como durante ki vigevciy del art. 16 d< la Ley de 135 de marzo
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de 1935 antes de ser modificado por la de julio de 1940 han ocurrido los
hechos en virtud de los cuales el derecho del adquirente de la finca se ha
consohidado por haber caducado ia accion del retrayente, la situacion juridica
creada al amparo de aquel precepto en primitiva redaccion no podia ser
alterada por la nygeva Ley ampliatoria del plazo contractual y por la que se
suprimio la inscripcion registral como raiz de su computo, a no s<er que se
tratase de procesos cuya accion, ejercitada cor anterioridad, se hallara en
curso y en tramite de instancia al ponerse en vigor la nmeva l.ey, como «c
expone en el fundamenfo que se precede.

ConsipERADO ;. Que ef art. 10 de la Ley de 15 de marzo de 1935--an
tes de su nueva redaccion por la de 1gg9—fijaba tres momentos consecutivos
a ‘partir de los cuales habia de contarse el plazo de un mes que el indicado
precepto marcaba para el ejercicio de la accion retractual: 1.v El de la no-
tificacion por ¢l adquirente al arrendatario de la compra de la finca arren-
dada. 2. De no haberse efectuado esta notificacion, el de la fecha en que
la transmision se hubiese inscrito en el Registro de la Propiedad. Y 3. En
defecto de la inscripcion, el del corocimiento por el arrendatario de las con-
dictones de la compraventa: v como en el presente caso, si bien-—segun se
desprende de lo expuesto en ¢l primer fundamento—por la adquirente de la
finca arrendada no fué notificada la compra a los arrendatarios demandantes,
si aparece inscrita su transmision en el Registro de la Propiedad. cuya fecha
- 13 de junio de 1949 -habia de ser tomada como raiz inicial del plazo re-
tractual- o wex ¢l de un mes—, y computado éste con arreglo a las normas
del art. 7.0 del Codigo civil hubo de terminar el 13 de julic siguiente. v, por
tantc, con anter:oridad al dia 17 d:l propio mes de julio. en el que, como
antes se ha indicado. entro en vigor la nueva l.ey reguladora del retracto ris-
tico: por lo que no habiéndose ejercitado en este procedimiento por los ac-
tores la accion r.tractual hasta el 1y de diciemure del mismo afio, en el que
fué presentada ia demanda inicial del iitigio, resulta patente que no dindose
los supuestos que como se expresa ¢n los fundamentos anteriores eran necesarios
para la retroaccion de la repetida l.ev de 1040, ésia no podia ser aplicada al caso
debatido. ’

Constprrispo ;. Que el Tribupal de instancia. ~in tener en cuenta que
la accién retractual ejercitada por los actores habia coducado v que por ende
la adquirente demandada habia consolidado su derecho de adquisicién de 'a
finca con anterioridad a la Ley de 10 de julic de igyo. funda la estimacion
de la demanda en la existencia de un nuevo plazo tstablecido por dicha Ley,
dando una retroaccion a la misma en relacion al caso debatido que no se
ajusta u lo en ella expresamente ordenmado ni aparcce impuesta por necesida-
des de su aplicacion. ¥ en tal sentido los dos motivos del recurso deben pros-
perar. :oda vez que. por lo anteriormente razonado, son manifiestas las in-
fracciones del art. 16 de la ley de Arrendamientos risticos antes de su mo-
dificacion por 1a ley de 10 de julio de 1049 y del art. 3.2 del Cédigo civil
mvocados «n los motivos, por lo que procede la revision de la sentencia re-
currida.
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ConsToeraNDo @ Que de txlo Jo anteriormente sentado  se intiere el que
debiendo  regirse ¢l presente procedimiento retractual por el art. 16 de la
Ley de 1035, antes de su modificacion, hay que estimar que al ser ejercita-
da la accion fuera del plazo marcado por dicho precepto se hallaba caducada
ab interponerse el litigio, lo que impone la desestimacion de la demanda.

FaLeo s MHa lugar.,
COMENTARIO -

Autique esta sentencia del Tribunal Supremo parece no quebrar la linea yu
tradicional en nwuestra jurisprudencia de admitir la aplicacion retroactiva de
las leyes aun en el supuesto de que no lo dispongan expresamente, pese a lo
que podria deducirse del texto aislado del art. 3.0 det C. ¢., puesto que reco-
noce en uno de los parrafos copiados que lo declarado en dicho precepto
del Codigo no puede entenderse al pie de la letra por ser doctrina jurispru
dencial la retroactividad de las leyes de cuvo contenido se inhera que su apli-
vacion exige de una manera necesaria darle el indicado efecto retroactivo,
debe estimarse por el contrario como una rueita ol principio de la irreiro-
acifeidad  absohuta, solvo decloracion expresa v termnante de la nueva oy,
separandose de la direcdion <efalada, entre otros fallos, por los de 3 de mar-
zo de 1933 v 2 de junio de 1034 (Ale., 1930, pags. 640 ¥ 04I), 20 de noviem-
bre de 193¢ (Alc., pag. 820, afio 1030), 24 de junio de 1935 (Alc., 1940, pagi-
na 715), 17 de diciembre de 104t (los tres ultimamente citados por F. de Cas-
tro en la primera edicion de su Derecho Civil de Espafia en la nota (1) de las
paginas 361 v 562) y 5 de octubre de 1943.

Puede decirse que en esta ocasion la Sala 3.2 del Tribunal Supremo ha
vemdo a pronunciar su fallo como el irbitro deportivo que. cntre dos bue-
nos combatientes, ha de adjudicar & uno de. ellos Ia victoria. Porque es, en
efecte. en las sentencias del Juez v de la Audicncia, donde we alinean frente
a frente. con no pequeio despliegue de fuerzas, las dos tesis contrarias de
la irretroactividad ¥ la retroactividad. De agqui que se hayan recogido con al-
giun detalle.

El Tribunal Supremo. al decidirse por Ia revizion, ha venido a dar el triun-
fo a las terminantes afirmactones antes copiadas de la sentencia del juzgado:
a) Es ncrma de general aplicacion tart. 30 .1 C. ¢ la irretroactividad de
las leyes si mno dispusieren lo contrario. habiendo aclarado la jurisprudencia
.—las sentencias del Trbunal Supremo de 10 de junio de 1027 v 20 de enero
de 1934—qu: para ser estimada la retroactividlad ha de hacerse constar ésta
expresamente en las leves que intenten aplicarse. lo que no ocwire en la Tey
de 16 de julio de 1040. b) Ni en el articulado de la I.ey de 16 de julio de 1949
ni en sus disposiciones transitorias existen preceptos que establezcan expre-
samente a retroactividad. o) El contrato de compravenia de la finca fué va-
ldo conforme al régimen juridico anterior. v aun cuando estaba afectads por
ui;  condiciou resolutoria legal. ésta habia caducado por falta de ejercicio
teniendo la compradora un derech: adquirids e irr soluble el dia que entré
a regir Ia nueva Ley. d) No se opone a los anteriores argumentos el que
L dispescion transitona 2.2 de M nueva Tey ordenc aplear ésta a los juicios
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pendientes o en tramitacion gl publicarse la misma, ya que, por un lado, ol
caso es distinto por referirse a derechos nacidos y ejercitados: por otro, no
6e dispone expresamente de modo general la retroactividad, v, por fdltimo,
siendo la irretroactividad ¢ prineipio general, la excepcion ha de interpretarse
restrictivamente.

No se diga que en la sentencia del Tribunal Supremo se¢ omiten tales de
claraciones, ya que valen tanto como ellas, aunque carezcan del vigor con que
el Juez las formula, las que el Tribunal Suprema incluye en sus consideracio
nes al decir que no ejercitada la accion de retracto ajustindos: al plazo seia-
lado en la ley anterior de 1935, se habia consolidado el derecho del comprador
de la finca arrendada, pasando definitivamente al mismo el dominio de ella.
por haber ocurrido durante la vigencia del articulo 16 de la Ley de 15 de marzo
de 1g35—antes de ser modificada por la de julio de 1949—hechos en virtud de
los cuales el derecho del adquirente se habia consolidado por haber caducado
la accion del retrayente, no pudicndo la nuers ley ampliatoria del plazo retrac-
tual afterar la sitwacion juridice creada al amparc de aquel precepto en su pri-
mitiva redaccion, a no ser que se tratase de procesos cuya accidm, ejercitada
con agterioridad, se hallara en curso v en irdmite de instancia al pounerse en
vigor la nueva ley.

Si el Iribunal Supremo hubiera querido reiterar la doctrina jurisprudencial
referente a la eficacia retroactiva de aquellas normas'cuyo contenido y finali-
dad exige esa aplicacion retroactiva, habria tenide que negar la revision de la
semtencia de la Sala de instancia que aplicod dicha doctrina al caso debatido.
En apoyo de esta tesis hubiera podido aducir: a) La finalidad social de la
nueva ley, evidenciada en su preambulo segin el cual las modificaciones intro-
ducidas tienden a procurar que el derecho de retracto facilite a los arrendata-
gios uyn medio verdaderamente eficaz de acceso a la propiedad de las fincas
arrendadas, el'minando para ello las dificultades que oponia la regulacion del
retracto arrendaticio en la ley derogada (1). b) El caracter puablico que comiin.
mente se atribuye a las leves de Derecho social como ésta de 10 de julio
de 1940. o) [.a urgencia con que se descaba aplicar la nueva fey, dado su <a-
rvacter social, a fin de procurar qtie no countinuara siendo en muchos casos ilu-
sorio, como resultaba en la ley anterior. ¢l derecho de retracto como medio
de acceso a la propiedad de Ia tierra de los que como arrendatarios venian la-
brandolas, con lo que se buscaba. sin duda, dar realidad a la declaracion conte-
nida en el articulo 31 del Fuero de los Espafioles, aprobado por Ley de 17 de
julio de 1945, segun el cual el Estado debe facilitar a todos los espafioles el
acceso a las formas de propiedad mas intimamente ligadas a la persona hu-
mana: hogar familiar, heredad. utiles de trabajo y bienes de uso cotidiano.
Demucsira este aserto el articulo 2.0 de la repetida Ley de 16 de julio de 1949.
que dispuso su entrada en vigor desde el dia. de su publicacion, formula muy
poco usual a nuestras leyes. Y d) El escaso respeto que al legislador merecia
la :ituacion ‘uridica de los compradores de fincas que hubieran consolidado
su adqusicién fremte a lo~ arrendutarios de la- mismas, conforme a la legisla-

(s La fipal'did social del retracto arrendaticic e~ti recopocida por la. «ntencias de
3§ 14 de marzo de 1944: 3 de abril del mi-mo afo: 11 de junio de 1945 » 6 de febrero
de 1946, eptre otras que podrian citatse,
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cion antertor, por el sumple transcurso del plazo de un mes 4 contar desde la
inscripeion en el Registro de la Propiedad, cuyt publicidad efectiva respecto
de dichos arrendatarios es yna pura ficeion, evidenciado por el hecho de orde
nar (ue se aplicaran los preceptos de la nueva ley incluso (20 en los juicios de
retracto legal arrendaticio cuya tramitacion <e nallara en curso al publicarse
fa ley de 1949.

En la diférente valoracion dada a este altimo aspecto puede ctucontrarse
quiza la clave explicativa de la solucion adoptada. Toda la atencion se ha fija
do en la sityacién juridica de la compradora de la finca, amparada en su dere-
cho adquirido por la antigua legislacion, con omision o descuido del examen
del derecho otorgado a lo. arrendatarios per la nueva ley, dandose asi el caso
de sacrificarse el derecho declarado en favor de éstos por la ley de 1049 en
aras del que fué adquirido precisamente al amparo de una legislacion cuya de-
ficiencia s¢ proclama por la nueva ley, y ello no solo sin parar la considera-
cioén en el claro propésito del legislador de 1oy, tan favorable a los arrenda-
tarios, sitio prescindiendo de que en un caso casi idéntico el propio Tribunal Su-
premc dedujo la retroactividad de una ley (la de 27 de julio de 1933) de In
circunstancia de haberse d'spuesto en ella que sus preceptos serian aplicables
también a los juicios que we eficontraran o ramitaciéon, en cualquiera instan-
cia, al publicarse dicha ley (Sentencia de 20 de noviembre de 1934, publicada
en la Gaceta de 2 de agosto de 1933, segun la cita de Ale., pag. 820, Ap. 1930).

Parece mas logica v acertada la deduccion obtenida por dicha sentencia
de 20 de noviembre de 1934, que no la afirmacion hecha en el tercer conside
rando de los antes copiados, segun el cual la T.ey de 16 de julio dv 1039 no
establece un principip de retroaccion, refiriéndose tnicamente a ella ~u dispo-
sicion transitoria segunda al preceptuar que lo. juicios de retracto en curso y
en tramite de instancia seran fallados aplicando el articulo 1. de la ley, coli-
giendo de aqui que debe por tanto Isnitarse el efecto retroactivo a lo~ indica
dos juicios: pucs serla una extrafa limdtacion del cfecto retrosctzo de la ey
de 1949, comparando el caso de autos con el que vamos a suponer, la de que
si inscrita. por ejemplo, en ¢l Registro de la Propiedad el dia 1.0 de enero
de 1048 la vonta de una finca arrendada, e interpuesta la demandq de retracto
por el arrendatario el 10 de julio de 1449, pongamos por caso, porque se cre-
yera con derecho a retraer por no haber ~ido nortificado, o por mala fe, o por
tener noticias de la existincia del proyecto de reforma del articulo 160 de la
de Arrendamientos Risticos (3). este arrendatario pudiera disfruter de la pro-
tecc'on de la Lev de 16 de julio de 1u40. frente al d.recho del comprador del
inmueble. tan consolidado o ma-~ como el de la compradora favorecida por la
sentencia que ccmentamos, por mediar la circunstancia de hab:r prcmovido un
pleito incluso temerariamente... :No ef mis exacto gue con un criterio asi,
que e: ¢! de la sentencia de 3 de octubre de 1951, iejos de limitarse ¢l efecto re
troactivo de la Lev de 16 d- julio de 1040 resultaria, contradictoriamente, ex-
tendida en unos casos (los en que hubiere pleito pendiente) para proteger el
derecho de retracto nu vo en perjuicio de derechos adguiridos con anterioridad,

(2) El subrayado lo deducimos nosotroe por lo que luwwego s¢ razoia.

(3) Teéngase en cuenta Que -« publican en la prensa los ncherdor. del Cons_jo de Mi-
nistros. remiticndo los proyectos de ley a ias Corté=. v que en el Boletin de é-tas apa-
recen Jos piodectos v dictdmenes,
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y detenida en otros frente o eson mismos derechos, pese a cjercitarse el dere
cho muevo con arreglo a las mismas normas legales? Con wna retroactividad
ast, qse no es nt fuerte. ni débil, ni media, sino que ‘pudiéramny Hamar forense,
se doria el peligro dc sustituwr los criterios doctrinales y objetizos anterior-
mente enumerados para decidir en cada caso acerca de la eficacia retroactiva
de las leyes (finalidad de la ley nueva, caricter piblico o social de sus precep-
tos, urgencia de sus remedios, etc.), por el simplicisimo y poco deseable de la
interpretacidn estrictomente literal; lo que siendo, de repetirse casos como el
presente, un estimulo para los promovedores de litigios, podria convertirse,
ademas, en un medio apto para la re-olucion de las contiendas judiciales por
los organos legislativos (4.

Después de todo esto se comprendera mejor por qué deciamos que la sen-
tencia comentada viene u consagrar la doctrina de la aplicaciéon absoluta y sin
excepciones del articulo 3.0 del Codigo civil. que segiin esta sentencia debe
mterpretarse en el sentido de que las leyes flo tendran efecto retroactivo si no
dispusieren expresamente lo contrario...

Se ha llegado a esta conclusion, porque al resolver la colision entre la ley
antigua de 1935 y la ley nueva de 1049 solo se ha pensado en las situaciones
juridicas o derechos adquinidos conforme a la anterior, sin parar mientes en
los derechos nacidos. o mejor garantidos, con arreglo a la nueva ley. Es Ias-
nma que el Tribunal Supremo no haya extendido sus consideraciones al exa-
men d.1 conflicto planteado entre el derecho adgquirido por la compradora de
lx finca conforme al articulo 10 de la Ley de 15 de marzo de 1035 v el derecho
otorgado a los arrendutarios con arreglo al nuevo articulo 16, tal como ha
quedado redactado por la l.ey de 16 de julio de 1049, pronunciando para ello
Ia sentencia de altos vuelos doctrinales que las de primera y segunda instancia
man haciendo esperar a aquellos de mis lectores que empezaran por el princi-
pio la lectura de estas notus. De hacerlo asi. nuestro mas alto Tribunal se hu.
biera encontrado con que la disposicion transitoria g2 del C. c., que ¢l Juez
cita en apovo de su tesis (siguiendo el método que para la interpretacion del
articulo 3. sefiala en su Tratado de¢ Derecho civil 13, Federico de Castro). ne
ex favorable. como en la sentencia de primera instancia se dice, a la irretroacti-
vidad de la l.ey de 16 de julio de 1u40: va que sl es cierto que conforme a di-
cha disposicion transitoria, aplicada a este conflicto de leves, las acciones v los
derechos nacidos v no ejercitados antes do ser dictada la nueva ley subsistirin
con la extension y en los términos que les reconociera la ley anterior, también
lo ¢s que, segin la propia dicposicion, tales acciones v derechos han de suje-
tarse en cuanto a su ejercicio. duracién v procedimientos para hacerlos valer,
a lo dispuesto en la lev nueva... ;Y eso es, precisamente, lo que a nuesiro
entéfider teclamaba una mterpretacion progresiva de la Ley de 16 de julio
de 1040 '

Jaime MONTERO Y G* DE VALDIVIA
Abogado del Estado.

(4) Creemcs que tanto «te desorden como los inconvenientes de la multiplicaciéx
de disposiciobes sobre una misma materia ¥ ¢! excesivo casnfamo de  algulas  leyes,
podria, muchas veces, wvilarse si la jurisprudencia facilitara oon una interpretaciéo
progresiva v fidalista «] desarrollo del Derecho.



