II. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y OQUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

A carge de Jos¢ Marfa CODINA, José Marfa DE-
SANTES, José Marfa GONZALEZ, Juan HER-
NANDEZ CANUT, José Antonio Prieto, Luis
SANCHO MENDIZABAL y Abraham VAZQUKZ.

1. Sentencias de la Sala Primera

SENTENCIA 4 DICIEMBRE 1950

Casacion por infraccion de IL.ey—error de hecho en la apreciacion de la
prueba—documento auténtico.

Las cartas son documentos privados que no tienen a log efectos de la
casucion el cardeter de docum<nios auténticos,

Jetra de cambio—extineidén de la relacién cambiaria.

ki abono en cuenta del valor de una leira de cambio hace perder a
ésta su individualidad, convirtiéndola en partida de una cuenia ordinaria,
¥ no se puede aplicar a la obligacién que representa la prescripoion irienmal
de la accién cambiaria.

Fianza mercantil—normas aplicables.

Losg arts. 1.830 y 1.882 del C, c. no son aplicables a log afianzamdientos
mercantiles.

ANTECEDENTES.—La entidad bancaria demandante recibié en 16 de abril
de 1936 una carta de 1Ia S. A. “P.” y de los demandados, uno de ellos
presidente del Consejo de Administracién de la Sociedad, en la que, en-
tre otros particulares, se autorizaba al Banco para fijar el vencimiento
de una letra aceptada por ellos y para abonar su importe en una cuenta
especial de “P.”, destindndolo a garantizar Ias responsabilidades de
cusalguier orden gue esta Compafifa tuviese en aquel establecimiento. El
8 de noviembre de 1943 el Banco demands el importe de la letra y de
los gastos de protesto, fundindose en que representa tna fianza del pa-
sive de Ia S. A. “P.”. Los demandados niegan la existencia de Iz fian-
za y excepcionan por la prescripeion trienal cambiaria. El Juzgado ab-
suelve de 1a demanda y la Audiencia revoca su sentencia.
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Morivos.—1) Error de hecho y de dtrecho en la agpreciacién de la
prueba, con infraceién del art. 1.226 del C. c.

2) Error de hecho en la apreciacién de la prueba.

3) Violacién de los arts. 1.281, 1.283 y 1.285 del C. e.

4) Violacién de los arts. 29, 35, 36 y 38 del C. c. y 116, 121, 122,
153, 166 v 174 del C. de c. y 444, 456, 480, 516, 521 y 527 del misimo C.

5) Violacién del art. 461 del C. de c., 170 del C. c¢. y de las sen-
tencias del T. S. de 13 de enero de 1902 y 18 de junio de 1914, del ar-
ticulo 950 del C. de c. y de las sentencias del T. 8. de 30 de junio
de 1910 y 2 de abril de 1925, del art. 944 del C. de c. y sentencias del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 1925 y 4 de mayo de 1928 y del
articulo 520 del C. de c.

6) Violacién de los arts. 1.882 y 1.827 del C. e

7) Violaciéon del art. 1.822 del C. ec.

8) Violacién de los arts. 1.824, 1.847, 1.856, 1.157, 1.195, 1.196 y
1.202 del C. c.

9) Violacién de los arts. 1.830 y 1.832 del C. c., en relacion con el
50 del C. de c., v de las sentencias del T. S. de 16 de noviembre de 1900,
10 de diciembre de 1915, 22 de noviembre de 1916 y 12 de julio de 1919.

CONSIDERANDO: Que no pueden estimarse los errores de hecho que men-
cionan los motiivos primero y segundo del recurso, en primer término
porgue las cartas en que quieren fundarlos no tienen, a los efectos de la
easacidn, el caricter de documentos auténticos, pues son documentos pri-
vados no firmados por las partes més que una de ellas, en la que no
se hace referencia a la cuestién de la interrupcién de la prescripeién
planteada en estos motivos, y ademés porque no dice la de 15 de abril
de 1936 lo contrario de lo afirmado por la Sala sentenciadora, como serfa
necesario para demostrar el error de ésia, segin constante jurispruden-
cia; ni tampoco el error de derecho alegado en ese primer motivo, porque
se pretende hacer.pasar como tal error en la apreciacién de la prueba
la cuestién, muy distinta, de la interpretacién del contenido de esas
cartas.

CONSIDERANDO: Que los motivos tercero y sexto del recurso se concretan
a combatir la interpretacién que da el Tribunal “a quo” a la citada car-
ta de 15 de abril de 1936, para concluir que no se constituyd por ellg Ia
fianza base de la condens, pero se desconoce que la sentencia llega a
afirmar la existencia de ese afianzamiento no sélo por esa carta, sing
por todas las relaciones mercantiles que existian entre las partes de este
pleito y la Sociedad “P., S. A.” y el estado econdmico de tales relacio-
nes en la época en que se librd la letra y se firmd la carta en cuestién,
por lo que rectamente sostiene en sus considerandos tercero y cuarts que
la causa de tal letra fué el afianzamiento por los demandados de las
responsabilidades de “P., S. A.” con la entidad bancaria demandante,
¥ que esto lo confirma, y no lo crea la repetida carta de 15 de abril
de 1936, por lo que esos motivos tercero y sexto son inestimables.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto del recurso carece de toda efica-
cia, al impugnar la afirmacién de la sentencia de que la cambial de aw-
tos ha sido librada por “P., S. A.” contra ella misma, en primer térming
porque el articulo 446 de nuesiro Cédigo de comercic admite que las le-
tras se giren al propio cargo del librador, y por ello ésta serin valida
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estuviera o no girada, como estima el recurrente; y en segundo lugar
porque la accién que se ejercita ‘es la del afianzamiento constituido por
los demandados, de modo que es indiferente para la existencia de la obli-
gacién que exista o no la identidad que se impugna y se trata en el
considerando quinto de esta sentencia.

CONSIDERANDO: Que el motivo quinto se dirige contra la desestimacién
por la Sala sentenciadora de la prescripcién trienal de la obligacién
cuyo cumplimiento se veclama; pero si el Banco aplicé el vasor que la
cambial representaba a extinguir las deudas que con él tenia la Socie-
dad libradora mediante su abono en la cuenta que habia entre ellos, se
gin la autorizacién de la carta de 15 de abril de 1936, es indiscutible
que esa letra y la cantidad que representaba perdieron su individuali-
dad, porque se transformé en partidas de una cuenta ordinaria, y no
puede splicarse a ésta la pretendida prescripcién de tres afios de la ac-
¢ién cambiaria que este motivo propugna, ¥y no es necesario enfrar a
dilucidar, por lo tanto, si las cartas que menciona interrumpieron esa
preseripeién, pues no ha transcurrido, a todas luces, el plazo para la
prescripeién ordinaria de las acciones personales.

CONSIDERANDO: Que no hay lg unidad o confusién de personas de fiadores
o fiados que sostiene el motivo séptimo del recurso, porque los deman-
gados, por el acepto de la letra, respondian directamente de las obliga-
ciones nacidas de esa cambial y por la fianza que constituyeron en la
forma y ocasién que se recogen en el considerando segundo de esta
sentencia se hacen responsables subsidiariamente de cuantas obligacio-
res tenia contraidas “P. S. A.” con el Banco demandante, aun extin-
guida la accién cambiaria y su obligacién nacida de la letra, y precisa-
mente es entonces cuando sustituye su obligacién de fiadores a la que
se extingue como aceptantes, y no subsisten coeténeamente su obliga-
cién principal y la subsidiaria.

CONSIDERANDO: Que €l motivo octave parte de la base equivocada de
gue puede extinguirse un crédito contra un deudor con el abono en cuen-
ta del valor de una letra librada por el mismo y que no se paga en for-
ma alguna, lo que es absurdo, rues de admitir esto se llegaria & la con-
clusién de que sin haber desembolsado ni compensar las deudas podrian
extinguirse éstas, pues lo gue ocurre es que podrd abonarse en cuenta
el crédito que esa letra representa y extinguirse aquél en cuanto a su
deudor, pero quedaran respondiendo de esa cantidad los obligados a pa-
garla, aunque ya no sea por accién cambiaria si autorizaron, como en
el caso actual, la subsuncién del valor de la letra. V

CONSIDERANDO: Que admitido por esta sentencia el afianzamiento gque
se viene discutiendo no procede el motive noveno y tltimo del recurso,
pues no podrian ampararse los fiadores en el beneficio de excusién, por
no ser de aplicacién a este caso el precepto general del articnlo 50 del
Cédigo de comercio y los que se invocan del Cédigo civil, porque no son
Gstos aplicables a los afianzamientos mercantiles, y ademis por haber
apreciado la sentencia recurrida como hecho, que no ha sido impugnado
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en forma, que los bienes que designaron los demandados del deudor
principal no eran suficientes para hsacer pago de la deuda reclamada.

FaALLO.—No hs lugar.

. SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1§50
Testamentos—invalidez—causas.

No-solo habrdn de considerarse nulos los testamentios en los casos en
que la Ley expresamente lo declara, sino también en aquellog otros en que
su validez resulta imposible por falta de los requisitos y formalidades que
el Cédigo exige,

Testamento olégrafo—invalidez fermal—causas.

La invalidez formal del testamento olografo sélo puede ser determy-
nada por la falta de los requisitos que seiiala el art, 688 del C. c., entre los
que no figura la expresion de la hora em que fueron otorgados, dato que
solamente serd objeto de discusion para determinar cudl de dos testamentos
fechados en un mismo dia revocé al otro,

Casacidn por infraccion de Ley—disposiciones contradictorias.

Segin constante doctring de esta Sala, la coniradiccibn a que se re-
fiere el art. 1.692, niim., 4.° de la LEC., ha de¢ resultar de log términog del
fallo ¢ntre si o de una notoria incompatibilidad en sus distintos funaa-
mentos,

Casacidon por infraccién de Ley—incongruencia—cuando existe.

Para que pueda invocarse infraccién del art, 359 de la LEC., es nece-
sario que el fallo no sea congruente con alguna de las pretensiones dedu-
cidas con oportunidad por los litigantes o que no contenga declaracion so-
bre ellas. :

ANTECEDENTES Y MOTIVOS.—Véanse los Considerandos.

CONSIDERANDO: Que dofa P. F. O., eseribié y autorizé con su firma
fechiindolos el 7 de mayo de 1942, dos documenios en los que con iden-
tidad de redaccién dispuso de sus bienes para después de su muerte, sin
que entre el contenido de ambos se den mas diferencias que la de ha-
berse agregado en uno de ellos al nombre de Ia legataria J. G. F., para
que lo fuese en defecto de la misma, el de su hija F. F. G. y la de
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designarse como Albaces al Notario don J. L. P. M, o ¢n su defecto
a cuzlquiera que desempefiase el cargo de PArroco de Luarca, mientras
en el otro aparece nombrado el mismo don J. L., “de acuerdo con ¢! sefior
Cura Parroco y don Francisco Fernandez Diaz, sobrestante de esta Villa”.

CONSIDERANDO: Quz con base en este hecho cierto dedujo D.* D, O, S,
colateral en tercer grado de la testadora, la demanda inicial del pleito, en
la que haciendo alegacién de que no se consignaba en los referidos do-
cumentos la hora en que se otorgaron, impugné en el cuerpo de su es-
crito “la validez y eficacia de lag disposiciones testamentarias” que
ambos contenian, “teniéndolas por nulas e inexistentes”, apuntando como
razones de apreciarlas asi “que los testamentos denotaban vacilacién,
presién cireunstancial coactiva e interinidad manifiesta, “que la tes-
tadora coaccionada por circunstancias reales e imaginarias las habia
otorgado sin la necesaria reflexién” y “que la misma las revoeé aunque
materialmente no lo hubiera llevado a efecto, al manifestar antes de ser
operada que queria otorgar testamento”.

CONSIDERANDO: Que también con extensién innecesaria discurre la re-
currente en el tercero de sus motivos, acogido al nimero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento, en torno a la afirmacién de
que al no declarar la Sala de instancia la nulidad de los testamentos
cuestionados infringié los articulos 743, 4° y 687 del Cédigo civil, adu-
ciendo para ello que habiéndose de entender aquél en armonia con éstos
no s6lo habréan de ser considerados nulos los testamentos en los casos
en que la Ley expresamente lo declara, sino en aquellos otros en que
su validez resulte imposible por falta de los requisitos y formalidades
que el Cédigo exige, apreciacién acertada a la que lo resuelto en la
sentencia recurrida no se opone; pero de la gue no cabe deducir en de-
recho, como en el motivo de pretender la nulidad de los testamentos olo-
grafos por no expresar la hora en que fueron otorgados, ni 1a consiguiente
infraccién gque scusa del articulo 688 del Cédigo civil, por que sélo la
falta de los requisitos que el mismo precisa pueden determinar su inva-
lidez formal, y entre ellos no se exige el de la hora en que quedaron otor-
gados, siendo cuestién distinta de la de nulidad de los mismos la que
rudiera suscitarse, cuando aquella circunstancia no consta y aparecen
dos o0 mas fechados en un mismo dia con disposiciones inconeiliables, sobre
revocacién de uno por el otro, no planteada ni debatida en el pleito, se-
gtn con anterioridad, se ha considerado, y en todo caso ajena al inte-
rés, y consiguientemente a la accién de la actora recurrente puesto que en
ninguno de tales testamentos ha sido designada en concepto alguno.

FAi10.—No ha lugar,
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SENTENCIA 1 FEBRERO 1951

Casacién por infraccién de ley—error de derecho en la apreciacion de
la prueba—preceptos alegables como infringidos.

Lo cita del ort. 1.214 del C. e. no puede fundar la casacién por orrer
de derecho en la apreciacién de la prueba, puce no se refiere a la valora-
cién de la misma,

Casacisn por infraccion de Ley—cuestiones nuevas.

La alegucién de cuestiomes muevas es tnoperante €n casaciin.

~ SENTENCIA 15 FEBRERO 1951

Contratos—tipificacion.

La naturaleza de un contrato no se altera por ln denominseidon que
los contratantes lg atribuyan, sino que depende del contenido de lus esti-

pulaciones que lo tntegran.

ANTECEDENTES.—E] demandante estipula un contrato con el demandado,
que ellos titulan de arrendamiento de explotacién industrial de una casa
de comidas por un periodo de tres afics, ¥ por el mismo contrato vende
todos los enseres, ropas, cacharros de cocina al arrendatario demandado.

Transcurrido el plazo, los arrendatarios se niegan a desalojar el lo-
cal por tratarse de arrendamienty de un local de negocios regulado por
la Ley de Arrendamientos urbanos, ¥ no un arrendamiento de industria
como sostiene el demandante, que interpone demanda de desahucio. La
Audiencia desestimdé la demanda y el arrendador interpuso recurso.

CONSIDERANDO: Que reconocida por ambas partes la autenticidad del
documento en que consta el contrato que las une, el problems fundamen-
tal planteado es el de la interpretacién de dicho contrato, cuya natura-
leza no se altera por la denominacién que log contratantes hubiesen
estimado oportung atribuirle, sino que depende del contenido de las es-
tipulaciones integrantes del mismo.

CONSIDERANDO: Que si bien en €l aludido documento se declara que lo
arrendado es la explotacién del establecimienty del recurrenie, aparece
del apartade A) de la cldusulas 2.* de aquel, que el objeto del mrriendeo
lo constituyen los locales que dicha cliusula sefiala, pues los elementos
organizados que venian integrando la industria explotada por el arren-
dador—muebles, ropas, existencias y enseres—no se dan en arriendo con-
juntamente con dichos locales, sino que se ceden en propiedad a los
recurridos mediante el pago de un precio que se fija con independencia de
la merced arrendaticia, como claramente aparece de la cliusnlas 3.%,



Jurisprudencia 1655

43 y b.* del repetido documento, o sea, que en virtud de lo pactado se
convirtieron los recurridos en propietarios de tales muebles, ropas, exis-
tencias y enseres, sin quedar obligados & devolver, al extinguirse e] plazo
sefialado para la duracién del arriendo, ni aquellos elementos de la or-
ganizacién industrial, tal como ésta venia siendo explotada con ante-
rioridad, ni otra que, en el caso de desaparicion o menoscabo de los
mismos, pudiesen sustituirlos, y si solamente log locales en que el negocio
del arrendador tenia su asiento.

FAL1.0.—No ha lugar,

SENTENCIA 20 FEBRERO 1951

Casacién por infraccion de Ley—cauce de impugnacion del error de hecho.

Las afirmaciones de hecho del Tribunal de instancia sélo pueden ger
impugnadas por lo via del nim. 7.° del art. 1.692 LEC,

SENTENCIA 15 MARZO 1951

Arrendamiento de industria—conceptos.

Ung industric precxistents no dejo de considerarse como tal o los
efectos juridicos derivados de su arrendamiento, aungue al otorgarse el
contrato no se halle en actividad, stempre que pueda ser pucsta em fun-
cionomiento de un modo inmediato por el arrendatario sin olra dilaciin
que el cumplimionto de meras formalidades administrativas.

SENTENCIA 16 ABRIL 1951

Préstamo ueurario—prueba—valoracién por el juzgador de instancis—
actitud del Tribunral de casacién.

El juzgador en materia de usura no ha de atender solamente al va-
lor demosiraiive de las alegaciones del que reclama, sino tambwn a la
actitud en que se coloca ¢l demandado en cuanito pueda ser reveladora
o infundir vehemenie sospecha de una falta de sinceridad en la manera
como en el proceso se conduce.

Si bien el T. S. en los recursos sobre présiamos usuarios puede en-
trar en el andlisis de la prucba practicads, no debe dejar de iemer en
consideracién los supuestos y apreciaciones de hecho fiumdamentales ds
la seniencia recurrida, que sean sustentadores de la conviecion del juz-
gador.
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Cagracién por infraccion de ley---requisitos- -impugnacion del fallo.

No es procedente «l motive que ge dedica a combatiy wn razonamniento
Ripotético de la sentencia de instancia sin atacar I declaracién bdsica de
la misma,

Casaeion por infraccion de ley—apreciacion de los hechos—cauce de im-
pugnacion.

Es improcedente la viu del nam. 1.° del art. 1.692 de la LEC, para im-
pugnar una declaracién de hecho como es la de que la cantidad recibida
por los propietarios fué memor que la quc se suponia prestada.

ANTECEDENTES.—Los demandantes reclaman la nulidad de un présta-
mo por su declaracién de usurario, fundiandose en que habiendo sido en-
tregada por el prestamista la cantidad de 50.000 pesetas efectivas, se
hacia constar en la escritura publica que eran 200.000 pesetas las debi-
das. El demandado alega que el montante no entregado era el resto de
unos préstamos garantizados con hipoteca, ya cancelada, pero aun no
integramente satisfcchos. Se practican las pruebas y el Juzgado y la
Audiencia estiman la demanda.

MoTIVOS.—Primero.—Fundado en el nimero séptimo del art. 1.692
en la modalidad que permite el art. segundo de la Ley de 23 de julio de
1908, segiin Sentencias del T, S. de 18 de junio de 1945, 81 de marzo de
1944 y 24 de abril de 1941,

Segundo—Fundado en el niimero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, por interpretacién errénea y aplicacién in-
debida del articulo primero, parrafo s:gunde de la Ley de Usura.

Tercero.—Fundado en el mismo precepto v con la misma motivacion.

CONSIDERANDO: Que lo debatido en este pleito puede encuadrarse en
una simple cuestién de hecho reducida a determinar si en el contrato
de préstamo celebrado en 12 de agosto de 1931 enire el demandado pres-
tamista y los actores prestatarios, recibieron éstos menor cantidad de
la que figura como objeto del contrato en la escritura piblica que le
contiene, supuesto en €l que habria de ser de ineludible aplicacién el
parrafo segundo del articulo primero de la Ley de 23 de julio de 1908
sobre represién de la usura, y como fué afirmada tal realidad por la
Sala sentenciadora en méritos de la contrastada apreciacién d= las ale-
gaciones de los litigantes y elementos probatorios adueidos, declard
aquélla la nulidad del contrato debatido en su resolucién de 22 de mar-
zo de 1948, contra la cual se ha interpuesto por el demandado el pre-
sente recurso de casacidn, cuyo primer motivo se ampara en el numero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, formulado por el re-
currente de una manera algoe extrafia, sin duda porque se da cuenta de
que, eximida esta materia del rigor de la prueba tasada, no tiene ade-
cuado encaje con la eficiencia formal de la norma procesal comiin, 1a
invocacién de haberse consentido errores de hecho o de devecho, segin
ensena la doctrina legal (Sentencia de 9 de julio de 1947), y, por ello,
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sin denunciar una u otra clase de error (y con esta vaguedad se perci-
be la inconsistencia del motivo) pretende descubrir la infraccién ale-
gando que al examinar los hechos el juzgador de instancia incurrié en
error al no estimar que, segin aparece de la certificacion del Registra-
dor de la Propiedad de B., apartados D, E, F y G, existieron anterior«
mente entre ambos litigantes cuatro préstamos garantizados con hipote-
ca, que importaban en junto 700.000 pesetas, y en el acto de cancelarlos
se realizé una liquidacién mediante la cual el demandado prestamista re-
cibié 763.087 pesetas, es decir, la totalidad de los préstamos y 63.087
pesetas més como importe de intereses, y como el juzgador efectia un
caleulo sobre el montante de los intereses de aquellos cuatro anteriores
préstamos hipotecarios y deduce que el prestamista dejé de percibir
62.408 pesetas, estd claro que sumada <¢sta cantidad a las 50.000 pesetas
que de modo indubitado consta que fueron entregadas, resulta que los
presiatarios recibieron de manera efectiva 112.408 pesetas, por lo que
la sentencia incurre en notoria incon:zecuencia al ovdenar por razén de
la nulidad declarada del contrato de préstamo objeto del pleito que se
devuelvan por los prestatarios sélo las 50.000 pesetas que por medio de
las dos cambiales les fueron entregadas y e:timula a esta Sala a que
en uso de sus prerrogativas en esta materia corrija esta errénea dedue-
cién de los hechos que efectia el Tribunal a quo.

CONSIDERANDO: Que, si bien es cierto que por imperative del articule
segundo de la Ley especial de represién de la usura puede este Tribu-
nal Supremo en los recursos sobre esta materia de que conczca enrtrar
en el andlisis de la prueba practicada en el juick, no lo es menos que
segin criterio con reiteracion expuesto, no debe dejar de tener en conside-
racién los supuestos y apreciaciones de hechos fundamentales de la sen-
tencia recurrida que sean sustentadores de la conviccidn del juzgador,
v si se aplica esta doctrina al presente litigio, habrd de reconocerse que
por lo que respecta al concreto examen del contrato de préstamo de 12
de agosto de 1931, las alegaciones de los litigantes y los escasos ele-
mentos probatorios adueides han sido correctamente valorados por la
Sala de instancia, sin que exista la inconsecuencia que el recurrente de-
nuncia como base del primer motivo de su recurso, segin queda expre-
sado en el considerando anterior, porque la alusién que el juzgador de
instancia hace a log contratos de préstamos anteriores y su posible re-
percusion en el ahora dcbatide, es un argumento complementario ¢ he-
potético, ya que las cifras con que acliia no han sido alegadus por nin-
guna de las partés ni comprobada su exactitud, tendente a demostrar
que, aun haciendo la mdxima concesion a lo insinuade por el demanda-
do de que la liquidacion que se dice efectuada fuese la realizada en la can-
celacién de aquellos ya fenccidos préstamos, siempre resuliaria que la
cartidad que figura como adeudada en este ultimo coniraio que ge dis-
cute es mayor que la gque realmenie se eniregé a los prestatarios, que es
la inica razén de pedir que ha motivado este pletto, y como la aludida
certificacion del Registrador de B. se refiere a coniratos que nada tie-
nen que ver con el debatido y es, por tanto, moperanie y el moiivo se
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limita « combatir cl razonamiento hipotéltico antes expuesto, sin ata-
car i declaracion bdsica dc la sentencig de que la cantidad entregada
fué menor de la que ge supone prestada, es visto que no ha incurrido la
Sala de instancia en infraccién alguna y procede desestimar el primer
motive del recurso.

CONSIDERANDO: Que e! segundo motivo de casacién que se ampars en
el nimero prim:ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
insiste el recurrente en que la liquidacién a que se alude en el contrato
debatido fué la realizada al cancelarse los préstamos que con anteriori-
dad ligaron a ambas partes litigantes, y si esta liquidacién fué real
y efectiva y su saldo se incluydé en el préstamo que se discute, fué equi-
voeada la interpretacién y aplicacion que hizo la Sala de instancia del
parrafo segundo del articulo primero de la Ley sobre usura y doctrina
jurispudencial que sefiala e incidi6 en error al calificar este préstamo
como usurario, pero aparte de ser inadecuads la impugnacién por Ila
via del ntmero primero del articulo 1.692 de la Ley procesal de una
declaracién de hecho como es que la cantidad recibida por los prestata-
rios fué menor que la que Se suponia prestads, la argumentacion del
recurrente viene en todo caso a dejar subsistente esa declaracion funda-
mental de la sentencia, porque ya fuera la liquidacién originaria de la
deuda supuesta la que se realizé en la Notaria el 25 de marzo de 1930,
al eancelar los préstamos anteriores, y en gue hace hincapié el recurren-
te, o fuera la que se dice efectuada recientemente en la escritura de
préstamo de 21 de agosto de 1931, ya que con las dos se juega en el li-
tigio v ni 1a una ni la otra se acreditan en su cuantia, en ningin mo-
mento se ha justificado cudl fuera el saldo que resultase de cualquiera
de ellas, representativo de la cantidad suficiente para modificar con-
tradiciéndola la aseveracién de la Sala, que era prueba que incumbia
obligadamente al demandado, y en consecuencia, al no ofrecérsele al juz-
gador de modo concrsto otros elementos de juicio gue los consignados
en la escritura de préstamo discutida, era ineludible la resolucién adop-
tada, porque, como ensefia la Jurisprudencia, el segundo parrafo del
articulo primero de la Ley de represién de la usura de 23 de julio de
1968 estatuye que el suponer recibida en un préstamo mayor cantidad
que la verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad vy
circunstancias, es suficiente pars que sean splicables las sanciones es-
tablecidas en los preceptos de la misma Ley, y como el montante del
préstamo a que se refiere la escriturs de 12 de agosto de 1931, origen
del pleito, es de 200.000 pesetas, de 1as que en el mismo documento sélo
aparecen percibidas por los prestatarios 50.000 en dos cambiales que
en €l acto les fueron entregadas, y no hay prueba alguna que justifique
o pretenda hacerlo cuindo y como recibieron los actores las otras
150.000 pesetas, es evidente que la Sala de instancia aplicé debidamente
la norma y doctrina legal que se suponen infringidas y procede la des-
estimacién de este motivo segundo.

CONSIDERANDO: Que en el tere¢r motivo, formulado asimismo al am-
paro del nimero prim:ro del articulo 1.682 de la Ley procesal civil, ¥
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con denuncia de la misma infraccién que en el motivo anterior, parte
el recurrente para su razonamiento de los célculos =obre la cantidad
que el demandado debié de haber recibido como importe de los intereses
devengados por los cuatro préstamos hipotecarios anteriores y ya can-
celados, que utilizé el juzgador de instencia para reforzar su tesis, y
que, como anteriormente se dice, s6lo fué un argumento complementa-
rio e hipotético que se afiadié otorgando las méximas concesiones a lo
alegado por el demandado, sin constituir, desde luego, ¢l fundamento prin-
cipal de la sentencia, y sobre aquel supuesto hecho de que habian dejado
de abonarse unos intereses, afirma que ne es inverosinmal, son sus pala-
bras, que sumado el importe a que ascienden éstos a otras cantidades pro-
ducto de intereses también y gastos a que alude y que ni aproximadamen-
te cifra, llegase a formarse la totalidad de las 150.000 pesetas que se re-
conocen debidas en la escritura de préstamo discutida; pero esta forma
de argumentar por medio de presunciones deducidas de un hecho tmpro-
bado y eélo hipotéticamente admitido, no puede temer eficacia en casa-
cion y leva forzosamente a la desestimacion de este motivo tercero y dl-
ttmo del recurso, sin que deba tomarse en cuenta la alusion que hace el
recurrenbe a la falta de sinceridad procesal de los actores, que negaron al
principio deber cantidades al demandado, que luego resultaron acreditadas,
estimando que esta insinceridad habria debido ser elemento esencial para
el criterio del juzgador, porque esta advertencia normativa sélo seria apli-
cable al recurrente, ya que la doctrina de esta Sala tiene establecido que
para formar su comviccion el juzgador en esta mutcria de usura no ha
de atender solamenmte al valor demmstrative de las alegaciones del que
reclama, 8ino también a la actitud en que ge coloca el demandado en cuanio
pueda ser reveladora o infundir vehemente sospecha de una falta de sin-
ceridad en ln manera como en el proceso se conduce, y en ¢l caso presente,
no obstante alegar continuadamente la existencia de una liguidacion de
dewdas con los actores, eludié presentar el demandado documento alguno
i eualquicra otra clase de prueba gue justificara la realidad de sus ase-
veraciones.

Fari0.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 ABRIL 1951

Casacién por infraccion de ley—control de lz equidad.

El recurso de casacion por imfraccion de ley o de doctrina legal o
es extensivo al sentido general de equidad en que el Tribunal de imstan-
ota haya podido inspirarse al aplicar los preceptos legales.

Error de cuenta_recurso gue puede fundar.

Un mero error de cuenta en la sentencia mpugnada no es suscep-
tible de recurso de casacion, stno del recurso de aolaracion de la senten-
cia a que se refiere el articulo 318 de la Ley de Enjuiciamiento civil.
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Costumbre - -requisitos —significado de las tarifas de los Colegios de Abo-
gados.

Lag tarifas de log Colegios de Abugados no equivalen a la norma ju-
ridica ebaborada por la conciemcin social mediante la repeticién de acios
realizada con intencién juridica em que congiste fundamentalmente la
costumbre, dado su cardcter unilateral, ni puede decirse que ellas justi-
fiquen otra cosa que ura orientacion para log profesionales, segin re-
conoce el Estatuto de la Abogacia de 28 de junio de 1946 en su qr-
ticulo 37.

Honorarios de los abogados—determinacién de minuta por intervencion
facultativa en una transaccién—facultad conferida a los Tribunales
de Justicia para moderar, por excerivas, las minutas—honorarios extra-
judiciale=.

Cuando concurren a la transaccion tres letrados, uno por cada purie
contratamte, debe regularse el tmporte de las minutas de éstas teniendo
en cuenta no ba totalidad de los biewes objeto de la tramsaccién, simo el
de los que hubiera adquirido €l interesado como consecuencia de ésta.

La facultad conferida a los Tribunales de Justicia para moderar, por
excegivas las minutas de los letrados otforgadas a dichos Tribunales
por el articulo 428 de la Ley dc Enjuiciamiento civil, cuando se irate
de honorarios devengados em actuaciones judiciales, debe reputarse del
mismo modo aplicable al caso de tmpugnacién de homorarios cxtrajudi-
ciales, por evidente identidad de razén en uno y otro cago,

SENTENCIA 20 ABRIL 1951

Sustitucion fideicomisaria— requisitos—obligacion de conservar y res-
tituir.

No solamente impone el art. 785 del Cédigo civil que, cuando no ge du
el nombre de sustitucién fideicomisaria, se imponga al primer llamado di-
cha obligacién, sino que con decir “terminante” quiere darle un cardcter
absoluto, que no admite excepciones mi reservas, y con ello concuerda el
concepto que da de las sustituciones fideicomisarias el articulo 781, con-
cepto que es el mds conforme com la jurisprudencia,

Principios generales—actos prepios.

Nadie puede ir vilidamente coctra sug propiog actos.
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Particion—prohibicion de impugnar la verificada por los albaceas, impues-
ta por el testador bajo pena de exclusion para los herederor y lega-
tarios.

No pueden ser diseutidas ni impugnadus las operaciones particiona-
les, gin contrariar la voluntad de] tegtador, ley de lu sucesion.

Casacion por infraccion de ley——error de hecho en la apreciacion de la
prueba—documentoe auténtico—testamento de interpretacién contro-
vertida.

Al citar dicho testamento, de acuerdo con la interprelacion que se
propugna por la parte, como documento auiéntico, se susiiluye el criterio
del Juzgador por el propio, por lo que hay que apreciar que Mo se trata
de una cuestion de hecho que pueda ampararse en el nimero 7.° del ar+
ticulo 1.692 de la LEC, sinoe de una cuestién de interpretacién de testa-
mento.

CONSIDERANDO: Que las cuestiones fundamentales debatidas en este
pleito son concernientes a la interpretacién y eficacia de las disposicio-
nes contenidas en el te.tamento otorgado en 6 de noviembre de 1921 por
don J. B. 8., fallecido en 29 de agosto de 1929, en cuanto pueden afectar a
derechos de los litigantes, asi como a la validez y eficacia de las opera-
ciones particionales formalizadas en 6 de agosto de 1930, cuestiones co-
nexas entre si y que en funcién de tal conexién deben ser examinadas.

CONSIDERANDO: Que el recurrente alega que en la clausula 21 del
testamento se dispone que todos los bienes inmuebles que hubieren de re-
cibir log sobrinos del testador, R., C., F., B. 8., por cualquier concepto,
los tendrén en su poder como herederos vitalicios, no pudiendo enajenar-
los ni cederlos, sino en el caso de verdadera necesidad, producida por in-
esperadas y razonables circunstancias y careciendo de bienes propios,
caso en el cual podrian ir vendiendo los que sean precisos para atender
a sus neccsidades, v una vez que fallezean pasaran los bienes a los des-
cendientes que dejaren, y no dejandolos pasarin al hermano o hermana
sobrevivientes o a los descendientes de éstos en su representacién y, fi-
nalmente, si el dltimo de los citados hermanos que guedase falleciese sin
descendencia, se harédn cargo de los bienes los albaceas a los efectos que
se expresan, de lo que deduce el actor que, al morir don F. B. S. sin su-
cesién, debieron ir los bienes por él heredados a sus hermanas C. y R., que-
dando afectos al derecho de los hijos de C., como fideicomisarios, y que,
siendo asi que las dos fincas sobre que versa el litigio se adjudicaron en
las operaciones particionales al nombrado F., como propiedad libre en
pago de una cantidad que habia adelantado para cumplir los legados, se
quebranté el testamento, haciéndo-e una enajenacién de bienes que esta-
ban vireu'ados y que, sin embargo, se otorgaron al don F. como libres,
sin que hubiese necesidad, segin el actor, pues habia en la herencia bie-
nes muebles que pudieron ser vendidos, y como quiera que las dos fincas,
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a su juicio indebidamente enajenadas: en el convenio de particiones se ad-
judicaron después, en la testamentaria de don ¥. B, 8., a su viuda, Ia
demandada dofia R. M., entiende el demandante que deben quedar sin
efecto las mencionadas operaciones particionales.

CONSIDERANDO: Que las disposiciones testamentarias atinentes a est«
caso aparecen algln tanto confusas y alguna vez contradictorias, y asi,
en la cldusula 16 del testamento se declara propietario libre, sin sustitu-
cién alguna, al heredero que haya quedado udnico en cuanto a la mitad
que haya recibido por herencia directa y no por derecho de acrecer, mien-
tras que en la clausula 21 se dispone cosa diferente, pero es a esta 1lti-
ma cliusula a la que hay que atender, por abarcar todos los casos com-
prendidos en las anteriores, sujetando todos los bienes inmuebles de ia
herencia a la misma condicidén.

CCNSIDERANDOG: Que el primer motivo del recurso denuneia error de
hecho en la apreciacién de la prueba funddndose como documenio auténtico
en el propio testamento que es objeto de discusion, y con ello hace de la
cuestién supuesto, y sustituye el criterio del juzgador por el suyo propio,
por lo que hay que apreciar que no se trata en este motivo de una cues-
tion de hecho que pueda ampararse em ¢l mimero 7.° del articulo 1.692
de la Ley procesal, sino de ung cuestién de interpretacion de dicho testa-
mento, por lo que no puede egtimarse este motive y tampoco el segundo,
en el que se alega error de derecho, y que también se apoya en el mismao
testamento discutido, cuyo pleno valor probatoric no ha sido desconocido
por la Sala sentenciadora, si bien le ha dado interpretacién distinta de la
del recurrente.

CONSIDERANDO: Que en el tercero y ultimo motivo del recurso se ale-
ga infraccién, por.inaplicacién, del articulo 781 del Cédigo civil, en que
se contiene el concepto legal y limites de las sustituciones fideicomisa-
rias, y para decidir la cuestion que aqui se plantea debe examinarse si
en el testanrento que es base del pleito se constituye una verdadera rus-
titucion fideicomisaria, cuya inobservancia por el Tribunal a quo puida
determinar la casacién de la senitencia recurrida por infraccién de aicho
articulo.

CONSIDERANDO: Que, segun el articulo 785 de la Ley sustantiva, las
suatituciones fideicomigarias, cuando no se les da expresamente egte momi-
bre, han de imponer al primer nombrado la obligacién terminante de en-
tregar los bienes a un segundo heredero, donde se ve que el Cédigo »a
se conmtenta con establecer tal obligacién, sino que oon la palabra ier-
minante” quicre darle un cardcter absoluto que no admilq excepciomes
ni reservas, de modo que establezea a favor del fideicomisario un derecho
fijo adguirido desde la muerte del testador, segin el art. 784 del mismeo
Cédigo, ¥ que no dependa de la voluntad del fiduciario, y con esto com-
cuerda el concepto de las snstituciones fideicomisarias que da el citado
articulo 781, comn aquellas por cuya virtud se encarga al heredero que
conserve y fransmita los bienes a un tereero, criterio que es, ademds, el
mds conforme con la jurisprudemcia dr esta Sala, d= la que basta citar
la Sentencia de 21 de diciembre de 1918, que declaré que la sustitucién
fideicomisaria exige como condicion esencial que el fiduciario esta obli-
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gado a entregar la herencia al fideicomisario, y que éste ténga derecho
a los bienes desde la muerte del testador; la de 8 de julio de 1929,
segiln la cual es esencial en los fideicomi:os la clausula de prohibicién
de enajenar y, en la duda, debe prevalecer ¢l criteric mas favorable a la
libertad de los bienes, y la de 3 de noviembre de 1890, que declara que el
cardcter esencial de la vinculacién de bienes consiste en la prohibicion
absoluta de su ensjenacién, y esta condicién, como contraria a la liber-
tad natural de las cosas, no debe presumirze, y no existiendo en el repe-
tido testamento una prohibicién absoluta o los herederos y legatarios de
enajenar los biemes, es visto que no es aplicable el art. 781, y que no lo
infringe la Sala sentenciadora al apreciar que no hay en este caso una
verdadera sustitucién fideicomisaria, sin que obste la sentencia alegada
de 12 de noviembre de 1934, que no se refiere a caso exactamente igual
al presente, puesto que en aquél se trataba de enajenar bienes en caso
de nceesidad a determinadas personas, determinacién que no existe en
la referida cldusula 21, vy sélo se da esta condicién en la clausula 11,
con respecto a la casa del testador, que no es objeto del litigio y por la
cual era natural que el causante sintiera especial afeccién,

CONSIDERANDO: Que el actor firmé en el cuaderno particional tres ve-
ces, juntamente con su esposa: una vez después del inventario; otra, al
fin de la primera parte, y, finalmente, en la adicién que lo termina,
prestando, por tanto, su conformidad sin reparo mi reserva al contenido
de dicho cuaderno, asunque hays negado conocerlo a su debido tiempo.
y después ha mostrado reileradamente temer como propietaria legilima
de las fincas litigiosas o, por lo menos, de la principal de ellas a la ac-
tora, como acreditan sus cartas aportadas a los autos y su misma confe-
gién judicial.

CONSIDERANDO: Que en la cliusuls 24 del testamento concede el tes-
tador a los albaceas que nombra, entre otras facultades, las de cobrar
rentas, hacer pagos legitimos, firmar recibos y otorgar eserituras de ven-
ta y cancelacién en todo lo preciso a cumplir tal delegacién, proceder 8 la
précties de las operaciones de inventario, avaldo, ligridacién, pariicién ¥
adjudicacién de su caudal, prohibiendo toda intervencién judicial y obli-
gando a sus legatarios y herederos y demds, interdsados en sv. herencia
& estar y pasar por cuanto ellos hicieran bajo pena de exclusién, evitando
con ello toda contiends que no quiere exista a causa de su sucesién, puss
teniendo gran confianza en los testamentarios nombrados, a ellos deja
como Arbitros para decidir toda duda o reclamacién, pagar y cntregar
legados y cumplir lo deméas prevenido en el plazo legal o en otro mayor,
y anite tan terminantes declaraciones., hay que concluir que habiendo
hecho las operaciones particionales los albaccas don J P, parroco
de S. C.; don M. M. del P_ y don A. M., juntamente con los comparecien-
tes herederos, no pueden ser discutidas ni tmpugnadas sin contrariar la
voluntad del testador, que ¢s ley para toda sucesion testameniaria,

CONSIDERANDQ: Que la particion puade ser rescindida por causa de
lesién en mas de la cuarta parte, atendido el valor de las cosas cuande
foneren adjudicadas, segiin dizpone el articulo 1.074 del Cédigo civil, pero
esta facultad de impugnacién sélo dura cuatro afos y, en este caso, han
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transcurrido cerca de catorce desde que la particion se hizo hasta la pre-
sentacién de la demanda, no obstando lo dispuesto en el articulo 1.299,
referente a las personas sujetas a tutela y, por olra parte, es precepto
del 1.080 que la particién hecha con pretericién de alguno de los intere-
sados, que en este caso no existian atn, excepto uno de ellos, no se res-
cindird, a no ser que se pruebe que hubo mala fe por parte de los otros
interesados, y es de presumir que, gi hubicre habido tal mala fe en este
caso no la hubiera consentido el actor, qué presté su conformidad al fir-
mar ¢l cuaderio particional.

FaLLO.-—~No ha lugar,

SENTENCIA 20 ABRIL 1951

Contratos administratives sebre aprovechamientos forestales—legislaciéon
aplicable.

Los comtratos sobre aprovechamientos forestales de montes piiblicos
no estdn sujetos al (‘dédigo civil.

Jurisdiccion administrativa—irrenunciabilidad por la Admimstracion.

La Administracién no puede renunciar g sw propia competencia ni
modificar, por convenio con los dendores interesados, la forma de pago de
sug créditos.

ANTECEDENTES.—A consecuéncia de la rescision de un contrato de
aprovechamientos forestales. se declaré por €l Ayuntamiento concedente
la existeneia de un débito a favor del mismo y a cargo del concisionario.
Suspendido por decisién de aquél el procedimiento de apremic adminis-
trativo, se firmé entre ambas partes un documento privado en el que se
obligaba al concesionario a pagar la deuda en quinee anualidades. No
habiendo pagade ninguna, el Ayuntamiento entablé demanda, En ambas
instancias se acogié la excepeién de incompelencia de jurisdiccién, alega-
da por el demandado, Seo intcrpurse recurso de casacion.

MoTIVOS DEL RECURSOG—UNICO.—Defecto en €l ejercicio de la juris-
diccién con infraccién del art. 2.° de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
articulo 51 de 1a LEC, art. 4.°, ntimero 2.° de la Ley de 22 de junio de
1894, de doctrina legal, del Decreto de 4 de julio de 1946, del art. 5.° de
la Tey de 22 de junio de 1894 y del 7.” de la Ley de 1.° de julio d= 1911:
El dontrate base de la demanda es de indole civil, y por su cardcter abs-
tracto se debe prescindir de su relacién con el débito anterior de tipo
administrativo.

CCNSIBERANDO: Que es doctrina reiterada de esta Sala que los contra-
tos sobre aprovechamientos joresiales de montes piiblicos no estdn suje-
tos al Cédigo civil, por cuanto comstituyen exclusivamenie una conce-
#ién administrativa. cuyo desarvollo, ejecucion y cumplimiento estdn so-
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metidos a la vigilancia de la Adminigtracion, de cuya interveneion no ge
puede nycscindir,

CONSIDERANDO: Que los procedimientos para la cobranza, asi de con-
tribuciones como de las demas rentas piblicas, y créditos liquidados. a
favor de la Hacienda, seran exclusivamente administrativos, siendo, por
tanto, privativa la competencia de la Administracion para entender y re-
solver en todas las incidencias de aquéllos, a tenor de lo ordenado en el
articulo 7.° de la Ley de Administracién y Contabilidad de la Hacienda
Piblica, de 1.° de julio de 1911, concorde con el articulo 146 del Estatu-
to de Recaudacién de 28 de diciembre de 1928, de aplicacién a los Ayun-
tamientos por virtud de lo estatuido en el articulo 564 del Estatuto Mu-
nicipal y 15 del Reglamento de Hacienda Municipal.

CCNSIDERANDO: Que en observancia de estas normas, reguladoras de la
ejecucién de los créditos liquidados a favor de la Administracién, la sen-
tencia recurrida acogié la excepcién de incompetencia de jurisdiceién ale-
gada por el demandado, furrdindose, esencialmente, en que el erédito que
se reclama ¢s €l mismo que se estaba persiguiendo por la via privilegia-
da de apremio, cuando el documento basico de la demanda se suscribié
para dar facilidades al demandado; sin que tal circunstancia desvirtde
su origen y naturaleza, ni tenga otro alcance que el d¢ un efecto mds de
la rescisién del aprovechamiento forestal y sea por ello posible partir sélo
de su contenido para acceder a la pretensién inicial, prescindiendo de
su earicter y origen.

CONSIDERANDO: Que, sin negar el propio recurrente la naturaleza ti-
picamente administrativa, en su origen, del crédito reclamado, y aun
reconociende que no debié aceptarse, para su realizacién, la forma de
pago concertada en el documento bésico de la demanda, por ser extra-
fia en absoluto a las normsas administrativas estatuidas a tal fin, entien-
de, sin embargo, que existe la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién
ordinaria pretendiendo el reconocimiento y existencia de dicha deuds,
porque, al renunciar la Corporacién actora a continuar el apremio, que-
daron extinguidos todos los eftctos del contrato administrativo, y aun el
crédito liquido ejecutivo dentro de aquel procedimiento, pero exigible,
como una deuda de indole civil, sin necesidad de relacionarla ya con el
contrato admin’strativo, como causa remota de la misma.

CONSIDERANDO: Que, al razonar asi, se aparia el recurrente de las ter-
minantes prescripciones consignadas en los pérrafos 1.° y 2.° de esta re-
solucién, encaminadas a asegurar, sin riesgos ni contingencias danosas, el
servicio recaudatoric de los créditos definitivamente liguidados, y en
trance de percepcién, a favor de la Administracién; y se olvida también
de que la Adminigiracién mo puede renunciar a Su propia compeiencia;
porque si el articulo 56 de la Ley Procesal prohibe la sumisién a Jueces
o Tribunales que no iengan competencia para entender de un negocio,
con mayor razdn este precepto ha de aplicarse al supuesto de antos, evi-
tando la sumisién a autoridades de distinta jurisdiccién, que es, en defi-
nitiva, lo que ha ocurrido en el presente cavo.

CONSIDERANDO: Que de admitir la tesis que propugna el recurrente, y
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estimar la posibilidad de que la Administracién pudiera abdicar su pro-
pia competencia, y modificar, por convenio con los deudores interesados,
la forma de pago, sobre tener que someterse & una eventual declara-
cién de sus créditos por los Tribunales ordinarios, después de haberl¢s te-
nido definitivamente reconocidos y liquidados a su favor, es incuestio-
nable que de tales pactos, ilicitos por contrarios a la Ley, se seguirfan
a la Administracién, por miltiples ecircunstancias, dafios irreparables, que
las tan repetidas normas recaudatorias trataron de evitar, y que lejos de
ser infringidas, como pretende el recurrente, fueron aplicadas por el Tri-
bunal sentenciador con recto sentido juridico.

CONSIDERANDO: Que tampoco ha incidido el fallo impugnado en las
supuestas infraceiones de los articulos 2.° de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, 51 de la LEC., parrafo segundo del art. 40 de la Ley de la juris-
diecién contencioso-administrativa, y las sentencias de este Tribunal que
en el recurso se citan; porque para fundarlas se hace supuesto de la cues-
tién, estimando que es civil la indole del derecho invocado, y el documen-
to, en que se apoya la demanda, un contrato abstracto de reconocimien-
to de deuda, sin tener en cuenta que el Tribunal de instancia, al inter-
pretarlo—y tal interpretacién no ha sido impugnada—viene, en reali-
dad, a considerar que no tiene otro aleance que el de un aplazamiento del
crédito administrativo que se hallaba en ejecuciébn al suscribirse aquél,
ni oira relacién causal que la indemnizacién derivada de incumplimi¢nto
del aprovechamiento forestal concedido al causante del demandado, cuya
naturaleza y cardcter, puramente administrativos, no han podido alterar
ni modificar las partes; y, consiguientemente, no revistiendo la obliga-
cién reclamada més aleance que el de una incidencia de la concesion ad-
ministrativa referida, existe la incompetencia de jurisdiccién acogida por
el fallo de instancia, y debe desestimarse el recur:o.

Fa1p0.—No ha logar,

SENTENCIA 21 ABRIL 1951
Arrendamiento superficiario en Catalufia—requisitos.

El Digesto, fragmento segundo, titulo 18, libro 43, lama cosas super-
ficiarias o los qus se levaniaron en solar tomado en arrendamienic, wo
sobre edificio ya comstruido,

Arrendamiento complejo—cuindo existelegislacién aplicable impro-
cedencia de la prérroga obligatoria.

La ley comuin ez preferentemente aplicable siempre que se irate de
arrendamiento complejo, en el que con el uso y el precio se emiremezclan
Figuras juridicas distinias o cldusulas principales que desbordan el drea
del simple arremdamiento.
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Terminadv ¢l pluzo de un arrendamiento complejo, la prérroge en la
pogesion ariendaticia podria romper el equilibrio de las prestaciones
de las part-s.

Arre Jamientos urbanos—caracter de legislacion especial: efectos.

i.as dudas en punto a la aplicacién de la ley civil comim o de la es-
. ~aal de arrendamientos urbanos han de ser resueltas otorgando la
1ieferencia a la ley comdm, por su cardcter general y atrayente.

ANTECEDENTES.—Para que tuvieras efecto s partir del 1.° de octubre
de 1917, se celebré un contrato con el siguiente contenido: 1.° El propie-
tario de un inmueble lo cedia en arrendamiento para que fuera estable-
cido en él un hotel. 2.° La duracién del contrato seris de veintifin afios,
los quinece primeros forzosos para ambas partes y voluntarios para el
arrendatario los seis restantes. 8.° El precio seria de 70.000 pesetas
anuales durante el primer periodo forzoso y de 80.000 durante el pe-
riodo voluntario, 4.° La casa se ¢ncontraba en construccién, debiendo
concluirse ésta a cargo del arrendatario, ¢n la forma establecida en el
contrato, y contribuyendo el propietario a los gasfos solamente con
300.000 pesetas, 5.° Las obras de conservacién del édificio irian a car-
go del arrendatario. 6.° Terminado el arrendamiento, el edificio pasa-
ria al propittario, sin que el arrendatario tuviese ningin derecho a
reembolso por los gastos que supusieran lag obras por &l realizadas.
Transcurrido el plaze fijado de veintitin afios, el propietario del! inmue-
ble insté del Juzgado de primers instancia la “resolucién del contravo”
y el lanzamiento del arrendatario, oponiéndose la parte demandada con
la alegacién de la ley especial de arrendamientos urbanos y de la pré-
rroga forzosa por ella establecida. La parte actora estimaba que no tra-
tandose de arrendamiento de un local de negocio, sing de un arrenda-
mienio superficiario, era aplicable la ley comtin, Acogida Ia démanda
en primeérs instancia, la sentencia fué revoeada en apelacién. El actor
entabla recurso de casacibn,

CONSIDERANDG: Que en trance de calificacién juridica de los hechos
enjuic’ados, se aprecia a primera vista que estin dominados por la fi-
nalidad arrendaticia de cosa preexistente—el edificio antiguo—y tam-
bién de cosa futura—Ilo antiguo transformado en edificio més amplio
y apto para la instalacién de un hotel de primera categoris—, ¥ lo que
prircipalmente importa en este litigio es precisar Ia especie en que la re-
lacién genérica arrendaticia esté comprendids, a efectos de aplicacién de la
ley especial o de la ley comin, segfin se irate de arrendamiento puro y
simple, en el que la mera cesién de uso y pago del precio es compati-
ble con clausulas accesorias o secundarias que no desnaturalizan el ne-
gocio fundamental, o se trate de arrendamiento complejo en el que con
el uso y el precio se entremezclan figuras juridicas distintas o cléusu-
las principales que de:hordan el drea de simple arrendamiento.

CONSIDERANDO: Que la sola lectura del conirato discutide conduce,
en prmer término, a descartar la tesis del srrendamiento superficiario,
mantenida en la demanda y en el recurso, porque, enire oirag notas ca-
racteristicas de este negocio, falta en el caso de autos la méas esencial
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exigida por el fragmento segundo, titulo 18, libro 43 del Digesto para
la existencia de cosas superficiarias, llamadas asi las que se levantaron
en solar tomado en arrendamiento, no sobre edificio ya construido ni a
cargo exclusivo del arrendatario; pero si en este aspecto no se advierte
complejidad en el contrato, si se aprecia muy acentuada en la multi-
plicidad de relaciones juridicas creadas al lado de la arrendaticia para
conseguir el designio buscado de instalar un hotel en el edificio anti-
guo prévia ampliacién y reforma de gran entidad econdmica & expensas
principalmente del arrendataric, en su propio beneficio por el uso del
hotel y también en provecho del arrendador, a favor del cual quedaria
lo reconstruido una vez terminado el plazo del contrato, a cuyo efecto
idearon los interesados una gama de figuras juridicas entre si intima-
mente enlazadas por la finalidad perseguida, como la de “locatio re-
rum” y “locatio operis”, anticipos o préstamos del arrendatario al
arrendador con intereses y garantia hipotecaria, intervencién de terceros
en la formacién y ejecucién del contrato, ete., etc., que en su conjunto in-
divisible desbordan la esfera del negocio arrendaticio normal.

CONSIDERANDO: Que la interferencia en el negocio locativo de esta
variedad de figuras juridicas es determinante de multiplicidad de pres-
taciones, en especial de las derivadas del pacto referente a las obras,
que indudablemente revisten cardcter de fundamentales, econémica y
juridicamente, en la relacién global creada, puesto que la ejecucién de las
obras, reconocidas como cuantiosas en el pleito, constituyeron la base
ind spensable para que la cosa arrendada pudiera prestar la utilidad
propia de una industria hotelera, y como quiers que la legislacién de
arrendamientos urbanos no prevé estos supuestos de arrendamientos
complejos, segiin’ doctrina de las Sentencias de 3 de julio de 1941, 17 de
abril de 1948 y 29 de mayo de 1950, se impone la aplicacién de la ley
civil o comun.

CONSIDERANDO: Que a esta conclusién no se opone el contenido del
articulo quinto de la LAU, que, en conexi6én con el articulo cusarto tiende
sencillamente a distinguir el arrendamiento de industria del de local
de negocio, tema que no tiene encaj: en este pleito, ¥y no es dudoso afir-
mar que el sentido juridico de aquel precepto no es otro que el de so-
meter al régimen de la legislacién e pecial los supuestos en que el
arrendador cede el uso o disfrute de locales de negocio juntamente con
otros elementos que por muy importantes que sean estdn faltos de una
organizacion industrial con vida propia y susceptible de ser inmediata-
mente explotada, lo que no guarda paridad alguna con el caso contro-
vertido, puesto que el arrendador hizo ce:i6n solamente de un edificio
inadecnado para hotel de primer orden y contribuyé en proporeién rela-
tivamente escasa a la transformacién en otro edificio gue llenase las
aspiraciones de los contratanies, corriendo a cargo del arrendatario la
parte mas importante de la transformacién, y asi resulta que el arren-
dador no entregé siquiera la totalidad del local de negocio que en defi-
nitiva habria de utilizar el arrendatario, por lo que, al no ser aplicable
el articulo quinto, tampoco lo es la Disposiciéon transitoria 19, que alu-
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de a los contratos puros de arrendamiento regulados por aquel precepto
legal.

CONSIDERANDO: Que, desds otro punto de vista, la aplicacion en este
litigio del régimen especial de arrendamientos urbanes conduciria a ma-
nifiesta injusticia, pues si la contraprestacién del arrendatario durante
el plazo contractual no consistié solamente en el pago de la merced con-
venida, sino también en los desembolsos que tuvo que hacer para eje-
cutar las obras, se aprecia claramente que los contratantes quisieron
sefialar una renta o alquiler médico que, unido a la amortizacion del ca-
pital invertido por el arrendatario dentro de los veintitin afos de vigen-
cia del contrato, representase el justo precio del arriendo, y si vencido
el plazo estipulado se decretase la prérroga forzoza sin alteracion de
ninguna de las cldusulas del contrato, segin prescribe el articulo 70 de
la ley especial, surgiria de una parte la imposibilidad de mantener el
pacto de “locatio operis™, ya consumado, y de otra parte se romperia
el equilibric de las prestaciones si terminado el plazo convenido conti-
nuase el arrendatario en la posesién arrendaticia mediante el cumpli-
miento parcial de las obligaciones que contrajo, salvo que, sin crear ar-
tificiosamente nuevo negocio locativo, se estimase no alterada la clau-
sula contractual referente al precio del arriendo, entendiéndose incre-
mentado con el interés correspondiente a los desembolsos hechos por el
arrendatario y amortizados durante veintiin afios, segiin calculo que
logicamente debié presidir la formacién del contrato, pero a esta solu-
ciéon se ofrecerian dificultades procesales y, sobre todo, la imposibili-
dad juridica de encuadrar el contrato en los moldes del arrendamiento
puro y simple.

CONSIDERANDO: Que si alguna duda surgiese en punto a la aplica-
cién de la ley civil comin o de la especial de arrendamientos urbanos,
habria de ser resuelta otorgando la preferencia a la ley comin, por su
cardcter general y atrayente.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia de lo expuesto, la Sala sent.n-
ciadora, al estimar comprindido en el articulo quinto de la LAU el caso
debatido en este proceso, con secuela de prérrogs forzosa del contraio
originario, sin alteracién en sus cldusulas, ha infringido por indebida
aplicacién, dimanante de interpretacién errénea, dicho precepto lega', ¥
por falta de aplicacién la jurisprudencia aludida, segin se denuncia en
los motivos primero y tercero del recurso, por lo que procede la casacion
de la szntencia impugnada.

FALLO.— Ha lugar.

SENTENCIA 23 ABRIL 1951
Nueva ccupacion de local reconstruido—sapuestos legales.

El desalojo del local hecho por el arrendsiario a causa de la tmpo-
sicion de lo autoridad municipal, previo acuerdo determimanie de la

25
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demolicién de la casa y sin ejercicio de aocidn. alguna por purte do los
propictarios, no puede considerarse incluide en los causas de excepcion
a la prérroga forzosa y desahucio del arremdutaric que regula el apar-
tado g) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931,

E'l articulo 8.° del Decreto de 21 de enero de 1936 se rcfieve al cierre
del establecimiento mercantil o industrial del arrendatario, por obras en
toda o en parte de lo finca y cualquiera que sea su fin; pero Wio « ku
reconstruccién posterior a lo ruina involuntarie o demolicién impuesta
por ruinosa, determinante de la pérdida del local arrendado y, en consge-
cuencia, de la extincion del arrendamiento, sin obligacion, por ende,
de reconstruirlo ni de reservar, gi lo hiciera, localts de la nueva cons-
truccién a los inquilinos de la antigua, 8i no es en los cascs cspeciales
previstos por lo ley.

Recurso de injusticia netoria—requisitos—alegacién del concepto de la
infraceidn.

El motivo, que no se refitre g ningunw de los ritmeros del articulo 173
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, m expresa con claridad y preci-
sién, como exige dicho articulo, mi de ninguna memera el concepto por
el cual se supone debe dar lugar al recurso, impide toda considuracion
sobre tal causa,

SENTENCIA 24 ABRIL 1951
Contratos—resoluciéon por incumplimiento—cumplimiente parcial

La ejecucion parcial dr cada obligacién no excluye el ¢jercicio de la
accién resolutoria,

Compravenia--resplucién por incumplimiento—efectos del cobro de inte-
reses del precio aplazadeo respecto a la de opeidn concedida por el ar-
ticalo 1.124 C. ¢.

La circunstancia de haber cobrado los intereses contractuales, naci-
dos del aplazamients de la compraventa no puede estimarse como expre-.
sion de la voluntad del vendedor de exigir el cumplimicnio del contrato,
excluyente del €jercicio de la accién de resolucion.

ANTECEDENTES.—En un contrato de compraventa se pacté el pago del
precio en varios plazos, conced éndose al comprador el dereche de demo-
rar por dos afos el pago de cualquiera de ellos, abonando los intereses
correspondientes. El comprador hize uso de este derecho y el vendedor
hube de in.tar dligencias preliminares de ejecucién para obiener el pago
de los intere es. Impagado el principal, el vendedor entablé demanda pi-
diendo la resolucién del conirato, estimindose tal demanda en ambas
instanecias. Se interpuso recurso de casacién,
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MOI1VOs DEL RECURS(0.—UNICO.-—Interpretacion erronea del art. 1.124
en relaciéon con el 1.500 C. c.: el exigir el pago de los intereses supuso
opciéon por el cumplimiento con execlusién de la resolucion.

CONSIDERANDO: Qu. es doctrina de (sta Sala—Sentencia de 13 de marzo
de 1930—que para el logro del fin propuesto por log contratantes, en pac-
tos como el litigioso, vienen aquéllos igualmente obligades al total cum-
plimiento de lo respectivamente ofrecido; y, por cllo, la ejecucién parcial
de cada obligacién no ersluye el cjercicio de lo accién resolutoria, porque
en el articulo 1.124 de] Cédigo civil no se distingue entre inejecucién total
o parcial, maxime tratdndose de un contrato de compravinta en que la
principal y més Gtil prestacién para el vendedor consiste en obtener el
pr.cio convenido por la cosa de cuyo dominio se desprende desde que la
venta se perfecciona.

CONSIDERANDO: Que aplicada ta] doctrina al caso del pleito, y decla-
rado como estd por el Tribunal de instancia, con el asentimicnto del re-
currente, que éste no cumplié, a su tiempo, con la obligacién de pagar el
precio aplazado de la compraventa, por causa a él sélo imputable, y que
posteriormente fué requerido, por acta notarial para que allanase a re-
solver la obligacién, es obvio que el vendedor pudo pedir la re:olucién, y
que ésta debia prosperar no obstante haber instado el abono de los in-
tereses pactados por el aplazamiento del precio y percibido aquéllos, por-
que si, como declara la sentencia de 7 de julio de 1911, si la compraven-
ta continiia en vigor, y viva la facultad del vendedor para resolverla,
aun en el supuesto de haber recibido cantidades a cuenta del precio, des-
pués de transcurrido el término para el pago, mientras no se le abona la
totalidad de aquél, y sin necesidad de guardar otro requisito que el de
hacer el requerimiento, es visto que no cabe entender, cusl pretende el
rccurrente, que la circunstancia de haber cobrado los intereges contrac-
tuales, nacidos del aplazamicnte del importe de la compraventa, y, por
ende, de una relacidn accesoria del crédito principal, pueda estimarse
como expresion de la voluntad del vendedor de exigir el cumplimiento del
contrato, excluyente del ejercicio de la accion de resolucién; por lo que sl
acceder lg Sala sentenciadora a la demandsa, lejos de incidir en las su-
puestas infracciones de los artieulos 1.124 y 1.501 del Cédigo civil, que se
invocan como infringidos, los interpreié con indudable acierto, proce-
diendo, en consecuencia, la desestimacién del recurso.

Fx110—No ha lugar.

SENTENCIA 24 ABRIL 1951

Retracto legal—compra por mujer casada sin licencia mavitad

En el momenio de la adquisicion ¢ficaz nace el derecho de retracto,
que no puede ser afectado por acios posieriores de la compradora o su
marido debidos exclusivamente a su voluniad, como e¢3 la tmpugnacion
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por éste de aquel contrato, sin qu- la identidad de condiciones de la sub-
rogacion que preseribe el art, 1.521 del Cédigo civil haya de extenderse
ineluso a los defectos del primer contrato,

Acciéon de retracto—su objeto—prevision del incumplimiento de la sen-
tencia.

El objeto de la accién de retracio ¢s que se declare por el juzgador el
derecho del retrayente o hacer suye la finca, subrogdndose en el lugar
del oue la adquirié, pero no puede estimarse como ¢sencial a su ejercicio
que se haga declaracién al estimarlo para el caso del incumplimicnto de
la resolucién judicial.

ANTECEDENTES.—Se interpuso demanda de retracto de colindantes con-
tra la compradora de una finea y su marido; sblo la contesté éste, ale-
gando no haber prestado su licencia a la compra de su esposa y haber
iniciado ya los tramites conducentes a la anulacién de la misma. En pri-
mers instancia se condené a la compradora a otorgar escritura a favor
de la demandante, zbsolviéndose al marido de aquélla. Mientras, éste
habia obtenido la anulacién de la compraventa y los vendedores le habian
dado & censo enfitettico a otra persona. Apelé la demandada, no su ma-
rido, v la demandante se adhirié6 a la apelacién. En segunda instancia se
condené s ambos demandados a otorgar eseritura y, en su defecto, a in-
demnizar dafios y perjuicios. Estos interpusieron recurso de casacidn.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.—Aplicacién indebida del art. 1.521,
en relacién con los 60, 61, 62, 65 y 1.263, 3.° del Cédigo civil. No procede
condenar al marido que no habia consentido la compra.

Segundo.—Infraccién por indebida aplicacién del art. 1.311 y ¢rror en
la apreciacién de la prueba: se olvidé la anulacién, obtenida por €l ma-
rido, de la compraventa.base del retracto.

Tercero—Infraccién de ley y error de derecho en la apreciacién de la
prueba con infraceién de los arts. 1.114, 1.103, 1.506 y 1.251 del Cédigo
civil: por razones andlogas.

Cuarto.—Infraccién del principio de los actos propios y error en la
apreciacién de la prueba: se olvida que la demandante consintié la anu-
lacién de la compraverta al demandar de retracto al ulterior adquirente
de la finea.

Quinto.—Infraceién de los articulos 1.521 y 1.523 del Cédigo civil, de
doctrina legal y de los 924 y 926 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: la
condena s indemnizacién desnaturaliza la accidn de retracto.

Sexto.—Infraccién del art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: no
se habis perdido la indemnizacién.

CONSIDERANDO: Que al declarar la sentencia recurrida que ha lugar al
retracto de autos, mo infringe los articulos y principio de derecho que
mencionan los motivos tercero y cuarto del recurso, porque es doecilrina
constante, entre otras Sentencias las de 2 de junio de 1948 y 13 de abril
de 1896, que la base d=] pleito es el estado que existia al preseniarse la
demanda, y tal sitaacién en el caso actual era que la demandada doiia
E. I habia comprado la finca de autos a los sefiores L. C., por documen-
to que producia todos los efectos juridicos, pues la falia de autoriza-
cién marital no es un defecto que vicie el consentimiento con arreglo a
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1a doctrina de la Sentencia de 6 de mayo de 1944, y en el mom nto de
esq adquisicion eficaz nacib, segun Senlencia d° 12 de octubre de 1912,
el derecho al retracto que hace valer la actora dofia M, C., derecho que no
puede ser afectado por actos pogteriores de lu compradora o su marido
debidos exclusivamente a su voluntad, como es la impugnacién por éste
de aquel contrato, y la posibilidad de tal impugnacién no convicrte en
condicional aquella obligacién, porque ese acto absolutamente voluntario
del marido no constituye una condicion en el sentido que recoge el ar-
ticuwlo 1.113 del Cédigo civil y la constante jurisprudsencia de esta Sola.

CONSIDERANDO: Que si los dctos de los interesados posteriorse a la ini-
ciacién del pleito ocasionan alguna dificultad para hacer eféctivo el de-
recho que en éste se reconozca, el momento oportuno para resolver tales
dificultades no es este de la declaracién de derechos, sino el posterior en
que éstos vayan a hacerse ¢fectivos y surja el impedimento, y no puede
decirse, como hace el motivo cuarto, que la actora vaya contra sus pro-
pios actos al sostener este litigio, porque bastante después de incoado el
mismo haya ejercitado otra accién de reiracto, pues ésta tenia su origen
en una nueva enajenacién hecha por los hermanos L. C. y posterior a la
sentencia del Juzgado en el presente pleito.

CONSIDERANDCG: Que los motivos primero y segundo del recurso im-
pugnan la sentencia recurrida, en cuanto en ella se condena a don J. V. R.
a que concurra con su €spo.a, la otra demandada, a otorgar la escritu-
ra de subrogacién a favor de la actora, pero sus Unicos argumentos de
que el sefior V. es ajeno al contrato origen del retracto, por no haber in-
tervenido en él, que la condena de la Audiencia equivale a privar al ma-
rido de su derecho a pedir la nulidad de esa venia y que la subrogacién
debe hacerse exactamente en las mismas condiciones que la escritura de
origen, son inaceptables, porque al marido no se le demanda y condena
en razén a la intervencién que haya podido tener en aquella comprsa, ni
para retraer de él, sino para que al oiorgar la escritura de subrogacién,
la demandada tenga completada su capacidad con esa intervencién, que
quedaria al arbitrio del marido realizar o no, si no hublera declaracién
judicial, sobre ella, ¥ para que no pueda ser impugnado por el marido
ese acto que los Tribunales estiman procedente, y qug por consiguiente
han de dictar todas las disposiciones precizas, no sélo para su validez,
sino paras asegurar su inexpugnabilidad, sin que la identidad de condicio-
neg de la subrogacién gque prescribe el articulo 1.521 del Cédigo civil haya
de extenderse incluso a los defectos del primer contraio, porque eso seria
hacer ilusorio el ¢stado de derecho que dispone la autoridad judicial, al
restarle permanencia.

CONSIDERANDO: Que no se concreta suficientemente e] error de hecho
que se menciona en el motivo segundo ni cudles de los documentos aporta-
dos pueden d¢mostrarle, pues no basta invocar todos éstps sin precisar
lIo que a juicio del recurrente prueban en contra de lo afirmado en la sen-
tencia,

CONSIDERANDO: Que el objeto de la accion de retracto ¢s que se decla-
re por el juzgador el derecho del reirayemie a hacer suya la finca, sub-
rogdndose en el lugar del que la adquirié, y que como medio para ello se
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le otergue cl corrvespondiente titulo, con sus consecucnciag naturales, en
el Registro de la Propledad, pero por temer perfectamente fijado los tew-
tog legales y la jurisprudencia el modo de hacer csa subrogacion y lax
personas contra quienes ha de dirigirse la accién, no pucde cstimarse como
esencial a ese ejercicio que se haga declaracion al estimarlo para cl caso
del incumplimiento de la resolucidn judicial, y, por ello y por estar dicta-
dos los articulos $24 vy 926 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para el
evento de irecumplimi¢nto de las sentencias y segin las circunstancias en
que ese incumplimiento tenga lugar en cada caso y, muy especialminte,
por no haberse reclamado en el pleito por la démandante la indemmiza-
cién de dafios y perjuicios, es evidente que no procedia hacerla en :ste
periodoe constitutivo, y al acordarla, la Sala senténciadora ha infringido
s6lo en este extremo los articulos 1.521 y 1.523 del Cédigo civil y 624,
926 y 359 de la Ley procesal, como alegan los motivos quinto y sexto del
Tecurso.

FaLpLo.—Ha lugar. En la segunda sentencia, el T. S. declara subsis-
tente la sentencia de la Audiencia, salvo en lo referente a indemnizacién.

Base del pleito—hechos posteriores a la iniciacion que alteran la situa-
cién de hecheo.

La base del pleito ¢s el estado que existia al presentarse la demanda.
Si los -uctos de log interesados posteriores a la iniciactin del pleilg oca-
sionan alguna dificultad para hacer efectivo el derecho que en éste se
reconozea, ¢t momsnto oportuno para resolver tales dificultades no ¢z ésie
de la declaracion de derechos, sino el posterior en que estos vayan «a
hacerge efectivos y surja el impedimento,

SENTENCIA 24 ABRIL 1951
Novacion—requisifos.

La novacién de un contrato requiere ¢l acuerdo de voluntadeg de los
contratantes gobre ella.

SENTENCIA 25 ABRIL 1951

Sustitncion fideicomisaria en Baleares—caracteres.

La sustitucién supone la conereta obligacién impuesta al heredero de
reservar todos o parte de los bienes para eniregarlos a otia u otras pcr-
sonas, aunque éstas hubieren de ser designadas por el fiduciario, cymo
permite el fideicomiso romano.
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Interpretacion de cliusula testamentaria—sentlido de la expresion “que
disponga de los bienes de mi herencia por actos inter vivos o mortis
causa”,

Constituye, segun la jurisprudencia, la atribucién d. un verdadero
dominio gobre los biencs de la herencia, y la expresion "por actog inter
vivos"” se refiere tamto a los realizados a titulo lucrative coma oneroso,
pues de otro modo no serig una verdadera disposicién.

Interpretacion de clausulas testamentarias—cunando no son confusas ni
ambiguas.

Segun doctrina legal reiterada, habrd de atenerse el juzgador al con-
texto literal de aquéllas,

Interpretacion de clansulas testamentarias—criterio de los Tribunales de
instancia, en casacion.

Es constante la jurisprudencia que enseiia que en casacion ha de
prevalecer la inteligencia o interpretacién de las cldusulas testamonta-
rias hecha por los Tribunales de instancia, en tanto no se demuestire
cue eg contraria a la voluntad del testador.

Contrato simulado—presuncién de simulacién—utilidad del contrato.

Lna mayor o m:nor utilidad que a un contratante proporcione el cowm-
trato otorgado, no €s suficiente para presumir vicio en el negocio juri-
dico realizado.

Nulidad absoluta—efectos.

“Quod ab initiem nullom est, non potest tractu temporis convalescere”,

Pactos sobre herencia futura—nulidad.

Constituye doctrina legal que es de plenma aplicacién ¢l articulo 1.271,
pdrrafo scgundo, C. ¢. cuando el pacto no-se concreta sobre biemes coro-
cidos y determinados, existentes en el dominio d-1 cedente cuando el com-
promiso se otorgo, sino que 8¢ rcfiere a la universalidad de los birnts que
habrian de adquirirse a la muerte del causante,
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Casacion por infraccién de ley—error de hecho en la apreciacién de ia
prueba-—documento auténtico—testamento y escritura de compraventa
cuya interpretacién se cuestiona.

Precisamente por e¢llo no pueden cstimarse como documentog autén-
ticos a efectog de casacidn.

ANTECEDENTES.—M. A. P. (antes N. G.) fallecié en Pollensa, sin he-

rederos forzosos, e instituyd heredera en la siguiente cliusula: “En el
remanente de todos mis bienes prescntes y futuros instituyo por here-
dera universal a mi hija politica M. P. O., sujeta, empero, a la obliga-
cion que seguidamente se expresard. De que disponga de los bienes de
mi herencia por actos inter vivos o meortis causa en favor de uno o
varios de mis parientes consanguineos. No obstante lo expresado, con-
fiero a mi dicha heredera M. P. O. amplias facultades para que por si
sola y sin interveneién de ninguna clase: venda o enajene mis fincas,
una situada en ..., y la situada en ..., a fin de que con su importe pa-
gue todas las mandas piadosas y legados que llevo ordenado.” M. O, P.
vendié las referidas fincas, una a J, V. A. y otra a M, G. G., que a
su vez la enajené a G. O. Vendié asimismo M. P. 0. la nuda propiedad
de todos los bienes de la herencia que habia recibido de M. A. P, a 1. G,
(pariente consanguinea de la misma), la que seguidamente la vendié
a G. O.
. M. P. O. falleci6 dejando como heredera a su alma, y como legataria
de todos los bienes de la herencia que habia recibido de M. A. P,,a 1. G,,
estableciendo sustitucion para el caso de premoriencia de ésta (como
asi ocurrié) a M. G. G. y D. G. \Gi, asimismo parientes consanguineas
de M. A. P.

M. G. G. y D. G. G. tratan de reivindicar el predio S. March, ale-
gando que M. P. O. no estaba facultada para venderlo, y que los con-
tratos que habian tenido por objeto al mismo eran simulados.

J. N. B, y F.'R. N., parientes consanguineos de M. A. P., solicitan
que se declare la nulidad del testamento de la misma, y otros extremos
que aqui no interesan.

C. A., albacea de M. P. O., pidié6 que se condenara a M. G. \G. y
D. G. G. a que le entregaran la mitad de lo recibido de M. P. O. proce-
dente de M. A. P., pues habia celebrado con ellas un pacto en tal sentido.

Fueron desestimadas todas las pretensiones, excepto esta ultima. Se
interpusieron dos recursos de casacién, cuyas particularidades se desta-
can suficientemente en los considerandos.

CONSIDERANDO: Que de las varias y diversas cuestiones que han origi-
nado los cuatro pleitos cuyos autos acumulados han venido a ser resueltos
en Ia sentencia de que al presente se recurre, solamente son objeto de
examen para decidir acerca de los motivos de casacién que integran los dos
recursos formulados la referente a la interpretacién y alcance de la clau-
sula de institucién de heredero consignada en el testamento de dona
M. A. P, antes N. G., de fecha 23 de enero d¢ 1915; su cumplimiento
por la heredera dofia M. P. O. en relacién con la compraventa de l1a finea
“S. March”, cuestién directamente relacionada con la anterior, ¥, por
altimo, la cesién discutida de la mitad de los bienes que se recibieran por
herencia de dofia M_ P. O., efectuada por las hoy recurrentes a su amiga
aofia C. A., designada albacea de la doiia M. P. O.; y como las trés cues-
tiones se hallan estudiadas con idénticos puntos de vista em ambos rTe-
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cursos, si bien es diferénte el ntimero de los motivos que a cada una se
dedica en ellos, conviene al mejor orden de su estudio €xaminar al mis-
nmo tiempo que cada cuestién los motivos de uno y otro recurso que &
ella singularménte se refieren.

CONSIDERANDO: Que ante la redaccién de la cldusula de instituciéon de
beredero del testamento de dofia M, A, P., antes N. G., de 23 de enero
de 1915, que es la primera de las cuestiones aludidas, que dice textual-
menté: “En el remanente de todos mis bienes y derechos presentes y
futuros, instituyo por mi hersdera universal a mi dicha hija politica
dofia M, P. O., sujeta ¢mpero a la obligacién que seguidamente se ex-
presara. De que disponga de los bienes de mi herencia por actos inter-
vivos o mortis causa a favor de uno o varios de mis pagientes consan-
guineos. No obstante lo expresado, confiero a mi dicha heredera
dofia M, P. O. amplias facultades para que por si sola y sin interven-
ci6én de ninguna clase venda o c¢najene mis fincas: una situada en esbe
pueblo, calle de la Paz, nimero 2, con todas sus dependencias y anexida-
des, incluso la que habita el colono de la viia de “Can Segui”, y la
situada en la ciudad de Palma, calle de Rivera, esquina a la de Mon-
cada, a fin de que con su importe pague todas las mandas piadosas y
legados que llevo ordenado™; précisa en primer lugar, ya que su sen-
tido es ¢l apoyo cardinal de ambos recursos, determinar si con la expre-.
sada alusién a los parientes consanguineos, la testadora constituyé una
verdadera sustitucién, y descartada, en ¢ste caso, la sustitucién vulgar,
puesto que la heredera acepté y gozé de la herencia, procede examinar
si lo consignado encierra una sustitucién fideicomisaria, en alguna de
sus formas, total o por lo m:nos de residuo. como apunta el prirer mo-
tivo del recurso de dofia M. G. G.

CONSIDERANDO: Que el sentido de la dicha cldusula testamentaria,
que €l juzgador de instancia estimé de clara inteligencia, sin que esta
apreciacién haya sido impugnada, ¥ que tanto la sentercia comio los
recurrentes considera que basta atenerse al examén gramatical de su
texto para conocerle, es sencillamente que por aquélla la testadora im-
pene a su universal heredera la condicién y, al mismo tiempo, la facul-
tad de elegir de entre sus parientss consanguineos aqu¢l o aquellos a Jos
au: por actos intervives o mortis causa podria transmitir uno, variog
o todos los bienes que la dejaba, sin designar individual o genérica-
mente a ninguro de sus dichos pari¢éntes consanguinecos, a cuslquiera
de los cuales en su caso habrias la repetida heredera de elegir, y otor-
gada de esta manera aquella facultad, ¢s notorio que, siquiéra fuera oira
1z intencién de Is iestadora, no constituyé en modo alguno una susti-
tucién fideicomisaria, pues, aparte de que faita la comcreta obligacion
que se impusiera a la nomprada heredera universal de reservar todoe
¢ parte de los bienes dejados para eniregarlos a olra u oiras personas,
que es requisito esencial de la instilucién fideicomisaria, aun cuando
c3a o esas personas hubiesen de ser designadas por el tnsi®uido fiducia-
io, faculiad de eleccibn que estd permitida em el fideicomiso romano,
2! la tal heredera, en uso d° la facultad que se le concede hubierqa dis-
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pucsio de todoa los bienes por actox “infervivos”, wo hubria quedado
porcién hereditaria transmisible a su muerte y & raparcceria la posibi-
lidad de la sustitucion, y ai la distr.bucién de log dirhos bicnes se hubiera
realizado mediante actos “mortis causa™, ge habria efectuado una d gig-
nacién testamentaria d- heredcros o leyatarivs, distinta, por su natu-
raleza, del fideicomiso, y todavia muis, an lu hipdtesis, que en ¢l caso
actual no se dié, de qua la heredera con aquellus condiciones nombrada
hubiese fallecido sin hacer uso de la facultad de elegir los parientes a
quienes, por uno u otro medie, transmiticse los bienes heredados, habiria
debido abrirse la sucesion legitima o intestada de aqu-llos repetidos bie-
neg entre log parientes consanguireos de la testadora por no haber sus-
tituto legal en realidad (el) designado, dolucién que ya acogié en caso
andlogo la sentincia de esta Sala de 28 de diciembre de 1923, de acuerdo
con preceptos de Der¢cho romano aplicables ¢n Mallorea, concordes con
el articulo 1.912 del Cédigo civil, y es asimismo a la que alude el pro-
yeeto de Apéndice al Codigo civil redactado para Mallorea en 1921,
como el més reciente de la Comisién de Juristas mallorquines para la
unificacién del Derecho civil, quedando también asi descartada la alusién
al fideicomiso de residuo que se hace en el recurso,

CONSIDERANDO: Que la infquivoca y clara expresion, consignada en
la tantas veces repetida cliausula testamentaria de que disponga de los
bismes de mi heremcia por dctos “intervivog”™ o “mortis causa”, dada la
excepeion y alcance que a esta frase tiene reconocida la jurisprudencia,
constituye la atribucion de un verdadero dominio sobre log tales bienes,
que excluye la cualidad de usufructuaria que se ha querido aplicar a la
hercdera, ya que aquel dominio no aparecia compartido con persona al-
guna, ni expresa ni tdcitamente designado, y la dispesicion por actos
“tntervivos”, segun se entiende de manera constante en la doctrina de
esta Sala, ge refiere tanto a log realizados a titulo lucrativo como one-
rogo, pucs de otro modo no scria una verdadera digposicién y no hay tér-
mino alguno en la repelida cldusula que restrinja el alcance de este
concepto, ya quz no putde admitirse la interpretacion que de las pala-
bras "a favor” hacen los recurrentes en el sentido de ser indicadoras de
que la transmisién de bi:nes autorizada, sélo lo seria a titulo luecrativo,
porque la generalidad de aquella expresion en su uso vulgar no lo auto-
riza y aun tomada en la acepcién lexicogrifica de "en bomeficio de”,
igualmente putde aplicarse a un acto lucrativo que a una atribueién
con cardcter onerose hecha a una d:terminada persona entre varias,
asistidas o amparadas por igua! derecho, que es el supuesto del caso
presenie, y que con tal atribucién risulta bene®ciada em rilaciéon com las
demds, de todo lo cual se infiere que la heredera podia licitament: sin
excederse de lo dispuesio en la repetida cldusula. donar, vender o legar
los bienes heredados, sin otra limitacion que .a referente al suj:to pa-
sivo de sus actos transmisores, limitaciéon que. aun estimandola modal
como insintia alglin recurrente, no expresa priscripeién alguna sancio-
nadora de su inobscrvancia, por lo que puede considerarse mun ~modus
simplex™ revelador de una finalidad, deseo o recomendacion de la testa-
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dora, y que no podia croar sino de una muanera muy difusae wn devecho
expectante en cada uno de los parientes consanguineos aludidos.

CONSIDERANDO: Que scntados, como obligadas premisas, los razona-
mientos que anteceden, resulta notoria la improcsdencia de los motivos
dzsignados con el nlimero primero en ambos recursos, porque une y otro
se ¢ncaminan a interpretar a su propio e idéntico interés la tantas viccs
repetida cldusula de institucién de heredero c¢n el testamento de dofia
M. A. P, ant¢s N. G., y denuncian como fundam:ntal la infraceiGn del
articulo 675 del Cédigo civil sobre interpritacion de las cliusulas testa-
mentarias, con adicién de haberse cometido error de hecho al interpretar
el dicho testamento y los anteriores de la misma causante; pero si se
tiene en cuenta que no se ha tachado a la mentada cliusula de oscura o
ambigua, sino que, por el contrario, se reconoce la claridad de su expre-
sién, eg indudable que, segiin doctrima legal reiterada, habrd de atenerse
el juzgador al contexto literal de aquéllas, como lo hizo la sentencia re-
currida, v también aseguran hacerlo los recurrentes, con lo que ya no
hay problema de interpretacién, sino de inteligencia o calificacién juri-
dica, v en todo caso también es constante la jurisprudencia que enseria
que, en casacién, ha de prevalecer la intelig:ncia o interpretacién de las
cldusulus testamentarias hecha por Fos Tribunales de instancig en tanto
Hno ge demuestre que es contraria a la voluntad del testador, lo que en
<l recurso actual no se ha efectuado, porque las deducciones que del cdon-
texto pretenden sacar los recurrentes, de que se quiso establecer un fidei-
comiso de residuo, una sustitucién sub modo, una reserva trorcal o una
modalidad foral sucesoria peculiar de Mallorca, sobre constituir ung
degorbitada extensién que ge pretende dar a la dicha cldusula de lo que
su texto literal expresa, proceder rechazable segin criterio reitorado de
esta Sala, ha quedado en los considsrandos anteriores demostrada su
falta de realidad, como asimismo la improcedencia de estimar, como ha-
cen los recurrentes, que de las frases ~a favor”™ o de la colocacién de
la conjuncién "o” entre las palabras intvrvives y mortis causa, habria
de deducirse que la transmisién de los bienes a los parizntes consan-
guin.os sélo podria hacerla la testadora a ti.ulo lucrative y no oneroso,
con lo gue no aparecen cometidas las infracciones d: los preccplos lega-
les que en ambos primeros motivos se citan. y en lo tocante al error de
hecho d:nunciado, ni el tcstamento intcrpretado, precisamente por serlo,
puede estimarse documento auténtico a efectos de casacién, ni los amte-
riores testamentos de dona M_ A,  P. aludidos pued:n aducirse valida-
m:nts, porqu: perdida su eficacia por el otorgamiento del udltimo y la
expresa revocacion y anulacién de las anteriores disposicionss testamen-
tarias consignadas en el mismo, tendran a lo mas un cierto valor -indicia-
rio de lo que en cada momento d: su otorgami:nio ptnsaba la testadors,
pero carecen de la fuerza probatoria suficiente para demostrar un error
evidente del juzgador.

CONSIDERAKDO: Qu= a lo que se refiere la segurda cuestién de las
planteadas en estos recursos, es decir, 1a eficacia y validez de las dos es-
srituras de compraventa de fecha 1.° de febrero ds 1936, por la primera
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de las cuales dofia M, P, O., heredera de dofia M. A, P., antes N, G., ven-
dié a dofia I. G., pariente consanguinea de la t¢stadora, la finca Son
March, y por la segunda, esta dofia I, G, vendié dicha finca a don G, O.,
ambas compravenias con el precio entregado de 104,000 pesctas, se de-
dican el segundo de los motivos del recurso de dofia M. G. G., y los ter-
cero, cuarto y quinto del de dofia D. G. G., y para impugnalr la declara-
¢ién de la séntencia recurrida que declara validos y eficaces los contra-
tos de compraventa consignados en las mencionadas ¢scrituras adueen
ambas recurentes en comin argumento fundamental, que es que segun
la cliusula discutida de institucién de he¢redero d¢l testamento de dofia
M. A P, su heredera dofia M. P. O., no podia vender los bienes a que
dicha clausula se refiere, aunque fuera a pari¢ntes consaguineos de la
testadora, sino que <staba obligada a transmitirlos solamente a titulo
lucrativo, y al efectuarlo mediante compraventa contradijo su obligacién
testamentaria v por ello los menecionados contrates son nulos e in:xis-
tentes y, después de lo expuesto en los razonamientos que preceden, bien
se advierte que este argumento capital carvece de estabilidad porque se
apoya en un supuesto inexacto, toda vez que en el examen de los moti-
vos anteriores ha quedado demostrado que no existe la tal prohibicién y
que de los términos claros de la expresada clausula institucional se de-
duce que la heredera de dofia M, A. P., no s¢ hallaba constreiiida a usar
solamente una forma de transmitir el dominio, sino por actos intervivos
podia igualmente donar que vender y mediante acto mortis causa podria
dejar los bienes a aquellos aludidos parientes lo mismo ¢n concepto de he-
rencia que por legado y aun instituir un fideicomiso respecto de dichos
parientes, si tal hubiera sido su voluntad y con ninguna de tales dispo-
siciones no habria contraverido el encargo de la testadora, de manera
quz si dofia M. P O. pudo vender y lo hizo a una pariinte consaguinesa
de la testadora, aquel contrato debe estimarse valido porqué no carecia
de ninguno de los requisitos que la Ley exige para su eficacia, a saber:
capacidad legal de los otorgantes, consentimiento, objeto y precio cierto
entregado ¢n el acto segiin la escritura, con lo cual quedan sin vigor los
argumentos de los recurrentes acusando la inexistencia a este contrato,
fundados en que desprovista de capacidad juridica la vendedora, no hubo
real transmisién y todo el acto fué simulado, y con base en este supuesto
y como consecuencia del mismo, se estima igualmente nulo el segundo
contrato por el que dona I. G. vendié a G_ O, la misma finca, porquz Ia
vendedora no podia transmitir lo que no habia entrade en su patrimonio.

CONSIDERANDO: Que como arguméntos secundarios de estos motivos
exponen ademés los recurrentes que s¢ descubre la simulacién de los con-
tratos en el mévil que instigé su otorgamiento, que fué burlar la prescrip-
cién testamentaria, ya que aduciendo un recurrente que I8 pariente
compradora dofia 1. G., por su edad de ochenta y siete afios no parece
procedir de modo nmormal al comprar una nuda propiedad que poco iem-
po habria probablemente de disfrutar, pero no tienen en cuenta al aducir
csto que la mayor o menor utilidad qu. a un coniratante proporciona el
contrato otorgado no es razén suficiente para presumir vicio em el me-
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gocio juridico realizade; y también, como afirma otro recurrente, la
coincidencia de fechas y continuidad inmediate de los actos realizados in-
ducen a pensar en un mévil ilicito, siquiera de haber transcurrido mayor
lapso de tiempo entre ambos contratos los haria aparecer como norma-
les, razonamiento inadmisiblz, por 8i un contrato tieme (n 8i un vicio quc
contradice su existencia o destruye su validez no ganard eficacia por el
transcurso del tiempo, conforme al cunocido aforismo “quo ab initio
wullus est nom potest tractu tcemporis ccnvalescere”, por lo cual hay que
rechazar este vicio de simulacién atribuido a los contrabtos consabidos,
porque demostrado como queda que la heredera doiia M. P. O, pudo
vender y que dofia I, G., pariente consanguines de la t¢stadora pudo com-
pror, y €l precio se afirma en la ¢seritura gue fué entregado, aparecen
cumplidos los requisitos del conirato vilido en la primera compraventa.
v si resulta transmitida la cosa objeto del contrato a la compradora en
el primero y vendedora en ¢l segundo, este ultimo es perfectamente va-
lido por concurrencia de los requisitos del art, 1.261 Jel Cédigo civil que
por esto no resulta infringido, ¥ en cuanto a la impugnacién de la alusion
que hace la sentencia recurrida a los actos propios de las demandantes
dofia M. y dofia D. G, G., como hecho obstativo a la accién de inexisten-
¢is. o nulidad de los repetidos contratos de compraventa que ejercitan
en su demanda del pleito, que constituye la segunda pieza de estos autos
acumulados, que se consigna en el motivo segundo del prim:r recurso y
en el cuarto d:l segundo, debe advertirse que¢ la referida alusién se pro-
duce ¢n la resolucién recurrida como un argumento complementario de
indole mas bien moral destinado a dé¢stacar la posicion de ambas de-
mandantes en el desarrollo de los hechos juridicos debatidos en los di-
versos litigios planteados, pero no es ¢l fundamento basico ni el inico del
fallo pronunciado, por lo que aunque sea cierto que aquéllos actog mo
daba lugar a derechos u obligaciones con influencia en los contratos
que se impugnan y en razén de ello, segin reiterada Jurisprudencia, no
cabe atribuirles eficacia, lo cierto es que la resolucién recurrida no sufre
menoscabo aun prescindiendo de tal argumento por hallarse sustenta-
da en otras razones que por lo ya dicho quedan subsistentes, y como
los errores de hecho que el recurso de dofia D, G. G., denuncia en estos
motivos que se examinan y que por cierto no se razonan €n los motivos
cuarto y quintn ge pretende apoyarlos en log testamentos y escrituras
de compraventa que son precisamente log documenioe objeto de nier-
pretacion en estog pleitos, esta circunsiancia los hace tnadmisibles
como documentos quiéniicos a efectos de casacién como igualmente ocurre
con el error de derecho denunciado en ¢1 motivo tercero de este misme
recurso por infracciéon dz1 art. 1.268 del Coédigo civil, toda vez que la
sentencia récurrida no se apoya en presuncion:s, sitndo en cambio muy
utilizadas por los recurrentes en sus razonamientos, debiendo concluirse
de todo lo expuesto que por no habérse cometido las infracciones denun-
ciadas procede la desestimacion de los motivoe antes indicados, segundo
del recurso de dofia M| G. G. y tercero, cuarto y quinto de dofia D, G. G,

CONSIDERANDO: Que asimismo debe réchazarse e] motive s:gundo del
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recurso formulado por dona D. G. G., en el amparo de los nimeros pri-
m.ro y séptimo del art, 1.652 de ]a Ley procesal, s» denuicia la infrac-
¢ién del art, 6756 d:1 Coédigo civil y la existencia de ¢rror de hecho, ¥
aun pasando por aito que respectio a la infraccion del citado art. 6756 no
ge expresa el conceplo en que ha sido infringido y de que aun invocado
el nimero géptimo d< lu consabida norma procegal drstes indicada no ae
razona en ¢l motive ¢n qué consiste el error dwmunciado y los documen-
108 que enm la ¢nunciaciéon del motive se citan mo revisten cardcter de
auténticos a ¢fectos de casacién, porque ge trata de los testamentos que
se discuten y en los que nada comsta que contradiga lo afirmado por el
juzgador de instancia, este motivo se apoya en una peticién de principio
inadmisible, porque dando por supuesto que la discutible cldusula de ins-
titucién de heredero del t<stamento de doia M, A. P., antes N. G., pro-
hibia a su heredera dofia M. O, P., dispon¢r de los bienes heredados a
titulo oneroso a favor de los parientes consanguinéos de la testadora, sos-
tien: econtra lo razonado en el Considerando eatorce de la Sentencia del
Juzgado de Primera instancia de I., que las recurrent¢s, por resultar
perjudicadas en el contrato de compraventa de 1.° de febrero 1936, por
¢! qus dofia M. P, O., vendié a dofia I. G, la fnca Son Marceh, tienin ape-
ci6n para impugnar por inexistencia el referido contrats, piro como ya
quedé. demostrado que la dofia M, P. O. podia vender las fincas hereda-
das de dofia M. A, P., antes N. G., siemrre que el comprador fucse pa-
riente consangunineo de la t¢stadora, y esta cualidad la ostentaba dona
I. G., compradora, es visto que lg finca Son March salié legalmente el
ac:rvo de la hcrencia, y no formaba parte de los bienes que “acaso
conserve a su fallecimiento, procedenies de la herencia de doia M, A, P,
antes N. G, (frases del testamento de la heredera dofia M. P, 0.), que
fué lo que por legado y sustituyendo a la mentada I. G., recibieron las
hoy recurrentes, y es cierto por tanto qu2 carecian de accién las deman-
dant:s dofia M, y dofia D. G. G., para impugnar aqu:l sludido ccntrato
de compraventa, puesto que no podian sostiner haber sufrido perjuicio
en los bients que se les transmitian, y siendo esto asi es procedents como
al principio se dice la desestimaciéon de este motivo del segundo recurso.

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo d:il recurso de dofia M. G, G, ¥
el sexto del formulado por defia D. G. G., haccn referencia a la ultima
de las tres cuestiones que son objeto del debat: en ambos recursos inter-
puestos, esto es, la discutida cesién que las hermanas sefioras G. G., hoy
r-currentes, hicieron a dofia C, A., d¢ la mitad de los bi.nes muebles e
inmuebles que recibiesen por herincia de dofia M. P. O., procedentes de
la de dofia M. A. P., antes N. G., consignada en documénto privado de
fecha 2 de novicmbre de 1928, firmado y reconocida su autentieklad por
las tres sefioras interesadas, cuya validez y eficacia es objefo de la cuar-
ta picza de los presentes auntos acumulados, y si se examina ocon deteni-
miento €l documento aludido y el pacio gue en &l se consigna habrd de
advertirse de modo motorio qus se halle afectado de vicic de nubidad,
porque su objeto gon unos bicnes que claramenie sc cxpresa que han de
entrar en el patrimonic de las cedentes mediante una iransmision heredita-
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v, lv que constituye el pacco sobre heroncia putwra pohibido por el
pdrrafe segundo del art. 1.271 del Cédigo civil, ya que no se concreta sobre
bienes comocidos y determinados, existentes en el dominio del cedente
cnando el compromiso se olorpd, sino gque se refiere a lo universalidad
de bines que habriam de adquirirse a le mu rte d-] causunte, sentido en
el que conforme a la Jurisprudepcia d- esta Sala es de plena aplicacién
le norma sustantiva ant-g cilada, y al no haberlo asi -ntemdido ia Sale
de ingtancia ha itncurrido em la infraccién de intcrpretar erréneamente
y por ello ha hecho aplicacién indebida de dicho precepto y procede la
egtimacion de los miotivos que al principio s- citan y que denuncian lo
estimada nfraccion, produciendo la cacacién de la gentencia recurrida
en el extremo a que los dichos motivos se refierem.

FaLro.—Ha lugar.

SENTENCIA 25 ABRIL 1951
Casacién por infraccién de Iey—alegacién del concepto de Ia infraceién.

Es desestimable el motive en que no ge expresa en gqué pdrrafo del
articulo 1.692 se estima comprendido,

SENTENCIA 25 ABRIL 1951

Arrendamiento de industria y de local de negocios—distincion-—¢riterio
interpretativo.

El eriterio interpretative para diferenciar enire arrendamiento de in-
dustria y de local de negocios, a los efectos de los articulos cuarto y guinto
de la LAU, se establece examinando a este respecto la prestacidn del
arrendador y la actividad que en la ejecucién del contrato corregponda al
arrendatario.

Arr:ndamiento mixto—legislacién aplicable.

E'm presencia de la relacion juridica mizta de arrendamienio de indus-
tria y local de megocio, sujetos a distintas norntas legales, €3 preciso mon-
tener la integridad del comirato, tal como lo idearom los inleresados en
él, aplicando al conjunto indivisible la legislacion que correspomda al ele-
mento objctive predominante, y a falita de dalog concritos sobre valora-
cion de dichos elementos, la pugna de normas legales comunes y especia-
les en un megocio juridico tndivisible llevaria a la aplicacion de la legis-
lacibén civil comiin por su cualidad normaiiva gemérica y airayenie.

ANTECEDENTES.—(Véanse los considerandos.)
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Motivos.—El que intercsa a la resolucion «s €l de inaplicacion del ar-
ticulo cuarto e indebida aplicacién del quinto de 1la LAU, en relacién con
los articulos 1.569 y 1.661 de]l C, c. y con la doctrina legal de las Sen-
tencias de 2 de julio y 27 de septiembre de 1649.

CONSIDERANDO: Que, en términos generales y ecn via de interpretacién
de los articulos cuarto y quinto de la LAU, ¢s fdeil cstablecer la distin-
cién entre arrendamiento de industria y arrendamiento de local de mego-
cio, examinando a este respecto la prestacion del arrendador y la acti-
vidad que en la ejecucion dcl contrato corresponda al arrendatario; de
suerte que 8i lo que aquél cede es una variedad de elementos debidamente
organizades y aptos para obtemer inmediatawmente un producto econdémi-
co, se estard en presencia de una wunidad patrimonial con vida propua,
constitutiva de un arrcndamiento de industria, y si lo que se cede por el
arrendador es solamente el goce o uso de un edificio o local en el que va
a instalar el arrendatario su propia industria, el arrendamdiento serd me-
ramsente de local de negocio, sin que este ultimo conceplo se desvirtie por
el hecho de que con el local se cedan otros elementos desarticulados y mo
aptog por si mismos para rendir un producto mercantil,

CONSIDERANDO: Que, con este criterio, no es dudosa la calificacién ju-
ridica del contrato en litigio, puesto que, segin los hechos sustanciales
que la sentencia recurrida da por probados, lo que el arrendador cedié
en uso al arrendatario fué un molino de maiz en funcionamiento, instala-
do en una parte de uno de los edificios arrendados, ocupande la mayor
parte restante del mismo edificio, una maquinaria para la fabricacién de
haring que, por no ser de la propiedad del arrendador y si del arrendata-
rio no pudo ser objcto de la relacién locativa, y asi se configura clara-
mente la existenéia de un contrato de arrendamiento de la industria de
molienda de maiz, excluido de la LAU por el articulo cuarto de la mis-
ma, que lo remite al régimen de la legislaciéon comdn, y un gpacto, a la vez.
de arrendamiento de local en que se habia instalado la fabrica de harina,
propiedad del arrendatario, regulado este arrendamiento de local por los
articulos primsro y concordantes de la citada Ley especial

CONSIDERANDC: Que en presencia de la relacién juridica mixia de
arrendamiento de industria y de local de negocio, sujetos a distintas nor-
mas legales, es preciso mantener la integridad de] contrato, tal como lo
idearon los inieresados en él, aplicando al conjunto indivisible la legisia-
cion que corresponda al ¢lementn objetive predominante, segin criterio
sustentado en la Sentencia de 18 de abrif de 1950, y 8i en esta orienta-
cibn técnica acase mo fuera aventurado afirmar que, edondmica y juri-
dicamenie, ofrecce mayor relieve la industria de molienda de maiz que el
local cedido para la fdbrica de harinas, propiedad del arrendatario, sieme
pre resultard que a falta de datos concrelos tn este proceso sobre valora-
cién de dichos elementos objetivos, la pugna de normas legales comunes
y especiales en un negocio juridico indivisible llevaria, conforme a juris-
prudencia de esta Sala, a la aplicacién de la legitimacion civil comain, por
su cualidad normativa gemérica y airayenie, :

CONSIDERANDO: Que la Sala sentzneiadora no ha tenido en cuenta la
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doctrina expues’'s, pues s» (quivoeé indudableminte ¢n el planteamiento
de la cuestién litigiosa al buscar el elemento predominante d¢l contrato
en €] resultado d: la comparacién del volumen cconémico de la industria
de molienda de maiz arrendada y la industrig de fabricacién de harina que
no pudo ser objeto de la relacién juridiea creada, ni, por tanto, puede
entrar en juego cuando se¢ trata de esiablecer comparacién entre las co-
s8s que objetivamente constituyeron el vinculo concertado,

CONSIDERANDO: En consccuencia, gue por ser aplicable al caso diseuti-
do la legislacién comin, procede casar la s¢ntencia récurrida por falta
de aplicacién de los articulos 1.561 y 1.569 del Cédigo civil, en relacion
con ¢l articulo cuarto de la LAU, y por aplicacién indebida del articulo
quinto de esta misma ley, szgiin s2 denuncia ¢n el primer meotivo del re-
curso, y al ser procedente la casacién por este motivo, no hay necesidad
procisal de examinar el sigundo y iultimo.

FaLro.—Ha lugar,

SENTENCIA 26 ABRIL 1951

Arrendamiento urbano—resolucién por necesidad de ocupar la finca—de-
recho del coheredero a pedirla—interpreiacion de las disposiciones que
la regulan—necesidad del arrendador.

Existe el derecho de ocupar lo vivienda en el cohcredero aun antes de
la particion por la facultad d: servirse de las cosas conforme a su desti-
no, concedida al comunero en ol articulo 294 del C. c., sin que lo mancra
de hacerlo en relacién con el interés de los demds purticipes pueda ser
intervenida por los cxiraiios, ajenos a este interés.

Para la interpretacién de las disposiciones que en la LAU regulan la
primera excepcion a la prérroga forzosa del contrato arrendaticio, hay
que tener en cuenta como razén de dichas disposiciones el armonizar el
derecho del arrendador a ocupar su vivienda con la proteccién dispensa-
da al arrendatario como orientacidn general de la ley.

Aunque el hecho determinanie de lo mecesidad del arrendador mo
se hapa producido materialmente, no puede impugnarse la validez de la
notificacion, siempre que gea racional y fundadamente prevista por el
arrendador como préxima en el orden regular de las cosas, st que pueds
esgrimirse la posibilidad de que la nectsidad prevista mo llegue o hacer-
se actual, lo que pucde ocurrir em todo caso,

Recurso de injusticia notoria—requisitos—claridad en Ia alegacion de Iz
causa que ampara cada motive.

La mezela en un mismo motivo de dos causas comprendidas en dis-
tintogz numeros del articulo 178 de la Ley arrendaiicia urbana, les priva
de la claridad y precision neccsarias, exigidas por dichos articulos, lo
que es suficicnte para rechazarlas.

26
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ANTECEDENTES.— - E1 demandant>, como hiredero de la arr.ndadora de
un piso, solicita resolucion del contrato, por necesitarlo para si al ser
trasiadado como Notario al Municipio en que se halla enclavado. El re-
querimiento a la demandada, viuda de] arrendalario, para que desaloja-
se la vivienda se hizo cuando el traslado era inminente, aunque no se
habis hecho publica la disposicién en que se ordenaba, En la contesta-
cién se opone la falta de legitimacion para ecupar el piso, y que Ia elec-
¢ién no ha sido hecha conforme a las normas legales. El Juzgado y la Au-
diencia admiten la demanda.

MoTIVoS.—Primero.—Interpretacion errénea y falta de aplicacién de-
bida de los articulos 76, 77 y 82 de la LAU y mwanifiesto error en la apre-
ciaci6n de la prueba documental obrante en autos,

Segundo.—Interpretacién errénea e inaplicacién de los articulos 766,
1.068 y 1.227 del C_ e. y las Sentencias de 9 de febrero de 1930 y 25 de
mayo de 1946,

Tercero.—Interprétacién errénea y falta de aplicacién d:1 art, 359 de
la LEC, por admitir una demanda fundada en la real o supuesta ecali-
dad de comuncro del demandante.

Cuarto.—Interpretacién errénza y aplicacién indebida de los articu-
los 894, 398 y 661 del Cdédigo civil,

Quinto.—Interpretacién errénea y aplicacién indebida del articulo 82
de la Ley arrendaticia urbana y violacion y falta de aplicacién de la doc-
trina legal contenida en la Sentencia de 5 de julio de 1948,

Sexto.—Interpretacién errénea y aplicacién indebida de los articulos
79 y 82 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDO: Que en el primer ndmero del recurso se mezclan para
su exposicién y argumentacion dos causas: infraccién de preceplos lega-
les y error en la apreciacién de la prueba, comprendidas en distintos ni-
meros, tercero y cuarto, respectivamente, del articulo 178 de la LAU, pri-
vando asi a la cita de las causas del recurso, de la olaridad y precision
exigidas como “necesarias” en el ultimo pdrrafo de dicho articulo, lo que
seria razén bastante para rechazar las invocadas, cuya improcedencia,
por otra parte, asi como la de las segunda y tercera y cuarta resulta ade-
méas de las consideracioncs siguient:cs.

CONSIDERANDO: Que desde la muerte de su causante, y por disposicion
del articulo 657 del Cédigo civi’, don M. M, G., demandante, fué duefio,
y, como tal, arrendador, de la casa ¢n cuestién, por el migmo titulo de
dominio, adquisicién por sucesién hereditaria (art, 609 del mismo Cédigol,
proindiviso con sus dos hermanas, antes de la particién, y después de
ésta, en la escritura d: 4 de febrero de 1948, como tnico dueiio, segtn el
articulo 1.068, comr exclusién de aquéllas.

CONSIDERANDO: Que indiscutible €l derecho del sefior M. G_€n la se-
gunda situaecién, después de la cual, en 27 de febrero de 1948, notificé a
dofia C, R. B, d:mandada, su d<seo y necesidad de ocupar la vivienda
arrendada, sin que contra dicha situacién se alegue mais qu? una su-
puesta ineficacia de la particién, no demosirada ni alegada oportuna-
menie al contestar a la demandada, y cuya declaracién tampoco s€ ridié,
ez también indiscutible, en todo caso, ¢l mismo d<recho y por el mismo
titulo, como se ha dicho, aun sin la particién, por la facultad de scrvirse
de los casos comunes conforme a su destino concedida o cuda pariicipe
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de la comunidad en ¢l articulo 394 del (odigo citado, y nada mds con~
forme con cl destino de una casa con tres viviendas, por lo menos, que
habitar una de¢ ellas, uno de los tres condueiios, sin que la manera de
hacerlo, en relacién con el interés y el derecho de log denuis participes,
pueda ser intervenida por los extraiios ajemos en absoluto a ese inlerés
¥ a ese derecho, ¥y 8in accién ni excepcion, por ¢nde, para hacerlo valer
frente a la pretension de] condueiio que necegita ocupar la vivienda;
8i bien la demandada pudoe, y no hizo, citar de evieccion a los demds coniu-
neros que senala como arrendadores, conforme o lo dispuesto em el ar-
ticulo 1.482 del Cddigo civil aplicable al contrato de arrendamienta 3cgdn
el 1.553.

CCNSIDERANDO: Que para la interpretacién de las disposiciones que,
en la Ley de Arrendamientos Urbanos, regulan la primera excepcion a la
prérroga obligatoria del inquilinato, ha de tenerse en cuenta, como razén
de dichug disposiciones, el fin de armonizar el derecho del arrendador o
ocupar su vivienda con la proteccién dispensada al arrendatario, como
orientacién general de la ley, y que o tal fin de armonia se establcce ln
limitacion de derecho de aquél a log casos de necesitarla para 8i o para
determinados parientes, y los plazos e indemnizaciones concedidos al arren-
datario para desalojarla.

CONSIDERANDO: Que ese fin no se comseguiria 8i ante la mecesidad ra-
cional y fundadamente prevista por el arrendador como préxima en el or-
d:n regular de las cosas, el inquiltno, sin mfngua del plazo que le con-
cede la ley a pretexto de que al notificarle el hecho determinante de la
necesidad de la ocupacién, tal hecho no se habia producido muaterialmen-
te, puditge impugnar con éxito la validez de la notificaciém, porque esa in-
terpretacién impediria siempre al arrendador avender oportunaments a su
necesidad, con el perjuicio consiguiente, gin beneficiar al arrendatario en
cuanto al plazo ni a las indemanizaciones concedidos para desalojar la vi-
vienda.

CONSIDERANDO: Que lg inadmisibilidad de la interpretacién rechazada
re-ulta mas en el caso de autos, en el que, al presentarse la demanda
el dia 21 de abril de 1949, el hecho determinanie de la necesidad, nom-
bramiento del demandante como Notario de M., ya se habia producide
con fecha muy anterior, 19 de junio de 1948, evidenciando lo racional y
fundado de su previsién, y la inquilina habia sido notificada el dia 27
de febrero de 1948, es decir, mis de un &fio antes de la presentaciéon de
1a demanda.

CONSIDERANDO; Que comira la interpretacion admitida mo puede esgri
mirse la posibilidad de que la necesidad prevista no legase a ser actual,
porque esa posibilidad podria alegarse con igual razém, si notificado el nom-
bramicsnio ya hecho de un funcionario se dijese que acaso por mueris,
destitucion, excedcncia, forzosa o voluniaria, traslado forzoso o poer cual-
quiera otra causa, sicmpre posible en ¢l lranscurso del plazo conce-
dido, al cabo de éste, podria no ncoesitar ocupar la vivienda, con lo qus
se crearia un circulo vicioso que haria tlusorio el derecho del arrendador,
sin remedio en la ley que, por el contrario, le proporciona en su articule 85,
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para ¢l caso previsto de no ocupar el arrendador la vivienda dentro de
los tres meses de ser desalojada por el irquilino.

CONSIDERANDO: Quz para apreciar la improcedencia del ricurso por su
causa quinta, basta compurar la disposicion del articulo 5.° del Decrecto
de 29 de dicicmbre de 1931, que exigia para que ¢l inquilino tuvicse vbli-
gacion d: desalojar el local, que la indemnizacién correspondiente hubiege
sido “satisfecha” o “pucsta a su disposicion”, para el momento en que lo
desalojasen, con el articulo 82 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, li-
mitado a exigir ¢l ofrecimiento “de manerq formwl”, de dicha indemniza-
cién, como hizo notoriamente el demandante.

COWSIDERANDO: Que la causa sixta, alegada con el mismo defecto que
la primera, por confundir en un mismo nidmero del recurso dos causas
comprendidas en niimeros distintos d¢l grticulo 173 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, carece también, de todas maneras, de eficacia para dar
por ella, lugar al recurso, porque el que se sefiala como documento del
folio 286, que es un nusvo oficio firmado por el Fiscal Delegado de la Fis-
calia de la Vivienda, en nada contradice el hecho supuesto en la senten-
cia recurrida de estar ocupado el piso primero de la casa del demandante
por una industria de ho.pedaje, puesto que dice “que no consta el nom-
bre del inquilino”, como tampoco lo contradice la certificacién del fo-
lio 238, que, por el contrario, afirma que dofia L. C. M., inscrita como
contribuyente para los ejercicios econémicos de 1947 y 1948, como ce-
sionar’a de industria de casa de huéspedes, “presenté parte de baja a
surtir efectos a partir del 1.° de octubre de 1948", lo que corrobora la
existenciag de la industria, cuando el arréndador hizo y notificé a
dofia C. R., demandada, la seleccién de vivienda en 27 de febrero del
mismo afio.

Farro.-—No ha lugar.

SENTENCIA 26 ABRIL 1951

Reconocimiento forzoco de hijos naturalescardcter de los preceptos que
lo regulan.

Los preceptos legales que regulan esta #wiitucién son de inierpreta-
ciémn estricia.

Posesion de ostado de hijo natural—eoncepto.

La posesion de estado de hijo natural consisie en el concerto piblico
en que es tenido un hijo con relacién a su padre naiural, y cuyo estado
ha de manifestarse mecesariamente por actos directos, repetidos y osten-
sibles en la vida social que acrediten con evidencia motoria la voluniad
espontdnea, firme e indudable, del padre de tomar por hijo natural suyo
al que pretende ser recomocido, y que demuesiren cumplidamente la con-
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tinnidad de csa poscsion, 8in que sea posible confundir los actos mds o
menos reveladores de la presuncién que abrigus una personag de su pa-
ternidad respecto ol hijo natural y hasta de su convencimiento de tener-
la, con aquellos otros que acrediten y patenticen la voluntad decidida
del padre de poner a su hijo enm posesion de semcejante esiado.

Congruencia y principio de los actes propios—exc:pciones—sentencias in-
divisibles.

Aunque el requisito de la congruencia de las sentencias y el princi-
1io de que nadie puede ir vilidamente contra sus propios actog sean exac-
tos, no pueden aplicarse cuando los pronunciomientos hechog e¢n las sen-
tencias son absolutos e indivisibles por su naturaleza, como sucede con
log rclatives al estado ciwil, ya que no se concibe que madie pueda temer
un estado civi] con relacién a dcterminadas personas y carecer de él con
regspecto a olras. )

ANTECEDENTES.—Doifig A. V., G, interpuso demanda contra los herma-
nos y herederos de don P. A. C., alegando haber mantenido con éste, sol-
tero y ya fallecido, relaciones intimas durante muchos afios, de las cua-
les nabia nacido una niha, C. V. G., que habia vivido eon ellos y habia
sido tenida por el padre en concepto de hija natural, llamandola hija, su-
fragando sus gastos, haciéndole regalos, ete., todo ello con caricter pu-
blico. Rotas después las relaciones entre los padres, la nifia siguié vivien-
do con el padre, hasta que éste la envié a una casa de su propiedad con
las hermanas de la madre. Se suplicaba se declarara ser dicha nifia hija
natursal de don P. A. C. Se opuso a la demanda sélo uno de los hermanos
de don P. A. C.,, don J.; en el tramite de prueba declararon como tes-
tigos las hermanas de la demandante, varios amigos que frecuentaban la
casa, la servidumbre de la misma, etc., que confirmaron las alegaciones
de la demanda. En contra, depusieron varios amigos del presunto padre,
pertenecientes a su elevada esfera social, que dijeron ignorar la supues-
ta paternidad de éste, y un Notario que declaré que en trance de muerte,
don P. A. C. le enireg6é una nota para que redactara su testamento, que
no llegé a firmar por fallecer antes dicho sefior, en la que no se hacia
alusién a la supuesta hija. En primera instancia se estimé la demanda
respecto de todos los hermanos de don P. A. C.; apelaron todos, pero
s6lo don J. A. C. formalizé el recurso, por lo que ce declaré desierto res-
pecto a los demés; la Audiencia revocé la sentencia de primera instancis,
desestimando la demada respecto de todos los demandados. Interpusieron
recurso de casacién el Ministeric Fiseal y la demandante; habiendo muer-
to en tanto don J. A. C., se per:zonaron sus hermanas y herederas, las
otras demandadas.

MOTIVOS DE LOS RECURSOS.—A) Del Ministerio Figcal—Unico.—Viola-
cién e interpretacion errémea del art. 135, 2.° del C. c.: por no apreciar
la Sala los hechos probados como determinantes de Ja posesion de estado.

By De la demandanie.—Primero.—Infraceién del art, 359 de la ley
de Enjuiciamiento Civil: la sentencia absuelve de la demanda a los de-
mandados que no formalizaron la apelacion.

Segundo.—Interpretacion errénea del art. 135, 2.° del Cédigo civil, y
de doctrina legal, por dar interpretacién restrictiva a tal precepio, que
llegaria a hacerlo inoperante, conira la moderna tendencia jurispruden-
cial.
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Tercero.—Infraccion del art. 125, 2.” del Cddigo civil: por el mismo
razonamieuty empicado por el Ministerio Fiseal.

Cuarto.—Infraccién del principio de los actos gpropios y error de
hecho y de derccho en la apreciacién de la prueba: al no valorar debida-
mente la dceision de los hermanos de don P. y don J. A. C. al separarse
de !a apelacién.

CONSIDERANDO: Que son afirmaciones de la sentencia recurrida que
importa consignar a los fines del presente recurso, a) que la prueba tes-
tif cal de la parte demandante acredita que don P. A. C. mantuvo trato
carnal con la madre de la nifia C. V. G., hecho no negado por la parte ad-
versa, preocupandose de su embarazo y satisfaciendo cuantos gastos fue-
ron necesarios para llegar a su feliz parto, y con la asistencia prestada
por afamados e:pecialistas, que posteriormente intervinieron siempre que
lo exigié el estado de salud de la nifia, pero sin revelarse nada en orden
a la paternidad del bienhechor, siquiera uno de los facultativos expusiera
su opinién personal, no basada en alusién directa del presunto padre,
quien otorgé a la madre semejantes larguezas <n otras ocasiones; b), que
si bien dicho sefior A. celebré el bautizo y pagé sus gastos, llegé hasta
ocultar su intervencién personal con el amigo que se presté a ser padri-
no, invitando sélo a aguellas per:onas del barrio que pudieran ser del
agrado de dofia A. V. G., la que le acompafié a tal objeto; ¢}, que en
cuanto al efecto, cuidado y distineién, que segin dicha prueba testifical,
el sefior A. dispensdé a la nifia, si bien es verdad que la atendié ininte-
rrumpidamente hasta que la madre la reclamé facilitdndole alim<ntos,
cuidado y vestido con ciertos regalos, de las manifestaciones de los de-
ponentes, no cabe inferir que su proteccién correspondiera al rango so-
cial y capital que por la parte actora se asigna al sefior A., sino que, por
el contrario, le facilitd vivienda en lugares siempre apartados de sus ac-
tividades y en el mismo ambiente que cuando vino al mundo, sin rcdear-
la de aquellas personas que podian darla una educacién esmerada, no
constando tampoco que su manutencién, vestidos y presentes estuvieran
a tono con los medios econémicos de que dispenia su supuesto progeni-
tor; d), que dofia A. V. G. separé a la nina C. M. G. de la compafiia del
sefior A. para encargarse de su total guarda y custodia, sin que hubiera
ninguna oposiciéon formal para retenerla por parte del pretendido pa-
dre; T), que al entrevistarse con su protector, en el domicilio de éste, lo
hacia por un itinerario preestablecido y sin contacto alguno con sus demés
moradores; g), que las afirmaciones de los testigos, por le que hace al
trato de hija natural que se dice dispensé el sefior A. a la aludida nifia,
incluso en lo de llamarse respectivamente hija y padre, por las circuns-
tancias especiales que en tales testigos concurren han de referirse =z 'a
e-fera intima en que pudieran desarrollarse, nunca transcendente a la de
sus amigos y familiares; h), que en cuanto a la prueba, la Sala senten-
ciadora declara que no la hay documental adecuada, y por lo que se re-
fiere a la testifical de la demandante hace la salvedad de que la rela-
cién de parentesco unida a la dependencia y al interés indirécto juegan
buen papel. .

CONSIDERANDO: Que por la jurisprudencia de este Tribunal se ha esta-
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blecido reiteradamente que inapirado el Cédigo civil en matiria de filio-
cién ilegitima en un criterio adverse o la invistigacién de la paternidad,
regponde o 6l en sus preceptos con un rigor tan absoluto y acusado, que
no 36lo excluye la posibilidad legal de lo propiamente inquisitivo, gino que
lega con su sentido de prohibicion hasta el extremo de impedir que los
Tribunales declaren la filiacion natural del hijo nacido fuero de matri-
monio, aunque aparezca con la plenitud acreditada, siempre que no 86
demuestre ¢l reconocimiento voluntario de su paternidad por el presunto
padre, manifestada por éste, ya de una manera expresa, ya con hechos
del mismo significativos de su voluntad, que por nadie puede ser suplida,
gu: por afectar la filincion natural al estado civil de las personas, iener
positiva transcendencia, lo mismo en el orden moral y familiar que en
el social y econémico, y obrar “in rem contra omnes”, los preceptos legales
que regulan esta institucion son de interpretacidn cstricta; que la pose-
8ién de estado de hijo matural consiste en el conccpto publico en que es
tenido un hijo con relacién a su padre natural, y en cuyo estado ha de
manifestarse necesariawmente por actos di.rectos repetidog y ostensibles en
la vida social que acrediten con evidencia notoria la voluntad espontdinea,
firme e indudable del padre de tener por hijo natural suyo al que pre
tende ser recomocido y que demuestren cumplidomente la continuidad de
esa posesion, sin que sea posible confundir log actos mds o m nos revela-
dores de la presuncion que abrigue una persona de su paternidad res-
pecto al hijo natural y hasta de su convencimiento de tenerls, con aquellos
otro3 que acrediten y patenticen la voluniad decidida del padre de poner
a ese hijo en posesion de semejante estado, quedando circunserita la mi-
gion de log Tribunales a apreciar y calificar segiin las circunstancias de
cada cagso la indole, importancia, transcendencia y alcance de los actos
de recomocimiento atribuidog al padre y a definir sobre la base de los
mismos tal posesidn de estado.

CONSIDERANDO: Que la Sals sentenciadera, ponderando los hechos rea-
lizados por don P, A, C. con relacién a la nifia C. V. G., llega a la comn-
clusién de que no existié la posesién continua del estado de hija natural
de la segunda con respecto al primero, y al hacelo asi no interpreta err6-
neamente el art, 135 del Cédigo civil en su nidmero 2.% ni aplica inde-
bidamente la jurisprudencia a é1 relativa, como afirman las partes recu-
rr ntes, porque dadas la manera y circunstancias e€n que tales hechos se
realizaron podria estimarse quc revelaban por parte del autor de los mig-
mos la presuncién de su patérnidad y hasta €] convercimiento de ten:risa,
segin expresién de Ia aludida jurisprudencia, pero no puede inferirse de
ellos de una manera notoria y evidinte el propésito decidido y constante
de don P. A C. de tener y tratar a dicha nifia como hija natural, y Ia
finalidad de reconocerla tal estado, con los efectos legales que en los or-
d¢nes familiar, legal, social y econémico se derivan de 1a relacién paterno-
filial para los hijos naturales recorocidos,

CONSIDERANDO: Que el Juez de primera instancia dicté semtencia decla-
rando que la menor C. V. G. se habia hallado en posesién continua del
estado de hija natural de domr P. A C., con las consecuencias inh¢rentes
a tal declaracién, y condendé a los demandados don J. C., dofia J. y
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dona P. A (. a estar y pasar por ta] resolucion, y habiéndose apelado
dicha sentincia por todos los demandados se persondé en la segundsa ins-
tancig unicamente por don J. A., por lo que la Sala declaré desierto el
recurso de apzlacion en cuanio a las citadas demandadas, y como no obs-
tante ello, la sentencia recurridg absuelve de la demanda no solamente
al demandado don J, A., quien comparecié a mant:ner la apelacion, sino
a las demandadas aludidas que no la mantuvieron, estima la recurrente
dofia A. V. G. que la Sala sentenciadora obré con exceso de poder, infrin-
giendo el art. 359 d= la Ley d: Enjuiciamiento Civil, asi como el prinei-
pio de que nadie puede ir validam:nte contra sus propios actos, toda vez
que los Tribunales de apelacién tienen limitada su competencia en aque-
llas cuestiones que les sometieren las partes al apelar y ninguna cues-
tiént propusieron las expresadas d:mandadas a] no sostener la ap:lacidn,
pero au~que los principios expuestos sean exdactos, no pueden nylicarse
cuando los pronunciamientos hechos en las sentencias son absolutos e in-
divisibles por su naturaleza, como sucede con los relativos al estado civil,
que afectan y son eficaces no ya respecto a todos los litigantes, sea cual-
quiera su actitud en el pl:ito, sino hasta para terceros, aunrgue no hubie-
sen litigado, porque no sc¢ concibe que nadie pueda tener um estadoe civil
con relacion a determinadas personas y carecer de él con respecto a otras,
¥y por ello el principio de jurisdiceidn rogada que informa la Ley de En-
juiciamiznto Civil y de que ts expresion, cntre otros, el art 408 de la
misma, no puede ser de aplicacién al caso debatido,

FaLLo.—XNo ha lugar.

SENTENCIA 26 ABRIL 1951

Casacion de laudos; de amigables componedores: por resolver puntos
no sometidos a rsu decisién.

Sometida a los amigables componedores la liguidacion de cuentas di-
manadas del contrato de construccion de un vapor, no resuelven aguéllos
sobre puntos no sometidos a su decision si valoran alguna de lag por-
tidas de dichas cuentas en mds de lo que vr.clama la Soeciedad deman-
dante, giempre qu<c el saldo total no exceda de lo pedido por ésta,

SENTENCIA 27 ABRIL 1951
Resurso de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba.

Segin reiterada doctrina de la Sala, para que pueda declararse que
se ha cometido manifiesto error en la apreciacion de la prueba, es pre-
ciso, a tenor de la regla 4.2 del art. 172 do la LAU, que aquél se acredi-
te d: modo palmario por el resultado de la prueba documental o p:ri-
cial que obre en antos.
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ANTECEI)ENTES.—E] actor es arrendatario de un local en un inmueble
propiedad del demandado, y al que reclama cierta cantidad, a conse-
cuencia de falta de prestacién del servicio de calefaccién.

MoTivos.—Primero.—Infraccién de precepto por errdnea interpreta-
cion del parrafo primero y apartade C) del art. 151, ¢n relacién con el
tarrafo tercero del art, 150, ambos de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos.

Segundo.—Infracc’én del art. 130 de la Ley arrendaticia, por inapli-
cacién y por infraceién de la doctrina legal sentada por las Sentenclas
de 27 de abril de 1940 y 7 de diciembre de 1943. )

Tercero.—Por manifiesto error en la apreciacién de la prueba, acre-
ditado por la documental y pericial obrante en autos.

Cuarto.—Infraccién por violacién de la doectrina legal sentada, entre
multiples fallos emitidos, por las S¢ntencias de 4 de enero de 1876, 24 de
abril de 1896 y 3 de febrero de 1927, sancionadoras del principio juridico
“actore non probate, reus est absolvendus”.

CCNSIDERANDO: Que para que pueda declararse que se ha cometido
manifiesto error en la apreciacién de la prueba, es preciso, a tenor de
la regla 4.2 del art. 173 de la LAU, y de la reiterada doctrina de esta
Sala, que aquél se acredite, de modo palmario, por el resultado de la prue-
ba documental o pericial que obre en autos; y, a tal efecto, son inef ca-
ces las alegaciones aducidas por el recurrente, no sobre el indudable con-
tenido de los documentos y dictamen pericial en que apoya su impugna-
cién, sino sobre la interpretacién que aquél pretende darles, sustituyen-
do, con su particular criterio, el del Tribunal sentenciador, a baze de
cdleulos aritméticos desprovistos de la certeza necesaria para demostrar
la equivocacién de aquél; deblendo, por ello, rechazarse el motivo ter-
cero del recurso.

CONSIDERANDO: Que, subsistente, a los fines de éste, la afirmacién del
fallo recurrido sobre la prestacién irregular y deficiente del servieio de
calefaccion dado al local arrendado, durante la mitad aproximadamente
de la temporada oficial, no inc'de la Sala sentenciadora en la infracecién
de los articulos 150 y 151 de la LAU, porque, al declarar tal falta, no
ce haya empleado idéntica locucién que la del texto legal; ya que ello es
innecesario cuando, de los términos de la resolucién, se infiere, sin duda
alguna, que el servicio se presté no sélo de modo notorio y ostensible-
mente irregular, sino que, a veces, fué pricticamente nulo.

CONSIDERANDO: Que no cabe tampoco tomar en consideracién cuantas
alegaciones se hacen en torno a la falta de culpabilidad de la entidad
arrendadora, ya que el fallo no desconoce ni niega que aquéila fué ori-
ginada per las restricciones de fliido, en relacién con el funcionamiento
de la bomba inyectora; pero como quiera que acreditada la falta, proce-
de la indemnizacién, incluso cuando ella sea debida a fuerza mayor, hay
que desestimar, también, la causa tercera de impugnacién.

CONSIDERANDO: Que no cabe entender, cual pretende el recurrente, gue
la pretensién de la demanda tendia Gnicamente a impugnar los aumentos
percibides por aquél, en razén directa de las difercneias producidas por
elevacién del coste del carbén; ya que ni se discutié la proecedencia de
tal ineremento, ni la finalidad de la demanda fué otra que la devolucién
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del 20 por 100 del importe de la renta anual, mas las diferencias refe-
ridas por un servicio deficientemente prestado; y como tal indemnizacion,
en concepto de abono indebido, ¢s procedente, conforme a lo estatuido en
el articulo 151 de la citada ley, es llano que, al no aplicar el Tribunal
gentenciador el articulo 130, y desestimar la excepcién de caducidad, no
incurrié en la infraccién de dicho precepto, y procede desestimar, asimis-
mo, e¢] motivo segundo.

CONSIDERANDO: Que igual suerte debe correr el cuarto, basado en la
violacién de la doctrina sentenciadora del principio de Derecho: “ac-
tore non probante, reus est absolvendus”; porque declarado como estd, en
el fallo de instancia, que el actor probé parecialmente su demanda, como,
por lo expuesto, tal aseveracién queda firme a los fines del recurso, €s
desestimable también dicho motivo.

FaALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 ABRIL 1951

Competencia territorial—acciones de origen contractual—lugar de comien-
zo de la ejecucién.

Para entender del resto de la obligacion que queda por cumplir, es
comp:tente el Juzgado del lugar donde la obligacién comenzé a oum-
plirse, pues el aplazamiento de ¢ntrega de parte del objeto de una obliga-
cién no puede dividir la virtualidad y eficacia de la misma, y es reite-
rada la jurisprudencia de esta Sala que, interpretando el articulo 1.171
en relacion con el 1.500, ammbos del Codigo civil, ensefia que el lugar en
que debe cumplirge la obligacién es aquel en que deliberadamente haya
comsnzado a cumplirge la prestacién cuyo resto se reclama,

SENTENCIA 28 ABRIL 1951

Accién redueccion renta-—comienzo plazo.

Bl plazo establecido por el articulo 112 de la LAU para el ejercicio
de la accién para pedir la reducecién de la renta, ha de contarse a partir
del momento en que las partes, de acuerdo con lo convenido, fijaron para
comenzar a regir el conirato.

ANTECEDENTES.—El actor, inquilino de un local propiedad de los de-
mandados, se habia visto oblizado a de alojarlo por pretender aquéllos el
derribo del inmueble y construceién de uno nuevo, con las reservas que
establece el articulo 8.° del Decreto de 21 de enero de 1936. Terminadas
las obras, se ofrece al demandante el local resultante de la nueva cons-
truceién, pero aumentada la renta del mismo, de 150 pesetas mensuales
que venia sati-faciendo. a 2500 pesetas, sin que por los demandados se
hava justificado el capital invertido.
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Morivos.—Primero.—Injusticia notoria por infraccién de preceptos
legales, al estimar aplicable y aplicar al caso de autos lo dispuesto en
el art. 108 de la LAU, y al no aplicar lo que dispone el art. 122 de la mis-
me Ley arrendaticia.

Segundo.—Injusticia notoria por infraccién de precepto legal, al no
apreciar que la aceién para solicitar la reduccién de renta habia prescri-
to al formularse la demands, y en error de hecho en la apreciacion de
la prueba documental, que acredita habia tran.currido el tiempo legal
necesario para que tal aceién prescribiera.

CONSIDERANDO: Que en la resolucion recurrida se considers probade
que los demandados y hoy recurrentes fundaron la demanda por la que
obtuvieron la sentencia firme de 29 de septiembre de 1942, declarando la
obligacién de don J. 8. M. de desalojar el local que, como arrendatarlo,
ocupaba en la casa de aquéllos, en el propdsito de los propietarios arren-
dadores de "derribar los inmuebles adquiridos, para edificar ofro”, y que
en la misma sentencia se salvan para don J. S. M. los derechos que a su
favor reconoce el articulo 8.° del Decreto de 21 de enero de 1936, que son
el de ocupar nuevamente el local, terminadas las obras, extensive a la
ocupacién de los resultantes en el caso de que, al reconstruir la finca,
hubiese sufrido modificacion la alinemcién de ésta, y el de fijar el nuevo
precio en ls forma prevenida por el precepto legal citado.

CGNSIDERANDO: Que no impugnada en el refurso tal afirmacién de la
sentencia recurrida, se pretende en la causa primera del mismo, con apli-
cacién a los supuestos alegados y admitidos como fundamentos en la an-
terior sentencia, de preceptos reguladores de otros distintos en la nueva
ley, dejar sin efecto los derechos declarados a favor del arrendatario,
después de haberse aprovechado los arrendadores, de la obligacién decla- -
rada conira aquél de desalojar el local arrendado para utilizar las obras
de derribo y reconstruccién, intento equivalente a una revisién sustantiva
v procesalmente irregular de la Sentencia firme de 29 de septiembre de
1942, lo que impone la desestimacién del recurso por su primera causa.

CONSIDERANDO: Que en la sentencia recurrida no se niega lo que resul-
ts de la certificacién de la Administracién de Rentas Pdblicas de V., y de
la poliza de abono de suministro de luz, sino que, interpretando acerta-
damente el articulo 112 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y tenien-
do en cuents el momento en que las partes, de acuerdo con lo conveni-
do, fijaron para comenzar & regir el contrato, desde el cusl, claro es, co-
menzé el tiempo de ejercicio de la accién para pedir la reduccién de la
renta, carente ésta antes de vigencia contractual y de efectividad, deses-
timé la excepecién de prescripcién alegada, sin infringir el precepic legal
citado ni incurrir en error alguno, por lo que es improcedente el recur-
so por su causa segunda.

FarLo.—No ha logar.



1696 Anuario de Derecho c¢ivil
SENTENCIA 28 ABRIL 1951
Beneficio de pobreza--concepto de salario eventual.

Mientras ¢l empleo subsgiste, su retribucion wo puede tener la califi-
cacién de salario eventual, que ecg el que depnde oada dia de circunstan-
ciag fortuitas, ¢ los efectos del nitmero 1.2 del articulo 15 de la Ley de
Fnjuiciamicnto civil,

SENTENCIA 28 ABRIL 1951
Sumisién expresa—en caso de litis-consoreio.

No puede extenders: a los liticonsortes que no la han pactado.

SENTENCIA 30 ABRIL 1951
Prueba de confesiéon judicial —cuando existe division.

No se divide la prueba de confesion judicial cuando ésta abarca en
el punto debatido dos extremos, y estando log confeswites coniestes en
uno de ellos, no lo estdn en el otro, apreciando el Tribunal de instancia
ol primer extremo y no el segundo.

Casacion por infraccion de ley—error de hecho en la apreciacion de ia
prueba—documento auténtico—actas de la junta de una Sociedad ané-
* nima.

Las actas dc la junta general de una Socledad anénima, aun legiti-
mas y reconocidas, no revigten cardcter de autenticidad para probar que
las personas que depositaron, segim consta en ellas, las acciones de la
Compasia para asisiir a la junte séan propietarios de dichas acctones.

SENTENCIA 30 ABRIL 1951

Casacién por quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio—
falta de citacién para dentencia—alteracién de la fecha de la vista.

La alteracién de la fecha de celebracién de la vista en la copia de lf‘
providencia que contenia el senialamiento de dia con aquel fin es determi-
nante de la nulidad de la notificacién de la expresada providencia, ¥ Pf"'
ger la notificucion parte complementaria de la citacién para gentencia,
implica la referida nulidad de la notificacién la falta prevista en el ni-
mero 4.° @d:1 art. 1.692 de la LEC.
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SENTENCIA 8 MAYO 1951

Resarcimiento de dafios—dafioc emergente y lucro cesante—enriguecimien-
to injusto.

Los gastos hechog en propuganda t-atral antes del cumplimiento de
contrato y en virtud del mismo, son duiio emergente y no pueden com-
putarse «n detrim-nto de lucro cesante comw deducciones del beneficio
probable.

Si en el contrato se habla de temer el local en condiciones de repre-
sentacion, hay que considerar incluido en este concepto wmplio los gastos
de alquiler o renta del local y no computarles aparte, pues de otro modo
se producird émriquecimiento injusto.

ANTECEDENTES.—E] tmpresario G, y la Compania de tratro J. y K.
acuerdan la representacién d: su espectdculo en el teatro de G. duran.e
una temporada de cuarenta y nueve dias. Incumpien el contrato J. y K y
G. demands indemnizacién de*dafios y perjuicios; exigiendo los gastos de
publicidad hechos y las ganancias dejadas de obtener al 45 por 100 liqui-
do del beneficio, después de deducir diversos conceptos, ¢ntre ellos e] de
tener el teatro en condiciones de representacién durante el tiempo que
debié durar la actuacién.

MoTivos.—Primero y segundo.—Violacién de]l articulo 1.106 del C, c.
y del principio de De¢recho . "ninguno non se debe enriquectr tortic:ra-
mente con dafio de otro™.

CONSIDERANDO: Que no han sido objeto de impugnacién en este recur-
so los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida, en cuanto por
ellos se estimd la existencia del contrato verbal celebrado €ntre el de-
mandante sefior G. y los demandados sefiores J. y K., con fecha 25 de
diciembre de 1942, con sujecién a las condiciones que rigicron el con-
trato anterior de 11 de noviembre del mismo afo, y se estimé también
que los demandadds habian incumplido el contrato que les obligaba a
proporcionar la actuacién de la Compaiia J. y K. en el teatro C., desde
fines de mayo hasta el 13 de julio de 1943, siendo Unicamente objeto de
recurso el pronunciamiento de la sentencia recurrida, que establecié las
bases para fijar la indemnizacién de dafios y perjuicios que, por razén
de aquel incumplimiento deben sbonar los demandados al demandsnte.

CONSIDERANDO: Que en el motivo primero se impugnsa la base prime¢rs
de la liquidacién en relacién con la tercera, pretemdiendo el recurrente
que de acucrdo con las condiciones del contrato de 11 de noviembre de
1942 s:an de eargo de]l actor todos los gastos de propaganda, deducién-
do’os integramente del 45 por 100 d: participaciéon en los beneficios co-
rrespondientes al mismo, sin excluir de la d¢duccién, como los =xcluye la
Scntencia de instancia, los gastos de propaganda hechos por el deman-
dante y a su cargo d:sde el 18 de abril al 9 de mayo de 1943, pero el
motivo asi formulado no debe prosperar, porque los gasios ya Aechos y
satisfechog constituyen ¢l dajio emergenie que mo emlra en juego para
fijar el luero cesante, con relacion al cual sélo son deducibles los demds
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gastos de propugande que hubicra sido preciso hacer st la Compadile
J. y K, hubicra actuado «n Madrid, scgin lo convenido, y no se hicicron
por el wctor a causa del incumplimiento por los demamdados, ya que si
8e siguicra el criterio que sustenta el recurrente se duplicaria el cargo
al actor de los gustos que ya fueron satisfechos por él.

CONSIDERANDO: Que en cuanto al segundo y ultimo motivo del rteur-
so, se advierte, de una parte, que en las bases tercera y final de la cuar-
ta del fallo recurrido, s: duplica la deduccién que habia de hacerse en la
participacién del actor, por el alquiler del local y renta del teatro, que
en realidad corrésponde a un mismo y tnico concepto, y se advierte
también que enr este aspecto no se ajusta el fallo & la cldusula del con-
trato de 11 de noviembre de 1942, que suponia al Gctor los gastes del
teatro en condiciones de represeniacién, que es concepto mds amplio que
el de alquiler o renta del local, por lo que debe rectificarse em este par-
ticular el fallo recurrido por haberse infringido en la instancia el prin-
cipio de derecho que prohibe el enriquecimiento injusto, en relacién con
el artioulo 1.106 del C, c., segin denuncia el aludido motive segundo,

Far10—Ha lugar. Se rectifica la sentencia de instancia en el sentido
del dltimo considfsrando.

SENTENCIA 16 MAYO 1951

Ley de Arrendamientos Urbanos—alcance de la renuncia de los derechos
que concede.

La Ley de Arrendamientos Urbanos prokibe la renuncia a los dere-
chos del arrendatario, pero no tmpide que el inquilino que disfruta el
derecho a lao prérroga forzesa puede pactar libremenie el desalojo de la
linca que ocupa mi menos obliga al propictario a reintegrarle en su dis-
frute cuando por su propta y libre voluntad lo haya desalojado,

SENTENCIA 16 MAYO 1951

Transaccion—concepto.

Es perfectamente compatible con el concepto de transaccién la exis-
tercia de pretensiones que pucden y deben sger cumplidas desde luego ©
en fccha determinada, sin perjuicio de la accién que pueda cmew
o cualquiera de las parics para instar la resolucion de fa transaccién 8t
abiertamente se faltase a sus estipulaciones por el comirario.

Interpretacion de contratos valor de Ia confesién judicial de una de las
partes.

La interprelacién de wn contraio no puede ser materia de lu prucba
de confesion judicial, sino fumcion de los Tribunales de Justicia,
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ANTECEDENTES.—Para solueionar dif¢rincias pendientes, s¢ suseribib
un contrato de transaccién en que una de las partes se obligalba a enire-
gar 8 la otra, en fecha fija, una casa determinada, contrayendo ésta a su
vez c’ertas obligaciones. No entregads la casa, se ejercitaron las acciones
reivindicatoria y de cumplimiento del contrato, El demandado alegd el
incumplimiento por el actor de lo que le incumbia, En ambas instancias
se e tim6 la demanda. Se interpuso recurso de casacion.

MCmIvVos DEL RECURS0.—1.° Infracciéon del art. 1.809 C. c.: éste, al
definir la transaccién, subordina las prestaciones de una parte a las de la
otra y no permite su independencia.

. 2.° Error de Dt¢recho en la apreciacion de la prueba, con infraccién
del art, 1.232 C, c.: el actor habia confesado en juicio que la entriga de
la casa estabia subordinada al cumplimiento de sus propias obligaciones.

CONSIDERANDO: Que segun se expresa claramente en €l segundo motive
del recurso la litis se halla centrada en torno de la intcrpretacién gque
deba darse al documento de transaccién que sirve de base principal a la
demanda, y por virtud del cual el demandado se obligé a entregar al
actor en 1.° d2 mayo de 1942 Ia casa a que dicha demanda se refiere para
habitarla; pero <n lugar de atacar la interpretacién que da a dicho docu-
mento la Sala de instancia por el cauce del niimero primero del articu-
lo 1.692 de la Ley procesal con invocacién de los preceptos del Caodigo
civil relativos a la interpretacién de los contratos, como deberia hacerlo,
ajustiandose a reiterada jurisprudencia de esta Sala, el recurrente invoca
el error de derecho en que a su juicio ha incurrido el Tribunal alegado la
infraccion del articulo 1.232 del Cédigo ¢'vil, por entender que al absol-
ver una de las posiciones que le fueron formu’adas, el demandado vino
a aceptar la tesis del actor en el sentido de que la entrega de la casa en
cuestién quedabs subordinada al cumplimiento de las demés estipulacio-
nes que incluye el aludido documento; pero es lo cierto que el motivo asi
formulado no puede prevalecer, porque, aparte de la defectuosa redac-
cién del apuntamiento en orden a dicha posicién, pues no se concreta ésta,
y mas bien parece que la posesién se consigna como respuesta, ella re-
sultaria en perfecta contradiccién con todo el sentido de la contestacién
a la demanda, y con la actuacién de dicho demandado a través del pleito,
¥ por otra parte se iratq de o interpretacién de un contrato que mo pue-
de ser moteria d- la prueba de confesion judicial, sino funcion de los Tri-
bunales de Justicia, cuyo ejercicio ha sido reclamado por los interesadoa,

CONSIDERANDO: Que, por otra parte, aunque es verdad que la transae-
cién aludids contiene diversidad de pactos, como que en ella se {rata de
solucionar las miltiples cuestiones que separaban a los hermanos con-
tendientes en los asuntos que se dieron por transigido:, es lo clerto que
la entrega de la casa en cuestién habia de hacerse a fecha fija y no se
condicionaba a la realizacién de ningén otro hecho, y por elio es de es-
timar racional y ajustada a lo pactado la interpretacién de la Sala.

CONSIDERANDO: Que €sto sentado eae por su base el motivo primero del
recurso, donde se alega la violacion del articulo 1.809 del Cédigo civil,
dorde se define €l contrato de transaccién; pero es gue, adem#s, como
nadie pone en duda la existencia de ésta, no cabe que tal articulo haysa
sido infringido, y por otro lado, es perfectamenie compaiible con el con-
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cepto de transaccion la (xistemcia de prestaciones que pueden y deben
scr cumplidas, desde luego, o en fecha determinada, sin perjuicio de la
accion que pueda corresponder a cualquiera de las partes pare instar la
regolucién de la transaccion, 8i abiertamente se faltase a sus estipulaciones
por el contrario,

FaLLo.—No bha lugar,

SENTENCIA 17 MAYO 1951

Casacién por quebrantamiento de forma—requisitos—alegacion del pre-
cepto infringido.

Para que pueda progperar el recurso de casacién por quebrantamiento
de formalidad:-s esenciales del juicio mo basta la cita del nimero del ar-
ticulo 1.693 LEC., en que se apoye, sino que €3, ademds, preciso, quc se
cite también el precepto procesal que e] » currente estime infringido y la
resolucién infractora

SENTENCIA 18 MAYO 1951
Principios generales del Derecho—requisitos para su aplicacién.

Pare que los principios del Derecho sean eficaces en revigion, como
en casacién, es.preciso no 36lo que se cite ley o sentencia que los reco-
nozea como doctrina legal, sino, ademds, afirmar la inexistencia de uma
ley exactamente aplicable al punio litigioso.

Principio de los actos propios—actos realizados en un proceso anterior.

Es condicién precisa para alegar con éxito el principio de los acios
propios, realizados em un pleito anterior entre log mismos litigantes,
que en éste se crearan, modificar o extinguieran derechos a favor de
quien alega el principio,

Principio de los actos prepios—en materia social.

Es inaplicable el principio de los actos propios a materia social, ms-
pirada en la supervoluntad estatal predominante sobre la individuoal-

ANTECEDENTES.—Se irataba de un desahucio de un “manso” en Cata-
luna, dado en aparceria bajo la forma de “masoveria”, por falta de pago
de productos. El duefo habia iniciado un proceso anterior por falta de
pago y por fraude y deslealtad en la valoracién y entrega de productos,
pero se habian declarado no acumulables ambas accione’. Habian me-
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disdo varias actas notariales sobre los productos existentes en la finca
en cada afio. El demandado alegé que los productos no pagados estaban
exentos de entrega, segiin el uso local, no obstante lo cual consigné en
dinero la cantidad correspondiente, segtin dictamen de valoracién de pro-
ductos hecho por un Ingeniero Agrénomo. En ambas instancias se esti-
méd la demanda. Se interpuso recurso de revision.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.—Aplicaecién indebida de los articu-
los 28, causa 3.2, de la Ley de 15 de marzo de 1935, 10 de la de 23 de ju-
lio de 1942 y 1.214 del C_ c., y de doctrina legal: no se ha probado con
claridad la cuantia de los productes no entregados, y adem#s era preci-
so discutir previamente si procedia o no su entrega, lo que excede del
marco de un juicio de desahucio. ’

Segundo.—Infraccién del principio de Derecho de que nadie puede ir
contra sus propios actos y de los arts. 1.256 y 1.282 en relacién con el
1.214 del Cédigo civil: En el anterior proceso entre las mismas partes no
se reclamaron los productos que shora se estiman impagados.

Tercero.—Aplicacién indebida del art. 28 de la Ley de 15 de marzo
de 1935 en relacién con la de 23 de julio de 1942 y de doctrina legal, e
infraceién del art. 1.208 del Cédigo civil: Al admitirse entregas a cuenta
v no fijarse plazo para el pago del resto se nové el contrato.

Cuarto.—Infraccién de los arts. 1.273, 1.543 y 1.569, 2.° del Cédigo
<ivil: No habia precio cierto.

Quinto.—Aplicacién ind¢bida del art. 28 de la Ley de 15 de marzo de
1935 y de doctrina legal.

CONSIDERANDO: Que, tratindose de un recurso exiraordinario de re-
visidén, contra sentencia que expresamente declara “improcedente” la con-
signacién hecha por un aparcero cultivador de los frutos que estima de-
bidos, a fin de evitar el desahucio por falta de pago, declaracién que hace
por las pruebas de confesién judicial, documental y pericial practicadas
en e} pleito, lo més elemental y mecesario para que el recurso prosperase
era combatir la apreciacién que de los hechos litigiosos hace el fallo re-
currido, sobre la base de tales medios probatorios para sacar aquella ¢sen-
cial afirmaciéon de improcedencia, fundandose dicha impugnacién en el
manifiesto error en tal juicio, conforme a la causa 4.2 de la Norma 7.2 de
la Disposicién transitoria 8.2 de la Ley de 28 de junio de 1940, y al no
invocar esta causa 4.2 en ninguno de los ecinco motivos del recurso, sm-
parados todos ellos en la causa 3.2, hay que estimar legal y légicamente,
que se admite la improcedencia de la referida consignscién, no sélo por-
que declaraciones no combatidas se estiman consentidas, sino porque en
lugar alguno del recursc se alega la infraccin del articulo 29 de la Iey
de 15 de marzo de 1935, fundamento legal en que el Juez, en el Consi-
derando 2.° de su sente¢ncia, aceptado por la Audiencia, se basa por aque-
1la declaracién, todo lo cual obliga s la desestimacién del primer motivo
del recurso, ya que, ademas, 1a aplicacion indebida del articulo 28, causa
tercéra de la Ley de 1935—falta de pago de la renta—y del art. 10 de Ia
de 23 de julio de 1942—sin precisar parrafo de los seis que comprende—,
que en dicho motivo se alegan, no puede aceptars¢, si previamentie no se
combate 1a prueba en que se fundé la Audiencia para aplicarlos,

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo se alega la infraceién del
-principio d: Derecho de que nadie puede ir contra sus propios actos™,
pero en primer lugar, rara que log principios de Derecho sean eficaces

*7
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en revisién, como en casacibn, es precigo no sélo que se cite ley o senfen-
cia que los reconnzea como doctrina legal, sino, ademds, afirmar lo in-
existencia de una ley exactamente aplicable al punto litigioso, que haga
necesaria la aplicacién de aquel principio de Derecho, porque tales prin-
cipios sélo som aplicables cuando se alegan como supletorios en defecto
de ley y de costumbre; como expresamente preceptua el art, 6.° del Co-
digo civil; en segundo término, en el pleito anterior entre los mismos
litigantes, no se crearon, modificaron ni extinguieron derechos a favor del
recurrente, condicién precisa para alegar con éxito el principio de los actos
propios, y, por 1ltimo, es doctrina consignada en Sentencias de esta Sala
de 18 de marzo y 8 de abril de 1942, “la inaplicabilidad del principio de
los actos propios a esta materia social, inspirada en la supervoluntad es-
tatal predominante sobre la individual”, sin que sea preciso examinar Ia
infraceién de los articulos 1.256 y 1.282 d:1 Cédigo civil, que también se
a’ega en este motivo, porque el recurrente se limita a invocar su infrac-
¢ién, sin concretar el concepto o sentido en que fueron infringidos, como
exige el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento civil, supletoria de
los reeursos de revisién en Arrendamientos riasticos.

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo se esgrime una novacién del
articulo 1.208 del Cédigo civil, sin precisar a cudl de los tres que dicho
articulo enumera se refiere, ni concretar en qué lugar del pleito consta
la confesién de los demandantes y “los innumerables documentos pdbli-
cos”, reconcciendo entregas a cuenta con réserva, ni estas entregas por
si solas pueden, en el presente caso originar legalmente una novacién, im-
precisién y vaguedad que imposibilitan este motivo y obligar a su deses-
timacién de plano, asi como los motivos 4.° y 5.%; el 4.° por alegarse en él
la infraccién del.articulo 1.273 del Cédigo civil, que ninguna relacién
guarda con €l fallo recurrido, ya que tal articulo se refiere al objeto
de todo contrato, materia que en ¢l presente pleito nadie discutis, estan-
do conforme con el pactado, y del articulo 1.543 del mismo Cédigo, que
se concreta s definir el arrendamiento, y el motivo 5.°, por ser una repe-
ticion del primero y del cuarto.

CONSIDERANDO: Que la conformidad de las sentencias de primera y
segunda instancia, unida a la falta de consistencia del presente recurso,
hacen razonable la imposicién al recurrente de las costas ocasionadas en
el mismo, por su manifiesta temeridad.

FarLro—No ha lugar.

SENTENCIA 18 MAYO 1951

Arrendamiento urbano—reeolﬁcién por necesidad de ocupar la ﬁnm_—jw
guisites legales necesidad de un coarrendador—mujer del inguitino,
funcionario—notificacién —momento de ejercicio de la accién.

Corresponde a los herederos del arrendador la accién para megar la
prérroga del coniraio,
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No es necesario que en todos log coarrendadores concurra la causa
de nreesidad para que puedo ser esttmada la demanda.

Dade la unidad del matrimonio, sus fines y la necesidad de convi-
vencia de los cényuges parg el cumplimiento de los mismos, debe esli-
marse que basta que concurra la condicién de funcionario publico en la
mujcr de wn inquilino para determinar el orden legal que el arrendador
ha de seguir para el desalojo.

Existiendo para los juncionarios pitblicos la obligacion de residen-
cia, basta hacer comstar la condicién de tal en el arrendador y el hecho
de vivir en término municipal distinto para deéterminar gque en la no-
tificacién a que se refiere el art. 82 de la LAU, se halla suficientemen~
te expresade la causa de necesidad del demandante propietario.

Bl tiempo transcurrido sin ejercitor el derecho atribuido por lo ley
de resolver el comtrato, no puede extinguirlo, porque su ¢ jercicio mo tie-
ne plazo limitado de duracion.

Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba—clase
de error invocable.

El error de lo causa cuarta del articulo 178 de la LAU €s el de hecho
y no puede fundamentarse en la infraccién de los articulos 1.218 y 1.28%
del Cédigo ctvil,

ANTECEDENTES.—Uno de los herederos del arrendador, funcionario pi-
blico, necesita habitar uno de los pisos de su casa y los coherederos con-
juntamente interponen accién de resolucién del contrato contra un arren-
datario odontélogo que ejerce su profesién en el mismo piso en que vive,
habitando el otro piso de la finca un empleado de banca cuya esposa es
funcionario de Hacienda y cuyo nimero de hijos supera al del demanda-
do. El Juzgado y la Audiencia admiten la demanda y se interpone recur-
so d» injusticia notoria.

MoTivos.—Primero.—Violacién de los arts, 76 y 77, a) de la LAU y
del articulo 659 del C. c. e interpretacién errénea del art. 394 del Cédigo
civil.

Segundo—Violacién e interpretacién errénea del articulo 79 de la
misma ley,

T:re:ro—Violacién del articulo 82 de la LAU.

Cuarto.—Violacién de los articulos 77 y 78 de la LAU y error en I8
apreciacién de la prucba documental, con violacién de los articulos 1.218
y 1.232 de! Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que, como afirma la sentencia recurrida, tanto si Ia
relacién arrendaticia se establecié entre los demandantes come arremda-
dor:s y el demandado como arrendalario, segiin sostiene la parie actora,
como si dicha relacion se pactd entre don S. E., padre de los demandan-
tes, en concepto de arrendador y el d¢mandado en el de arrendatario, como
éste afirma, habiendo justificado los actores su eardcter de herederos, y,
por lo tanto, €l de sucesores del mismo en iodos sug derechos y obligacio-
nes, su condicién de arrendadores se halla pknamenie justificada y, por
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lo tanto, que les corresponde la accidén para negar la prérroga del contra-
to de arrendamierto por las causas establecidas en el articulo 76 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos y ejercitada la accién fundada en el nu-
mero primero de dicho precepto legal, conjuntamente por los tres deman-
dantes, tnicos herederos de don S, E, y justificads la necesidad en que
uno de ellos, dofia M, E., se encuentra de ocupar la vivienda arrendada al
demandado, por désempefiar un cargo publico en la capital de la provin-
cia, donde radica dicha vivienda y habitar en distinto muniecipio, lo que
la obliga a trasladarse diariamente a dicha capital para ejercer su fun-
ci6én, la Sala sentenciadora, al estimarlo asi no infringe los articulos 76,
ndmero primero y apartado a) del 77 de la L.AU, asi como tampoco el
655 del C. c., porque conforme a él, la herencia comprende todos los bie-
nes, derechos y obligaciones de una persona que no se extingan por su
muerte y, por ello, los demandantes adquirieron de su causante el dere-
cho de arrendadores, ni se ha infringido tampoco el 394 de dicho Cédi-
g0, que autoriza a cada participe a servirse de las cosas comunes siem-
pre que disponga de ellas conforme a su destino y de manera que no per-
judique el interés de la comunidad ni impida a los coparticipes utilizarlas
segtln su derecho, y en el caso presente, la actora, dofia M. E., pretende
u ar de una cosa comin y no perjudica el interés de los demds coarren-
dadores, quienes no solamente han prestado su consentimiento, sino que
han ejercitado conjuntamente con ella la accién de resolucién del contra-
to de arrendamiento, por lo que es vista la procedencia de la accién, que
por lo expuesto no exige, como el recurrente pretende, que en {odos los
coarrendadores concurra la causa de necesidad para que pueda ser esti-
mada la demandas.

CONSIDERANDO : .Que la sentencia recurrida respeta el orden que el
arrendador ha de seguir, conforme al art. 79 de la LAU, para escoger la
vivienda que necesite ocupar, porque si bien es cierto que el demandado,
adema&s de vivir en el piso arrendado, ejerce en él una profesién que es ob-
jeto de tributacién y que el inquiline del otro piso de la casa no tiene la
condicién de funcionario piblico y, por lo tanto, no ocupa el miimo lu-
gar, en el orden establecido por dicho texto legal, que el demandado, no
lo es menos que la esposa del citado inquilino es funcionario de la Dele-
gacién de Hacienda de P., y dada la unidad del matrimonio, sus fines y
la necesidad de convivencia de los cbnyuges para el cumplimiento de los
mismos, debe estimarse que basta que concurra tal condicién de funcio-
nario piblico en cualguiera de los eényuges que ocupan un hogar fami-
liar para que se reconozca en favor del titular del arrendamiento el pre-
ferente derecho que le otorga el texto citado, por lo que hay que reco-
nocer que ¢l arrendatario demandade y el inguilino del otro piso de la
casa se hallan en la misma situacion legal a este respecto, pero como
concurre en favor del mencionado inquilino la circunstancia de tener una
familia mis numero a, tiene preferente derecho sobre el demandado a
ser respetade en la posesion arrendaticia de la vivienda, y los actores, al
escoger el piso del demandado con preferencia al del inquilino aladido,
se han ajustado a los términos del articulo 79 de la LAU, interpretado
v aplicado rectamente por la sentencia recurrida.
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CONSIDERANDO: Que en la notificacién hecha al demandado en cum-
plimiento de lo prevenido en el articulo 82 de la LAU, se hizo constar
que la demandante, dofia M. E., necesitaba la vivienda ocupada por el
demandado para habitarla, que dicha demandante estaba domiciliada
en R. y que desempefiaba el cargo de Instructora Sanitaria del Institu-
to Provincial de Higiene, y como el domicilioc de los funcionarios pdbli-
cos lo es el del lugar donde desempefian su cargo, en cuyo lugar se ha-
Han legalmente obligados a residir, hay que estimar que en dicha noti-
ficacién se hallaba suficiente expresada la causa de necesidad que tenia
la demandante para ocupar la vivienda arrendada al demandado, y cum-
plido tal requisito exigido por el citado precepto legal.

€ONSIDERARDO: Que el articulo 77 de la LAU dispone que cuando se
tratare de vivienda, para que proceda la estimacién de la causa primera
del articulo 76, el arrendador habia de acreditar la necesidad de la ocu-
pacién de aquella cuya necesidad se presumird entre otros casos en el
de que la persona rara que se reclame habite fuera del término muni-
cipal en que se encontrase la finea y necesitare domiciliarse en él, y esta
circunstancia concurre en la demandante dofia M. E., y si bien la sen-
teneia recurrida declara que aquélla fué repuesta en el cargo mencio-
nado en el afio 1940 y hasta el de 1947 no se celebré el acto de concilia-
cién, por el que el demandado fué notificado de la necesidad en que se
hallaba dicha parte actora de habitar la vivienda arrendada, es lo cler-
to que la demandante continiia desempefiando dicho cargo en la capital
de la provincia, y mientras este hecho subsista subsistird también para
la actora la necesidad legal de residir en dicha capital, sin que la cir-
cunstancia del tiempo transcurrido sin ejercitar el derecho que la ley le
atribuye pueda hacer ineficaz tal derecho, cuyo ejercicio no tiene un
plazo limitado de duracién, y, por ello, no es de estimar la infraccién
de los expresados preceptos legales,

CONSIDERANDO: Que el articulo 173 de la LAU incluye como ura de
las causas que dan lugar al recurso de injusticia notoria el manifiesto
error en la apreciacién de la prueba, acreditado por la documental o
pericial que obre en los autos—causa 4.*—, de cuyos términos se infiere
que el error a que dicha causa alude es el error de hecho, ya que el conteni-
do de un documento o de un informse pericial es el que tiene que servirle
de base v no el error de derecho, gque necesita fundarse en la infraccién
de una norma que determine el valor legal de una prueba, y como el re-
currente, para fundamentar el error gque atribuye a la Sala sentenciado-
ta, cita como infringidos los articulos 1.218 y 1.232 del C, c., que se refie-
ren al valor probatoric de los documentos piblicos y de la confesion, es
desestimable también en el recurso, por que & este extremo se refiere.

FaLi0o.—No ha lugar.
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SENTENCIA 19 MAYO 1951
Unidad de explotacion agricola—carga de la prueba de su existencia,

Afirmada por el testador la existencia de una unidad de explotacién
agricola en el sentido del art, 1.056 del C, c., corresponde a los que la im~
pugnan demostrar los hechog en que basan su impugnacién, de acwusrdo
con el art, 1.214 del Cédigo civil.

Mejora tacita.

Encaja en el art, 828 de] C. ¢. y constituye mejora tdcite la dispost-
cibn en cuye virtud el testador deja a uno de sus herederos forzosos todos
log bicmes raices de la herencia, los cuales no caben en el tercio libre.

ANTECEDENTES.—Un causante gallego fallecié bajo testamento, cuyas
cldusulas 3* y 4.8 establecian: “Tercera. De:zeando conservar indivisa la
explotacién agricola de todos los bienes de su propiedad, es voluntad del
otorgante que dichos bienes sean adjudicados integramente a su hijo San-
tiago, por tasacién de 72 ferradas de trigo, o su equivalencia en metdlico a
razén de 100 pesetas cada ferrada, de las que se pagan 54 al dominio direc-
to que le afecta y las 18 restantes se distribuirdn entre los seis hermanos,
percibiendo tres cada uno en la casa del lugar de Ural que habita el otor-
gaunte, prohibiendo toda otra tasacién... Cuarta. En el remanente de la he-
rencia, incluso las maderas de un palmo de didmetro en la base in:tituye
por sus herederos a partes iguales a sus expresados seis hijos”. Una hija
del testador le habia premuerto, dejando dos hijos como herederos abin-
testato. El contador hizo una particién de la herencia, en virtud de la cual
asignaba a Santiago todos los predios, y una renta de nueve ferradas y cua-
tro cuartillos de trigo a cada uno de sus hermanos vivos y s ambos hijos
de la hermana premuerta. Uno de los nietos herederos del testador pie-
senté demanda, en cuya stupliea solicitaba: la nulidad de las cldusulas
3.2 y 4.2 del testamento, por existir un vicio en la institucién de heredero,
2l omitirse a él y a su hermano; la nulidad de la particién; y la distri-
bucién de la herencia en seis partes iguales, adjudicadas por estirpes. El
demandado se opuso, alegando la validez de la instituecién de heredero,
por figurar en ella la madre del demandante, aun no fallecida en el mo-
mento de otorgarse bestamento, y por via de reconvencidn, alegd la exis-
tencia de una mejora expresa en favor propio, que recaia sobre el “lu-
gar acasarado”, constitutivo de una unidad de explotacion agricola, o,
en 1ltimo término, la existencia de una mejora técita admitida en el ar-
ticulo 828 del C. c. El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia Te-
1ritorial de La Corufia admitieron la siplica de la demanda en todas sus
partes (con la salvedad de que la Audiencia no declara la nulidad de Ia
clausula 4.2) (1) E! demandado recurre en casacion.

CONSIDERANDO: Que las cuestiones que el presente recurso plantea sen:
primera: si es valida la clausula 3.* del iestamento otorgado en 20 de
mayo de 1918, y segunda, si su disposicién de que sean adjudicados todos
lo= bienes raices de la herencia al recurrente constituye mejors, con lo

(11 Los razonamientos de las sentencias de instancia mo se recogen en los resultandos

de !a del Tribunal Supremo.
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que impugna solamente el pronunciamiento segundo de la sentencia recu-
rrida, que declara la nulidad de esa clausula y la igualdad en el repar-
to de los bienes entre los coherederos y desestima la reconvencién, pero no
los demsds sobre la declaracién de ser el demandante heredero forzoso del
causante, que admiten los motivos primero y tercero del recurso.

CONSIDERANDOI: Que para resolver la primera de esas cuestiones es in-
necesario examinar, como hacen los Considerandos cuarto y quinto de la
sentencia del Juez y primero de la Audiencia, si se establece una dispo-
sicién mortis eausa sobre la institucién gallega conocida por “lugar acasa-
rado” en esa cldusula 3.2, pues ésta no lo nombra por el nombre propio de
Ural, como objeto de la transmisién hereditaria, y si inicamente como for-
ma o lugar de distribucién de bienes, y lo que expresa y claramente hace
el testador en esa clausula es disponer de todos sus bienes inmuebles, sin
distinguir que formen o no parte de un lugar acasarado, y se acoge para
hacer tal disposicién al precepto del parrafo 2.° del art. 1.056 del C, c., has-
ta el punto que toma de él las palabras mas importantes que encierran
la esencia y requisitos integrantes de tal precepto, que son la existencia
material de una explotacién agricola y que el padre quiera conservarla
indivisa.

CONSIDERANDO: Que la exi:stencia de tal explotacién estd afirmada por
el testador y contra ella no se opone, por lo que resulta del apuntamiento
remitido a este Tribunal, manifestacién alguna por el demandante, pues
no funda su demandsr méas que en la manera en que se ha hecho la par-
ticién y el perjuicio que con esa forma se ha causado a las legitimas, y
por eso incurre en evidente error la Sala sentenciadora al sostener en su
Considerando primero que la unidad de la explotacién necesita una prue-
ba terminante que no ha tenido lugar en los autos, porque constando ya
en el testamento, constituye una situacién juridiea que no necesita mas
prueba, sino que, por el contrario, son los que la impugnan los que tie-
nen que demo:trar los hechos en que basen su impugnacién, en virtud del
principio recogido en el articulo 1.214 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que el otro requisito de la voluntad del padre testa-
dor de conservar indivisa una explotacién agricola, no necesita méas fun-
damento que esa voluntad, lo cual aparece en este caso con toda claridad,
por emplear en la cldusula 3.2 del testam:nto las mismas palabras del ar-
ticule 1.056 mencionado, en modo guwe no hacen precisa interpretacién
alguna.

CONSIDERANDO: Que esa disposicién a favor del recurrente de la repe-
tida cldusuls 3.2 constituye la mejora a que se refiere la reconvencién, no
sélo porgue en la cldusula 1.2 del testamento se llama a este heredero hijo
mejorado, sino ademis porque encaja completamente en el articulo 828
del C. c., pues esta suficientemente concretada al mencionar todos los bie-
nes raices, y por no caber en el tercio libre, segtin la tasacién pericial que
obra en autos. aungue no Ia recoge la centencia, el objeto de ese legado
tiene que ser impuiado, no en su totalidad, pero si en lo que excede de ese
tercio libre, en el d2 mejora, y viene a constituir una de las mejoras tiei-
tas que por excepcion admite el Cédigo, segin la Sentencia de 27 de di-
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ciembre de 1935, si no bastara para ello la manifestaciéon de la clausu-
la 1.2, antes dicha.

CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, que la sentencia recurrida ha
infringido los articulos citados en el recurso y procede su casacién en
los extremos mencionados en el primer Considerando de esta nuestra sen-
tencia.

Faveo.—Ha lugar,

En segunda s ntencia, el T. S. formula los siguientes considerandos:

CONSIDERANDC:: Que no implica la nulidad de ninguno de los extremos
de la clausula 3.2 del testamento en cuestion la valoracién de los bienes
ni la forma en que deben adjudicarse a los heredeéros los que res-
resten de la herencia después de detraidos los que constituyen la m.-
jora, porque esa prohibicién de valoracién y compensacién estdn limita-
das, pero no anuladas, por los derechos legitimarios de los descendien-
tes, los cuales pueden pedir el complemento de su legitima, segin el ar-
1iculo 815 del C. c., en el caso que se acreditase, a] rectificarse las opera-
ciones particionales para acomodarlas a lo declarado en esta sentencia,
que existia perjuicio para los derechos legitimarios, por no cubrirlos los
bienes de la herencia que no son objeto de la mejoxq, ya que no es medio
adecuado para ello el que se emplea en la particién efectuada, de com-
pensar esos derechos con unas rentas €n 8dco, porque no se ajusta a lo
preceptuado en el ltimo incico del repetido articulo 1.056 y en el 829 del
mismo Cbdigo, pues si bien tendria que ser respetada tal manera de pa-
garse la legitima, si fuera costumbre hacerlo asi en Galicia, no se ha pro-
bado en autos que sea asi, como era preciso, por no estar recogida por
ninguna disposicién legal ni por la Jurisprudencia.

CONSIDERANDO: Que esa rectificacion de las operaciones particionales
es un efecto obligado de lo sentado en el Considerando anterior y debe
declararse, aungue no haya peticién de las partes en ese sentido, peroc ne
se da en el presente caso ninguna de las causas de su nulidad, determins-
das por el Cédigo civil y la Legislacién Notarial, y que la Audiencig de-
claré como consecuencia de Ia de la cldusula testamentaria, por lo que
desestimada esta nulidad no puede subsistir la de agquélla, aunque no se
reclame expresamente sobre ella.

SENTENCIA 21 MAYO 1851

Vicios del censentimiento—dolo—intimidacidn.

Afirmar que el pago 8¢ llevé a cabo mediante dolo y con inttmida-
cién son afirmaciones contradictoriag como expresivas de vicio del con-
sentimiento, gue se exchiyen reciprocamente.
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SENTENCIA 22 MAYO 1951
Beneficio de pobreza—requisitos—litigar derech_os propios.

Con arreglo a lo establecido en el art. 20 de la LEC, no procede la
concesion del beneficio de pobreza al socio que ejercita acciomes reivin-
dicatorias que mo le corresponden a él, sino a la Cooperativa a que per-
tenece,

SENTENCIA 22 MAYO 1951

Requisitos para proponer el medio de prueba documental de los libros de
los comerciantes, segin el art. 46 del C. de comercio del Protectorado
espafniol de Marruecos.

Para respetar la prohibicién establecida en dicho precepto legal, es
preciso que en el escrito de proposicién de prueba se concreten los hechos
o que dicho medio se refiera, lo que no se cumple cuando se propone, wti-
lizando como férmula “en los extremos que senalare en el acto de la prdc-
tica de la diligencia, relacionados con las cuestioncs que en este pleito
se ventilan™, porque la referencia ha de ser no respecto a cuestiones. sino
a hechos, como toda prueba, y ha de hacerse en el escrito de proposicién
de prueba, para que el Juez, apreciando log extremos de la propucsta,
pueda proponer lo procedente sobre su admisibilidad, sin que deba enten-
derse tampoco que la exigencia de concretar los hechos obligue a sefialar
determinados asientos o elementos en todos los libros.

SENTENCIA 23 MAYO 1951
Derecho de retencion—arrendatario y precarista.

El derecho de retencién fundado en el art, 458 del Cédigo civil, no co-
rresponde al arrendatario ni al precarista, pues sus iniereses nmo estdw
amparados por esa morma general, sino por la especial de los arte, 1.604
y 1.605 de la LEC., gin otros garantias de cardcter real.

Juicio de desahucio—improcedencia por complejidad de relacionesrequi-
sitos.

Para la tmprocedencia del juicio de¢ desahucio, por ser muy comple-
jas o confusas las relaciones existentes que requiere que la oposicién del
demandade vaya dirigida donira el titulo o posesién del actor o referir-
ge al mismo derecho que se intenta exiinguir, o que ostente un derecho
de discutible apreciacién.

ANTECEDESTES.—Se trataba de un juicio de desahucio por precario de
varias casas que ocupaba el demandado. Est: alegé la existencia de un
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contrato de arrendamiento verbal con el causante de los actores, y haber
hecho, en una de las casas, obras de mejora que fundaban un derecho
de retencién, En primera instancia se¢ estimé la demanda, salvo respecio
al edificio en que se habian hecho mejoras y dond: el demandado tenia
establecido un negocio de cinematégrafo, En segunda instancia se estim¢
totalmente la demanda. Se interpuso recurso d: casacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.—Inaplicacién del art, 458 en rela-
cién con los 433, 43, 436 y 436 del Cédigo civil: no se aprecié la existen-
c¢ia del derecho de retencién.

Segundo.—Infraccion de la doctrina legal, que exige para el desahucio
la inexistencia de titulo; aqui existia el constituido por el derecho de re-
tencion.

Tercero.—Infraccién de doctrina legal: no procedia el juicio de desa-
hucio por la complejidad de relaciones existentes,

Cuarto.—Error en la apreciacién de la prueba, que demostraba la
existencia del arrendamiento.

Quinto.—Por consiguiente, aplicacién indebida del art 1.563, terce-
ro de la LEC.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida da lugar al desahucio so-
lcitado, por afirmar como cucstion de hecho que no existe el contrato de
arrendamiento que alega el demandado, y que éste ocupa en precario las
tres fincas objeto del juicio, y contra esta apreciacién se alza el motivo
cuarto de este recurso, fundado en error de hecho y de derecho en la
apreciacién de las pruebas, pero respecto a este Gltimo no cita preecespto
legal alguno que regule la apréciacién y valoracién de las pruebas que
pudiera revelar tal equivocacién, y pretende demostrar el error de hecho
con un alia y recibos de contribucién, lctras de cambio y facturas y un
documento privado de cesién de arrendamiento del llamado C. M., que
no tiene el caricter de auténtico ni pueden demostrar la realidad del
arrendamiento alegado, los primeros, porque su origen es una declaracién
unilateral a efectos fiscales; el dltiro, porque no estd otorgado por los
actores ni sus causantes, ya que no es bastante para estimarlo asi el que
a continuacién de una diligencia escrita a méquina, en que figurs una
autorizacién por la madre de los litigantes, sin firma, aunque en ella se
expresa que va firmada, hay una mancha tan confusa que no se puede
apreciar que sea huella dactilar, y no hay en autos elementos para com-
probar que corresponda, como se dicz, a dofia M. B, T., v los demés do-
cumentos que opone no acreditan que el negocio de cinematografia a que
pueden referirse tengan por base €l pretendido arrendamiento.

CONSIDERANDO: Que el derecho de retencién que opone el demandado
& la accién de desahucio, fundado ¢m el articulo 453 del Cédigo etvil,
¥ es base de los motives primero y segundo del recurso, mo corresponde
al arrendatario mi al precarisia, pues sug intereses mo estdn amparados
por ¢sa morma general del citado articulo, sino por lo especial de log ar-
ticulos 1.604 y 1.605 de la LEC., segvin Sentencia de 1.° de junio de 1892,
que los reconoce para el caso €n que reclamin ror labores mejoras u ofra
cualquiera cosa que haya quedado cn la finca, al derecho a pedir en eje-
cucion de la sentencia de desahucio su avalio y la indemnizacion corres-
pondiente, sin las otras garantias de cardcter real que invoca el deman-
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dado y recurrente, y mo son aqui aplicables, como pretende el mismo, las
Sent<ncias de 2 de enero de 1928 y 18 de marzo de 1948, porque se refie-
ren al derecho de opcién que ticne el propietario en determinados casos
en que debe pagarse previamente una indemnizacién para que pueda
quedarse econ lo edificado o sembrado ¢n su predio, por todo lo cual, tam-
poco son de estimar estos dos motivos.

CONSIDERANDO: Que tampoco lo es el motivo tercero, porque si bien
es cierto, como éste sostiene, que mo procede el desahucio cuamdo entre ¢l
actor y el demandado hay mds vineulos que los derivados del derecho que
ge trata de extinguir y cuando sus relaciones son tan confusas o com-
plejas que mecesiten una previa declaracién de derechos y el mds amplio
debatc en otros proccdimientos judicioles, también lo es que la jurispru-
dencia, desenvolviendo el principio que informa nuestras leyes, lo mismo
sustantivas que adjetivas sobre estos juicios, ha declarado repetidamente
que pare aquello se requicre que la opcion del demandado vaya dirigida
contra el titulo o posesion del actor o referirse al mismo derechos que se in-
tenta extinguir, o que ostente un derecho de discutible apreciacion, lo qu2
no ocurre en €] caso actual con el arrendamiento y ¢1 derecho de retér-
¢ién que invoca, que no han necesitado amplia discusién ni dificil examen
para ser desestimados.

CONSIDERANDO: Que el quinto y dltimo motivo del recurso esta alegado
gsegin €] mismo expresa, como consecuencia de los anteriores, y basado
en el titulo arrendaticio y error de hecho en la apreciacion de las prue-
bas qu:z alcga, por 'o que desestimados éstos, queda aquél falto de base.

FALLe--No ha lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1951

Recurso de injusticia natoria—cuestiones nuevas.
No pueden ser examinadas en esta clase de recurso, dada su especial
naturaleza.
Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacién de ia prueba—cla-
seg de prueba en que puede fandarse.
No puedc basarse en los resultados del reconocimiento judicial.
Arrendamiento urbano—resolucion por derribo—compromiso de reserva
de local de negocio—tiempo en gue ha de countraerse. )

No es forzoso contraerlo ¢n la demanda, 8ino que es antes de desalojar
la finca eunndo los arrendatarios podrdan ejercitar sus derechos, sin que
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a esto pueda obstar el desco del propietario de ocupar el nuevo local por
8i, 8i se hallare en condiciones legales de verificarlo.

ANTBCEDENTES.—E! demandante, propietario de una casa, solicita el
desahucio del arrendatario del local de negocio sito en la planta baja de
la misma, por proponerse el derribo de la finea para su nueva edificacién.
Estimada 1a demanda, que fué confirmada, el demandado interpuso re-
curso por injusticia notoria, fundado en los siguientes

Motivos.—1. Interpretacién errénea y aplicacién indebida del ar-
ticulo 76. causa 2.2, y arts. 115 y 102 LAU 31-XII-1946.

2° (Fundado en las causas 1.2 y 4.2) Infraccién art. 1.232 C. ¢, ¥
manifiesto error en la apreciacién de la prueba.

3.9 Infraccién del art. 76, causa 2.2, v 102, ap. a), de la citada LAT.

4.° Infraccién de los arts. 348 y 349 C. c.

CONSIDERANDC:: Que ante todo conviene dejar sentado que la conteg-
tacién a la presente demanda por resolucién de contrato de arrendamien-
to por derribo se funda senaladamente en que el propietario, a juicio del
demandado, no tiene propésitc serio de reedificar; en que la finca que se
pretende derruir no es una, sino dos; en que la tUnica variacién de la finca
proyectada con respecto a la existente consiste en la elevacién de una
nueva planta, v en su interior la transformacién de vivienda de la parte
de entrecubiertas; en ser ¢l derribo innecesario para la reforma; en que
el expediente gubernztive no es eficaz por falta de informe de la Cdmara
de Comercio y otras cireunstancias, y en que no se eontrae €] compro-
miso de reservar al demandade un local de negocio en la nueva edifica-
cién; tero sin que en dicha contestacién se €xcepcione nada en concreto
en orden a si la_nueva construccién conserva o no el nimero de locales
de negocio gue hay en la que se trata de derruir, por lo que la alegacisn
en gque sobre tal extremo se hace en el motire tercero del recurso congti-
tuye una cuestion nueva gque no puede scr eraminada en el presente re-
curso de injusticia notoria referido a la sentencia recurrida, dada la
especial naturaleza de tal recurso,

CONSIDERANDO: Que en el propio motivo segundo se alega manifiesto
error en la apreciacion de la prueba d¢ducida del dictamen pericial que
obra en autos, asi como de los proyectos referentes a otras construceio-
nes reveladoras de que en casos que el recurrente estima idénticos &l
actual no fué necesario derribar los respectivos inmuebles, sosteniendo
también que el reconocimiento judicia! evidencia que las viviendas del
edificio actual son seis, incluyendo en ellas el desvdn o sotabanco; pero
estos elementos de prueba son insuficientes para destruir la valoracion
que de la misma hace la Sala, porque, prescindiendo de los proyectos
aludidos, que nada tienen que ver con el caso debatide, lo que el informe
pericial consigna es “que exiSten soluciones técmicas para ejecutar 1a
reforma y elevacién de pisos provectados sin necesidad de derribar la
planta baja”; pero se agrega, a "excepecién de la zona destinada a tras-
tienda, ya que en esta zona se proyectan partes de edificacién que variam
fundamentalmente la estructura del edificio, afectando a la planta baja
aludida”: ¥ en cuanto al desvin a oue se refiere el reconocimiento judi-
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cial, aparte de que éste no cs eficaz conforme al wimero cuarto del ar-
teulo 178 para demostrar cl crror manifiestc en la apreciacién de la
prucba, la Sala estima que tal desvdn no tiene condiciones de habitabili-
dad actualmente y por lo tanto, no puede considerarse como vivienda.

CONSIDERANDO: Que en cuanto al error de derecho consistente en ls
infraccién del articulo 1.232 del Coédigo civil, que también se invoca por
entender el recurrente al contestar el demandante a la posicién primers
que se le formulé "que en la actualidad, y ante el aumento de¢ coste pro-
ducido, tendré que esperar a construir el edificio a hacer nimeros y ver
si la renta originada al loeal le permite trasladar la seccién de su nego-
cio que en él pensé instalar al comprar la casa”, vino a reconocer su
falta de propésito de edificar, no se puede desconocer que la Audiencia
en su resolucién aprecia la expresada prueba entendiendo que el confe-
sante se refiere al propdsito de instalar su negocio o no en el local resul-
tante, no al llevar a cabo el derribo, y esta interpretacién concordante
con toda su actitud a través de los dos litigios sostenidos no permite esti-
mar ¢l qrebrantamiento del precepto legal invocado.

CONSIDERANDO: Que subsisten las bases de hecho en que la sentencia
se funda, no es rrocedente refutar la infraccidon de los articulos 76, 102
y 115 & que se aluden los motivos primero, tercero y cuarto del recur:o
ni de los articulos 348, 349 del Cédigo civil, que también se citan, en
cuanto estos preceptos no amparan el abuso del derecho, porque, como
queda dicho, dados los hechos declarados probados por la Sala no es po-
gible apreciar la vulneracién de las normas citadas, y en cuanto a la
falta de compromiso por parte del propietario de reservar un local de
negocios al demandado, no es forzoso contraerlo en la demanda, y la mera
lectura del articulo 104 de la Ley evidencia que es antes de desalojar la
finea cuando los arrendatarios que desearen rolver al inmmueble cuando
fuere reedificado podrin ejercitar log derechog o que la misma disposi-
cibn sc refiere, sin que elio pueda obstar el deseo que tenga el propicia-
rio de ocupar el nuevo local para si, si se hallare en condiciones legales
de verificarlo, pues esta aspiracién, a falta de convenio entre las partes,
podrda dar lugar al correspondiente juicio de resolucién de conirat: por
causa de necesidad; pero no puede ‘mpedir al inguilino el ejercicro de los
derechos que le otorga el articulo 106 de lg Ley de Arrendamientogs Urba-
nos cuando el desahucio, como aqui, se firndamenta, no en la mecesidad
del propietario, sino en el propésito de derruir para edificar después,
procediendo, por los razonamientos alegados, la desestimacién del recurso.

FarLrue.—No ha lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1951

Conirato mercantil de seguro—deber del asegurador de dar cuentia de log
demas coniratos celebrados—plare.

Si éste no se senala, deberd aplicarse para determinarlo el art. 62 del
Cédigo de Comercio. -
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Contrato de adhesion—seguro—interpretacion,

Lo es, practicamente, el de seguro, y por ello no cabe referir sus omi-
giones al asegurado,

Casacién por infraccion de ley—error de hecho en la apreciacion de la
prueba—documente auténtico—concepto.

No lo es cuando no demuestra por si mismo log hechos que se alcgan.

Casacion por infraccion de ley—error de derecho en la apreciacion de la
prueba—preceptos alegables como infringidos.

No pueden invocarse, para estimario, los aris. 1.281, 1.288, 1.28%4 y
1.285 del Cédigo civil, pues no constituyen normag relativas a lo valora-
cién de la prueba.

CONSIDERANDO: Que o] articulo 32, parrafo segundo de las condiciones
generales de la péliza establece que la accién para reclamar contra los
acuerdos de la Compahia, concediendo o denegande la indemnizacién,
caduca al afio de haberse hecho saber por carta certificada o requerimien-
to notarial al siniestrado o su representante dicha resolucién, y una vez
pasado este plazo ningfin derecho asiste al siniestrado para pretender su
modificacién o revocacién, sea cualquiera la causa en que se funde, es-
timandose por €l recurrente gue se habia producido la caducidad prevista
en dicho articulo, porque habiéndose demegado varias veces por la Com-
pahia aseguradora la indemnizacién pedida por el asegurado, la ultima
de ellas por la carta de dicha Compaiiia, de 16 de abril de 1942, y no ha-
biéndose celebrado el acto de conciliacién previa a la demands hasta el
6 de diciembre de 1943, el plazo de un afic habia transcurrido con exceso,
pero la Sala sentenciadora, interpretando dicha carta en relacién con la
confesiéon prestada por el Director de la Compaifiia aseguradora, llega a
la conclusién de que aquélla no constituye ninguna denegacién o rehuse
del siniestro, porque lo supedita todo 2 ‘un nuevo estudio del asunto, ¥
esta conelusién la impugna el recurrente como un error de hecho en Ia
apreciacién de 1a prueba, conforme al ntimero 7.° de dicho articulo, ¥ cita
como documento auténtico demostrativo de la equivocacién evidente del
juzgador la propia carta, objeto de la interpretacién hecha por la Sals
sentenciadora, pero como tal documento mo demuesira por si mismo OR
razén a las conmsiderciones que han quedado expuestas, lo gque el recurren-
te trala de justificar, o sea la denegacion de la indemnizacion pedida por
el asegurado, no puede comsiderarse como auiéntico para los efecios de la
casacién, v el error de hecho en la apriciacién de la prueba que se alega
no pucde ser estimado, como tampoco puede serlo el error de derecho,
en tal apreciacién, que el recurrente asimismo alega y funda en la in-
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fraceion del art. 1.226, en relacién con el 1.218 del Cédigo civil y el 1.228
del mismo Cuerpo legal, porque para que la infraccién de tales textos
pudiera darse, seria preciso que el documento en cuestién contuviera la
declaracién que el recurrente le atribuye, o sea, la aludida denegacién, y
no la contiene por lo que se acaba de exponer, y en cuanto a los articu-
los 1.281, 1.288, 1.284 y 1.285 del Cédigo cwil, que también se citan comio
infringidvs, laleg preceptos se reficrem a la interpretacién de log com-
tratos, pero no constituyen normasg relativas o la valoracién de los prue-
tas, por lo que no pueden invocarse para fundar el error de derecho co-
metido en la apreciacion de lag mismas, y al no haberse denegado de una
manera express y categérica, como dice la sentencia recurrida, la peti-
ci6én de indemnizacién hecha por el asegurado, no se ha dado el supuesto
exigido por el citado art. 32 de la péliza para la caducidad de la accién,
inconsiguientemente han podido ser infringidos los articulos citados por
¢l recurrente, relativos a la fuerza obligatoria de los contratos.
CONSIDERANDO: Que ¢l Cédigo de Comercio, en su articulo 398, impone
al asegurado la obligacién de dar cuenta al asegurador de todos los se-
guros anteriores, simultdnea o posteriormente celebrados, y en conformi-
dad con tal precepto, y como consecu¢ncia de él los arts. 18 y 16 de la pé-
liza establecen que si el asegurado ha hecho garantizar contra el incen-
dio, antes o después de la fecha de la misma, los objetos gue por ella
asegura, por cualquier suma que sea, por sociedades mutuas, a prima fija
u otros aseguradores, sea cual fuere su titulo o denominacién, estaréd obli-
gado a declararlo, justificando su declaracién por la presentacién de la
po6liza correspondiente, 1o cual se hara constar en el contrato, y a falta
de dichas declaraciones, dentro de los plazos fijados, y siempre que no
quede debidamente justificado el caso de imposibilidad material, quedarin
en su:penso los derechos del asegurador a cualquier indemnizacién, en
caso de siniestro, y si hubiese imposibilidad material justificada, los pla-
zos fijados empezaran a correr desde el momento en que la imposibili-
dad haya cesado, de cuyos iérminos se desprende claramente que la vo-
luniad de las partes fué establecer un plazo, dentro del cual tales decla-
racioneg habrian de ger formuladas, pero como la péliza no lo sefiala y &
Cédigo de Comercio tampoco lo determina especialmente, ez de aplicacitn
al caso lo prevenido por diche Cuerpo legal en sus disposiciones gewera
les sobre logs coniratos de comercio, deniro de log cuales estd el arl, 6%,
geguin cuyos términos, las obligaciones que mo tuvieren término prefija-
do por las partes o por las disposiciones de dicko Cédigo, serdn exigibles
a los diez dias después de coniraidas si sélo produjeran accién ordinaria
y al dia inmediato si Uevaran aparejada ejecucion, pero como las nuevas
pélizas conceriadas por el asegurado con otras Compaiiias, segtm decla-
ra la Sala sentenciadora, no aparecen firmadas hasta el propic dia 24 de
julio de 1941, unas horas antes de ocurrir el siniestro, es wisto que mo
queddé incumplida por el asegurado aquella obligacion para la que las
partes quisieran establecer un plazo, y no llegaron a establecerlo con-
cretamente por una omisién que no cabe atribuir al azegurado, sino a la
entidad aseguradors, toda vez que el comirato de scguro es pricticaments
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un contrato de adhesién, cuyas cldusulas redacta el asegurador, por todo
lo cual no cabe afirmar con el recurrente que el asegurado, al no comu-
nicar a la aseguradora el otorgamiento de las nuevas polizas, haya dado
lugar & la resolucién del contrato, y carezes de acciéon para exigir su
cumplimiento, y la sentencia recurrida, al no estimar tales excepciones,
no comete las infracciones legales que se sehalan en los motivos segundo
y tercero del recurso.

CONSIDERANDO: Que el cuarto motivo del recurso s¢ ampara en el nu-
mero 7.9 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil—error de
derecho en la apreciacién de la prueba—que se supone comaetido por la
Sala sentenciadora al declarar que la firma de las nuevas pélizas se ve-
rifico el dis del siniestro, citindose como infringido e} articulo 1.248 del
Cédigo civil, pero dicho articulo, de cardcter admonitive y mo preceptivo,
atribuye al juzgador la libre facultad de apreciar la prucba testifical, con-
forme a las reglas de la sana critica, que no se hallan determinadas en
Ley alguna que pueda citarse como infringida, por lo que conforme a la
constante jurisprudencia de esta Sala tal articulo no puede servir de base
a un recurso de casacion.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1951
Arrendamientos urbanos—edificaciones provisionales concepto.

A los efectos del art. 114 de la LAU, lg provisionalidad consiste en la
falta de adecuacién de las edificaciones al sitio donde se encuentran y mo
depende del tiempo transcurrido desde su construccion ni de la postbili-
dad de su permanencia,

Arreéndamientos urbanos—edificaciones provisionales—presuncion del ar-
ticulo 114 de 1la LAU.

A la presuncién del pdrrafo 2.° de este articulo, sélo debe acudirse
subgidigriamente a falta de resultado directo de la prueba.

ANTECEDENTES.—Se intents €l desahucio de unos transportistas, arren-
datarios de dos cobertizos de urslita de tres metros y medio de altura,
sostenidos por pilares de ladrillo de 60 por 60 cm., cerrados con paredes
de mampostéria v ladrillo, situados en un solar urbanoc sobre el que pre-
tenden edificar los propietarios, Se basan éstos en la causa 2.2 del ar-
ticulo 76 de la LAU, en relacién con el 114. El Juzgado dié lugar al
desahucio y la Audiencia revocs esta sentencia, basindose, sobre todo, en
que la legislacién vigente exige téenicos para la counstruccién de las edi-
ficaciones en cuestién, Se intérpone recurso de injusticia que prospera.

MoTIvoS. Primero.—Al amparo del art. 173, 4.°, de 1la LAU: error
de hecho, .

Segundo.——Al amparo del art, 173, 2.°: interpretacién erronea del ar-
ticulo 114 de la LAU
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CONSIDERANDO: Que para calificar wuna edificacién de *provisional”,
como concepto contrario a “definilive”, al efecto determinado en el ar-
tieulo 114 de la LAU, segin el sentido y fin de dicho .articule, y de los
generales de lo misma liy, debe atenderse a la falta de adecuacién éentre
la edificarién y el sitio ew que 8e halle, porgue repugna a los intereses
particulares y sociales y a los medios legales arbitrados para resolver
el grave problema planteado por la escasez de edificios habitables, esti-
mar como definitivo, uno que, ni por su fin, realizable en cualguier otro
lugar; ni por su rudimentaria construccién; ni por la infenciéon del que
la construyd, sea el adecuado, segin el fin de la ley en busca del interés
social, al sitio que ocupa, y asi el cardcter provisional de una edificacion
no depende del tiempo transcurrido desde su construccién, ni de la posi-
bilidad de su permanencia,

CONSIDERANDO: Que basta la descripcién literal y grafica del informe
del arquitecto designado como perito por acuerdo de ambas partes, y re-
cogido en la sentencia recurrida, al establecer los hechos discutidos, para
estimar como provisional, segiin lo expuesto, las construccionts de que
se trats, reducidas a dos “cubiertos” de uralita, de “sencilla construc-
¢ién”, cuyo fin es dnicamente defender el suelo de los meteoros, para
guardar en ellos vehiculos, y a una caseta, que segidn el propio art, 114
debe reputarse edificacién provisional; niguno de los tres, por lo tanto,
adecuados al sitio que ocupan entre edificios habitables de uns calle
de T. del M.

CONSIDERANDO: Que en la sentencia recurrida no se aplica para la
resolucién del caso en cuestién, el articulo 114 de la LAU, por interpre-
tarie erréneamente, al atender, para decidir si son o no provisionales las
edificaciones de que se trata, al tiempo que llevasen construidas, contra
el criterio expuesto, y, subsidiariamente, a la presuncién establecida en
dicho articulo, a la cual, claro es, s6lo se ha de acudir, a falta del resul-
tado directo de la prueba, como aparece en el pleito, con lo que ha infrin-
gido el precepto legal citado, infraccién que acusada en el nimero segun-
do del recurso, debe dar lugar a éste, por ser la causs tercera de las se-
finladas para el mismo en el art, 173 de la repetida Ley de Arrendamien-
tos Urbanos.

FarLo—Hsa lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1951

Competencis territerial —acciones de origen coniractual —indempizacion
de daiios y perjuicios.

A falta de sumision de las partes, y no siendo comocide el ugar de
cumplimsento de la obhgucién, es Juez competenie el del domicilio del de-
mandado,

28
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Juicio verbal-—requisitos de la demanda-—alegacién de los fundamentos
de hecho.

Si bien la jurisprudencia ha declarade que mo €8 necesario presen-
tar con la demande los documentos en que la parte funda su derecho,
porque puede haccrse en el acto del juicio, no admite que se oculten en
ella los hechos de que deriva el derecho que se reclama.

SENTENCIA 26 MAYO 1951

Competencia territorial—acciones de origen contractual—indemnizacion
de dafios y perjuicios.

A falta de sumision de las partes, y no habiendo sido contendiente en
la cuestién por inhibitoria el Juez del lugar de cumplimiento de la obli-
gacién, es competente el del lugar del domicilio del demandado,

SENTENCIA 28 MAYO 1951
Declaracion de voluntad—interpretacién.

En principio, y por regla general, debe prevalecer la voluniad decla-
rada sobre lo interna, yo que asi lo exigen la buena fe y la seguridad
del irdfico, a memos gue se acredite evidentemente que fué otra la vo-
luntad de los coniratantes.

Amigables componedores—facultades.

Deben sujetarse a Ila voluntad de los contratantes, expresada en lo
egeritura de compromigo, y segun los términog del mismo y aquellos que,
por una induccién de sus palabras, deban reputarse comprendidos en el
citado conirato.

Amigables componedores—no comunicacién a los compromitentes de acla-
raciones solicitadas por el componedor a ferceros.

No puede constituir causa de la nulidad de su fallo.

CONSIDERANDO: Que son antecedentes precisos para la mejor compren—
sién del problema que inserta el recurso los siguientes: Primero, que €n
19 de marzo de 1944 los sefiores Ll y S, B., en representacién del Ban-
eo U., y don d. O. U., comeo presidente de las Sociedades H. E., forma’iza-
ron un conirato de dispomibilidad de energia eléctrica, conforme, entre
otras, a las siguientcs bases: a) H. E. pone a disposicion del Baneo U. el
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suministro de cien millones de kilovatios hora pare su cesién eventual a
la Compsafifa R, de L.; b) que en caso de consumarse la cesién, s.rén
entregados por H*E. a los antedichos cesionarios en toma tniea, ¢n sub-
estaciéon principal. Segundo, que, seglin se habia previsto en el contrato,
el Banco U, cedi6é en los términos convenidos a R. de L. el suministro de
la energia e'éctrica contratada. Tercero, que no habiéndose determinado
en el contrato nominalmente la subestacién principal ¢n que las tomas
debian hacerse, surgieron entre ambas Empresas divergencias sobre tan
especial extremo, estimando H. E. quz era facultad suys designar la sub-
estacién d= entrega, proporcionando, a tal efecto, la subestacién de Al-
cira, en tanto que las entidades cesionarias entendian que debia ser San
Vicente de Raspeig, Cuarto, que no habiéndose puesto de acuerdo Ias
entidades contratantes, no obstante la mediacién de la Delegacién técnica
especial, esta resolvib, en 31 de mayo de 1947, que debian someterse a un
arbitraje las dos cuestiones siguientes: a) cuil es el punto de entrega de
la energia; b) si procede fijar indemnizacién a H. E. por el suministro,
desde 1945, por la subestacién de San Vicente. Quinto, que en cumpli-
miento de tal acuerdo, las entidades dichas otorgaron en 3 de julio de
1947 escritura de compromiso en la que facultaron sl amigable compone-
dor que ha dictado el laudo para que resolviera las dos cuestiones siguien-
tes: Primera. Cudl es el punto de entrega de la energia que la Socie-
dad H, E. debe eeder a R. de L., conforme al contrato celebrado en 19
de mayo de 1944 con el Banco U, Segundo, Si procede indemnizar a la
Sociedad H. E. por haber dado el suministro a la Compaiiia cesionaria
a partir de 1945 por la subestaciéon dz San Vicente. Sexto, que la tegis
susientada por la Empresa recurrente (H. E.), en el curso de la amigable
composicién, es que, no designado en el contrato el punto de entrega, ca-
rece éste de objeto, y es, por tanto, inexistente; mientras R. de L. insis-
ti6 en el punto de vista inicialmente mantenido. Séptimo, que el amigable
componedor, considerando que de las estaciones practicamente posibles
para efectuar el suministro es Aleoy la que mejor defiende los intereses
de las dos Empresas, fallé en tal sentido ¢l extremo capital del compro-
miso,

CONSIDERANDU: Que, a tenor de lo estatuido en log articulos 1.82f y
1.815 del Cédigo cvil y 823 de lo Ley procesal, las facultades de los
amigables componedores estdn reguladas y ltmitadas por la voluntad de
los comtratanies, reflejados en la escritura de compromiso, finica morma
sustantiva a que deben gervirse al resolver ésie, sin sujecién o formas
legales, y segin su leal saber y entender, siempre, claro es, que se ajus-
tem a los iérminos expresamenie determinados en el coniraic o que por
una induccién de sus palabras deban reputarse comprendidos en el mismo.

CONSIDERANDO: Que como logico posinlado de la expresada docirina y
a la vista de los ancedentes expuestos, cabe afirmar que no ha incidido
el lando impugnado en las extralimitaciones que se le atribuyen en €l
motivo findeo del recurso, porque si bien los amigables componedores no
estin facultados, conforme a lo estatuido en el articulo 1.815 del Cédigo
civil, para decidir cuestiones no sometidas a su resolucién, no es dable
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enténder, como pretende el recurrente, que, en este caso, hays cometido
extralimitacién alguna el amigable componedor, por haber designado como
punto de entrega la subestacién de Alcoy, en vez de la de Alcira o San
Vicente: bastando, & tal fin, no olvidar que la cldusula primera de la
escritura de compromiso determina, con toda claridad, que los otorgantes
concedieron al amigable componedor la facultad de resolver “cuél es el
punto de entrega de la energia que la Sociedad H. E. debe ceder a R. de
L., conforme al contrato celebrado con el Banco U.”, y como quiera que
en dicho contrato no se designd nominal y concretamente el punto aludido,
claro es que el amigable pudo, como lo decidié, designar, enfre las sub-
estaciones principales, la que legal, técnica y <conémicamente estimé que
mejor defendia los intereses de entrambas Empresas, y lograba normal-
mente la equidistancia en €] sacrificio y la reciprocidad de aquellos, a
base, naturalmente, de querer cumplir el contrato; méx'me cuando al
decidirlo asi se ajust6é estrictamente a los términos explicitos de la escri-
tura de compromiso, procurando aunar, atento a su misién, las orienta-
ciones de la I.ey, el parecer de los técnicos y los dictados de la equidad.

CONSIDERANDO: Que no discutido el texto del contrato del Banco U., ni
limitados en el compromiso la misién del amigable a decidir si las entre-
gas de energia habia de realizarse por A. o 8, V., es obvio que ¢l amigable
componedor se hallaba en libertad por la generalidad de las clausulas
transeritas, de elegir, conforme al contrato del Banco U, la subestacién prin-
cipal que, segiin su leal saber y entender, considerase més conveniente
& la defensa de log intereses reeiprocos de las dos Empresas confratan-
tes; sin que de contrario sea dable replicar, como lo hace el recurrewie,
que esa va comira la voluniad real, que eg la que debe prevalecer, confor-
me establece esta Sala en su Seniencia de 9 de abril de 1941; en primer
lugar, porque, en principio, y por regla general, debe prevalecer la vo-
luntad declarada sobre la interna, ya que asi lo exige la buena fe y la
geguridad de] trifico, a menos que se acredite, evidenlemente, que fué
oira la intencion de los coniratanies; lo que no acontece en el supuesto
de autos, al que, por ello, no es aplicable la decision jurisprudencial pre-
citada, que contempla un caso de notorin discrepancia enire lo voluniad
real y la declarada; en segundo término, porque la cliusula primera del
compromiso €n conexion con las correlativas del contrato con el Ban-
co U. es tan explicita que, al atenerse = ¢lla el amigable, np cabe man-
tener, fundadamente, la tesis de la extralimitacién en gque se ampara el
recurso; en tercer lugar, porque a tal determinacién no obsts la postura
de los compromitentes en las eartas que enire ellos se cruzaron con an-
telacion al compromiso, consignando en ellas cada parte la subestacion,
mas conveniente a sus privativos intereses, porque es légico presumir
que si su intencién hubiera sido, al inseribirlo, someter al amigable la
decisién de las divergencias en forma alternativa, y a modo de dilema,
ficil era expresarlo asi en las escrifuras de compromiso; y en definitiva,
porque aunqgue las alegaciones de los compromitentes no obligan al ami-
gable componedor, que, como es sabido, ha de ajustarse esirictamente a
los término: de aquéllos, no esti de mas apuntar, como acto posterior
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en relacién con la intencién del recurrente, que si su pretensién inicial
no se reflejé en el compromiso, tampoco persistié en la misma durante el
curso de la amigable composicién, ya que lo en él pretendido fué que se
declarase inexistente el contrato de suministro por falta de objeto del
mismo, al no estar en él precizado extremo tan fundamental, como lo es
el punto de entrega de la energia eléctrica contratada.

CONSIDERANDO: Que, por #ltimo, la irregularidad procesal que se in-
voea, consigtente en no haber comunicado o los contralantes el conteni-
do de la aclaracién pedida por el amigable componedor a los peritos se-
fiores C. y L.—sobre extremos importantes del dictamen, en relacion con la
designacién de Alcoy como pumto de entrega—, carece de trascendencia
« los fines del rcurso; ya que, conforme a lo prevenido en el art. 838
de la LEC., no tienen que sujetarge los amigables componedores, para
dietar su fallo, a formulismos procesales, limitdndose a recibir log docu-
mentos que les prestem los interesados, y a oirlos, quedando a su dis-
crecion el momento y condiciones de la audiencia, y, consiguientemente,
cumplidos tales requisitos, la supuesta transgresién procesal ni impli-
caria exceso alguno de poder, ni pueds ser causa determinante de la nu-
l'dad del fallo, que sélo cabe fundar en la extralimitacién senalada en la
causa tercera del art, 1.691 de la citada ley, no demostrada en el Tecurso.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 MAYO 1951

Desahucio por falta de pago—efectos de la consignacién verificada por el
ocupante de hecho de la vivienda.

Aunque la sentencia hubiese adquiride firmeza, la accién queda ener-
vada y €l arrendatario no pierde el goce y disfrute del inmueble.

CONSIDERANDO: Que ¢s un hecho réconocido y probado en los autos
que han originado el presente recurso que, dictada por el Juez Munici-
pal nimero cuatro de los de Barcelona, séntencia en la que, dsndo lu-
gar a la accién de desahucio por falta de pago ejercitada por la propie-
taria de la casa sita en la calle de M., nimero X, de dicha poblacién, con-
tra don J. A., titular del contrato de arrendamiento del piso X, puer~
ta X, de dicha casa, el ocupante de la referida vivienda, demandado en
¢stos autos, sefior C. P., al ir a efectuar el lanzamiento, consigndé la can-
tidad adeudada, con la cual, conforme a la legislacién especial sobre al-
quileres a la sazén vigente, quedé en<rvada dicha accién de desahucio,
como lo reconocié el dicho Juzgado en su auto de 6 de marzo de 1947, al
d:clarar bien hecha la aludida consignacién, y frente a este hecho, la
Sala de instancia, en la resolucién recurrida, estima que el actor hoy
recurrente, sefor J. A., al dar lugar, con su falta de oposicion, al pro-
nunciamiento de dicha sentencia de desahucio y consentir su firmeza
hasta el punto de llegar a su ejecucién, intentandose el acto de lanza-
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miento del local arrendado, guedé desvinculado de ls posesion arren-
daticia a que el contrato de arrendamiento que hasta entonces ostentaba
le daba derecho, y por tanto, resuelto aquel contrato, perdié la ac-
cién que el articulo 1.564 de la Ley procesal civil concede para poder
instar como parte legitima el juicio de desahucio contra los material-
mente ocupantes de la finca objeto de aquel procedimiento, y contra
esta declaraciéon estimatoria de la falta de acciéon excepcionada por
el demandado, tUnico fundamento de la sentencia recurrida, que absuel-
ve de la demanda planteada por el actor en estos autos, dirige el i‘e-
curr.nte los dos primeros motivos de un recurso, amparados ambos ¢n el
nGmero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de-
nunciando la infraceién de los arts. 1.543 del Cédigo civil, por inaplica-
¢ién, <n relaciéon con el 161 de la LAU, y la interpretacién errénea del
1.564 de la Ley procesal civil.

CONSIDERANDO: Que es evidente que en nuestro ordenamiento juridico
la accién de desahucio aplicada a los contratos de arrendamiento de in-
muebles tiene ecaricter de resolutoria y la sentencia que da lugar a ella,
al adquirir firmeza, resuelve el vinculo arrendaticio existente entre las
partes litigantes y hace perder al desahuciado la posesién que oste€ntaba
en virtud de aquel contrato sobre la finca objeto del mismo; pero la le-
gislacién que desde 1920 regula con cardcter especial em nuestra Patria
el contrato de arrendamiento de fincas urbanas, con un de¢clarado y lau-
dable fin social de proteccion al arrendatario frente a las perturbaciones
econdmicas, 1a escasez de viviendas y la consiguiente ¢levacién de los al-
quileres, ha venido estableciendo progresivamente preceptos que, cuando
se trata de los de¢sahucios por falta de pago de la renta, permiten al
arrendatario anular la accién entablada y sus efectos, abonando o al
menos consignando el importe de sus descubiertos, primeramente al ser
demandado, después antes de ser dictada y aun después de dictada, antes
de ser notificada, la sentencia, y tltimamente (Decreto-ley de 30 de no-
viembre de 1945, recogido con mejor técnica en el apartado e) del articu-
1o 161 de la Ley de Arrendamientos Urbanos), al llegar el mismo acto del
lanzamiento, en plena ejecucién de la sentencia, declarando que una vez
efectuado el pago o consignando su importe, la accién de desahucto que-
daba enervada, con lg cons-cuencia procesal en estas diversas etapas de
suspenderse lo accion judicial y archivarse las diligencins practicadas,
aunque hubiese llegado, como ocurre enm el witimo caso, a dictarse sentem-
cin y ésta hubiera adquirido firmeza, de lo que claramente se deduce que
todo lo actuado quedaba sin efecto y la situacion contractual se vetro-
traia al momento anterior al ejercicio de la accién enervada, con benmefi-
cio del arrendatario que, puesto al corriente del pago del alquiler, veia
renacer la vigencia del contrato de arrendamiento, cuya resolucién sé habia
perseguido en el litigio planteado por agquel motivo de falta de pago de la
merced arrendalicia.

CONSIDERANDO: Que al hacer aplicacién al caso presen .
mas especiales que quedan indicadas, se advierte de manera notoria que
la Sala de instancia ha interpretado con error los preceptos gue como in-

te de las nor-
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fringidos se denuncian en los primeros motivos del recurso, porque es in-
dudable que mediante la consignacién de las rentas debidas que efectud el
hoy recurrido sefior C. P. renacié la vigencia del contrato de arrendamien-
to en beneficio del arrendatario sefior J. A., ¥y, en consecuencia, a tenor
de lo que dispone el art. 1.543 del Cédigo civil, volvié a tener el goce y
uso de la cosa arrendada, y por ende, segin el art. 1.564 de la Ley pro-
cesal civil, recuperé su derecho a ser parte legitima para promover el
juicio de desahucio, como efectivamente lo ha efectuado al formular la
demands origen de los autos pre:entes, procediendo en méritos de todo
lo expuesto dar lugar a la casacién de la sentencia recurrida por los dos
aludidos motivos primero y segundo del recurso, sin que sea de estimar
la observacién que pudiera hacerse de que al realizarse el hecho de la
consignacién de los descubiertos en 21 de enerc de 1947, no se hallaba
vigente el art. 161 que se dice infringido de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, que entré en vigor el 3 de abril del mismo afio, porque si lo
que materialmente se aplicé fué el Decreto-ley de 30 de noviembre de
1945, el contenido de la dicha norma era sustancialmente el mismo que
se producia en el apartado e) del ndmero 4 de la Base 12 de dicha ley
especial, publicada en 31 de diciembre de 1946, antes de efectuarse la
consignacién, y que fué luego el citado articulo 161 de la Ley articulada
que ya regia al dictarse la sentencia recurrida, y esta trayectoria de la
norma durante la tramitacién del pleito explica la confusién que pueda
haberse producido al citar como infringido un precepto que no regia en
su forma actual al utilizarse por el demandado para detener la accién
ejercitada.

CONSIDERANDO : Q{ze acordada la casacién de la sentencia recurrida
por eslimacién de log motivos que afectan al dnico fundamento de la
misma, no es preciso examinar log tres motivos restantes, que refieren a
cuestiones que la Sala de instancia no entré a considerar, puesto que
aceptada la excepcién propuesta de falta de accién en el demandante, no
estimé procedente dilucidar las condiciones en que el demandado ocupa
el local objeto del desahucio.

Fari0.—Ha lugar,

SENTENCIA 30 MAYO 1951

Competencia territorial-—sumisién expresa-—condiciones generales.

Se considera sumtsion expresa ¢l hocho de coniratar de acuerdo con
unas condiciones generales publicadas en el Boletin Oficial (y enire las
cunles figura la sumision a un Juzgado determinado), siempre que las
partes manifiesten en el contrato conocerlas, por lo que se consideran in-
corporadas al mismo.
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SENTENCIA 30 MAYO 1951

Adopcion—requisitos—innecesidad del consentimiento del cényuge del
adoptado.

Dadosg los términos de redaccién de los arts, 1.831 de law LEC y 174
del C. ¢., no puede sostenerse fundadamente que constituya requisito ne-
ccgario para la validez de la adopeion el consentimiento de la consorte del
aduptado.

Adopcion—requisitos—justificacion de la conveniencia.

La conveniencia de la adopcion para el adoptado constituye en cuda
case un particular sometido a la apreciacion del Juez, quien al autorizar
aquélla no estd obligado a detallar en su resolucion los extremos justifi-
cativos de la conveniencia que, a su juicio, encicrra la misma.

Pacio sucesorio—en escritura de adopcion: normas aplicables.

El pacto sucesorio contenido en la escritura de adopciéon estd sujeto
a las normas reguladoras de los actos de disposicién mortis causa, sién-
dole aplicable por ello el art, 767 del Cédigo civil.

Negocios sujetos al impuesto de derechos reales: validez en caso de falte
de pago.

La falta de puago de este impuesto no desvirtia lay validez y eficacta
de los documentos sujetos al mismo en orden a las relaciones civiles, ¥
dnicamente da lugar a las medidas fiscales y correcciones adminisira-
tivag fijadas en la ley.

ANTECEDENTES.— K] administrador de unos duques, que le habisn hecho
legatario de sumas considerables el ano 1935 en sendos testamentos, per-
manecié a su lado durante la dominacién roja, a pesar de tener pasaporie
y su familia en la zona nacional. Fallecié el duque y su esposa fué aumen-
tando en sucesivos testamentos el legado, hasta que en 1945 adopté al ad-
ministrador (casado y con hijos), obligéndose a instifuirle heredero univer-
sal, lo que realizé por testamento abierto en la misma fecha de la escritu-
ra de adopeitén. Fallecida la duquesa, los instiluidos herederos en todos los
testamentos anteriores—unos sobrinos en quinto grado—, basandose en ‘el
maternal cariiio que por determinadas circunstancias sentia por %“03 ia
anciana duquesa, en la desaparicién de los legados piadosos repetidos en
los anteriores testamentos y en ciertas palabras que e].;’;dmunstrador pro-
nuneié el dia del fallecimiento, afirman que la adopcion era un recurso
para que ellos tuvieran que pagar menos Derechos reales, y demandan la
declaracién de nulidad, por simulacién, de la adopcién y el testamento. La
demanda fué desestimada en ambas instancias.
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Morivos.—Primero.—Al amparo del art., 1.692, 1.°, infraccién del ar-
ticulo 180 del Cédigo civil y por analogia del 128 y 138, al no reconocer
a los actores aceién; e infraccién de doctrina legal.

Segundo.—Al amparo del art. 1.692, 1.°, aplicacién indebida de 178,
174, 176, 662 y 667 del Cédigo civil; inaplicacion del art, 1.261, 3.°, 1.275,
1.778 del Cédigo civil; del 168, C. c., en relacién con el 1.831 de la LEC, del
663 y 643 del Cédigo civil; inaplicacién del 1.281 y 1.282, al no admitir
la simulacién.

Tercero.—Al amparo del 1.692, 1.° y 7., infraccién del art. 663 y 1.2568
del Cédigo civil.

Cuarto.—Al amparo del 1.692, 7.°, error en la apreciacién de docu-
mentoz.

Quinto.—Al amparo del 1.692, 7.9, error al no valorar la confesién.

Sexto —Al amparo del 1.692, 1.°, interpretacién errénes del art. 174,
4.° del Cédigo ecivil, que exige por analogia consentimiento del cényuge
del adoptado; inaplicacién del 179 del C. ¢. en relacién con el 1.831 de la
LEC, al no consignarse la conveniencia de la adopeidn.

CONSIDERANDO: Que la sentencia de instancia contiene, entre otras de-
claraciones, las siguientes no impugnadas por la via del ntmero 7.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley procesal,

A) Durante la guerra civil, el recurrido obscrvé con los duques de
8. L. una conducta ejemplar, rayana en lo herdico, salvandoles de graves
peligros y permaneciendo a su lado en la zona roja a pesar de tener él
su familia en zona nacional y disponer de pasaporte para llegar a ésta
dltima.

B) La duquesa adoptante sentia un maternal afecto por el recurrido,
y en la escritura de adopcién declard que lo consideraba como un verda-
dero hijo, por el extraordinario comportamiento que habia observado con
ella y con su difunto esposo.

CONSIDERANDO: Que no obstante el criterio prohibitive que en materia
de sucesién contractual inspiran los preceptos del C. c.—y que se refleja
en el art. 1.271 del mismo—, es lo cierto que dicho Cédigo contiene diver-
sas normas que tse separan de aquel criterio, entre las que figura el ar-
ticulo 177, a tenor del cual, si el adoptante se obliga a instituir heredero
al adoptado, tal obligacién es vélida, habiendo establecido esta Sala en
Sentencia de 19 de abril de 1915 que el hijo adoptivo a quien el adoptante
se obligé a instituir heredero tiene derecho a heredarle abintestato en
toda la herencia a falta de descendientes y ascendientes legitimos, aunque
el adoptante no haya llegado a otorgar la disposicién testamentaria, si-
guiéndose légicamente de este precepto legal y doctrina que el pacto sw-
cesorio conienido en la escritura de adopcion, cuya validez es objeto de la
actual controversid, estd sujeto a las normas reguladoras de los actoz de
disposicion por causa de muerte, siéndole aplicable, por tanto, lus regias
conicnidas en el articulo 777 del C. ¢., segiin el cual la expresién de una
causa falsa de la institucién de heredero o del nombramiento de legatario
se tendria por no escrita, a no ser que del tertamento resulte que el otor-
gante no habria hecho la institucién si hubiese conocido la falsedad, lle-
gando a establecer el apartado segundo de dicho articulo que la expre-
sién de una causa contraria a derecho, aunque sea verdadera, se tendra
también por no escrita.
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CONSIDERANDO: Que las antes aludidas declaraciones de hecho del Tri-
bunal sentenciador, en relaciéon con el precepto legal udltimamente citado,
conducen a la deseslimacién de los motivos segundo y tercero del recur-
80, porque, de una parte éste no impugna aquellas declaraciones relati-
vas a la ejemplar conducta del recurrido respecto a la te tadora y al
maternal afecto de la misma hacia él—causa de la adopcion y de la ins-
titucién de heredero—, y porque, de otra parte, aun admitiendo que tal
causa no existiese y la verdadera fuese el propédsito de la adoptante de
conseguir en favor del adoptado una importante bonificacion en el pago
del impuesto de Derechos reales, como dichos motivos sostienen, tal pro-
posito no podria determinar la nulidad de la adopcién, siendo de recor-
dar también a estos efectos la doctrina establecida por esta Sala en su
Sentencia de 15 de enero de 1915, segun la cual, la falta de pago de aquel
tmpuegto no desvirtia la validez y eficacia de los documentos sujetos al
mismo en orden a las relaciones civiles y dnicamente da lugar a las me-
didas fiscales y correcciones administrativas fijadas en la ley, razones
todas de las que se sigue que aun no admitiendo como causa de la adop-
ciéon el agradecimiento y afecto de la Duquesa de S. L. al adoptado, y
dando por cierto que el fin que dicha sefiora se propuso fué el de liberar
al mismo de cargas fiscales, siempre habria que admitir que la adopcién
es valida y eficaz a efectos civiles; e igualmente debe ser desestimado
el motivo quinto, porque, si como en él se afirma, el recurrido reconocié
que la adopecién y el testamento impugnado encubren una disposicién en
favor de los recurrentes y tuvieron por objeto liberarles del pago de im-
portantes cantidades que en concepto de impuesto de Derechos reales se
verian obligados a satisfacer, dado su lejano parente:.co con la causante,
es obvio gue tales alegaciones carecen de eficacia a efectos de impug-
nactdn de la sentencia, porque no puede servir de bage a un recurso de
casacion un motivo que favorece al recurrente, y asi lo tiene declarado
retteradamente ¢sta Sala; ello aparte de la contradiccién que se observa
entre la besis de este motivo quinto y la de los segundo y tercero, al
afirmar el quinto que la Simulacién tenia como fin favorecer a los recu-
rrentes y sostener los motivos segundo y tercero que con dicha simula-
ci6n se pretendia beneficiar al recurrido.

CONSIDERANDO: Que la voluntad real de la Duquesa de S. L. era, segiin
sostiene el motivo cuarto, que los sobrinos fuesen sus herederos, invo-
cando dicho motivo en apoyo de este aserto multiples cartas de la cau-
sante, acreditativas del carifio de la misma hacia aquéllos, asi como el
testamento de 5 de junio de 1944, en el que les habia in:tituido, y sefialan-
do diversos extremos de la confesién judicial del recurrido, acreditativos
también de que con posterioridad a la tiltimamente citada fecha no se pro-
dujo hecho alguno que pudiese determinar un cambio de voluntad de la
Duquesa; pero para rechazar este motivo basta tener en cuenta la doe-
trina establecida por la sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de
1918, en la cual se declara que no cabe subordinar la virtualidad de un
testamenio a los afectos familiares por escapdr éstos como senlimientos
intimos a la investigacién del Juzgador, quien no puede fundar sobre los
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migmos un juicio seyuro, yu que ello equivaldria a ligar la voluntad para
el porvenir, con manificsta violacién del articulo 737 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que el motivo rexto de los invocados impugna la va-
lidez de la adopecién fundandose en gue no prestd su consentimiento a la
misma la cényuge del adoptado y en que no se consigné en el expediente
judicial 1a conveniencia o utilidad de aquella adopcién, anadiendo dicho
motivo que en expedientes de tal naturaleza no puede el adoptante va-
lerse de Procurador, como lo hizo la Duquesa de S. L., motivo al de re-
ferencia que no cabe sea estimado, porque, en primer lugar, y dados los
términos de redaccion de los articulos 1.831 de la Ley procesal y 174 del
Cédigo civil, no puede sosten:rse fundoadamente que constituye requisito
necesario para la validez de la adopcién el consentimiento de la comsorte
del adoptado, pues este Ultimamente citado precepto solamente exige el del
cényuge del adoptante y porgue, ademss, la conveniencia de la adopcion
para el adoptado constituye en cada caso un particuler sometido a la
apreciacion del Juez, quien, al autorizar aquélla, no estd obligado o de-
tallar en su resolucion los extremos justificativos de la conveniencia que,
a su juicio, encierra la misme; y en cuanto a la alegacion de que en los
expedientes de tal naturaleza no estd permitido al adoptante valirse de
Procurador, es lo cierto que el indicado motivo no senala precepto legal
alguno que asi lo disponga, y cuya inobservancia pudie ¢ determinar un
defecto en la adopcién objeto de controversia.

CONSIDERANDO: Que desestimados los einco motivos que han sido ob-
jeto del anterior examen, es innecesario entrar a analizar el primero de
los invocados, en el que se impugna la sentencia, por negar ésta accién
a los recurrentes para impugnar la adopcién y el testamento objeto del
litigio; y es innecesario anslizarla, porque cualquiera que fuere el cri-
terio que en cuanto al indicado particular se adoptase, no podria en el
caso actual conducir a la estimacién del recurso, dadas las razones ex-
puestas en los restantes motivos del mismo., que imponen su desesti-
maeidn.

FaLr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 JUNIO 1951

Enfiteusis—consolidacion del dominio: articulo 1.653 del Cédigo civil.

Ep sexto grado a que se refiere este articulo debe entenderse reduoido
al cuarto por virtud de] Decreto-Ley de 13-1-1928.
Enfiteusis en Catalufia——aplicacién del art. 1.653 del Cédigo civil.

Este articulo, que establece ung causa de exiincion del censo distinia

de las establecidas por el Derecho de Cataduma, pero no opuesia o las
mismas, ni al espiritu general de la legislacion de Cataluiia, ni a los prin-
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cipioa de la enfiteusis en dichu legiglacién, debe ser aplicado en concep-
to de Derecho supletorio.

ANTECEDENTES.—Fallecida sin herederos testamentarios ni legitimos la
titular del! dominio util de una finca situada en Barcelona, el comprador
de un derecho de censo (“con dominio mediano, tinico y prohibitive de
otro”) demanda frente al Estado la aplicacién del art. 1.653 del C. c., de-
manda a la que dieron lugar tanto el Juzgado como la Audiencia. El Abo-
gado del Estado interpone recurso de casacién al amparo del art. 1.692,
1.2 de 1a LEC. :

MoTIV0OS.—Primero~—Inaplicacién de 10, 12, 14 C. ¢  y doctrina legal.
Segundo.—Aplicacién indebida del art. 1.658 de] Cédigo civil,

CONSIDERANDO: Que el Cédigo civil, por su articulo 1.653, establece
una forma de readquisicién del dominio pleng en los censos enfitéuticos, al
disponer que a falta de herederos testamentarios, descendientes, ascen-
dientes, conyuge supérstite y parientes d¢niro del sexto grado—hoy cuar-
to por virtud del Decreto-Ley de 13 de enrro de 1928—del ultimo enfiteuta,
volvera la finca al duefio directo en el estado €n que se halle si no dispuso
de ella el enfiteuta en otra forma, con lo cual se crea un modo de extin-
cién del eenso por consolidacién, sin precedentes en nuestro Derecho his-
térico, excluyéndose de la herencia, en la hipétesis a que dicho articulo
se refiere, la finca enfitéutica, con la finalidad de reunir los dos domi-
nios que en los censos de tal naturaleza existen.

CONSIDERANDO: Que el mencionado precepto supone, en opinién del re-
currente, una modificacién o alteraciéon en el régimen legal por que se
rige la enfiteusis en Catalufia, por lo que no puede atribuirsele el carfe-
ter de norma supletoria del Derecho foral vigente en dicho territorio,
pero esta opinion no puede admitirse, porque el ottado texto legal esta-
blece una nueva causa de extincion del censo enfitéutico distinta de las
establecidus por el Derecho de Cataluiia, pero mo opucsia o las mismas,
en cuanto no las modifica en ningun particular, sino que todas ellas sub-
sisten integramente, y como no menoscaba ningin derecho de los titula-
res de ambos dominios el del censualista, porque produce en su favor la
consolidacién del pleno dominio de la finca y el del censatario, porque
no impide que disponga de su dominio del modo que tenga por conve-
niente, por actos intervivos o mortis causa, ni afectan tampoco & los de-
rechos sucesorios de sus parientes que tengan Ia condicién de herederos
legitimos, ¥ como ademds dicho precepto mo estd en pugnma con el 8-
piritu general de la legislacion de Cataluiia, ni con los primcipios que
informan la enfiteusis en dicha legislacién, la Sala senienciadors aplica
debidamente como derecho supletorio el repetido articulo al caso debati-
do y no infringe los 10, 12 y 14 del C. ¢. y la jurisprudencia citados en
el recurso. cuya de:estimacién procede.

FaLLo.—XNo ha lugar.
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SENTENCIA 2 JUNIO 1951
Disposeicién transitoria segunda de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Para la aplicacion de la Disposicién itransitoriq segunda de la Ley
de Arrendamientog Urbanos, no basta gque el olta de la Contribucién
Industrial produzca efectos fiscales desde seis meses antes de 31 de di-
ciembre de 1946, pues ello nc justifica que el local ge utilice desde la

misma fecha,

Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba—clase
de error invocable.

El nimero cuarto del articulo 178 de la LAU. se refiere al error de
hecho, y no pueden considerarse infringidos por él preceptos legales.

Ejecucion de la sentencia de resolucion de un contrato de arrendamiento.

La consecuencia legal fundamenial de un pronunciomiento en que
8e decrete la resolucion ds un conirato de arrendamiento es el desalojo
de la casa arrendada por el arrendatario, y las reglas para cste desalo-
jo y el plazo para levarlo a efecto estdn sefialados en ed procedimiento
establecido para la ejecucién de la sentencia, y dentro de él es el juez
que la ejecuta quien, en vista de las circunstancias, determina la exten-
8ién ad= dicho plazo, conforme previene el art. 162 en relacion con el 167
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

ANTECEDENTES.—Véase el considerando primcro,

MoTIVOoS—Priméro.—Al amparo del niimero teretro dzl art, 173 de
la LAU, por violacién de la disposicién transitoria de la misma ley.

Segundo.—Amparado en la causa cuarta del mismo precepto por
error en la apreciaciéon de la prueba.

Tercero.—Amparado en la causa tereira por falta de aplicacién ana-
l6gica de los arts. 78 y b5 de la ley de Arrendamientos Urbanos.

Cuarto.—Amparado en la misma causa ror violacién de los arts, 359
y 360 de la Ley de Enjuciamien‘o civil.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se funda en que
constituyendo los hechos declarados probados por (s Sala senienciadora
un subarriendo de las caracteristicas que expresa la segunda dispo:i-
cion transitoria de la LAU, se infringe dicha disposiciéon al ne aplicaria
al caso debatido, pero los hechos que se declaran probados son gque el
demandado, don B. J. L., arrendatario del local de negocio objeto de
autos, desde el aifio 1932, sin consentimiento del duefic y sin cesar en el
disfrute del arrendamiento, convinoe con su hijo, el oiro demandade, el
que éste utilizase en parte dicho local, para vender los cupe: de carne
que como carnicero le eran asignados por la Oficina correspondiente
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desde junio de 1946, a cuyo efecto se dié de alta en la Contribucién en
la indicada fecha, designando como lugar del ejercicio de dicha indus-
tria ¢l referido local de autos, sin que conste se haya dado de baja, pero
estos hechos no implican necesariamente un subarricndo, sino que pue-
den constituir una cesién parcial de un local de negocio, como reconoce
la =entencia recurr.da, y a esta figura juridica le serfa inaplicable la
disposicién citada, y aun en el supuesto de que constituyeran un sub-
arriendo, tampoco podria aplicarse dicho texto legal, que exige que el
subarriendo se haya celebrado con seis meses de antelacién a] 1.2 de oc-
tubre de 1946, y en el caso presente, seglin la sentencia recurrida, el
demandado, P. J., hijo del arrendatario, B. J., utilizé6 el loeal para ven-
der los cupos de carne que le eran asignados desde junio de 1946 y no
desde 1.° de abril anterior, como afirma el recurrente, porque aunque el
alta de la contribucién produjera efectos fiscales desde e:ta dltima fe-
cha, primer dia del trimestre en que se causé el alia, ello no justifiea
que el local se utilizara desde la misma fecha, y aunque la Sala senten-
eladora afirme que los demandados, que no suscitaron tal cue:tién en
la primera instancia del juicio, pudieran haberse acogido a la segunda
disposicién transitoria, y para ello hubieran encontrado apoyo en la do-
cumentacién presentada por el actor, en cuanto pretende acreditar que
el cisionario s¢ di6 de alta en la Contribucién a partir del 1.° de abril
de 1946, con esta manifestacién la Salg de instancia se limita a indiear
la posibilidad de una excepecién que pudo alegarse y no se alegé por los
demandados, pero no constituye tal manifestacién la declaracién dz un
hecho probado del que se derive la existtneia de un subarriendo vigente
desde 1.° de abril de 1946, como pretende el recurrente, y, esto sentado, ya
constituye la relscién juridies establecida entre los demsandados un
subarricndo o una cesién parciales de local de negocio, 1a resolucién del
contrato de arrendami¢nto proc:de, de conformidad con lo dispuesto en
la legislacion aplicable cuando tal relacién se constituyé, qu:z era el ar-
ticulo quinto, letra D) del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y el noveno
del de 21 de enero de 1936, disposiciones que exigian el consentimiento del
arrendador para la validez de las expresadas relaciones juridicas, con la
salvedad a que la dltima de dichas disposiciones se refiere en su apar-
tado ai.

CONSIDERANDO: Que el articulo 173 de la LAU. incluye como una de las
causas que dan lugar al recurseo de injusticia notoria, el manifiesto error
en la apreciacién de la prueba acreditado por la documental o pericial
que obre en los autor—causa cuarta—, de cuyo término se infiere que
el error a que dicha causa alude es el error de hecho, ya que es el
contenido de un documento o de un informe pericial el que tiene que
servirle de base y mo el error de derecho, que necesita fundarse en la
infraccién de una norma determinante del valor legal de una prueba, y
como el error que el recurrente atribuye a Ia sentencia recurrida, en el
segundo motivo del recurso, lo funda en haber dado dicha sentencia
valor probatorio a los documentos que el actor acompaiié a su demands,
no obstante la impugnacién de los demandados a dichos documentos y



Jurisprudencia 17381

su falts de cotejo, con lo que se infringieron, segiin dicha parte, los ar-
ticulos 1.218 en relacién con el 1.220 del C. ¢. y 697 de la LEC, resulta
que lo que el recurrente denuncia es un error de derecho que intenta am-
pararse en la citada causa cuarta y que hay que desestimar por las ra-
zones; expuestas, siendo también desestimables el error de hecho, que
asimismo denuncia, -porque ni la certificacién de la Administracion de
Rentas Publicas, relativa al alta de la Contribueién, antes aludida, ni
la del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de P., acreditativa de que
con anterioridad al 7 de julio de 1948 los demandados recibian cupos de
carne, justifica lo que el recurrente pretende, a saber, la existencia de
un contrato de subarriendo vigente desde 1.° de abril de 1946.

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso se ampara en la cau-
sa tircera del articulo 173 de la LAU, por entender el recurrentz que
no habiendo sustituido el demandado P, J. & su padre B, J. en el dis-
frute ni total ni parcial del local de ntgocio, ya que se limité a ser un
mero cooperador de su padre en el ejercicio del negocio a que éste se de-
dicaba y del que era su tnico titular, al no entenderlo asi la Sala sen-
tenciadora y declarar la resolucién del contrato de arrendami:znto par-
tiendo de un subarriendo o cesién que no existian, infringe los preceptos
reguladores de dicha resolucién y la jurisprudencia a ello relativa, pero
al discurrir asi el recurrente, trata de sustituir su personal criterio por
el més sutorizado de la Sala, quien, por el resultado de la prueba, afir-
ma los hechos que han quedado expuestos, constitutivos del subarrien-
do o cesién que sirven de base a la resolucién del contrato de arrenda-
miento y que solamente pueden ser impugnados eficazmente al amparo
de la causa cuarta del art. 173 de la repetida ley.

CONSIDERANDO: Que si bien en la demanda se suplicé tnicamente la
resolucién del contrato de arrendamiento celebrado entre la parte acto-
ra y el demandado don B. J., y en la sentencia recurrida, ademébs de
otorgarse dicha resolucién, se deja para el periodo de ejecucién de sen-
tencia la fijacién de todo lo referente a las con-ecuencias legales de esa
declaracién, no puede afirmarse a ello con el recurrente que la sentencia
sea incongruente con la peticién deducida en la demanda por otorgar
més de lo pedido, porque la consecuencia legal fundamental de un pro-
nunciamiento en que se decreta la resolucién de un contrato de arren-
damiento es el desalojo de la cosa arrendada por el arrendatario, y
las reglas para este desalojo y el plazo para llevarlo a efecto esian se-
fialados en el procedimiento e:tablecido para .la ejecucién de la senten-
cia, y deniro de &l es el Juez que la ejecuta quien en vista de las cir-
cunstancias determina la extensién de dicho plazo, conforme previene el
articulo 172 en relacién con el 176 de 1a LAU, por lo que procede tam-
bién desestimar el cuarto motivo del recurso.

Farro.—No ha lugar,
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SENTENCIA 2 JUNIO 1951

Recurso de injusticia notoria-—error en la apreciacion de la prueba—prue-
ba pericial alegable.

El criterio sustentado, en un informe desconocido, por un Arquitecto,
cuyo nombre, circunstancias personal g y motivo de su intervencién, tam-
poco ge consignan, carece de valor para acreditar, como pretende el recu-
rrente, error manifiesto en la apreciacién de la prueba.

ANTECEDEN1ES—E] actor trata de ejercitar un retracto urbano, en
relaci6n con una nave y unos terrenos que tiene arrendados y que forman
parte de uha finea, que en su tolalidad ha sido enajenada a los demanda-
dos, pretendiendo demostrar que aquélla es independiente de esta ultima.

MOTIVOS.—Primero.—Basado en el niméro 4.° del art, 173 de la LAU.
Segundo.—Basado en el nimero 3.° del art. 173 de la LAU.

CONSIDERANDO: Que la certificacién del Secretario del Ayuntamiento
de M. (folios 124 y 125, y 161 y 162 de los autos de Primera instancia),
no constituye prueba pericial tal como, para la eficacia de ésta, se re-
gula en la LEC, y la referencia al criterio que dice sustentado en un in-
forme desconocido, por un Arquitecto cuyo nombre, circunstancias per-
sonales y motivo de su intervencién tampoco se consignan, carece de va-
lor para acreditar, como pretende el recurrente, error manifiesto en la
apreciacién de la prueba hecha en la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que ni lo démds de dicha certificacion, ni el oficio del
Arquitecto Jefe del Servicio de Valoracién Urbana de la provincia de M.
(folio 122 de autos), acreditan tampoco error alguno en la apreciacién in-
dicada, ya que la primera se refiere a licencias de apertura de estableci-
mientos en la fines, numeracién sdministrativamente asignada a la mis-
ma y pago de arbitrios, nada de lo cual acredita haber tres fincas y no '
una sola, y el oficio dice que de los antecedentes que existen en los Ar-
chivos del Servicio de Valoracién Urbana resulta amillarada la finea en
cuestién “como una sola finea urbsna que coniiene tres locales distintos”,
que es precisamente lo que afirma la sentencia recurrids y lo contrario
del supuesto fundamental del recurso, de lo que se deduce su improce-
dencia por la primera causa. ’

CONSIDERANDO: Que también es improcedente por la ségunda, que tie-
ne su base en el supuesto de tratarse de tres fincas, contrarie al de la
gentencia recurrida, de ser una sola, con més de um arrendstario, la que
es objeto del pleito,

Faiio—No ha lugar.
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Obligaciones del arrendador—reéparaciones.

La norma contenida en los arts. 150 y 151 LAU y 1.554 del Cédigo
civil, faculta a los inquilinos para exigirlas, no sélo lag mecesarias para
el uso y disfrute de la cosa arrendada, cualquitra que sean sus deficien-
cias, sino para que éstos se efectien completa y adecuadamente, en las
condiciones precisas para evitar toda incomodidad o riesgo a los arren-
datarios.

Emplazamiento defectuoeo.

Cualesquiera que hayan sido los defectos del emplazamiento, si la per-
sona asi emplazada se hubiere dado por enterada en el juicio, surtird des-
de entonces todos sus efectos.

Acumulacién—principio de economia procesal.

Con mayor razén debe estimarse procedente cuando se apoya en el
citudo principio, que es su esencial finalidad.

Recurso de injusticia notoria—quebrantamiento de las formalidades esen-
ciales del juicio—falta de personalidad del procurador.

Por constituir un quebrantamiento de las formmalidades esenciales del
Jjuicio, debs articularse al amparo de la causa 2.2, art. 178 LAU.

Recurse de injusticia notoria—error en la apreciacion de Ia prueba—clase
de error invocable.

Es, segiin reiterada jurisprudencia, el error de hecho, stempre que sea
manifiesto y se acredite por la documental o pericial que obra en autos,
y, por lo tanto, no cabe denunciar al amparo de tal causa la infraccisn
del art. 1.282 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, cuando la accién arrendati-
cin no se fundamenta en derechos reconocidos por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, el litigio deberi sustanciarse conforme a lo dispuesto
en las leyes procesales comunes, a tenor de lo estatuido en el articule
181 de la citada ley, es itambién incuestionable que el fallo recurri-
do no incide en la infracecion de dicho precepto, invocada en el mo-
tivo primero del recurso, por cuanto la pretensiéon originaria de la deman-
da se basa Gnicamentie en el derecho que a los inquilinos o arrendatarios
concedan los articulos 150 y 151 del referido ordenamiento legal para

2%
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exigir del arrendador la ejecucion de las reparaciones necesarias, a fin
de conservar la vivienda o local de negocio en estado de servir para lo pac-
tado en el contrato.

CONSIDERANDO: Que para la estimacion del segundo motivo, fundado
en la causa cuarta del articulo 173 de la citada ley, es requisito indis-
pensable que el manifiesto error del juzgador, en la apreciacién de la
prucba, se acredite por la documental o pericial que obre en los autos; y
como quiera que la Sala sentenciadora afirma que los demandantes se-
fiores A. y V. figuran como contribuyentes por industrial, tienen su do-
micilio comercial en la casa de la demandada, y el contrato del primero
tuvo por objeto establecer en el local arrendado un comercio de libreria,
es visto que ha demostrado el error que se denuncia, tampoco puede pros-
perar ese motivo.

CONSIDERANDO: Que es consecuencia necesaria del anterior, la impro-
cedencia de las causas de impugnacién tercera y cuarta; en cuanto a la
tercera, porque se apoya en la infracecidon del art. 160 de propia ley, que
s6lo seria aplicable prescindiendo de los supuestos de hecho que la sen-
tencia acepta, y partiendo de otros contrarios y distintos, o sea, que la
aceion ejercitada no afectase a un local de negocio o vivienda en la cual
el inquilino ejerza profesién por la que satisfaga contribucién industrial;
y en cuanto a la cuarta, porque tampoco ha cometido el Tribunal de ins-
tancia la infraccién de lo preceptuado en los arts. 154, 155 y 156 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; ya que, para estimar procedente la acumu-
lacién de acciones combatida, se basa el juzgador en la excepeién que, al
nimero tercero del articulo 154, se establece en el 155; con tanio mayor
motivo en el presenie caso, en que la acumulacion se apoya en el princi-
pio de economid procesal, que es su ¢sencial finalidad, tendente a evitar
qus, tratdndose de una misma causa de pedir, llegaran a dictarse, de 8e-
guirse procedimientos diferentes para la actuacion de acciones que no
son incomputibles, fallos coniradictorios sobre la obligacién del arrenda-
dor de ejecutar unas obras de reparacién que afectan por igual a todos
los inquilinos, y cuya realizacion parcial gerin notoriamente insuficxmie
para el cumplimiento de los fines comunes por aquélios perseguidos,

CONSIDERANDO: Que la falta de personalidad en el Procurador que haya
representando a alguna de las partes, por referirge al quebraniamienio dg
las formalidades esenciales del juicio, debe articularse al amparo de la
causa segunda del repetido articulo 168; pero como el recurrente se li-
mita a8 fundamentarla en la cuarta, combatiendo el aleance que da el juz-
gador a las escrituras de mandato acompafisdas a la demanda, sin adu-
cir norma alguna relativa a la falsa interpretacién, bastaria tal acusa-
cién para desestimar el motivo quinto, si no le abonase también la inexis-
teneia del error que se trata de evidenciar, por lo mismo que si el poder
se otorga en nombre de los inguilinos, cuantos ostenterr tal condicién es
obvio que se encuentran implicitamente comprendidos en la escritura de
mandato, como asevera la Sala sentenciadora;

CONSIDERANDO: Que cualesquiera que sean los defectos comelidos em
un emplazami-nto, 8i la persona, asi emplazada, se hubiere dado por em-
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terada en ¢l juicio, surtird desde entonces la diligencia todos sus efeclos
como 8 se hubiere hccho con arreglo a las disposicioncs de la Ley; vy,
consiguientemente, al desestimar el fallo recurrido la excepcion de nu-
lidad del emplazamiento hecho a la enmienda, por entender que con la
comparecencia de su Procurador quedaron subsanadas las deficiencias
de aquél, lejos de incurrir en la infraccién de los articulos 264 y 279 de la
Ley procesal, las interpreté y aplic6 con acertado criterio juridico.

CONSIDERANDO: Que para rechazar el motivo séptimo, -amparado en la
causa cuarta del repetido articulo 163, basta no olvidar que el error en
la apreciacion de la prueba, a que aquella sc refiere, es, como tiewe reite-
radamente proclamada esta Sala, el del hecho, siempre que éste sea mamni-
fiesto ¥ se acredite por la documental o pericial que obra en los autos; y,
por lo tanto, es visto que no cabe denunciar, al amparo de tal causa, la
infraceién del articulo 1.282 del Cédigo civil, relativo a la valoracién de
la prucba de confesién judicial,

CONSIDERANDO: Que, afirmado, enr exacta sintesis, por el Tribuna] de
instancia, que la cosa arrendada acusa desperfecto notorio y que la hace
inservible para el fin pactado en el contrato, es llano que al condenar Ia
sentencia recurrida al arrendador, obligiandole a efectuar las réparacio-
nés necesarias para conservarla en ¢stado de servir al uso a que fué des-
tinada, tampoco ha incurrido en la infraccién de los articulos 150 y 151
de 1a Ley de Arrendamientos, ni en la del 1.554 del Cédigo civil, que se
denuncia en €l motivo octave; ya que fales normas facultan al inguilino
para exigir que se realicen lug reparaciones indicadas, no 86lo, como pre-
tende el recurso, para el uso y disfrute de la cosa arrendada, cualquiera
que sean susg deficiencias, sino para que éstos se efectien completa y
adecuadamente en las condiciones precisas a evitar toda incomodidad o
riesgo a log arrendatarios.

CONSIDERANDO: Que procede, por tltimo, desestimar el motive nove-
no, apoyado en la causa cuarta del articulo 173, por ser intxacto que el
apeo practicado a instanecia de los inquilinos, como consecuencia del in-
terdicto de obra ruinosa por éstos promovido, permita el uso y disfrute
de la finea arrendadsa, sin riesgo ni incomodidad; por cuanto del propio
documento con que se pretende demostrar el error d¢l juzgador, se dedu-
ce el acierto de éste al apreciar la prucba, y acordar las reparaciones
precisas; ya que al estimar el Perito la urgente realizacién del apeo de los
muros se cuida muy bien de hacer constar que, tal medida, es de carée-
ter meraments provisional, para prevenir, de una manera interina, ma-
yores dafios, sin que el peligro desaparezca definitivamente hasta que
se realicen las obras de consolidacién y reparacién nec<sarias, y se lleven
a cabo los recalces correspondientes, con puntos de nueva fabrieacién.

CONSIDERANDO: Que €l deposito de 5.000 pesetas, hecho ad cautelom,
es ¢l procedente, conforme a lo establecido en los articulos 174 y 177 de
la L:y de Arrendami¢ntos Urbanos, porque la renia anual del inmue-
ble, gue satisfacen los demandantes, excede de 10.000 peseias, que el re-
currente debe perdsr al declararse mo haber lugar al recurso.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 5 JUNIO 1951

Contrato de opcion—sustantividad.

La opeién de compra nace o la vide formal del Derecho, wnag veces
como megocio principal y dnico, otras, como pacto incorporado a contra~
to diferente, y alguna vez como derivaciéon de otro megocio que le sirve de
antecedentes o motivo y al que queda lgado por razén de su origen
pero en todo caso mantiene su fisonomia juridica propia como contrato

preparatorio.

Contrato de opcion—distincion con el arrendamiento que le sirve de ante-
cedente—repercusiéon de la cesion del arrendamiento.

ANTECEDENTES.—En 1933 el duefio de una finea la arrendé a una per-
sona durante once afios, prorrogables por otros seis; €n la misma fecha y
por documento distinto, el duefio concedié al arrendatario un dérecho de
opcién de compra sobre la finca arrendada por el precio de 185.000 pe-
setas, durante los once afios del arrendamiento, sin aludirse a la prérro-
ga; en 1937, el arrendatario firmé con un tercero un contrato que ecali-
ficaron de subarriendo, en que el primero cedia al segundo todos sus de-
rechos de arrendatario, estipuldndose el pago al primero de una renta
anual superior a la pactada en el primitivo arrendamiento, prohibiéndo-
se el nuevo subarriendo sin autorizacién del arrendatario, v por duracion
de siete afios, prorrogables por ofros seis; el subarrendatario, a partir
del segundo afio de vigencia de su contrato, pagd al duefio dir¢ctamente
la parte de renta que equivalia s la del primitivo arrendamiento y al sub-
arrendador el resto, y con €l duefio se €ntendié para las obras que se ha-
bian de hacer en Ia finca. En 1942, el arrendatario notificé al duefio su
proposito de ejercitar la opeién; el duefio no accedié y, poco despusés,
vendié la finea al subarrendatario por 310.000 pesetas. El arrendatario
interpuso demanda pidiendo la resolucién del contrato de opeidn y la in-
demnizacién de perjuicios, que cifrabs en 125000 pesetss, diferencia
entre el precio estipulado en €l contrato de opcién y el valor actual de
la finca, resultante del de la venta realizada. En primera instancia se esti-
mé la demanda. En segunda, se revoes la sentencia apelada. El actor inter-
puso recurso de casacion,

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.—Violacién de los arts. 1.091, 1.101,
1.107, parrafo 2.°, 1.124, 1162 y 1.209 del Cédigo civil, interpretacion
errénea de ia doctrina legal referente al contrato de opcién en relacién
con el art, 1.274 del Cédigo civil y de 1a docirina legal sobre causa y s0-
bre distincién entre subarriendo y cesién de arrendamiento, en relacién
con el art. 1.550 del Cddigo civil; violacidn y aplicacién irdebida de los
articulos 1.281, 1.282, 1.283 y 1.285 del Cédigo civil: la Sala yerra al
considerar €l contrato de opeién como ligado al arrendamicnto por rela-
cion de efecto a causa, y al estimar que €l contrato de 1937 fué cesién d=
arrendamiento en lugar de subarriendo.

Segundo.—Error de hecho v de derecho en la apreciacién de 1a prueba.

CONSIDERANDO: Qu2, dados estos antecedenics de facto, todo el pro-
blema juridico discutido en ¢l pleito se concreta a dilucidar 1a ealifica-
cién que en Derecho proceda asignar a lo convenido en el afio 1933 sobre
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arriendo y opcién de compra, y, més fundamentalmente, a precisar si la
transferencis efectuada en el afio 1937 constituye cesién de los derechos
de arriendo y opecién o solamente subarriendo, pues si, como estima la
sentencia recurrida, lo concertado en 1933 constituye una sola vincula-
cién con dos pactos complementarios de separacién imposible, aunque
con doble causa contractual, y lo estipulado en el afio 1937 fué una cesién
de todos los derechos y obligaciones del optante y arrendatario, el deman-
dante careceria de legitimacién activa en el proceso en que actiia como
titular del derecho de opeién, y, por el contrario, segiin propugna el re-
currente, si son contratos distintos el arriendo y la opcién de compra, y el
contrato celebrado en 1937 es de subarriendo y no de cesién de arriendo
y opeién de compra, el incumplimiento culposo de la obligacién de ven-
der la finca al actor-optante determinaria la indemnizacién que ha so-
licitado.

CCNSIDERANDO: Que la opcidn de compra nace a la vida formal del De-
recho, unas veces como megocio principal y unico, otras, cowjp pacto in-
corporado a contrato diferenie, y alguna vez, como derivacién de oiro ne-
gocio que le sirve de aniecedente o motivo, y al que queda ligado por
razén de su origenm, pero en todo caso mantienc su fisonomia juridica
propia como contrato preparatorio, que a falta de regulacién tipica es-
pecial en nuestra legislacién, que soélo lo menciona a efectos hipoteca-
rios—articulo 14 del Reglamento—y a efectos del Impuesto de Derechos
Reales—articulo 9.°, ntimero 13—, le son aplicables en la esfera civil las
normas generales de la contratacion, por lo que habiendo sido concedida
al actor la opeién directa de compra de una finca, en consideracién a que
era arrendatario de ella, el arricndo y la opcién no se fundan en vincu-
lacién dnica, 8ino que constituyen dos figuras juridicas distintas, aunque
entrelazadas, puesto que distinta eg la causa, tanto en un sentido subje-
tive, como en el objetivo, no confundible con et mévil que guic a una de
las partes sin elevarlo a condicién o a finalidad del contrato; distinio e8
el contenido de la opcion y ¢l del arriendo—prohibicion de vender a otro,
en el primer caso, si se constituye como derecho de crédito, y cesion de
goce o uso cn el ;i'timo—; digtinto el tracto de prestacién, inico en la op-
cion, suec<give en el arriendo; distinta la facultad legitimadora de vender
y arrendar, y distinia, en fin, la duracién de los contratos en el caso liti-
gioso—once afos sin prérroga concertada en el de opeidn y once afios
susceptibles de prérroga por otros seis e¢n el de arrendamiento,

CONSIDERANDO: Que si, pues, son distintas, aunque ligadas por su ori-
gen, las vinculaciones producidas por los negocios celebrados en el afio
1938, no hay posibilidad de entende;, como entiends la Sala sentenciado-
ra, que en el afio 1937 se hayan transferido al sehor M. C., juntamente
con los derechos y obligaciones que le asistian como arrendatario, los de-
rechos y obligaciones dimanantes de la opeién, puesto gue en dicho con-
tra‘o se alude tinica ¥y €xclusivamente a los derechos del arrendatario y
al contrato de arrendamiento, y para gque surgiese vdlidamente lg sub-
rogaciéon en los derechos y obligaciones de la opcion de compra, sera
precisa una estipulacion exprcsa a este respecto, de conjformidad con lo
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dispuesto en los articulos 1.204 y 1.209 del Cédige civil, salvo los casvs
de cxcepcién del 1-120, que no se dan en el de gutos; pero lo que no de-
biera ofrecer duda en este mismo sentido es que la interpretacién literal
y logica de lo convenido en el afio 1937 conduce evidentemente a calificar
aquel contrato de subarriendo y no de cesién de la opcién de compra,
pues, aparte de que los interesados lo calificaron de subarriendo y al
arrendamiento exclusivamente se refirieron, bastaria tener en cuenta que
por virtud de la cesién habria de quedar eliminado el cedente de los de-
rechos y obligaciones del arrendamiento y opciéon de compra, surgiendo
nueva relacién juridica entre el cesionario y el arrendador-promitente tan
sblo, vy es lo cierto que lo pactado en dicho contrato fué que el se-
fior M. C. pagaria en el domicilio del sefior M. A. no solamente el precio
originario del arriendo, sino también un sobreprecio arrendaticio, que este
altimo, como subarrendador, habria de percibir anualmente, y este hecho,
prescindiendo de otros de més secundaria significacidn, llevaria a concluir
que el sefior M. A. no quedd desplazado de la relacién arrendaticia, en
la que se mantuvo también en su cualidad de optante, sin que en con-
trario tenga transcendencia alguna la circunstancia, acogida como muy
relevante por el Tribunal a quo, de que el sefior M. C. se haya entendido
directamente con el propietario-arrendador de la finca para llevar a ella
energia eléetrica, lo que, en concepto de mejora, podria determinar el
ejercicio de accién distinta de la que corresponde al titular de la op-
cién.

CONSIDERANDO: Que el hecho de que el sefior M. C. haya adquirido la
finea arrendada por el precio de 310.000 pesetas persuade alin més de
que no actué como titular de la opcién de compra, que, en su caso, le
confeririz derecho a adquirirla por 185.000 pesetas, sin que la diferen-
cia de precio pueda justificarse por la circunstancia de no haber sido
pagado totalmente en el acto de la venta, puesto que el aplazamiento
tuvo su compensacién pecuniaria en la estipulacién de un interés del
4 por 100 de Ia suma aplazada, ni tienen tampoco significacién juridica
a este respecto las alegaciones referentes a la desvalorizacién de mone-
da y revalorizacién de la propiedad rustica en el afio 1942, con relacién al
afio de 1933, pues estos eventos podrian entrar en juego Unicamente por
la virtualidad de la clausula rebus sic stantibus, de la que nadie ha tra-
tado en este pleito por via procesal adecuada,

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, ha incidido Ia Sala de instancia
en error de interpretacién de los coniratos celebrados en los afios 1933 y
1937, con infraccién de los articulos . 1.281 y 1.282 del Cédigo civil e in-
fraceién también de los articulos 1.274, 1.561 y 1.101, del mismo Cédigo,
segtin se denuncia en el primer motivoe del reeurso, por lo que procede
easar la centencia recurrida, sin necesidad procesal de examinar el mo-

tivo segunde.

Favro.—Ha lugar.
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SENTENCIA 6 JUNIO 1951
Incongruencia—concepto.

El concepto de incongruencia procesal, definido de manera conocida
¥ reiterada por la doctrina legal, se reduce en su expresién mds sencilla
a la discrepancia o falta de adecuwactén que resulte enire las pretensiones
deducidas por las partes, con mds su razén dr pedir y lo resolucién acor-
dada por el juzgador.

Incongruencia—modificacién de la pretension verificada en el escrito de

conclusiones.

Estimada lo renuncia a un pedimento en dicho escrito, no incurre en
incongruencia la sentencin que mo da lugar a éL

CONSIDERANDO: Que el concepto de incongruencia procesal definido de
manera conocida y reiterade por la doctrina de esta Sala, se reduce en
su expresion mds sencille a la discrepancia o falta de adecuacion que ve-
sulle entre las pretensiones deducidas por las portes con mds su razém
de pedir y l& resolucién acordada por el juzgador, y como segin aparece
acreditado en los autos origen del presente recurso el actor, hoy recu-
rrente, alegando que entre él y el demandado existi6 una sociedad irre-
gular en la que se habia pactado la divisién de los beneficios por mitad,
solicité en la stfiplica de su demanda que se condenase al demandado al
pago de 32.313,60 pesettas, cantidad que estimaba sér la mitad de las
ganancias obtenidas y percibidas en el negocio, y aquella otra cantidad
que segin la pruebs resultase ser la mitad de los bentficios pendientes
de cobro; la sentencia de primers instancia otorgé una cantidad, menor
que la pedida, como resultado de la apreciaciéon de la prueba por el pri-
mer concepio y otra por el segundo, y la sentencia de la Audiencia, de
la que recurre, concedié al actor una cantidad como mitad de los bene-
ficios percibidos, inferior a la otorgada por el Juez por rectificacién de
concepto y diferente estimacién de la pruebsa, no pronunciando condena
por la parte de ganancias pendientes de cobrro, porque estimd que el actor,
manifestando expresamenie que no aparecia probado en autos que el
demandado hubiera hecho efectivos los crédites pendientes, prescindié ds
solicitarlas en sus conclusiones, claramente resulta que si €l actor pidié
su parte de ben:ficios obtenidos en lm Sociedad y la sentencis le concede
por razén de su alegado derecho como socio la cantidad que estima ser
1a mitad de la que, szgiin se deduce de 13 prucbsa, constituye el beneficio
obtenido en el negocio, no eabe tachar a la resoluciéon recurrida de incon-
gruenie y proccde desestimar ¢l iinico motivo del recurso, que, al ampa-
10 del num<éro ssgundo del articu'o 1.692 de la Ley procesal civil, denun-
ciada dicha causa de casacion. )

CONSIDERANDO: Que al formular el recurrente el iinico motivo de ca-
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sacion que antes ha sido examinado plantea como cuestién aneja la de la
eficacia de las modificaciones que respecto a la cuestién sometida a la de-
cision judicial puedan efcetuar las partes en sus escritos de conclusiones,
tomando pretexto de ciertas frases que em un Considerando de la Sala
de instancia se consigna al decir: "el actor, en su escrito de conclusio-
nes, @ modo de degistimiento, manifiesta que no hace cargo al deman-
dado de los créditos no cobrados, por no resultar probado que hubicra
hecho efectivas cantidades concretas”, por lo cual, sin duda, prescinde
de estos conceptos a] reproducir su stplica de condena; pero si s¢ exa-
mina bien el sentido de este razonamiento, claramente se advierte que la
palabra “desistimiento” no est4 empleada en €l conceépto téenico juridico
con que usualmente se utiliza de desistimiento de la accidén, en el cual,
como acertadamente indica el recurrente s¢ halla sujeta su eficacia a
determinados requisitos procesales, sino que lo que la Sala de instancia
quiso expresar fué que se habia efectuado una renuncia de algo no jus-
tificadamente pedido, la cual, a lo largo del litigio puede hacer el liti-
gante antes de dictarse la sentencia en cualquicr tramite, como en el cazo
presente, se realizé en el escrito de conelusiones, con ¢l efecto, que si pudo
pasar inadvertido al Juzgado, fué acertadamente recogido por el Tribunal
a quo, sin infringir por ello ¢l articulo 670 de la Ley procesal, que por la
claridad de sus términos hace innecesaria su interpretacién.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 JUNIO 1951

Casacion por infraceiéon de ley—requisitos—alegacion de las normas in-
fringidas y del concepto de la infraceién.

Para que el Tribunal pueda ejercer su funcién correctora y deniro
stempre del cardctcr de rogada de la jurisdiccion civil, han de seia-
larse. de modo concreio y preciso, sin apoyarse en fundamentos hipoté-
ticos o dubitativos, lag transgresiones de preceptos o doctrinas legules
en que la Sala de instancia incurrid, a juicio del recurrente, al dictar su
resolucion sobre el litigio sometido a su conocimiento, expresando conr
claridad la ley, en su norma concreta o, la doctring legal que hayam
sido infringidas y el concepio en que lo fueron, requisitos éstos de for-
ma. cuya omision puede dar lugar a la inadmisién del recurso formulado.

ANTECEDENTES—E] actor es propietario de un solar que tiene arren-
dado al demandado, en el cual, est? iltimo, ha levantado algumas cons-
trucciones de cardcter provisional y lo viene dedicande al ejercicio de una
industria, pero a pesar de todo ello, no ha perdido el caricter_ds solar,
de cuyo modo expresamente figura en el contrato de arrendamiento sus-
erito a tal efecto.

MoTTvos.—Primero—Compréndido en el nimero 1.° del art 1.692 de
la LEC, porque el fallo ha violado, interpretado erréneamente o aplica-
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do indebidamente, las leyes o doctrinas legales siguientes: principio de
dertcho de que “a nadie es licito ir contra sus propios actos™; art  1.° en
relacion con el 10 y 14, todos ellos de la LAU.; art. 1.° de la ley de Or-
denacién de Solares; parrafo 2.2 del art. 1.681 del C. ¢ ; arts. 13, 70 y 176
de la LAU, y causa 1." del art, 1.569 del Cédigo civil,

Segundo—Comprendido en el nimero 5.° del art. 1.692 de la LEC, por-
que el fallo es contrario a la cosa juzgada, habiéndose alegado esta ex-
cepeién en el juicio,

Tercero.—Comprendido en el nimero 7.” del art, 1.692 de la LEC, por-
que en la apreciacién hubo error de derecho y de hecho, resultando este
altimo de documentos o actos auténticos que demuestran la equivoca-
cién evidente del juzgador.

CONSIDERANDO: Que al examinar el primer motivo del recurso, lo que
al momento se advicrte es una notoria inobservancia formal en extremo
recusable, como es el presentar las infracciones que se denuncian e€n una
forma alternativa, ofreci¢ndo a la eonsideracién del Tribunal algunas de
ellas por si las ant:riormente deé¢nunciadas estuvieran desprovistas de
eficacia, y este inadmisible proceder, ademis de revelar notoria falta de
conviceién en el recurrente acirea de la realidad de las infracciones que
d<nuncia, contradice el principio basico de la casacién, deducido de la
propia naturaleza de esta instituciéon juridica o procesal. segin el cual,
para que el Tribunal pueda :jercer su funcién correctora y dentro siem-
pre del caricter de rogada de la jurisdiecién civil, han de senalarse de
modo concreto y preciso, sin apoyarse en fundamentos hipotéticos o du-
bitativos, las transgresiones de preceptos o doctrinas legales en que la
Sala de instancia incurri6, a juicio d¢l recurrente, al dictar su resolucién
sobre el litigio sometido a su conocimiento, expresando con claridad la
ley, en su norma concreta, o la doctrina l¢gal que hayan sido infringidas
v €l cunceptb en que lo fueran, requisitos éstos de forma cuya omision
puede dar lugar a la inadmisién del recurso formulado, porque la juris-
prudencia los ha estimado esenciales ¢n consecuente armonia, sin duda,
con aquella claridad y precision que exige en los articulos 524 y 528
la Ley procesal civil para det€rminar concretamente ¢n los escritos fun-
damentales del pleito la cuestion litigiosa sobre la cual esta llamado a
pronunciar su juicio el Tribunal para que su decisidén sea congruente, di-
rectriees, tanto aquéllas como éstas, del procedimicnto que los litigantes
clvidan con frecuencia y cuya obsirvancia este T. S, tiene la misién de
¢xigir en todo momento,

CONSIDERANDO: Que, pasado por alto el defecto procesal anttriormente
comentado, en el primer motivo del recurso colocado al amparo del nd-
mero 1.° del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, se denuncian varias
y muy diversas infracciones, que salvada su confusa exposicién, se refie-
ren a dos cuestiones determinadas: una, la relativa a la competencia de
jurisdiccién, y la otra, referente a la calificacién juridiea de la cosa arren-
dada, que hace aplicable al desahucio discutido la legislacién comin, y en
cuanto a la primera, facilmente se advierte que resulta improcedente la
impugnacién que se formula, porque el def<eto o exceso de jurisdiccién que
el recurrente acusa al estimar que debié conoczr del litigio érgano juris-
diccional distin‘o en grado al que conocié del mismo, d¢bi6é este punto ve-
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nir a casacion por la via del nimero 6." del art. 1.692, ya que de ser cierta
la infraccién cometida, se tratea de una falta con acusado matiz de vigio
in procedendo, que (aunque) situada por nuestro ordenamiénto juridico
procesal entre los casos de infracciéon de ley tiene su caracterisiica y cau-
ce propio y no puede en forma alguna ser apoyada en el nimero 1.” de
la citada norma proeczsal, como en este motivo se hace, y por lo que res-
pecta a la calificacién juridica del loecal arrendado, no se impugna con
eficacia el razonamiento del Tribunal « quo, que apoyado principalmen-
:e en el examen del contrato de arrendamiento y en el reconocimiento
judicial, afirma que lo arrendado fué un solar, con las consecuencias ju-
ridicas de tal declaracién en relacién con la legislacién aplicable, y como
el recurrente no ataca los fundamentos de dicha declaracion, hay que
consideraria subsistente, sin que exista tampoco la infraceién de los ar-
ticulos que se citan de la Ley de 15 de mayo de 1945 sobre ordenacién de
solares, porque la Sala de instancia no utilizé dicha ley como fundamen-
to de su fallo, sing para presentar una definicién legal de concepto de
solar, que por otra parte, a efectos de la legislacion sobre alquileres urba-
nos estd reitiradaminte expuesto por la jurisprudencia y encaja perfec-
tament: en el caso ahora debatido, y resulta también intranscendente la
alusién a los actos propios del actor, que no han tenido infiuencia en la
decision recurrida y que en otro respecto, al invocarse en casacién la in-
fraccién de esie prineipio de irrevocabilidad de los actos propios sin cita
de la jurisprudencia que lo ampara, se hace procesalmente inadmisible,
resultando de todo lo e¢xpuesto, que fuers de debate la cuestion sobre
competencia jurisdiccional, por la razén procesal que se expresa, y sub-
sistente la calificacién juridica de la cosa arrendada, no se han cometido
las infracciones que se denuncian y procede la de¢sestimacion del primer
motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que debe también ser rechazado e] motivo ségundo del
recurso, que al amparo del ndmero 5.° del art, 1.692 de la Ley procesal
¢ivil acusa al fallo recurrido de ser contrario a la cosa juzgada, porque
aparte de que esta excepcién no se alegé como tal en la contestacién a la
demanda, y basta para ello examinar los términos de la siiplica de aquélla,
que es el lugar en que para producir sus efectos debi6é consignarse, y esto
s6lo bastaria para hacer ineficaz el motivo, ya que es requisito exigido
coneretaménte en la enunciacion de ese nimero 5.° de la norma procesal
citada, la cuestién juzgada a que se refiere el recurrente y a la que cier-
tamente aludié en su exposicién de hecho, es un 2xpediente de consigna-
cién de rentas que, ni por su naturaleza, ni por la forma de su tramita-
cién, puede ser comprendido en las prescripeiones del art. 1.252 del Co-
digo civil, con la identidad de personas, ecosas y causa de pedir que dicho
precepto exige,

CONSIDERANDO: Que al amparo del nimero 7.° del art, 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se formula el terciro y titimo motivo d:l recur-
so, denunciindose en él haber imcurrido la Sala de instancia en error
de derecho y de hecho, al apreciar la pruebs, y como para acreditar el
cometido error de derecho mo se cita como infringida norma alguna re-
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ferente a la valoracion de la prueba, requisito esencial para que tenga via-
bilidad ¢sta acusacién, y los documentos auténticos que para justificar
el error de hecho se aducen son el contrato de arrendamiento, que por ser
¢l documento discutido no puede hacer prueba de si mismo, y el acta de
reconocimiento judicial, que aun no teniendo cardcter de auténtica a efec-
tos de casacion no dice nada contrario a lo que ¢l juzgador afirmd, y por
tanto no prueba su ¢vidente error, ha de concluirse que ro existen los
errores que se dicen cometidos y proced? la desestimacién de este tercero
v 1ltimo motivo, y con él el recurso,

Fav10.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 JUNIO 1951

Enriquecimiento sin causa: alegaciéon del 1.902 Cédigo civil.

La sentencia que declara la existencia. de enriguécimiento injusto no es
susceptible de casacién fundada en lo ausencia de culpa, aunque citase o
titulo de enlace con dicha teoria el art. 1.902 del Codigo ciwil.

Enriquecimiento sin causa—concepto: buena fe.

La teorin del enriguéctmiento injusto no se basag en la existencia de
male fe, sino en el hecho de haber obtemido una ganancia indebida, es
decir, sin causa o sin derecho, lo que es compatible con la buena fe,

ANTECEDENTES.—Un ex-arrendatario hace prosperar un interdicto de
recobrar la posesién de cierta finea. Apelada la sentencia, fué revocada
por la Audiencia. Los propietarios pretenden, en juicio ordinario, una in-
demnizacién por los perjuicios-—imposibilidad de cumplir un contrato de
arrendamiento con otra persona—que derivaron de la ocupacién de Ia
finca por aquél, durante algunos meses, a consecuencia del interdicto.
En ambas instancias se da lugar a la demands (salvo la cuantia). El
ahora demandado recurre en casacién.

Morivos—A) Al amparo del art. 1.692, 1.°—Primero.—Infraccién
por aplicacién indebida del art. 1.902 del Cédigo civil.

Segundo.—Violaciéon e interpretacién errénea de la doctrina del en-
riguecimiento torticero.

Tercero.—Infraccién del art. 1.257 del C. ¢, y del principio “res inter
alios acta...”, al valorar el perjuicio con arreglo al precio del otro arren-
damiento concertado con los actores.

B) Al amgparo del art. 1.692, 7.°—Error de derecho.

CONSIDERANDO: Que el demandado, en el primer motivo del recurse,
alega infraccién del art 1.902 del Cédigo civil, fundindose en que en este
caso no ha existido la enlpa o negligencia que dicho articulo requiere para
que haya lugar a la indemnizacién del dafio causado, pero siendo el fun-
damento bdsico de la sentencia recurrida, como en el mismo motivo se re-
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conoce, la teoria del enriquecimiento torticero y no el precepto invocado,
que 86lo se cita incidentalmente y a titulo de enlace con dicha teoria, es
obvio que no se ataca el verdadero fundamentio en que el fallo se apoya,
por lo cual no puede ofrecer este motive ninguna base para la casacién
que se pretende y debe ser, en consecuencia, desestimable,

CONSIDERANDO: Que <pn el segundo motivo se sefiala como infringida
la doctrina de la condictio sine causa o enriquecimiento torticero, alegan-
do que el recurrente ha poseido la fineca en cuestion en virtud de la
sentencia de! Juzgado de 30 de diciembre de 1944 y acta de posesién de
20 de enero de 1945 y. por- tanto, no por medios reprobados ni con mala
fe, pero es de observar que la teoria del cnriguecimienty injusto no se
basa ¢n lo existencia de mala fe, de la que la sentencia recurrida no acu-
sa al demandado, sino en el hecho de haber obtenido una ganancia indebi-
da, es decir, sin cousa o sin derecho, lo que es compatible con la buena
fe, v en «ste caso hay que atenerse a lo declarado y resuelto por la sen-
tencia de apelacién de 18 de agosto de 1945, revocatoria de la del Juzga-
do y que segiin se dice en estc motivo anulé las medidas tomadas ror
aquél, quedando, por tanto, declarado por sentencia firme y definitiva
que el demandado no tenia derecho a ocupar la finea al int¢rponer el
interdicto ni después, y que deben ocuparla los demandantes en este plei-
to, como efectivaminte la ocuparon, sin protesta del actual demandado,
por diligencia de posesién de 19 de noviembre de 1945.

CONSIDERANDO: Que en el motivo tercero y iltimo se alega que ¢l con-
trato de arriendo de 1944 es con respecto al recurrente res inter alios fac-
ta, cuyos efectos no pueden alecanzar al recurrente, pues los contratos
sélo produein efectos para los contratantes y sus causahabientes, segiin
el articulo 1.25% del C, ¢, pero la alegacién es inoperante, porque la Sala
sentenciadora no ha pretendido declarar que tal contrato es obligatorio
para el recurrente. sino que lo habia tenido en cuenta como elemento de
juicio para fijar la cuantia de la prestacién debida por enriquecimiento
torticero, ya que tratandose de apreciar la cuantia del provecho obteni-
do en posesién indebida por el vecurrente, es decir, la utilidad que 1z fin-
ca producia al tiempo de dicha posesién, era l6gico deducirla de la que se
reflejaba en el contrato mas moderno y entonces actual, con preferencia
al anterior, toda v€z que por nadie ha sido tachado dicho contrato de
injusto o simulado.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 7 JUNIO 1951

Compravenia mercantil—Ingar de camplimiente.

Salve pacto en contrario. se¢ entiende que la entregg de los géneros
de comercio ha sido realizada en ¢l establecimiento del vandedor, si des-
de él se remite la cosa al comprador y por cuenta de éste.
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SENTENCIA 8 JUNIO 1961

Casacién por infraccion de ley—error de hecho en la apreciacion de la
prucba—documento auténtico—valor del acta notarial.

El acta notarial es documento auténtico en cuamto certifica que de-
terminadas manifestacioncs fueron hechas ante el Notario, pero no lo
68 en cuanto a la verdad del contenido de dichas manifestaciones a los
efectos de la casacion,

ANTECEDENTES.—Se demanda de separacién por una mujer unida en
matrimonio civil y se aporta como documento de prueba un acta nota-
rial en la que el encargado de un hotel afirma que el marido de la de-
mandante pernoctd en el mismo con una extrafia, si bien en el registro
de viajeros solamente aparece el nombre del demandado Kl Juzgado y
la Audiencia absuelven de la demanda,

Motivo.—Error de hecho en la apreciacién de la prueba, d¢mostrado
por el acta notarial en cuestion.

CONSIDERANDO: Que el motivo tnico del recurso aduce solamente
error de hecho en la apreciacién de las pruebas, refiriéndose como do-
cumento auténtico demostrativo de tal error al acta notarial, traida a
los autos por copia autorizada, en la que se recogen las manifestaciones
de un testigo que es el encargado del hotel “V.”, de M., hechas ante el
Notario, pero tal documento, si bien es auténtico en cuanto certifica
que tales manifestaciones fueron realmente hechas ante el funcionario
notarial, no lo es en cuanto a la Verdad de su contenido, pues aparte de
que se trata de un testimonio prestado fuera del pleito y, por tanto, sin
las garantias procesales que la ley concede a la contraparte, con la fa-
cultad de hacer las repreguntas pertinentes, se demuestra por si mismo,
como declaracién testifical, la equivocacién evidente del juzgador por no
estar revestido de la autenticidad necesaria a los efectos de casacién, por
lo cual dicho motivo ha de tenerse por inoperante y debe ser desesti-
mado.

FAr10.—No ha lugar,

SENTENCIA 11 JUNIO 1851

Servidumbre sobre explotacién indusirial—distincion del modoe de sm
ejercicia.

En muchos supuestos es necesario separar ambog conceplos,

Transporte—elevacion de tarifasclausula “rebus sic stantibus”.

En contratos de transporte g muy largo plazo, habria de enirar ex
juego la justiciera morma de la cliusula rebus sic stantibus, que autori-
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za el acoplamiento de lo convenido « las nucvas circunstancius sobrove-
vidas que alteran la base econdmica del contrato y rompen el equilibrio
originario de las reciprocas preataciones,

Principio de los actos propios.—renuncia a beneficios derivados de un con-
trato.

La renuncia eaxpresa o tdcita de un contrato y especifico beneficio o
aumento no tiene la virtualidad del acto propio que tmpligue renuncia
del derecho absiracto o futuros aumentos o bemeficdos.

Principio “pacta sunt servanda”.

Obliga al exacto cumplimiento de lo pactado, a reserva, naturalmen-
te, de que luego se pueda impugnar judicialmente.

ANTECEDENTES.—La Sociedad N. I. S. A. adquirié dos parcelas segre-
gadas de una finca de J. B., el cual constituy6é ademds servidumbre de
paso y uso de muebles, vias y apartadero a favor de la Soeciedad adqui-
rente. Para su ejercicio, se estableci6 en la misma escritura de compra
¥ constitucién de servidumbre un contrato de transporte, siendo J. B. el
porteador, estableciéndose las tarifas, y, como elementy para la forma-
cién de las mismas, se seflala que sufriran alteracién debido a los au-
mentos que experimenten las establecidas por la Compania F. C. Norte,
vy a los aumentos que, debidamente justificados, se hagan con caricter
general para los usuarios de dichos tipos de servidumbre. Con posterio-
ridad, J. B. vendié6 a la Sociedad otras cuatro parcelas, estableciendo
analoga servidumbre y modo de ejercicio, si bien, y afectando a dos de
las parcelas, se establece: “El transporte ferroviario para la Sociedad
quedari expresamente sometido a las condiciones que rijan, shora o en
lo futuro, entre J. B. y la Compadnia F. C. Norte.”

La Sociedad N. I_ S. A., demandante, solicita: que se declare la exis-
tercia e individualidad de cada una de las servidumbres establecidas
y del modo de ¢jercicio privative de cada una de ellas; que la clausula
antedicha no implicé novacién del contrato de transporte, pues cada
uno de los contratos de transporte establecidos entre J. B. y N. L. S. A,,
tienen validez independiente, y a cada uno son aplicables sus respectivas
normas en cuanto a la elevacién de tarifas. El demandado, en reconven-
cién, solicitd se d:elarase que solamente existia un contrato de trans-
porte cuya resoclucién solicita, y estima como consiguiente que se decla-
re la extincién de las servidumbres,

El Juez de Primera Instancia, declardé la independencia de cada uno
de los contratos de iramsporte, no di6 lugar a la elevacién de tarifas
(que J. B. habia efectuado) y desestimé la reconvencién. La A. T., revo-
cando en parte ¢sta seniencia y ¢slimando en parte la reconvencion,
fallé: que las s:rvidumbres estin condicionadas a los contratos de trans-
porte—que son independientes—en cuanto al modo de su ejercicio, pu-
diendo J. B, elevar las tarifas, conforme a lo gue esta sentencla sen.a’]a
en otro considerando, a reserva de que la sociedad impugne 1a elevacion
judicialmente.

CONSIDERANDO: Que como los cineo primeros motives del recurso se
amparan tnicamente en el ndmero primero del art. 1.692 de la Ley de
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Enjuiciamiento civil y giran en torno de la interpretacién que la Sala
sintenciadora ha dado a los contratos celebrados por los litigantes, se
ha de tener en cuenta para su €xamen que e] proceso interpretalivo ae-
tia sobre los hechos que la sentencia recurrida estima probados en pun-
to a la declaracién o exteriorizacion de la voluntad de los contratantes,
para investigar después, como quaestio juris, cudl haya sido su inten-
cion o voluntad interna, por aplicacién de los arts, 1.281 y siguitntes
del Cédigo civil, y cudl la significacién juridica de esta voluntad, por lo
que no utilizado en el recurao el caso del nimero séptimo d<l citado or-
ticulo de la Ley procesal para impugnar las declaraciones de mstamcia
referentes a la manifestacion externa de la voluntad de los contratantes,
a ellas serd preciso atenerse en casacién, prescindiendo de otros hechos
que ¢n dichos motivos se alegan y no han sido reconocidos o menciona-
dos en la resolucién recurrida, ni se demuestran que hayan sido aceptados
como ciertos por las dos partes litigantes,

CONSIDERANDO: Que por el resultado de la prueba practicada estima
la sentencia recurrida que cada uno de los cinco contratos celebra-
dos por los litigantes contiene tres 6rdenes de relaciones que ver-
san sobre la compra de porciones de terrenos, segregados de una finca
del demandado sefior J. B., a fin de instalar en ecllos la entidad ac-
tora, Soci¢dad N, I S. A., adquirente de aquellas porciones, un negocio
industrial que para su desenvolvimiento réqueria un medio de ecomunica-
cién en el Puerto de L. P. y con la estacién ferroviaria de R., pactan-
dose con esta finalidad, sobre la parte restante de la finea d:1 demandado,
vna s€rvidumbre de paso y uso de muelles, vias v apartaderos de la pro-
piedad del sefior J. B., el cual se obligé a r¢alizar con sus propios medios
de transporte el servicio de acarreo de mercancias entre las instalaciones
industriales de la actora y el muelle y estacién referidos, con sujecién a
ias tarifas convenidas, ¥ en trance de fijacién de la voluntad interna de
los contratantes, y de su calificacién juridica, ¢l Tribunal a gquo aprecié
en cada contrato Ia existineia conjunta de relaciones de derecho cons-
titutivas de compraventa, servidumbre predial y arrendamiento de ser-
vicios—me<jor, locatio operis—; agotadas las dos primeras, en cuanto al
contrato, quedaron consumadas de modo definitivo e inalterable Ia com-
praventa y la servidumbre, manteniéndose viva en este aspecto y sujeto
& alteracién d: tarifas ¢ incluso a resolucién del contrato de trans-
porte la relacién de arrendamiento, a la que quedaba supeditada la ser-
vidumbre de paso en cuanto al modo de su ejercicio.

CONSIDERANDO: Que, frente a €sta construccion juridica de la senten-
cia impugnada, arguye ¢l primer motivo del recurso la infraccién de los
articu'os 1.281, 1.282 y 1.285 del Cddigo civil, porque ¢n la intencién
de las partes no fué supeditada la existencia de Ia servidumbre a Ia
subsistencia del servicio de acarreo, y otra inteligencia de lo pactado
corduciria a la extincion de la strvidumbre si <1 seiior J. B, diese por
resuelto el conirato de transporte, dejando asi el negoeic industrial de
la actora sin comunicacién con el muelle y estacién, lo que determinaria
el fraeaso de la finalidad perseguida al realizar la compra de las par-
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celas; mas esta posicién de] recurrente carece de consistencia o funda-
mento, porque la Sa'a sentenciadora no declard supeditada a la relacidn
del transporte la servidumbre de paso, sino soloamente ¢l modo o forma
del ejercicio de égta a cargo del sciior J, B., de suerte que la sgervidum-
bre y el servicio de acarrco, aunque entre si entrelazados, no se funden
en vinculacién tnica e inséparable, sino que constituyen figuras some-
tidas a distinto trato juridico, ya que la servidumbre predial, de acuer-
do con el principio romano “servitus in faciendo consistere mequit”, aco-
gido con raras excepciones en nuestro Derecho, ofrece como contemido
un pati 0 un nmon facere, mientras que el transporte, como especie del
arrendamiento de obra, recae sobre un facere, y asi puede darse el caso
de que se extinga la relacién arrendaticia concertada tntre los litigan-
tes, subsistiendo, no obstante, la servidumbre que, ¢n tal supuesto, y
mientras no quede extinguida por alguno de los modos que sefiala €] ar-
ticulo 546 del Coédigo civil, habria de ser ejercitada en forma distinta
de la convenida con el sefior J. B., como reconoce el propio recurrente
gue se ejercitd ya €n otras ocasiones, en que dicho sefior suspendié ¢l
servicio de acarreo; de donde resulta que el primer motivo habrd de ser
desestimado, porque em €l se involucrdn y oconfunden, como algo insepa-
rable, la gervidumbre propiomente diche y <l modo de su ejercicio, que
en easos como <l de autog implican conceptos diferentes, cuidadosamente
separados en lo sentencia recurrida,

CONSIDERANDO: Que el Tribunal de Instancia fij6 el sentido de las
clausulas de los cuatro primeros contratos referentes a tarifas que ha-
brian de aplicarse al servicio de transporte, no al de carga y descarga
en el muelle, afirmando que podrian sufrir alteracién:

Primero. Si la Compaiiia de los Ferrocarriles del Norte alterase sus
propias Tarifas, caso en que el sefior J. B. podria alterar las suyas en
ia misma proporcién.

Segundo. Si el sefior J. B., con la debida justificacién, las aumentase
de modo general a todos los usuarios de sus muelles, vias y apartade-
ros; ¥

Tercero. Si por cualguier circunstancia o contingenecia resultaren
mayores los gastos de conservacién y personal, seglin se habia estipu-
lado err el articulo 3.° del contrato J. B.-Norte, aplicable al contrato
J. B.Sociedad N. I. 8. A., y frente a esta interpretacién de los contra-
tos obra el recurrente la suya en los motivos segundo, tercero y cuarto,
denuncisndo error interpretativo, porque lo que quisieron los comtratan-
tes fué: 1° autorizar y consentir alteracién de las tarifas por el se-
fior J. B., si a éste le afectaba la altcracién que en las suyas hiciera Ia
Compaiia del Norte, y 2.9, igual autorizaciéon al sefor J. B. para elevar
sus tarifas si se elevaban los gastos de conservacién y material, pero
Iimitado este aum2nto & las tarifas de los contratos tercero y cuarto, sin
extenderlo a las de los coniratos primero y segundo, que habian de re-
girse por las tarifas en ellos consignadas, sin modificacién por el com-
c:plo exprisado.

CONSIDERAKDO: Que no es acepiable el criterio interpretativo del re-
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currente en ninguno de log dos aspectos denunciados, porque en cuanto
al primero «s claro el sentido literal de lo estipulado en los cuatro con-
tratos autorizando alteracién de las tarifas por el sélo hecho de que la
Compaififa del Norte alterase las suysas, sin supeditar la modificacién a
la circunstancia de que afectase al sefior J, B. la que efectuase la enti-
dad ferroviaris, interpretacién ésta literal que coinecide con la interpre-
tacién légica, ya que en contratos de tramsporte, como log de autos, a
muy largo plazo habria de entrar en juego la justiciera norma de o
cldusula “rebus sic stantibus”, que autoriza el acoplamiento de lo con-
venido o las nucvas circunstoncias sobrevemidas que alteram la base eco-
sbmica del contrato y rompen el equillbrio originario de las reciprocas
prestaciones, circunstancias que si autorizan a la Compafiia del Norte
para elevar sus tarifas por depreciacién del poder adquisitivo del dinero,
por aumento exhorbitante del precio de los elementos necesarios para
realizar ¢l transporte o por otros motivos sémejantes, es razonable que
con relacion al sefior J. B., también porteador, le sirve de justificacién
para elevar sus tarifas el s6lo hecho de que la Compaiiia del Norte haya
elevado las suysas, vy por lo que se refiere al segundo aspecto de la in-
terpretacién errénea invocads se ha de tener presente que por la cliusula
sexta de los contratos tercero y cuarto quedé expresamente sometido el
contrato J. B.-Sociedad N. I, S. A., sobre transporte ferroviario, a las
condiciones que rijan ahora y en o sucesivo entre el sefior J. B, v la
Compafiia del Norte, pacto que se hizo extensivo a los contratos pri-
mero y ségundo por virtud de la carta de 12 de marzo de 1941, clara-
mente expresivo de que la referida cldusula sexta habria de aplicarse
también s los dos primeros contratos, que asi quedaron sometidos en
este respecto a la misma regulacién que los dos contratos siguientes, esto
¢5, & la aplicacién del articulo 3.° del contrato J. B.-Norte, que auto-
rizaba a esta dltima entidad pars alterar sus tarifas si por cualquier
circunstancia o contingencia resultaren mayores los gastos de conserva-
cién y material, razones por las que procede desestimar los tres cita-
dos motivos del recurso, sin conceder eficacia slguna s la slegacion de
que en cifrtas ocasiones hubo asumento de tarifas en los transportes de
la Compsajiia del Norte, sin que el sefior J, B. hubiera aumentado Ias
suyas a la Sociedad N. I. S. A.; pues ni la alegacién estd demostrada
en casacién, ni en todo cago la renuncia expresa o tdcita de un conlralo
y especifico beneficio o aumento tiema lo virtualidad del ascte propio
que impligus. renuncia del derecho abstracto o futuros aumenios o be-
neficios.

CONSIDERANDO: Que a tenor del articulo 17 del contrato J. B.-Norte,
aplicable & los cuatro primeros coniratos J. B.-Sociedad N. I. S. A, s
falta de pago o cualquier oiro incumplimiento del contrato de transporte
podria determinar la resolucién del comirato, y como ya queda razonado
gyue dicho articulo, como el 3.°, quedaron incorporados a los contratos
celebrados por los litigantes, debe ser desestimado también el quinto
motive del recurso, que propugna la no incorporacion,

CCNSIDERANDO: Que tampoco ¢s viable el sexto motive del recurso.
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en el que, con invocacion fundamental del principio pucta sunt servanda,
se pretende que el sefior J. B. no apliqu. a la Sociedad acicora los au-
mentos de tarifas quz con cardcter general y dchidamente justificados
aplique 8 los demds usuarios de svs muelles, vias y apartaderos, sino
que debe ser el mismo s<fior J. B. el que habra de acudir a los Tribu-
nales para impontr ¢! aumento, en vez de ser la Sociedad demandante
la que tenga que provocar la intervencién juridica en solicitud de que
se declare la improcedencia de la elevacién y se la r¢integre de lo abo-
nado con exceso, que <s lo que decreté el fallo recurrido, y para rechazar
la argum<niacién del recurrente bastaria tracr a cuento el propio prin-
cipio invocado “pacta sunt servanda” gque obliga a respelar y cumplir
el pacto existente sobre “aplicacién inmediata” del auments de tarifas,
« reserva naturalmente de que la antidad actora lo puede impugnar ju-
dicialmente.

CONSIDERANDO: Que el séptimo y ultimo motivo, virtualmente aban-
donado en lg vista d:1 recurso, ¢s notoriamente ineficaz, porque ni .cabe
alegor infraccién del articule 1.902 del Cédigo civil cuando los dafios ¥y
perjuicios reclamados serian en su caso coniractuales y regulados por
otros preceptos del mismo Cédigo, ni cabe exigir indemnizacién por dafios
posibles y futuros, carentes de real existencia al tiempo en que fuerom
reclomados.

Far1o.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 JUNIO 1951
Accién—editio aetionis.

Habiendo versado el pleito sobre cudl de los litigantes habia incum-
plido la estipulacién que en determinado contrato condicionaba la enire-
ga de un establccimiento a uno de ellos, quien por estimarla cumplida pe-
dia que aquél se dejase a su disposicién, no es posible entend.r que lo pe-
dido implicase una accién reivind.catoria. (V. Antectdentes.)

Casacién por infraccién de ley—error de derecho en la apreciacién de Ia
proeba—alegacién del precepto infringido.

La alegacion de este error €s inoperanie si o se cita precepto sustan-
tivo infringido.

ANTECEDENTES.—E] demandanie pretende que adquirié en traspaso un
establecimiento, y no pudiendo llevarlo personalmente, convino con su her-
mano, el demandado, en que é.te se encargara del negoclo, poniendo a su
nombre los contratos (tanto el de arrendamiento del local como los pos-
teriores de suministro, etc.), pero haciendo los pagos e!’ demandante;
segtn el demandado, lo {inico que habia era una pql'tl‘:ll}aﬂon 5iel deman-
dante en el negocio del demandado. Habiendo surgido diferencias, se rea-



Jurisprudencia 1751

lizé6 una transaccién, en virtud de la cual ambos ponian el negocio en
manos de un tercer hermano hasta que el demandantie pu.iera en poder
del demandado un establecimiento similar en la misma capital. Ambos li-
tigantes afirman que este contrato fué incumplido por la parte contraria.
En la demanda inicial se ejercitaba accién de cumplimiento de la trans-
aceién, termimando con la stplica de que se dejase a disposicion del actor
el establecimiento con los beneficios obtenidos. Desestimada la demanda
en ambas instancias, por considerar incumplida por el actor la estipula-
cién, se interpone recurso de casacién por incongruencia, basado funda-
mentalmente en que la demanda entrafiaba el ejercicio de una accién rei-
vindicatoria.

MotIvos.—Primero.—Al amparo del 1.692, 2.": infraccién del 359 de
la LEC, por no pronunciarse la sentencia sobre la propiedad del estable-
cimiento.

Segundo.—Al amparo del 1.692, 3.": por lo mismo.

Tercero.—Al amparo del 1.692, 7.9: error de hecho acreditado por el
documento de traspaszo a nombre del actor.

Cuarto.—Al amparo del 1.692, 1.°: aplicacién indebida del 1.114 del
Cédigo civil e inaplicacién de los 1.115 y 1.119.

CONSIDERANDO: Que determindndose exprisamente ¢n la demanda ini-
cial del juicio que la accion personal que en él se ejercitara tendia al
cumplimiento de una transaccién concertada por el demandante sefior
don A. G. M. con su hermano, el demandado, don M., para resolver cues-
tiones relativas al comercio de ultramarinos establecido en el nimero...,
de la calle de L., de esta capital, poseido de hecho por el segundo y cuya
propiedad se atribuian ambos con reciproca imputacién de pretender adue-
fiarse de él indebidamente, y habiendo versade el pleito sobre cudl de los
doe litiganies habia itncumplide una estipulacién que en el contrato trans-
accional condicionaba la enirega del indicado esiablectmiento al don A.,
quien por estimarla cumplida con el ofrecimiento de otro al demandado,
pedia que aquél se dejase a su disposicién, no es posible entender que lo
asi pedido y fundado implique €l ejercicin de una accién reivindicatoria
no invocada por ¢l actor ni suplida con la siplica de una declaracién de
doniinio. .

CONSIDERANDO: Que pone el recurrente los dos primeros motivos del
recurso al respectivo amparc de los nimeros 2.2 y 3.° del art. 1.692 de
la LEC. para acusar a la sentencia recurrida de incongruente e infracto-
ra de los articulos 359 y 361 de aquella ley, por no haber examinado ni
resuelto 1a cuestién, que dice planteada en el pleito con independencia de
la relativa al cumplimiento o incumplimiento de la transaccién, pero como
hace de:cansar cuanto argumenta en el supuesto, contrario a la realidad
procesal, y por ello rechazado antes, de que ademis de la accién derivada
del contrate transaccional se ejercité en la demanda la reivindicatoria,
con siplica de que se declarase que le perienecia o no le pertenecia el es-
tablecimiento cuestionado, y Ia inadmisién de estos extremos que susten-
tan las alegaciones del recurrente ha de llevar consigo la de las infraec-
ciories que en ella se fundan y la desestimacién de los dos motives expre-
sados, por ser manifiesto que no ha podido incurrir en incongruencia la
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Sala sentenciadora de instancia al no resolver cuestiones que no le fueran
propuestas oportunamente.

CONSIDERANDO: Que lo que se sacabs de expresar hace inatendible el
motivo tercero, porque el error de derecho en la apreciacién de la prueba,
en él denunciado, aparece referido al supuesto, ya rechazado, de ‘que ejer-
citada en la demanda una accién reivindicatoria se ha omitido en el fallo
el pronunciamiento declarativo del dominio que la misma exigia y que el
recurrente estima justificado por el documento que como auténtico cita,
a cuya razbén desestimatoria bien cabe unir la de que la Sala de ins-
tancia ni ha desconocido la valoracién probatoria que corresponde a tal
documento, precedente del en que se hizo constar la transaccién, a la que
lo acreditado por aquél quedé sometido, esto aparte de que no citdndose
en el recurso en concepto de infringide precepto algumo sustantivo rela-
tivo al “jus vindicandi”, siempre seria el error dcusado inoperante, para
dar lugar a la casacion,

CONSIDERANDO: Que afirmado por el Tribunal de instancia, basindose
en su examen de las pruebas practicadas, el incumplimiento de don A. G.
del pacto que condicionando la eficacia de la tranmsaccién le obligaba a
lograr y poner a nombre del demandado, en el plazo de dos meses, una
tienda de comestibles de determinadas circunstancias, combate el recu-
rrente en el cuarto motive esta afirmacién de hecho, oponiendo e ello,
sin uso del medio que autoriza el nimero 7.° del art. 1.692 de la Ley pro-
cesal, la suya de haber ofrecido al demandante dos tiendas, dando de este
modo, con la ineficacia consiguiente a la falta de demostracién de lo que
afirma, por cumplida la condicién que la Sala sentenciadora estima que
no lo fué, y partiendo de esta base, inaceptable, puesto que la aprecia-
¢ién que un litigante haga de la prueba no puede prevalecer sobre la del
juzgador, apunta la aplicacién indebida del art. 1.114 y la falia de apli-
cacién del 1.119, ambos del C. c., supuesto de infracciones que como des-
provistos de una base cierta es inconsistente y hace desestimable el mo-
tivo.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 14 JUNIO 1951

Falta de firma del letrado en el escrito de apelacién—consecuencias.

No puede dicho escrito producir efecto, dada la prohibicion estable-
cida en el art. 10 de la LEC., aungue haya sido admitida la apelacién por
el Juez de instancia, y el apelado hoya consenlido, y se hubiore susian-
ciado ésta, debiendo el Tribunal de alzada, a tenor de lo declarado en
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1945, comfirmatoria
de anterior docirina, declarar ejecutoria la resolucion recwrrida, abste-
niéndose de conocer el fondo del asunto.
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SENTENCIA 14 JUNIO 1951

Sociedad mercantil extranjera no inscrita—responsabilidad de su represen-
tante.

La faltq de inscripcién en el Registro Mercantil espanol, la reduce
ante nucstras leyes o la condicién de Sociedad irregular, y su gestor,
auxiliar o representante, responderd p: rsonalmente frente a los terceros

con quieneg contrate.

Concepto de tercero, en el supuesto del art. 29 C. de c.

No es cualquiera persona que no haya intervenmido e¢n el contrato ce-
lebrado con el mandatario cuyo poder no se halle registrado, sino el que
conirata con éste en relacion con el mismo y su mandante,

Cuestiones de hecho-—determinacion del cardcter con que se contrata.

Constituye doctrina legal que dicha apreciacion ¢s nna cuestion de
hecho, reservada al criterio del Tribunal senmtenciador,

r

Novacidn—no puede presumirse.

Eg necesario que conste de una manera clara y terminante la volun-
tad de otorgarila, habiendo de determinarse de modo concrcto y en forma
concreta la nueva obligacion que ha de sustituir a la ya ecxistente,

k]

Casacion por infraccién de ley—requisitos—alegacién de las normas infrin-
gidas y del concepto en que lo fueron.

El no hacerlo constituye motivo de inadmision, a tenor del art. 1.729,
niimero 4 de la LEC., y por ello de dssestimacion.

Casacion por infraccién de ley—cuestion nueva—alegada y no debatida.

No puede ser tenida en cuenta en este recurso, aunque haya sido ale-
gada, si no fué debatida,

ANTECEDENTES-
por incumplimiento de contrato, exponisndo como hechos que el deman-
dado, representante de una Sociedad extranjera, le vendié un motor masa-
rino, pero que, cuando ya habia preparado su barco para su colocacién,
no se lo eniregd, alegando que no podia sostener el precio fijado, debido
a la desvalorizacion de nuestra moneda en e] mes de julio de 1936. Fina-




1754 Anuario de Derecho civil

lizada la contienda, el demandado lo vendié & un tercero, basédndose <n
que existis una prohibicién estatal de vender motores marinos a los no
poseedores de buques, y que en ¢ste caso se halla el actor. Formulo el de-
mandado excepcion dilatoria de falta de personalidad, que fué desestima-
da en apelacién. En la contestacion a la demanda, alegd, aparte de su falta
de personalidad, que el actor no habia inscrito su barco a nombre de la
Sociedad extranjera vendedora, como se habia estipulado como garantia
del pago del precio; que hubo movaciéon del contrato, por haber solicitado
el comprador que se cambiase €1 motor, objeto del contrato, por otro de
mayor potencia, y, por otra parte, que aun considerando existente el con-
trato, su cumplimiento se hizo imposible por causa de fuerza mayor ori-
ginada por la guerra,

CONSIDERANDU: Que, al examinar en su conjunto el recur.o formula-
do por el demandado sefior C. O. contra la Sentencia de 19 de mayo de
1947, se advierte que a través de sus diversos motivos no hace el recu-
rrente sino reproducir las tres excepciones fundamentales que alegd en
el pleito, esto es: la falta de personalidad en el demandado y la falta de
aceidn en el actor; la novacién del contrato y la fuerza mayor que a jui-
cio del demandado impidié el cumplimiento del mismo, por lo cual, para
el mejor orden en el estudio de] recurso, es oportuno considerar cada una
de estas cuestiones en relacién con los motivos que a ella se refieran v
con los respectivos fundamentos de la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que, en lo que respecta a la primera de las cuestiones
antes indicadas, y dejando a un lado lo referente a la falta de per:ona-
lidad en el demandado que, alegada en un principio como excepcién dila-
toria, fué debatida y resuelta negativamente por la Audiencia, en la ape-
lacién que ante ella se interpuso, lo que impide que tal cuestién pueda
resucitarse en el pleito, toda la argumentacién que contiene el primer
motivo del recurso se halla encaminada a pretender demostrar que el de-
mandado recurrente actudé al contratar como apoderado o mandatario de
1a casa danesa “V”, y, por ello, mientras no se demuesire que obrd ex-
tralimitdndose de las facultades que le habian sido otorgadas en la eseri-
tura de mandato, las obligaciones contraidas en los contratos efectuados
afectan solamente al mandante, pero no al mandatario, el cual personal-
mente no se halla vinculado a ellas, y al razonar asi el recurrente viene
a reproducir la excepcién de falta de aceién en el demandante, que adujo
en su contestacién a la demanda y que constituye la posturs fundamen-
tal que ha adoptado a todo lo largo del pleito; pero no es difieil advertir
que todo; estos razonamientos no son suficientes para restar eficacia
a la resolucién recurridas, porque la Audiencia no ha dejado de conside-
rar esta actitud del demandado, y estimando, desde luego, valido el con-
trato discutido, rechaza la alegada falta de accién en virtud de dos fun-
damentos distintos: uno, que pudiera estimarse teérico, que se apoya en
1a probada especial situacién de la Sociedad extranjera “V” y sa Agf*f"
te general en Espana para realizar actos de comercio ante la 138_‘5‘35‘0“
mercantil espafiola, porque, si bien es cierto que dando por acreditada la
capacidad legal mercantil de esta Sociedad, conformes a Ias leyes de su
pais, en el que sin duda gozaria de personalidad juridica a todos sus efec-
tos, la falta de inscripeion en el Registro Mercantil espanol y, consiguien-
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temente de su representante o Agente general en Espaiia, la reducen ante
nucstras leyes a la condicién de Sociedad irregular, que ciertamente po-
dria cjercer actos de' ecomercio en Espuaiia, no por 8i, pnesto que carece de
personalidad legal, sino mediante un gestor, auxiliar o repregentante cual-
quiera que gea su cualidad o denominacién, pero el cual serd responsable
personal para el tercero con quien contrate, porque al no hallarse legal-
mente definida la personalidad social de la Compaiiia con la obligatoria
publicidad del Registro, no entra en juego frente a terceros el mecanis-
mo de la representacién que en todos sus Ordenes tengan establecidos
los Estatutos sociales, y, por ello, sélo el que personalmente contrata que-
da obligado, sin perjuicio del ligamen juridico que tenga aquel contratan-
te con la Sociedad a quien dice representar, y, ademas, para el caso como
en el presente de poderes no registrados ha de tenerse en cuenta que, se-
gun la Jurisprudencia, el tercero a que alude el art. 29 del Cédigo de Co-
mercio, no es cualgquicra persona que mo hoya intervemido en el contrato
celebrado por el mandatario, cuyo poder no se halle regigsirado, sino el
que contrata con éste en relacién con el mismo y su mandante, y este ter-
cero, en cuyo perjuicio no pueden utilizarse los dichos poderes, puede fun-
darge en ellog en lo que le sean favorables, y si se hace aplicacion de estos
principios al caso pregente, resulta com claridad que la Sala de instancia
no incurric al rechazdr la fulta de accidn razonando del modo dicho en
las infracciones que se denuncian, las que, por no haber logrado ser jus-
tif ‘cadas por el recurrente, dejan inc6lume este primer fundamento de la
sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que el segundo fundamento de la resolucién recurrida,
en lo que se refiere & falta de aceidn en el actor, tiene un caricter préc-
tico, porque se deduce de la apreciacién de la prueba, al afirmar la Sala
de instancia gue “conjuntamente apreciada la resultancia de los autos, se
desprende de la misma que el tono general de la actuacién del demanda-
do en relacién con la venta del motor en cuestidn, es el de proceder en
nombre propic y no en representacién de “V”, sean cuales fueren los
términos en que el contrato aparezea redactado”, y sefiala actos y docu-
mentos que, entre otros, dice, inducen al expresado convencimiento de
una personal actuacién del demandado, y esta declaracién de la Sals hay
que estimarla subsistente, porque no hs sido atacada en forma debida la
valoracion de la prueba ni Ia apreciacién de los elementios probatorios, que
son los soportes de ella, y que en unién del otro fundamento examinado en
el anterior considerando contribuyen a mantener el criterio del Tribunal
a quo, en cuanto rechaza la slegada falta de accién, y producen la deses-
timacién del primer motivo del recurso, amparado en el nimero primero
del articulo 1.692 de 1a Ley rituaria civil, sin que a este proposito resulte
oportuno olvidar que, seguén doctrina de esta Sala (Sentencia de 30 de vo-
viembre.de 1946, con alusion a la de 28 de mayo d: 1935), la determina-
cién de si quien otorga un negocio lo hace a nombre propio o como apo-
d-rado de un tercero, €s una cuestion de hecho reseyvada a la aprecia-
cicn del Tribunal sentenciador,

CONSIDERANDO: Que, en cuanto & la segunda de las cuestiones plantca-
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das, que la novacion, a tenor del art, 1.202 del Cédigo civil y su interpreta-
cién por la Jurisprudencia, no puede presumirse simplemente, sino que es
necesarto que conste de una manera clara y terminante la voluntad de
otorgarla, habiendo de determinarse de modo concreto y en forma com-
pleta la nueva obligacién que ha de sustituir a la ya existente, y en el
caso del presente pleito, del examen de las cartas de M, F., hermano del
actor, de 31 de mayo y 10 de junio de 1936, aducidas gor el demandado y
reconocidas por el actor, aparece que después de firmado el contrato de
22 &: abril anterior para adquirir un motor de 130/150 HP., para colo-
carlo en la barca “Pepita”, debieron tener dudas el demandante y su her-
mano sobre la conveniencia de adquirir otro de mayor potencia, y asi lo
manifestaron al demandado, el cual, aunque accedié a proporciondrselo,
expresé en su carta de 2 de junio que tendrian bastante con el motor ya
contratado, ofreciéndoles el que en aquel entonces tenia sobre muslle, y
si bien en la carta de 10 de junio el M. F. expresé su propésito de comprar
el mayor, lo cierto es que no se pasé de estas manifestaciones y quedaron
sin concretarse los interesantes datos de precio, plazo, fianza o pago anti-
cipado de parte de pricio, datos que figuraban en el contrato firmado y
que forzosamente habrian de estipularse en el que se proyectaba, y aun
prescindiendo de examinar la cualidad juridieca con que intérviene €n
estas gestiones el M. F., hermano del actor, por lo que a éste respecta,
en relacién con el demandado, ha de afirmarse que no existié la nova-
cién alegada, porque, como expresa la sentencia recurrida, de lo que apa-
rece en los autos, el unico contrato que se firmé fué el otorgado el 22 de
abril de 1936, y a él se refirieron tunicamente los actos y reclamaciones
de uno y otro litigante anteriores a la incoacién del pleito, revelando asi
que era el que consideraban vigente, por lo cual procede desestimar el
motivo cuarto del recurso, que se funda en la pretendida existencia de la
novacion, y el motive segundo, que acusa a la sentencia el haber incurri-
do en error de hecho y de derecho al no estimar el valor probatorio de
las aludidas cartas de M. F. de 31 de mayo y de 10 de junio de 1936 y la
del demandado sefior C. O. de 2 de dicho mes de junio, por no haberse
cometido tales errores, ya que, como queda expuesto, la Sala de instan-
cia tuvo en cuenta las cartas aludidas en su condicién de documentos pri-
vados explicitamente reconocidos, pero lo que en dichos documentos se
consigna no contradice la apreciacién que aquélia hizo de que constituian
gestiones para llegar a una sustitucién de contrato, que no llegé for-
malmente a realizarse.

CONSIDERANDO: Que el recurrente dedica los motivos quinto y sexto del
recurso, a defender la alegacién negada por el Tribunal a quo de haber
existido fuerza mayor que impidié a1 demandado el cumplimiento del ¢.:on—
trato otorgado el 22 de abril de 1936, tercera de las excepciones aducidas
por aquél al contestar ia démanda, que concreta €l mismo en el adveni-
miento de la guerra civil ¥ en determinadas disposiciones oficiales de ci
récter admimistrativo al terminar la guerra de liberacién, tendentes a
evitar €speculacion:s abusivas, y dejando sentado que el Tribunal a que
afirma. desde luego, que ninguna influencia se ha de conceder a nuestra
guerra de liberacién a efectos de amparar el incumplimiento del contra-
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to en cuestién, pues aparece probado mediante la nota manuscrita que el
propio demandado consigné en la repetida carta del 2 de junio de 1936,
que éste tuvo sobre el muelle de A, un motor de las caracteristicas del
contratado, que pudo haber entregado y si no lo hizo no fué la guerra la
que lo impidié, la argumentacién que integra el motive quinto que a este
extremo se refiere es notoriamente insuficiente y produce la desestima-
cién del mismo, porque se apoya €n dos supuestos inéxactos, como son los
errores de hecho y de dereho que en el segundo motivo denuncia cometi-
dog al valorar las cartas de 31 de mayo y 10 de junio de 19386, y ha que-
dado demostrado que no se cometieron, y la existencia de la novacidn,
amparada también en la repetida carta de 10 de junio, que igualmente ha
quedado refutada, y en cuanto a la fuerza mayor obstativa del cumpli-
miento del repetido contrato, lo que otras veces el recurrente supone no-
vado, que representa el cumplimiento de la disposicién del Gobierno na-
cional, reflejada en un oficio de la Inspecciéon de Buques de A., que prohi-
bia entregar motores “V” a quienes no tuvieran embarcaciones aptas
para la instalacién de los mismos, a fin de evitar especulaciones, re:ulta
injustificado el razonamiento del recurrente, porque si al contratar la
compra del motor “V”, objeto de este litigio, se determinaba que habia
de instalarse en la barca “P.”, que era, por lo tanto, apta para recibirlo,
y esta probado que con intervencién del demandado, que aboné determi-
nados gastos, se efectuaron trabajos en la referida embarcacién a los fi-
nes de instalacién de un motor de la dicha clase, no cabe alegar la dicha
prohibicién administrativa como causa de fuerza mayor, a menos que 3e
pruebe por el demandado a quien incumbia lo que segtn la sentencia re-
currida no se ha probado, esto es, que al momento de irse a hacer entre-
ga del aludido motor al actor demandante, éste ya no poseyera la barca
“P.” a la que aquella maquinaria estaba destinada, y no resulta proba-
do porque el documento que a tal fin sefiala el recurrente, la certificacién
del Ministerio de Industria y Comercio que afirma que no consta que el
actor sea propietario de una barca “P.” y si de un vapor denominado “8.7,
que no tiene el cardcter de documento auténticos a efectos de casacidn,
toda vez que no acredita que no sea propietario de Ia embarcacién referi-
da, sino que no consta registrado, y se halla ademds contradicho, segin
afirma la sentencia, por otros documentos también oficiales, sin que tam-
poco ostenten la cualidad de autenticidad, exigida las diligencias del in-
cidente de pobreza a que alude el recurrente, que por olra parte se refie-
ren a la situacién del actor al interponer la demanda, pero no al otor-
gar el contrato debatido, por todo lo cual debe ser desestimado este mo-
tivo sexto, que por cierto adolece, ademas, de grave defecto procesal,
porque amparado en el nimero primero del articulo 1.692 de i Ley de
Enjuiciamiento Civil, no sefiala precepto alguno legal que haya sido in-
fringido.

CONSIDERANDO: Que igualmentie debe ser rechazado el motivo tercero,
pues amparado en el niimero primero del articulo 1.692 de ia Ley pro-
cesal civil, denuncia la infraccién de variog articulos del Cédigo civil,
~por desconocerlos unos y conculcarlos otros™, segiin lileralmente expre-
o1, con lo que claramente se advierte que no manifiesta cudles sean los



1758 Annarvio de Derecho civil

desconocidos y cwdles log concenleados, y menos indica eudl fue el concepto
en que éstas infracciones 8e cometisron, en los razonamisntos que en el
motivo consigna, con lo que incurre en la causa de inadmisién o que ge
refiere el nimero cuarto del articulo 1.629 de la Ley procesal civil que
produce la desestimacion en este tramite, ademds de que al aludir al in-
cumplimiznto por parte del actor de la cldusula consignada en el debati-
do contrato que le obliga a poner lag barca “P.” a nombre de la Entidad
vendedora o la persona que esta designase para que pudiera entrar en
vigor la compra-venta convenida, plantea una cuestiéon que aunque ale-
gada no fué debatida en instancia, lo que, segitn doctrina de esta Sala,
la sitéa al margen de la casacién,

CONSIDERANDO: Que en el séptimo y tdltimo motivo del recurso sz de-
nuncia la infraccion del articulo 604 de la Ley procesal civil, porque esti-
ma gue determinados documentos aportados al pleito fueron tenidos en
cuenta por la Sala de instancia para determinar su criterio sin haber sido
debidamente reconocidos por ¢l demandado, pero, aparte de que tal pre-
cepto pueda ser motive de casacién, en el fondo olvida el recurrente cuc
log citados documentos no fueron tmpugnados ni tachados de falsos por él,
¥ gue segin el articulo 512 de la citada Ley procesal, se tendrdn por vdli-
dos log documentos cuande no han sido expresamente tmpugnados; y en
cuanto a la infraccién del articulo 1.259 del Cédigo civil, cometida, segin
se dice, al estimar la sentencia que M. F., hermano del actor, vendié el
motor “O.” que se habia desmontado de la barea “P.” usando poder del
sefior C. O., que éste manifiesta no tenia pars vender o comprar motores,
sino piezas de recambio, la sentencia recurrida afirma, sin impugnaciés
en este respecto, que existen en autos elementos que prueban que la tal
venta se realizé con copocimiento y anuencia del demandado, quien, sin
rechazar aquella operacién, confirmé y amplié posteriormente, aun des-
pués de la Guerra de liberacién, al citado M. F. las facultades y autoriza-
ciones que en su nombre tenia, y esta ratificac’én de confianza conira-
dice la acusacién que en este motivo se formula, por lo que desmentidas
las infracciones alegadas y rechazando el crror de hecho denunciado, por-
que no se citan los documentos que como auténticos lo evideneien, pro-
cede la desestimacién de este séptimo y Gltimo motive y con él el re-

cur o.

Fairo—No ha 'ugar,

SENTENCIA 14 JUNIO 1951

Jerarquia de normas legales subordinacién del Reglamento a la ley.

Los rcglamentos subordinadvs a la ley para su ejecucion de la cual
8t dictan, ne pueden alt:rar, sino, a lo sumo, aclarar, para su mejor cum-

plimiento lo que la misma dispone,
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Principio de los actos propios,

El principio legal de que nadic puede U vilidamente contra sus pro-
pios actos, requieve la erist-ncin de hrechos creadores, modificativos o «x-
tintivos de una relacion o situgcion juridica imalterable.

ANTECEDENTES.—Se desprenden de los considerandos,

Morivos.—Primero.—Interpretacion errdnea del art. 2.° de la Ley de
15 de marzo de 1935, y violacién, al no apliearls, del art, 1.” del Regla-
mento para aplicacion de dicha ley, al declarar que las fincas discutidas,
propiedad de la demandante, no son risticas, a los efectos de las disposi-
ciones de la legislacién espe¢cial de arrendamientos rusticos.

Segundo.—Aplicacién indebida de los arts, 1.566, nimero 1." del 1.569
y 1.677 del C, ¢. y violacién, al no aplicarlos, de los arts, 6, 8 y 10 y con-
cordantes, y la Disposicién 2.2, todos ellos de la LAR.

Tercero.—Violacion de la doctrina legal séntada en las sentencias de
21 de octubre de 1919, 2 de diciembre de 1928, 7 de julic de 1929 y 19 de
junio de 1933, que establecen el principic de que “nadie puede ir vilida-
mente contra sus propios actos”,

CONSIDERANDO: Que al someter la Ley de 23 de julio de 1942 al régi-
men por ella establecido todos los contratos de arrendamientos risticos,
sin definir las fincas que habian de ser objeto de ios mismos, para que
merecieran aquella calificacidn, dejé remitido este extremo, en virtud de
la vigencia que en su articulo 18 reconoce a las leyes anteriores, en cuan-
to a lo que dispone no se opongan al articulo 2.9 de la de 15 de marzo de
1935, en el que lejos de comprender en el concepto de fincas risticas a
cuantog por su natursleza y destino lo son propiamente, niega en su
apartado ¢} que para sus €fectos tengan este caricter, lo que equivale a
excluirlas de la aplicaeién de sus especiales preceptos, a las tierras que
dentro o fuera de las zonas y planos de ensanche de las poblaciones ten-
gan, por su proximidad a éstas, s <staciones ferroviarias, carreteras,
puertos o playas, un valor en venta superior en un duplo al precio que
normalmente corrésponda en el mercado inmobiliaric a las de su misma
ealidad y cultivo.

CONSIDERANDO: Que esta expresa exclusion de los efectos de las dispo-
siciones vigentes sobre arrendamientos risticos a las tierras en que con-
curran las circunstancias que precisa el precepto legal citado, aungue
estén dedicadas al cultivo, segiin lo patentizan el temor y el sentido de
lo que aquél dispone, refiriendo la comparaciéon de su valor a otras tam-
bién cultivadas, obliga a entender que las fincas cuya calificacién se ha
discutido en el pleito no se pueden considerar risticas para el efecto de
aplicar las especiales disposiciones expresadas a los contratos de que han
sido objtto, porque afirmandose en la sentencis recurrida por apreciacion
de la prueba, no combatida en el recurso, que tales fincas, que forman
por su colindancia una unidad lindante con la carretera de Oviedo, estén
en la zona y plan de ensanche de G., muy préximas a estacioneg de fe-
rrocarril, lineas de tranvias, puerto loeal, centros industriales y fabriles,
pegando a un nicleo urbano con sus servicios de energia eléetrica y agua
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del servicio municipal, téniendo por su emplazamiento un valor triple del
que normalmente corresponde en el mercade inmobiliario a las de su
misma ealidad y cultivo la realidad demostrada de este hecho fundamen-
tal para el fallo recurrido, hace estimar que la Sala sentenciadora aplico
con sacierto en la cuestién debatida el apartado C) del articulo 2.° de la
Ley de 15 de marzo de 19385.

CONSIDERANDO: Que es cierto que el Reglamento provisional para la
¢jecucién de ests ley, aprobado por Decreto de 27 de abril de su mismo
afio, en su articulo 1.°, cuya inaplicacién, justameénte com la interpreta-
cién erronea del 2. de la l¢y mencionada, se acusa en ¢l primer motive
del recurso dejé excluidas de la excepcién antes consideradas a las tie-
rras situadas fuera de las zonas o planos de ensanche, aunque no & las
de dentro de ellos que estuvieran destinadas a fines agricolas, pero la
manifiesta contradieccion en que se colocaba a ambas disposiciones tenia
que producir necesariamente el efecto de privar de ¢ficacia a la regla-
mentaria, restrictiva del preciso sentido de la legal, porque los Regla-
mentos, subordinados a la ley para la ejecucién de la cual se dicten no
pueden alierar, sino, a lo sumo, aclarar para su mejor cumplimiento lo
que la misma dispone, y no es aclaracién de un precepto dejar fuera de
é] casos o circunstancias que comprendia; esto aparte de que al mantener
la ley de 23 de julio de 1942, en articulo 18, en vigor sélo a las leyes so-
bre arrendamientos risticos a ella anteriores, hizo técita derogacion de
los Decretos que las reglamentaban.

CONSIDERANDCi: Que habiéndose de desestimar, por las apreciaciones
que anteceden, el primero de los motivos del recurso, ha de ser conse-
cuencia de esta desestimacién la del segundo. puesto que las infraccio-
nes que en &l se alegan se refieren al supuesto ya realizado de que el
contrato sobre las fincas descritas en la demands es de los sometidos al
especial régimen regulador de los arrendamientos risticos, del que segin
antes se aprecia se halla excluido; y es también desestimable el tercer
motivo, porque el principio legal de que nadie puede ir validamentie con-
tra sus propios actos requiere la existencia de hechos creadores, modifi-
cativos o extintivos de una relacién o situacién juridica inalterable, y mno
cabe dar este excesivo aleance a la iniciacién por el demandante con an-
terioridad de un juicio de desahucio, que no llegé a ser resuelto, con fun-
damento en las especiales disposiciones reguladoras de los arrendamien-
tos risticos, va que con ello no reconocié al demandado derecho alguno
contra el que vaya en el actual pleito.

FALLO.—XNo ha lugar.

SENTENCIA 18 JUNIO 1951
Incumplimiento contractual—fuerza mayor—acio administrative.

Una orden administrativa que determina el incumplimiento parcial del
contrato por el demandado no pusde considerarse como causa de fuerza
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mayor, 8i dicho demandado no la impugna utilizando los recursos legales
que le pertenecen,

ANTECEDEN1ES.—Una Sociedad hidraulica se obligé al suministro de
agua de una finca, comprometiéndose a no hacer derivaciones en la con-
duccién particular mediante la cual se verificaba dicho suministro. No
obstante lo estipulado, y en cumplimiento de una orden de la Direccién
de Caminos, la Sociedad contratante realizé varias tomas de agua en
dicha conduccién. El propietario de la finca solicité el cumplimiento del
contrato en la forma pactada e indemnizacién de dafios y perjuicios, pero
los tribunales de instancia afirman la existencia de fuerza mayor. Re-
curso de casacibn.

CONSIDERANDO: Que, segin el primer motivo del recurso, estipulado,
como se hallaba, por las partes que la derivacién o toma de agua para la
recurrente habria de hacerse en una de las lineas generales de conduc-
cién el Tribunal de instancia estima cumplida tal obligacion de Im
recurrida, a pesar de haberse realizado la toma de agua, no en las lineas
generales, sing en un punto de la red existente en esta capital, sostenien-
do el motivo segundo que al establecer el fallo la citada conclusién in-
fringe el principio de Derecho, segiin el cual a nadie es licito ir con-
tra sus propios actos, ya que reconocido por Hidraulica Santillana el
hecho de no haberse conectado la tuberia con arreglo a los términos
establecidos en el contrato, la Sala sentenciadora prescinde de lo pactado
en el mismo, incidiendo asi, segin alega el motivo tercero, en error
de hecho en la apreciacién de la prueba, resultante de los actos y do-
cumentos que dicho motivo sefiala y de los que aparece que la toma
de agua habria de hacerse en una de las lineas generales de la conduccion,
afiadiendo el motivo quinto, que por no atenerse la sentencia a lo pac-
tado en el contrato que une a las partes, llega a admitir en las estipulacio-
nes principales del mismo una alteracién producida por la sola volun-
tad de la entidad recurrida.

CONSIDERANDO: Que en el recurso de interposicién del recurso conten-
cioso administrativo, formulado por Hidrdulica Santillana contra una
Orden del Ministerio de Economia Nacional, de 11 de julio de 1935—que
dispuso se obligase a dicha entidad a servir el agua con la necesaria
presién y a enlazar la tuberia del Marqués de Camarines con cualquie-
ra de las de conduccién general—, reconocié la repetida entidad que, por
hallarse estipulado asi en el contrato, estaba dispuesta a hacer el em-
palme de la tuberia en Ia forma que se le ordemaba y que no lo habia
hecho por entender sus ingenieros que ial medida no aumentaria Ia
presién de las aguas de un modo apreciable, manifestaciones de las que
aparece que Hidraulica Santillana reconocié no haber cumplido su
obligacién de hacer la toma de aguas en sus lineas penerales; y al
prescindir de tal terminanies extremos y no estimar la sentencia que ia
entidad recorrida va contra sus propios actos sl oponerse a las pretensio-
nes de la parte actora—hoy recurrente—, se impone la estimacién de los
motivos primero, segundo, tercero y quinto del recurso, haciéndose in-
necesario entrar al examen del cuarto de los mismos. '



1762 Anuario de Derecho eivil

CONSILDERANDO: Que reconocido como cierto en la sentencia el hecho de
haber realizado Hidraulica Santillana una derivacion de aguas en un
punto de la tuberia de conducciéon de las destinadas al suministro del re-
currente, entiende el Tribunal de instancia que la indicada derivacién
constituyé un suceso inevitable por haberse realizado aquélla en cumpli-
miento de una orden emanada de la Direccién de Caminos, que lo dispuso
asi para surtir de agua al nuevo Hipdédromo, sosteniendo frente a esta
apreciacion el motivo serio del recurso que ni la Direccién de Caminos te-
nia facultades para dar érdenes de esta naturaleza, ni cabe sostener—aten-
didos los términos de la comunicacion dirigida a tal efecto a la enti-
dad recurrida—que se tratase de una orden, sino de un ruego, afiadiendo
dicho motivo que, aun en el supuesto de no ser asi, “pudo y debié Hi-
draulica Santillana utilizar los recursos legales antes de dar cumpli-
miento a dicha orden, sin que la existencia de la misma signifique un ecaso
de fuerza mayor que exima de responsabilidad en el cumplimiento de
sus obligaciones a la mencionada entidad;” y es lo cierto que realizaba tal
derivacion de aguas sin que Hidrdulica Santillana opusiese objecién ni
reparc de ningin género a la Direccion de Caminos, a pesar de realizar-
se la acometida no en las lineas generales de conduccién de aquéllas,
sino en la tuberia especialmente destinada al suministro del recurrente
y sin anuencia de éste, l6gico se hace entender que, al proceder asi, “no
obré Hidraulica Santillana con la debida diligencia en el cumplimiento
de su obligacién de suministro a la Empresa Camarines, y, en consecuen-
cia, debe ser estimado el motivo sexto del recurso.

FALLO.—Ha lugar.

SENTENCIA 25 JUNIO 1951
Arrendamiento de industria—cuando existe.

No basta para fundar la eristencia de un arrendamienio d¢ negocio el
que con log locales se arrendaran algunas otras cosas 8i estas no fuerom
todas lag necesarias para integrar una indusiria en el sentido legal,

ANTECEDENTES.—La duefia de una tienda de ultramarinos arrendé =
uno de los dependientes en 1939 “el local y establecimiento” que poseia,
vendiéndole al mismo tiempo una parte de los géneros y enseres del co-
mercio, que a la sazén tenia pocas existencias y clientela. Afios después
traté de desahuciarle por haber concluido el plazo del contrato,,l]egﬂldo
ser un arrendamiento de industria. El demandado se opuso, basindose en
que se trataba de un mero arrendamiento de local de negocio, por lo que
estimaba aplicable la legislacién especial. En ambas instancias se desesti-
mé la demanda. La demandante interpuso recurso de easacion.

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° Violacién del art. 1.281 del C. c., parra-
fo primero, y aplicacién indebida del parrafo segundo del mismo articu-
lo. Del contrato, rectamente interpretado, se deducia que lo arrendado
fué la industria.
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2 Violacién del art. 4. de la LAU., en relacion con los 1.6656 y
1.569, causa primera, del C. c., por lo dicho en el motivy anterior

CONSIDERANDO: Que pars resolver sobre la procedencia del desahucio
solicitado por la parte actora hay que dilucidar la cuestién fundamental
del pleito, en la que se discute si el contrato celebrado por las partes
litigantes en 1 de junio de 1939 constituye un arrendamiento de indus-
tria, o bien un arrendamiento de local de negocio, pues de ello depende
la determinacién de las disposiciones legales que hayan de aplicarse al
prescnte caso.

CONSIDERANDO: Que en relacién con esta cuestion, el primer motivo
del recurso acusa infraccién del parrafo primero del articulo 1.281 del Co-
digo civil y aplicacién indebida del parrafo segundo del mismo, por en-
iender el recurrente que los términos del contrato son claros y no dejan
lugar @ duda sobre la intencién de los contratantes; pero tal claridad, en
el sentido que el recurrente pretende, no pasa de ser un supuesto, sin
otro fundamento que el de dar a la palabra “establecimiento”, usada en
el contrato, un sentido exactamente equivalente al de la palabra mnego-
cio, base Gnica o principal del recurso, y es evidente que no existe tal
identidad de significacién entre dichas palabras, pues no pueden usarse
indistintamente ni sustituirse la una por la otra, y en cuanto a la psa-
labra “establecimiento”, aunque puede tener méas de un sentido, es co-
rriente emplearla en la acepciéon de lugar donde habitualmente ejerce una
persona su industria o profesion.

CONSIDERANDO: Que el recurrente arguye que al hablarse en el contra-
to de locales y establecimiento, distinguiendo, por tanto, una de otra
cosa, demuestrs que no se arrendaron sdlo los locales; pero, prescindien-
do de si pudiera tratarse aqui de una redundancia, sinonimiz o tautolo-
gia de las que no es raro encontrar en diversas clases de escritos, es
de observar, en primer lugar, que sobre las palabras usadas por los
contratantes esidn los hechos constitutivos del contrato, debiendo aten-
derse a lo que realmente se arrends, y, en segundo lugar, que no basia
para fundar la tesis del arrendamiento de megocio el que con los locales
gse arrerdaran algunas ofras ccsas, si éatag no fueron todas lag necesa-
rias para integrar una industria en el sentido l:gal, y si se admite el
contenido de la factura de 1 de agosto de 1939, presentada por el deman-
dado donde constan los géneros, mobiliarios y utensilios que la deman-
dante vendié6 al demandado, como afirma la sentencia de primera ins-
tancia en el segundo de sus resuliandos, aceptados por la Sala senten-
ciadora, tales objetos, como vendidos, no pudieron entrar en el arren-
damiento, y sin ellos no podrd apreciarse que se arrendara una industria
con vida propia y susceptible de ser inmediatamente explotada o pen-
diente para serlo de meras formalidades administrativas, segin exige el
articulo 4.° de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora aprecia que la actora ceséd
en su actividad comercial porque no se creia con condiciones para des-
cnvolver el negocio o porque carecia de capital para ello o porque no



1764 Anuario de Derecho eivil

queria correr el riesgo de la explotacién, y ademds tiene en cuenta la
sentencia vecurrida que la situacién del negocio era, segin todos los
testigos, ruinosa y que, dado el régimen de abastecimientos por raciona-
miento, en poco podia influir el crédito del establecimiento en los que de é1
habian de surtirse v que no puede servir el que siguieran algunos clien-
tes surtiéndose de la tienda para sacar la consecuencia de que se trata
de arrendamiento de una industria, todo lo cual revela que la situacién
posterior del negocio no ha sido continuacién ni resultado de la anterior,
sino debida a la actividad inteligente del demandado, que no apavece
—mni el Tribunal “a quo” lo afirma, antes bien, de sus apreciaciones se
infiere lo contrario..-que recibiera de la actora organizacién adecuada,
ni crédito comereial, ni clientela suficiente, deduciéndose de todo ello
que es de aplicar el articulo quinto de la mencionada Ley de Arrenda-
mientos urbanes, segin el cual ng ohsta, para la conceptuacion del objeto
del contrato como local de negocio, la existencia de estipulaciones, por
muy importantes, esenciales ¢ diversas (ue sean, ni lag cosas gque con el
local se hubieran arrendado, tales como viviendas, almacenes, terrenos.
fuerza motriz, maquinaria, instalaciones y en general cualquicr otra
destinada a ser utilizada por el arrendatario.

CONSIDERANDO: Que afirmado por la Sala sentenciadora en su consi-
derando primero que de las pruebasx practicadas se saca la consecuencia
de que lo que se arrendd fué el local para el negocio, a esta apreciacién
de las pruebas hay que atenerse por no haber sido combatida al amparo
del namero séptimo del articulo 1.692 de la Ley procesal.

CONSIDERANDO: Que por tode lo expuesto procede desestimar el mo-
tivo primero del recurso ¥ con ello cae por su base el motivo segundo,
vinculado al primero con nexo de consecuencia indeclinable.

CONSIDERANDO : Que, estimada, como se estima en el caso presents, la
existencia de un arrendamiento de local de negocio, es obligado declarar
que estd comprendido en la vigente Ley de Arrendamientos urbanos,
segun dispone su articulo primero, y por tanto es de aplicar el articu-
lo 70 de la misma, gue establece la prérroga de tales arrendamientos
obligatoriamente para el arrendador, v al entenderlo asi la Sala sen-
tenciadora no ha incurride en lag infracciones legales que en el recurso
infundadamente .se acusan.

Farpo--No ha lugar,

SENTENCIA 26 JUNIO 1951

Testamentos - -interpretacion.

Couforme al principio, generalinente admitido, en la duda sobre el
contenido de wne disposicion. testamentaria, debe proferipse la interpre-
taeidn que la peraita producir cfietos.
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Legitima—-concepto- —categorias,

En el concepto de legitinig se encieriran. dos categorias: de culidad,
segin la definicién que de ella da ol art, 806 delk C. c¢., y de contidad, en
yelacion con el total dr la herencia determinada para etda caso ¢n cada
wio de los avticulos del snismo codigo, en los que se fija [y corrvspondicn-
te a eada nno de los heredervs forzosos.

ANTECEDENTES.~—Se dosprenden de los considerandos,

Merivos.—Primero-—Comprendido en el ndmero 1.2 del art, 1.692 de
la LECG. Infraccién por violacién ¢ interpretacién errénea de doctrina
legal, al declarar nulas, el fallo recurrido, las operaciones lestaminia-
rias practicadas por el albacea solidario, por el hecho en gf, d2 que en la
practica de ellag no intervino €l otro albacea,

Segundo.- ~-Fundado en los ntmeros 1." v 7." del art. 1.692 de la LEC,
Infracecion por violacidn ¢ interpretacion errdnea de los arts, 808, 807 y
840 del C. ¢, en relacion con el 842 del mismo ¢ddigo, y error de derecho en
cuanto a las clausulas 2.* y 3.* de] testamento del finado, 3 al art. 675 del
Caodigo civil, ya que en ¢l fallo recurrido se declaran nulas las operacio-
nes particionales de que se trata,

CONSIDERANDG: Que, segtn ¢l sentido literal de las palabras emploa-
das por don D. P. P, cn las cliusulas segunda y tercera de su testamen-
to, otorgado el dia 28 d« mayo de 1945, ante el Notario de M., don F, M. A,
su madre, doia P. P. R., habia de recibir la herencia, ¢ ¢l usufructo vi-
talicio de la parte que al testador correspondia en ciertas fincas de la
provincia de B., a lo que 61 lama en la cldusula tercira "su kgitima”, y
exto, a eleccién de la madre nombrada, puesto que dice que si no estuvie~
ra conforme con recibir lo primero v reclamar lo sigundo——se entende-
ria instituida en dicha legitima——, lo que revela claramente la inmtencién
de atribuir a su madre la facuitad de elegiv entre dog porciones dc la
herencia, habiendo surgido cuestién sobre el sentido que, en relacién con
la institucién de su madre, debe atribuirse a las palabras “su legitima”
que el testador empled, supuesto el conocimiento de su filiacién.

CONSIDERANDO: Que, si bien nada se pidié en el pleito y ninguna de-
claracién, por ende, podria ¢n él hacerse, y menos sin la necesaria inter-
vencién del ministerio Fiscal (ndmero 5.” del art. 83% de la Ley Orgédni-
ca del Poder Judicial y 4.° del 2.” del Estatuto de dicho Ministerio), sobre
cusl sea la filiacién de don D. P, P., conviene t¢ner en cuenta lo que,
segin el testamento relacionado con el resulfado de los autos, pude ereex
sobre dicha filiacién, como punto de -partida, para indagar su intencion.

CONSIDERANDO: Que la crecneia del testador respecto a su filideién puio
ser la de legitima, coincidente con la presuncidn legal del art. 108 del
Codigo civil, ya que, segfn bechos de realidad conocida por la rropia
demandante v vecurrente (hechbo sexto de la contestacion), fué engen-
drado y nacié constante al matrimonio de su madre, presuncién no des-
truida con la dniea prucba eficaz al cfecto segin el 1€9; la de ser hijo
natural reconocido en testamento, apovada ¢n certificacion del acta de
inseripeién en el Registro Civil del Juzgado Municipal del Distrito de

31
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B. de M., el dia 30 de d'ciembre de 1906, prueba d<l estado ¢ivil que, cuan-
do existe, como en el caso de autos, solo puede ger suplida, segin el 327,
cuando ante los Tribunales se suscite contienda sobre el estado civil, lo
que no ocurre en el pleito originario que, como se ha dicho, versa sobre
interpretaciéon del testamento, y, por tltimo, ser hijo ilegitimo no natu-
ral, sin apoyo en elemento alguno apreciable en derecho, pucs la ley (ar-
ticulo 109, citado), no admite para ello, caso del nacido constante matri-
monio, ni siquiers la confesién de la madre, ni su condena por adulterio,
que tampoco resulta ni siquiera alegada en el pleito.

CONSIDERANDO: Que instituida heredera dofia P. P. R., por su nom-
bre y apellidos, como dispone el art. 772 del C. ¢., sin duda alguna de quién
sea la persona instituida, ni d: su cualidad de madre del testador, ningin
vicio puede apreciarse en la institucién, ni a ella podria perjudicar, se-
gdn el 778, el error del testador, si’ le hubo, en cuanto a la clase de su
filiacién, la que, por lo dicho, no pus<de dilucidarse en este pleito.

CONSIDERANDO: Que en el concepto de “legitima™ se encierran dos ca-
tegorias de calidad, segtin la definicién que de ella da el articulo 806 del
Cédigo civil, y de cantidad, €n relacién con el total de la herencia deter-
minada para cada caso en cada uno de los articulos del mismo Cédigo, en
las que se fija la eorrespondiente a cada uno de los herederos forzosos, de
modo que, aun admitiendo la creencia menos probable de don D. P. P., res-
pecto a su filiacién, de ser hijo ilegitimo no natural de dofia P. P. y te-
niendo en cuents que ni la expresién de una causa falsa, ni la de una
contraria a dericho, invalidan la institucién, sino que, por disposicién del
767, se tienen por no escritas, habria de concluirse que, si en la intencién
de don D., al hablar de “legitima”, no estaba ésta en su categoria de ca-
lidad, lo estaba en la de cantidad, para deéterminar la poreién de la h:-
rencia en la que quiso instituir heredera a su madre, con lo que también
se satisface el principio gensralmente admitido, de que ¢n la duda sobre
el contenido de una disposicién testamentaria debe preferirse la inter-
pretacién que le psrmite producir efecto.

CONSIDERANDO: Que por no figurar como tema del recurso ninguns
cuestién sobre la cuantia de la porcién hereditaria en que fué instituida
dofia P. P., segiin se determina dicha cuantia en la senteéncia recurrida,
d:be prevalecer la que se fijé en esa sentencia.

CONSIDERANDO: Que bastando lo expuesto, en relacion con el segundo
motivo del recurso, para sostener la resolucidn recurrida, resulia innece-
sario el examen del primero, para su desestimacién,

Far10.—No ha lugar.

SENTENCIA 26 JUNIO 1951

Condominie —derechos de los coudueiios.

El derecho de los copropisiarios sélo se sxiiemde a wna cuota abs-
tracta de la cosa comin, y no auioriza el disfrute do una parie male-
rial de la misma.
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SENTENCIA 26 JUNIO 1951
Principio de los actos propios.

FPara la aplicacion del principio de los actos propios (8 necesario que
el acto que ge aduce haya tenide el designio manifiesto de crear o modifi-
car algun derecho existente con perfccto conocimiento dc este derecho.

Arrendamiento de industria-—cuando existe.

Neo priva o una industria de su naturaleza de tal, su finolidad por-
cial e¢n relacion con el proceso total de la produccion en un ramo deter-
minado,

ANTECEDENTES.—Arrendada una fabrica de jabones, antes en funcio-
namiento, el arrendatario, que tenia su fabrica en otro local, la destiné
a operaciones auxiliares de su industria. Varios afios despues, el arren-
dador comunicé al arrendatario el aumento de renta autorizado para los
locales de negocio por la Ley de Arrendamientos Urbanos, aceptando el
arrendatario. Después, el arrendador solicité el desahucio por cumpli-
miento del {érmino, alegando el demandado tratarse sélo de arrenda-
miento de local. Estimada la demanda en ambas instancias, el deman-
dado interpuso recurso de casacibn.

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.Y Infraccién de] principio de los actos pro-
vios: el aumento de renta suponia aceptacién de que se trataba de arren-
damienty de local de negocio.

2.2 Violacién del art. 4 del C. c.: la sentencia recurrida dice, a pro-
pésito del temsa del motivo anterior, que el actor no podis hsber renun-
ciado al C. c¢., pero si podia renunciar a los derechos que conoede 1a legis-
lacién comiin en materia de arrendamientos.

3.2 Violacién del art. 4 en relacién con el 5 L. A. U., y de doctrina:
por estimar arrendamiento de industria lo que es de ]oca]

CONSIDERANDO: Qua la Sala sentenciadora afrma al aceptar los Consi-
derandos del Juzgado que en el contrato de arrendamiento que es base de
discusién en este pleito fué indicado el objeto de tal convencién como un
local y fabrica con todos sus elementos actuales; que el arrendador tenia
una fabrica de jabdén de 4.500 litros; que mientras no se demuestre lo
contrario, lo que no se ha hecho, hay que tener por cierto que esa fabrica
estabs completamente apsarejada y dotada de la maquinaria necesaria
(fuera ésta antigus o moderna) en buen estado de conservacién y funcio-
namiento; que la renta se paga por el local y lg fabrica; que la Socie-
dad arrendataria se obligé a conservar las calderas, maquinarias y uten-
silios en el mismo estado de funcionamiento, quedando de zu cumenta, no
sélo el suministro de agna y electricidad, sino también el seguro de log
utensilios y maquinarias; que aparece de las condiciones del ecomplejo
industrial arrendado que el objeto prevalente del arrendamiento fué el
aparcjamiento industrial, y en primer lugar las maquinas; que de las ear-
tas. dirigidas a don F. G., represeniante del actor, aparece que las ma-
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quinas se usaron por la Sociedad arrendatarias; que el propietario entrd
como encargado a servir al arrendatario, obligdndose a prestar sus ser-
vicios profesionales durante las horas de trabajo en fabrica, y, finalmen-
te, que de la certificacion de la Delegacién de Industria de 6 de noviembhre
de 1947 resulta que la fabrica de jabon instalada en Pacifico, 2, funciona
& nombre de Sociedad Andnima para la refinacién de aceites y fabrica-
cién de jabones, y no es propiedad de la empresa, sino que la tiene arren-
dadsa, y no habiéndose combatido debidamente las apreciaciones de hecho
contenidas en tales afirmaciones es obligado ajustarse a ellas y declarar
en consecuencia que el objeto del contrato en que la demanda se basa
fué un complejo de elementos materiales destinados a un uso industrial
y determinado y aptos para funcionar inmediatamente, es decir, un todo
organizado para la realizacién de una finalidad productiva, lo cual cons-
tituye una unidad patrimonial que cae dentro del concepto legal de in-
dustria contenido en el articulo 4.° de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos; por lo cual no es estimable el motivo 3.2 del recurso, sin que
obste a ello que en el referido local no se realizara todo el proceso de la
elaboracién del producto, pues aiin dando esto por probido, son muchas
las industrias que obedeciendo a lo beneficiosa Ley econdémica de la di-
vigién del trabajo se limitan a wnae finalidad parcial en relacién con el pro-
cego total de la produccion en un ramo determinado, sin que esta condi-
cién les prive de la naturaleza de verdaderas industrias.

CONSIDERANDO: Que el recurrente alega el principio de derecho de que
nadie puede ir contra sus propios actos funddndose en las ecartas cruza-
das entre las partes, de las que resulta que se aplicé en este casg el
40 por 100 de aumento establecido por la mencionada Ley de Arrenda-
mientos, y aungue no se acepte la singularidad dialéctica del Juzgado
en este extremo, no es aplicable tal principic al caso presente, pues para
elio scria necesario que el acto que se aduce realizado por la parie acto-
ra hubiera tenido I designio manifiesto de crear o modificar algim dere-
cho existente com peifecto conocimiento de este derecho, lo que no re-
sulta acreditado, pues se trata indudablemente de un error juridico que
no implica renuncia a la legislacién comtn ni puede bastar para conver-
tir en arrendamiento de local de negocio lo que en la realidad aparece de
maners patente como arrendamiento de industria. ni es de creer que fal
fuera la idea del actor, lo que obliga a desestimar los motivos primero
¥ segundo del presente recurso.

FaAL1.0—No ha lugar,

SENTENCIA 28 JUNIO 1951

Casaciéon per infraceién de Ley—cuestiones de hecho—proporciomalidad
entre necesidades del alimentista y caudal del alimentante—cance de
impugnacifn.

La proporcionalidad enire las necesidades dsl-m U €l cuadal
del alimentante es una cuestion de hecho de la Hbre apreciacion del Tri-
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bunol de Instancia que sélo puede impugnarse a] amparo del niam. 7.° del
articulo 1.692 LEC.

SENTENCIA 36 JUNIO 1951
Decumentos privados—autenticidad—demostracion.

El reconocimiento de la autenticidad de un documento privade mo e8
el unico medio pare probarla y por eso, negado, puede ser utilizado cual-
quier medio de prueba por la parte a quien interese para demostrarla.

Diligencias para mejor proveer.

Son discrecionales del Tribunal y pueden aportar pruebas que, presen-
tadas por las partes, serian extempordneas.

ANTECEDENTES.—Los propi¢tarios de una casa presentan demanda de
desahucio alegando que los arrendatarios de los pisos primero y bajo,
donde respectivamente vivian y ejercia su industria la mujer, habian
cedido o subarrendado la vivienda y traspasado el local, o bien, subarren-
dado el conjunto; sin autorizacién ni conocimiento bastante de los pro-
pietarios; los demandados contestan que la persona que estd ahora al
frente de la industria es empleado de la mujer y presenta contrato de
trabajo, recibo de contribucién, etc.; el Juzgado absuelve. Apelan los
propietarios y, en el acto de la vista, su Abogado presenta escritura pri-
vada de subarriendo firmada por el arrendatario y el supuesto empleado;
para mejor proveer se acordé el reconocimiento de la firma por aquél,
que negd ser la suys, y la prueba pericial que lo afirmé; la Audiencia
revocd la sentencia y dié lugar al desahucio,

CONSIDERANDO: Que aunque el art. 863 de la Ley de Enjuiciamiento
civil establece que sin necesidad de recibir el pleito a prueba podrén
pedir los litigantes, desde que se les entreguen los autos para instrue-
¢ién hasta la citacién para sentencia, que se traigan al pleito o presentar
ellos mismos documentos que se hallen en alguno de los casos expresados
en el articulo 506 de la expresada Ley, como consecuencia de lo cual toda
presentacién de documentos que se haga por las partes después de dicho
periodo es extemporanes, la Sala sentenciadora, sl decretar la unién a
los autos del documento privado a que se refiere el primer motivo del
recurso, no lo hizo en reconocimiento de ningiin derecho otorgado a la
parte que lo presenté por ningun precepto procesal, sino haciendo uso
de la facultad que & los Tribunales atribuye el articulo 340, mimero pri-
mero de la Ley de Enjuiciamiento civil; facultad que es discrecional en
el Tribunal que la ejercita y contra la que no se da recurso alguno, como
expresamente declara el dltimo parrafo de dicho articulo.

CONSIDERANDO: Que la Ssla sentenciadora, a la vista de dicho docu-
mento, cuys autenticidad reconoce, deelara que en 12 de marzo de 1948,
se celebré por el demandado don F. C. un contratp de subarriendo sobre
la tienda de autos sin la autorizacién escrita de su propietario, y esta
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afirmaciéon s6lo podria quedar desvirtuada demostrando, al amparo de
Ia causa cuarts del articulo 173 de la Ley de Arrendamientos urbanos,
el manifiesto error en que dicha Sala incurrié al apreciar la prueba,
acreditado por la documental o pericial obrante en autos; pero los docu-
mentos citados por el recurrente en el segundo motivo del recurso, en
ninguno de los cuales ha intervenido el recurrido, no pueden perjudicarle
ni demuestran por su contenido el manifiesto error a que la expresada
causa se refiere. :

CONSIDERANDO: Que si bien el art. 1.225 del Cédigo Civil declara que
el documento privado reconocido legalmente tendrd el mismo valor que
la escritura publica entre los que hubieran suscrito y sus causahabien-
tes, esto no quiere decir que el reconocimiento de la autenticidad de un
documento privado, hecho por aquellos a quienes afecta, sea el wnico
medio para probar su legitimidad, porque ello seria tanto como dejar
subordinada a Ia voluntad de las partes la eficacia de un doecumento por
ellas suscrito, y por eso negada por éstas la autenticidad de un docu-
mento de tal clase puede la parte a quien interese utilizar euantos me-
dios de prueba estime adecuados para demostrarla, como ha sucedido
en el presente easo, en que negada por el recurrente la legitimidad de
su firma, puesta al pie del citado documento, quedé demostrada por la
prueba pericial, segin reconoce la sentencia recurrida, por lo que no
puede estimarse la infraccién del citado articulo 1.225 del Cddigo civil,
que se denuncia en el tercer mofive del recurso.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 JUNIO 1951

Arrendamiento urbano—resolucién por cesién, (1).

SENTENCIA 30 JUNIO 1951

Arrendamiento de industria—cuando existe.

No obsta g la calificacién del contraio de arrendamiento, como de n-
dusiria, que ya ha hecho el Tribunal a quo, la circunstancia de que la
industria en litigio no sc halle en explotacion al concertarse el arrenda-
mienio.

Casacién por infraccion de Ley—error en la apreciacién de la prucba—
impngnacion de la apreciacion conjunta.

Ai prescindirs: en el recurso de los elem:nios au{ﬂilf"es te'"d."“ en
cuentn_ por el Tribunal senienciador para formar su ericrio, €s obvio que
ha de preval:cer la interpretacion del Tribunal gsobre la del recurrente

1) Ia sentencia no contiene doctrina leyal alguna que se pueda #eneralizar.
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Casacion por infraccion de Ley—error de hecho en la apreciacién de la
prueba—documento auténtico.

El documento que se discute no reviste el cardcter de auténtico, por-
que no puede ser prueba de si propio,

Casacion por infraccion de Ley—cuestiones de inferpretacion juridica—
cauce de alegacidn.

Las cuestioneg de interpretacion juridica no pueden advenir a la casa-
cibn por el cauce del nimiro 7.° del art. 1.692 de la Ley procesal civil.

ANTECEDENTES.—E! demandante habia instalado un trinquete o local
para juego de pelota, que empezé a funcionar en mayo de 1936. Al co-
menzar la revolucién marxista huy6é a la zona nacional, y los rojos se
incautaron del negocio, que siguié funcionando durante la guerra. En
abril de 1939 estuvo cerrado, pero, arrendado al demandando, con todos
sus enseres, empezé a funcionar de nuevo en mayo de dicho afio. Afios
més tarde, el arrendador solicité el desahucio por falta de pago, utili-
zando el procedimiento previsto en la Legislacién comin. El arrendatario
y demandado opuso la excepcién de incompetencia de jurisdiceién por
entender que lo arrendado era sélo el local, siendo, por tanto, de aplica-
cién la Legislacién especial y correspondiendo conocer del litigio al juez
comarcal. En ambas instancias se desestimd la excepcién y se estimd la
demanda. El demandado interpuso recurso de casacién.

MOTIVOS DEL RECURS0.—1. Indebida aplicacién de los arts, 4 y 5
L. A. U. e inaplicacién de la Ley del contrato y de los arts. 1.266 y 1.281
Cédigo c.: Del contrato de arrendamiento y de los actos de los: contratan-
tes se deduce que lo arrendado fué sélo el local.

2.2 Aplicacién indebida de los articulos 1.124, 1,555, 1.569 y demés
sobre arrendamientos del C. c.: como consecuencia de lo dicho en el motivo
anterior.

3.2 Abuso o exceso en el ejercicio de la jurisdiccién: correspondia
conocer 8l Juez comarcal.

4.° Error de hecho y de Derecho en la apreciaciéon de la prueba, con
infraccién de los arts. 1.218 y 1.225 C. c.

CONSIDERANDO: Que con base en estos hechos, conjugados con la valo-
racién de los elementos probatorios aducidos al pleito, la Sala de instan-
cia formula la deciaracién, que es fundamento del fallo recurrido, de que
lo arrendado fué la explotacién industrial del juego de pelota, compues-
to del local trinquete y los elementos auxiliares y accesorios gque inte-
gran dicha industria, y como consecuencia de tal declaracién, teniendo en
cuenta la norma de exclusidn que constituye el articulo cuarto de la Ley
especial sobre arrendamientos urbanos, texto articulado de ires de abril
de mil novecientos cuarenta y siete, estima que son de indudable aplica-
cién al caso los preceptos reguladores de] contrato de arrendamiento
consignados en el C. e., de conformidad con los cuales da lugar al des-
ahucio por falta de pago, y contra aquella afirmaciéon basica del Tribunal
a quo levanta el recurrente el primer motivo de su recurso, al amparo
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del ntimero primero del articulo mil seiscientos novents y dos de la Ley
procesal civil, encaminado a sostener la tesis coniraria apoyado en un
doble argumento escalonado en su defensa; en primer lugar, que segin
el contexto del contrato de arrendamiento que no hace alusién alguna a
la supuesta industria de juego de pelota, lo arrendado fué sélo un local
y en todo caso, aunque se tratara de la repetida industria, si bien existié
con anterioridad al otorgarse el arrendamiento se hallaba cerrado el trin-
quete no recibié una industria en funcionamiento, sino un local y unos
enseres a los que hubo de aplicar su personal actividad y esfuerzo para
dar vida a lo que se hallaba inerte, denunciando por no haberlo asi re-
conocido el juzgador la infraccién del articulp mil doscientos ochenta y
uno en relacién con el mil doscientos cincuenta y cinco, ambos del C. c.,
que regulan la interpretacién de los contratos y la liberiad en su otorga-
miento y consecuente obligacién de los pactos convenidos, como igual-
mente los articulos cuarto y quinto de la repetida Ley especial, pero si
se ponen frente a los de la sentencia recurrida los razonamientos del re-
currente, se advierte sin esfuerzo que éstos carecen de eficacia, porque
la Sala de instancia ha interpretado €l contrato, no en la forma escueta
y reducida a su propio texto literal, como lo hace el recurrente, sino
mediante el examen de sus cldusulas, unas por otras, de los recibos en
que consta el pago del alquiler que expresamente se refiere a la industria
arrendada y de los hechos anteriores y posteriores al establecimiento de
la relacién arrendaticia, y al prescindirse en el recurso de estog elemem-
tos awxilinres de la formaciom del criterio, es obvio que ha de prevale-
cer la interpretacion del Tribunal sobre la del recurrente, mdxime cuan-
do éste no ataca los hechos de los que aquél dedujo su juicio, demostrando
el error evidemte en que hubiera incurrido, y por lo que respecta al se-
gundo argumento en que se fundamenta la tesis de este primer motivo,
esto es, que por haber permanecido cerrado el trinquete durante todo el
mes de abril de mil novecientos treinta y nueve el arrendatario no recibié
1a industria arrendada en funcionamiento y por tanto no existié propia-
mente arrendamiento de industria, sino de local y enseres con los que
el arrendatario ejercié su propia actividad industrial, tampoco puede ser
tomado en consideracidén, porque es reiterada la Jurisprudencia de 2sta
Sala que ensefia que no obsta a la calificacién del contrato de arrenda-
miento, como de industria, que haya hecho el Tribunal a quo, la cirexns-
tancia de que la industria en litigio no se halla en explotacitn al oon-
cortarse el arrendamienfo, porgue tal insctividad temporal no cambia
su naturaleza, desde que conserva su estructura y propis finmlidad, y en
recta inteligencia el articulo cuarto de la repetida Ley especial, lo que
se requiere es que la industria existiera con anterioridad, y esto no puede
desconocerlo el recurrente por haber sido encargade o dependiente de ella,
v que al otorgarse el contrato, el arrendataric hallindola creads en el
mismo loeal con ella arrendado la ponga en funcionamienio con los -ele-
mentos que se le entregan, aunque por su utilidad, ventaja o °°m°d‘d“d
adicione alguno por su parte y concurriendo todas estas circunstancias en

el caso presente, no ha incurrido la Sala sentenciadora em las infraccio-
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nes que se le atribuyen y procede desestimar este primer motivo del re-
curso,

CONSIDERANDO: Que la desestimacién del primer motivo del recurso
produce ineludiblemente is de los segundo y tercero, porque se hallan
formulados sobre el supuesto, que ha sido rechazado, de que el objeto del
contrato de arrendamiento suscrito entre los litigantes fuese un local en
el cual el arrendatario ejerciese su propia industria, es decir, lo que en
el tecnicismo de la Ley especial se denomina local de negocio, mas no
siendo asf, carecen de pertinencia las infracciones denunciadas en ambos
motivos. '

CONSIDERANDO: Que en el cuarto y tultimo motivo, al amparo del nd-
mero séptimo del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento civil se acusa a la Sala sentenciadora de haber incurrido en
error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba, ya que atri-
buye a los contrayentes la intencién de extender al negocio o industria
la relacién arrendaticia establecida para el local, cuando los términos
claros del contrato en su sentido gramatical aparece que lo arrendado
s6lo fué el local y por ello la equivocacién del juzgador se deduce del pro-
pio contrato, que es documento auténtico, y de igual modo se incide en
error de hecho al afirmar que el arrendador entregé al arrendatario sin
interrupcién de tracto un negocio en actividad cuando la certificacion del
Ayuntamiento de G., que es documento asuténtico y se aportdé a los autos
por el Juzgado mediante diligencia para mejor proveer, expresa que el
trinquete estuvo cerrado al ptblico en el mes de abril de mil novecientos
treinta y nueve, pero si se advierte que uno y otro documento en su res-
pectiva cualidad de privado y publico, fueron objeto de examen y pon-
deracién por el juzgador, con lo cual ya se infiere que no incurrié en el
error de derecho de que se le acusa ni infringié los articulos mil doscien-
tos dieciocho y mil doscientos veinticinco del C. c., siquiera la estimacién
que de aquéllos hizo no tuviera el sentido que quiere darles el recurren-
te, tampoco se hallan justificados los errorea de hecho atribuidos, por-
que la certificacién del Ayuntamiento de G., aparte de no tener la cua-
lidad de documento auténtico a efectos de casacién, no expresa cosa con-
traria a8 lo declarado en la sentencis recurrida, la cusl no desconoce el
hecho de la clausura del espectdculo en el mes de abril de mil novecientos
treinta y nueve, lo que hace es afirmar que, no obstante la interrupei6n,
la industris del juego de pelota se hallaba en disposicién de ser explo-
tada al otorgarse el contrato de arrendamiento, y por lo que respecta
a la valoracién del documento en que consta el referido contrato, ya es
sabido que por ser el mismo documento el que se discule no reviste o
curdctor de auténiico, porgue no puede servir de prucba de si propio, y lo
que realmente plantea el recurrente con su razonamiento a una cuesiion
de interpretacién juridica que mo puede advenir a la casacion por ef cawoe
del mumero sépiimo del articulo mil seiscientos movenia y doe de la Loy
procesal civil, como se hace en este motivo, que por ésta y Ias anteriores
razones debe ser desestimado.

FALLO.—No ha lugar,
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SENTENCIA 30 JUNIO 1951

Casacion de laudos de amigables componedores—lim.tacion de las cau-
sas de recurso.

L« infraceion prevista en el num. 3. del art, 1.691 LEC, g¢ refiere a
la reselucion por los amigables componedores de puntos no sometidos o
gu decision y no u la forma como han hecho el csiudio del asunto ni a Iln
utilizacion d: medios que no las hayan s'do limitados.

_ANTECEDENTES.—Los her.deros del dutio de un negocio de automodviles
de alquiler continuaron disfrutandele proindiviso, encargindose dos de
ellos de su administracion. En virtud de la reclamacién de otro de los he-
rederos se acordé por escritura publica someter a juicioc de amigables
componedores varios puntos, entre ellos la determinacién de los rendi-
mientos realmente obtenidos en el negocio desde la muerte del causante,
con la subsiguiente obligacién de entregar a cada heredero la cantidad
correspondiente. Los amigables componedores designados, dentro de pla-
zo, emitieron laudo determinando tales rendimientos, para lo cual acom-
pafiaron dictamen pericial. Los herederos, a excepcién de aquel cuya re-
clamaciéon motivé el compromiso, interpusieron recurso de casacién.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Unico.—Haberse resutlto por los amigables
componedores como punto no sometido a su decision el estudio de los
rendimientos posibles del negocio, previo dictamen perieial, cuando lo so-
metido a ellos fué sblo los rendimientos efectivamente obtenidos, infrin-
giéndose, por tanto, el art. 828, parr. 2.9, en relacién con el 793, nime-
ro 3.° LEC.

CONSIDERANDO: Que para fundar este recurso, con srreglo al ndm. 3.0
del articulo 1.691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en que se ha re-
suelto por el laudo puntos nog sometidos a su decision, se alega en su mo-
tivo unico que los amigables componedores han hecho el estudio de los
rendimientos posibles del negocio en forma pericial, cosa distinta de
los rendimientos reales y ciertos, pero esta apreciacién del recurrente
no constituye el vicio que pretende, porque con ello no se han resuelto
puntos distintos de los encomendados a su decisién, que es lo que segiin
el citado articulo da lugar al recurso de casacién, sino que Unicamente
atafe, y hasta lo menciona asi el mismo recurrente. a la forma en qu2
se ha hecho el estudio y utilizando medios que ny se les habia limitado,
sino que por el contrario, interpretando como dice la sentencia de 9 de
abril de 1941 en conjunto las clidusulas de la escritura de compro-
miso, hay que estimar que les estdn autorizados, pues al encomendar a
unos Letrados en la cliusula C de esta eseritura que determinen si 10S
bienes vendidos lo fueron en la forma y precio convenientes para los inte-
reses comunes y correspondlentes a un efectivo valor, se entiende que les
autorizan para recabar la oposicion de personas peritos en el negocio
que se les somete, para determinar cuil era ese precio justo, y en todo
easo el problema de los medios de estudio o investigacion empleados es
totalmente distinto del previsto en ese articulo 1.791 sobre los puntos a
deeir, fondo del laudo: y era necesario utilizar medios para dictar el lau-
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do por la carencia de datos que expresa el dictamen pericial sin que
fuera preciso otra declaracién més explicita sobre esa falta, como pre-
tende el recurso, por ng requerirle la escritura de compromiso, y con esta
Gltima alegacién viene a reconmocer el mismo recurrente la legitimidad
del empleo de ese medio de ilustracién o investigaciéon no limitada a la
formacién del inventario y administracién comprendida en el apartado d)
de la escritura, porque las frases referenies a la peritacién citadas an-
teriormente no se refieren finicamente 2 ese apartado, sino que por su con-
cepto y por su colocacién en el documento y los mismos términos del
recurso atafien a todas las cuestiones objeto del compromiso, por lo que
no s: ha cometido la infraccién invocada.

FaLLO—No ha lugar.

SENTENCIA 2 JULIO 1951
Arrendamiento urbano—iraspaso de local de negocio—requisitos.

La exigencia del art. 45 de la LAU, d¢ que el arrendatario esté le-
gaimente establecido con un aio de antelacion al traspass, no puede iden-
tificarse con la circunstancia de que pague la correspondiente contribucion
(requisito de orden fiscal indiferente al nacimiento o extincion de dere-
chos civiles), de¢biendo interpretarse mds bien en el sentido de que el €s-
tablecimiento se halle funmcionando y abicrto al piblico.

SENTENCIA 2 JULIO 1951

Arrendamiento urbano—resolucién del contrato por negativa del arren-
datario al aumento legitimo de rentas—efectos de la consignacién.

Al arrendatario qie itmpugné ¢l aumento lcgitimo de rentas no le es
permitido usar de la congignacién para impedir el desahucto, d<spués de
declarada judicialmente la procedencia de dicho awmento.

ANTECEDENTES.—EI demandante arrendador asumenta un 40 por 10C del
importe de la rents alegando que el piso arrendado tiene el carficter de
local de negocios. El demandado se opone sosteniendo, después de re-
conocer que no vive en él, tratarse de un local destinado a vivienda. El
Juzgado de Primera Instanciz estima la demanda y el demandado in-
terponc recurso de injusticia notoria ante la Audiencia que lo desestima
y declara resuelto el contrato. El demandado recurre al Tribunal Supre-
mo basiandose en los siguientes

Motivos.—1.2 Aplicacion indebida del art. 131 de la LAU, que ex-
cluye la simultaneidad de la declaracién de legitimidad del aumento de la
merced arrendaticia y del desahucio.

29 Infraccidén de los arts, 160, 161 y 166 LAU, y art. 8.2 del Decreto
de 24 de enero de 1947, regulador de la competencia en la Justieia mu-
nicipal.
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CONSIDERANDO: Que uns y otra cuestion estan ya fundamentalmente re-
sueltas por dos sentencias de esta misma Sala, que llevan fecha ambas
de 27 de junio de 1950, y conforme a ellag es incuestionable que la Ley
de Arrendamientos urbanos concede al propietario, en el caso de que
el inquilino se niegue a aceptar los aumentos legitimos de la renta, un
derecho a acudir a los Tribunales para que previa la declaracion de su
legitimidad condene al inquilino a su pago, a no ser que optare el pro-
pietario, como lo ha hecho en este caso, para pedir la resclucién del con-
trato, acecién totalmente distinta de la nacida de la falta de pago de las
rentas voluntariamente aceptadas por el arrendatario; acciones que deben
ventilarse la primera ante el Juez de Primera Instancia, y la segunda
ante el Juez municipal, siendo aplicable solamente, respecty de esta
dltima, la posibilidad de enervar la aecién de deshaucio mediante con-
signacién de las rentas debidas, pero no en cuanto al primero de dichos
casos porque sin duda el legislador ha querido distinguir el caso de que
el arrendatario se oponga capichosamente a una justa elevacién de la
renta, expresamente facultada por la Ley de aquel en que por dificien~
cias econémicas no haya podido satisfacer la renta, y, siendo asi, es
claro que la resolucién de la Sala de Instancia en cuanto declara legiti~
mo el aumento del 40 por 100 de Ia renta, con respecto a un local de ne-
goeios, y por no haberse aceptado, el inquilino da lugar a la resolucién del
contrato de arrendamiento y estima competente para hacer estas de-
claraciones al Juzgado de Primera Instancia en el procedimiento ade-
cuado; es perfectamente ajustado a la Ley y, por lo tanto, ninguno de
los dos motivos en que el recurso se basa puede prosperar.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 3 JULIO 1951

Acumulacion de autos en caso de guiebra—requisitos.
El proveido que decreia la acumulacibén no puede llevarse a efecto,
ni por lo tanio cabe reclamar los autos (art. 174, LEC.), hasta gque 36

Ffirme el auio de declaracién de quiebra, segin establecen enire otras fae
Sentencias de 20-VI-1908, 3-X-1981 y 7-VI-1932,

SENTENCIA 3 JULIO 1951
Legitimacion activa.

La falia de legitimacion activa del demandanie €3 moitvo suficienie
para mantener el fallo absolutorio contra el cusl se recwrre.

ANTECEDENTES.—Se desprenden dz los considerandos,
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MoTIvos.—Primero.—Fundado en é] los nimeros 1.” y 7. del articu-
lo 1.692 de la LEC, por infringir el fallo recurrido por violacion, el tes-
tamento; el art. 675 del C. c.; la Ley 14, titulo 42, libro 6.° del Cédigo de
Justiniano; la Ley 5., titulo 33, libro 15 del Digesto y la Ley 69, pérra-
fo 1. de Legatis; Ley 96 del Digesto de Reg. Ju.; la 24 del mismo; la
Ley 120 del Digesto de “verboroum signifieatione”, libro £0, titulo 2. de
“Sacrosantis Eclesii”; Ley 69, Digesto, de "Legatis et fideicomissis”, ti-
tulo finico, libro 32 y Novela 1.* de Justiniano; incide, ademds, en error
de direcho en la apreciacién de la prueba, con infraccién de los articu-
los 1.216 y 1.218 del C. c., y error de hecho, resultante de documentos au-
ténticos que demuestran la evidente equivocacién del juzgador,

Segundo—Fundado en ¢l ntimetro 1." del art, 1.692 de la LEC, por in-
fracciéon por aplicacién indebida del art. 1.252 del C. c., al haber acep-
tado, lo mismo que el Juzgado de Primera Instancia, la excepcion de cosa
juzgada.

Tercero.—Fundado en e] ntmero 1.” d¢l art. 1.692 de la LEC, Por 1n-
fringir la Audiencia de B., en ¢l fallo recurrido, por violacién y falta de
aplicacién, las Leyes 26 del Digesto “De legatis et fideicomissis”, titulo
tinico, libro 82; Lty 22, parrafo 3.” d:1 Digesto, “Ad Senatus Consultus
Trebelianum?”, titulo 1.9, libro 36; y Ley 15, Digesto de “ Annuis legatis et
fideicomissis”, titulo 1., libro 33 -

CONSIDERANDG: Que es tema fundamental del recurso la investigacién
del pensamiento que présidié la formacién del testamsento otorgado por
don S. R. S., al efecto de precisar si quiso instituir heredero a su hijo,
don J. R. M., puramente y con facultad, por lo tanto, de disponer libre-
mentz de los bients hereditarios, una vez que le sobrevivié y entré en po-
sesién de la herencia—tesis de la sentencia recurrida—, o si, en otro caso,
lo instituyé heredero fiduciario, con obligacién, por consiguiente, de con-
servar dichos bienes y transmitirlos a su fallecimiento, sin descendencia,
a su hermana, dofia M, L., y por premoriencia de ésta respecto del fidu-
ciario, al hijo de aguélla, don B. D. R., de quien trae causa por cesién de
derecho de su hermano don J., dimandante en ¢ste pleito—tesis del re-
eurso.

CONSIDERANDO: Que los términos literales del testamento, tal como se
transcriben sin discusién en los escritos de los litigantes y en €l Consi-
derando segundo ds la sentencia recurrida, revelan claramente que el
testador “instituyé hertderos universales a los hijos varones que pudie-
ra tener, no a todos juntos, sino a uno .después de otro, con preferencia
de mayor a menor, ¥ sblo a falte de hijos varones nombré heredera uni-
versal s su hija dofia M. de L. y a sus hijos, sustituyéndola, si muriese
sin hijos o con talés que ninguno llegsse a la ¢dad de testar, por sus otras
hijas y sus hijos, lo que implica multiplicidad de llamamientos determi-
nantes de distintas formas de institucién y sustitucion, caso de que tu-
viera hijos varones, entre los cuales se daria la sustitucién fideicomisaria
pura por el orden sucesivo e incondicional en que fueron nombrados; sur-
giendo un llamamiento condicional en favor de 1a mayor de las hijas y de
sus hijos, puesto que s6lo heredaban a falta de hijos varomes, y uma
sustitueién fideicomisaria condicional en favor de sus otras hijas y sus
hijos, que habrian de adquirir la herencia si su hermana mayor sime U-
boris decescerit; pero todos esios llamamienios sucesivos no pasaron de
meras expectativas de derecho hereditario, gque se esfumaron ¢ no llega-
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ron a conso.idarse como d:recho efec.ivo, porque el t:stador tuvo un solo
hijo varén que le sobrevivié y entré en la posesion de la herencia, y por lo
tanto, no ypudieron sustituirle otros hijos varones, que no los tuvo el
causante, ni pudo ser heredera la hermana mayor, llamada a la suce-
sién en el supuesto, que no se ha dado, de la inexistencia de hijo va-
ron, preferentemente instituido sin lLimitacion alguna y, mas en con-
creto, s.n la obligacién de conservar y transmitir la masa hereditaria
a .u hermana; por lo que es indudable que¢ el Unico varén fué heredero
puro con libertad de disposicién de la hérencia por actos intervivos a
mortis causa, y el llamamiento de las hermanas no llegé a nacer a la
vida del derecho, porque no se cumrlié la condicién susp:nsiva—inexis-
tencia d: hijo varén—de la que dé¢pendia la adquisicin de un direche
perfecto a la sucesion del causante—articulo 791, en relacién con el 1.114
del Cédigo eivil.

CONSIDERANDG: Que no desvirtiia la argumentacién precedentz la cir-
cunstancia de que €l tes.ador, después de habir hecho la institucién de
heredero en la forma e¢xpresada, ordefase que si cualquiera de sus hijos
muriera dejando hijos qu: llegaren a la edad deo btestar sucederian éstos
en lugar y representacién de su padre o madre premuertos, pues al es-
tablccer ¢l derecho de representacién en favor de sus nietos, con previ-
si6n innec:saria respecto de los que fueran descendientes de sus hijas, ya
llamados exprisamente o puestos en disposicion por la cldusula institu-
cional mencionada en el Considerando segundo, quiso el causante agotar los
medios de aseguramienio de succsor testaméentario, y al efecto dispuse
que si su hijo nacedero le premuriers dejando hijos, éstos quedarian sub-
rogados en los derechos del padr: premu:rto, heredando al testador cual
s1 aquél e hubiera sobrevivido, por lo gue la referida cldusula de repre-
sentacién es perfectaménte conciliable con el Hamamiento preferente del
hijo varén del causante y conciliable también, en su caso, con la extin-
¢ién de las sustituciones ordensadas.

CONSIDERANDO: Que es intranscendente e¢n este pleito el hecho de que
el testador haya excluido de la herencia a cualquiera de sug hijos si fue-
ra ordenado sacerdote, o dé¢mente, o con alguna otra incapacidad legal, ¥
que no tuvo realidad ninguno de estos acaecimientos. :

CONSIDERANDO: Que si, pues, don J. R. M. fué heredero universal
de su padre, don 8., sin limitacién slguna rispecto de la libre disposi-
cién de los bienes hereditarios y, por lo mismo, no Ilegd a nacer €l dere-
cho de Ias hijas y nietos del testador a la sucesién de éste, obvio £3 que
el demandante, cesionario de los derechos de su hermano WayoT, hijos
ambos de la dofia M. L. R. M., carece de legitimacién pars acluar como
actué en este pleito, cual si hubiera Hegado a ser heredero de su abue-
lo, y, en consecuencia, proceds desestimar ¢l primer motive del recurso,
qu: denuneia la infraecion del articulo 675 del C e ¥ disposiciones del
Cédigo de Justiniano y del Digesto y doctrina jurisprudencial, para man-
tener la tesis de que don J, R, fué heredero fiduciario y a su fallecimien-
to sin hijos debié hacer transito la herencia al actor recurrente como pri-
mer sustituto fideicomisario, una vez premuerta su madre al fidueiarie.
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CONSIDERANDO: Que la falta d: iegitimacion activa del demandante es
motivo suficiente para mantener el fallo ahsolutorio contra el cual se re-
curre, sin necesidad de ¢xaminar el tema r:ferentz a si la Sentencia de
3 de abril de 1903, dictada en pleito promovido por don J. R. contra su
hermana dofia M. L., madre del actor, reviste para éste la autoridad de
cosa juzgads, pues aunque proctdiera deséslimar la excepcidén acogida en
la instancia, segin propugna el segundo motivo, porque el ahora deman-
dante no actué como causshabiente de su madre, vencida en aquel plei-
to, sino como causahabiente del testador, faltando asi la identidad de
persona exigida por el articulo 1.252 del C, c., parrafos primero y flti-
mo, caréceris de viabilidad la accién que se ¢jercita sobre la base intxaec-
ta de que el demandante es heredero de su abuelo, y como el tercero y ul-
timo motivo se formula por derivacién o consccuenecia de la estimacién del
priméro, que no prospera, procede la desestimacion del recurso.

Far10.—No ha lugar,

SENTENCIA 7 JULIO 1951
Beneficio de pobreza—requisitos—litigar derechos propios.

No procede conceder el beneficio de pobreza al socio de una Coopera-
tiva que ejercita wuna waccidn reivindicatoria nacida de un derecho qus
cedié a ésta.

ANTECEDENTES.—Se ¢ntabla incidente de declaracién de pobreza por
don F. F. M. para lLicigar con los duefios de la "Casa C.” y titulares de
la patente "G, M.", los que ¢r 1037 ctditron a sus empleados el nego-
¢cio, haciéndose cargo de él de nueve cuando se liberé V. Los em-
pleados en 1938 constituyeron una Cooperativa, y en la actualidad indi-
vidua'mente pretinden reivindiear sus derechos. Sg deniega la d clara-
ciér por juzgarse improcedente la accién y se interpone recurso de ca-
sacién por los siguientes

MoTivos.—Primero.—Aplicaciéon indebida del articulo 20 de Ila Ley
ds Enjuiciamiento Civil,

Stgundo—Al amparo de logs niimero primero y tercero del art. 1.692
de la Ley de Tramites, por entend2r que la senitencia no €s congruente
con las pretinsiones deducidas por los litiganies y contener més de lo
pcdido, haciendo declaraciones en materia totalmente ajens a la cues-
tién debatida en €l pleito.

CONSIDERANDO: Que es axioma juridico consagrado por la jurispruo-
dencia de esta Sala que las afirmaciones hechas en las seniencias re-
curridas constituyen verdades indiscutibles a los efectos de la casacién
cuando no han sido impugnadas con eficacia por la via del nimero sépli-
mo del articulo 1.692 de la LEC,

CONSIDERANDO: Que por lo anies expuesio hay gue aceptar como ha-
ehos probados las declaraciones consignadas por la Audiencia de V., en
¢l fundamento primero de la seniencia recurrida de 29 de febrero de
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1949, denegatoria del beneficio de pobreza solicitado por don ¥ F, M.
“de hallarse completamente justificado en el presente caso por el con-
junto de la prueba practicada en autos, principalm nte por la certifica-
¢ién obrante al folio 77 y siguiéntes, que el ac.or forma parte integrante
con otros 56 antiguos empleados y dep:nditntes de la casa, del grufo de
cesionarios a quitnes don P. P. M., en nombre propio y en represenia-
ci6n de sus hijos don P, don J. y don L., P, M, hubo de eider sus nego-
cios mediante documento privado d.o focha 24 de abril de 1937 y eseri-
tura publica de 27 del propioc mes y anho, constituyéndose entonces
por los cesionarios, segiin se desprende de la mencionada certificacion,
la ti.ulada "A. C. C. A, C."; y mas tarde, a partir del 4 de <nero de
1938, en que fueron aprobados por el Ministerio de Trabajo los Esta-
tutos, en “C., M. A. C. C.”; y al solicitarse en la demanda €l beneficio
legal d: pobireza para litigar en juicio declarativo de mayor cuantia
sobr: reivindicacién de la industria mercantil conocida bajo la denomi-
nacién "C. C.” y de la patente "G. M.”, cuyas declaraciones no han sido
impugnadas en el escrito de inlerposicién de este recurso, por ello se
impone partir de esas bases para la resoluciéon del mismo.

CONSIDERANDO: Que, en su consecuencia, si bien es de eslimar como
hecho cierto que los 57 dep:zndientes fijos, entre los que se cuenta el re-
currente, don F. F. M., adquiricron, por el escrito privado de 4 de abril
de 1937 y escritura publica de 27 del propio mes y aino, la propiedad de
la industria cedida por el sefior P., objcto principal de estas actuaciones,
no lo es menos que al constituir los mismos con dicha industria las Co-
operalivas antes indicadas, se desposeyeren de aquel derecho individual,
perdiendo con dicho acto aguel derecho individual que les hubiera habi-
litado para ejercitar la accién reivincatoria, objeto de la demanda prin-
cipai, que en wltimo caso sélo hubicra podido ejercitar la Cooperativa
que constituy:ron, razén por la cual no puede estimarse que al hacerlo el
recurrente lo hiciera en defensa de wn derecho rropio, tmponiéndose,
por tanto, la denegacién del beneficio legal de pobreza solicitado a tal
fin con arreglo a la establecido en el articulo 20 de la LEC. y declarar
no haber lugar al recurse de casacién entablado contra la sentencia recn-
rrida con todos los pronunciamientos de ley.

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 18 SEPTIEMBRE 1951

Competencia territorial—compraventa mercantil.

De acuerdo con el art. 62, regla 1.5, de la LEC., la competencia para
comocer de la accién reclamando el pago de la mercancia cmfw _01
Juzgado del lugar designado para dicho pago, y con mds motive st cotn-
cide com el lugar de entrega de la cosa y el del establectndento del ven-
dedor.
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SENTENCIA 18 SEPTIEMBRE 195t
Cuestiones de competencia- principio dispositivo.

Segin tiene drelurado esta Salu, las cuestionrs de compr tencie han de
decidirge particndo de las alegaciones de las partes y de log docum:ntog
presentados por las mismas,

Competencia territorial—acciones de origen coniractual—fuero del lu-
gar del comienzo de la ejecucion.

A temor de reiterada doctrina de esta Sala, el lugor en que el contrato
ha temido efecto para alguna de sus obligaciones eg el propio para exigir
el cumplimiento de las d<mds derivadas del mismo,

SENTENCIA 22 SEPTIEMBRE 1951
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

Con base en el art 338 del C. de c., st ha establecido lo presunciém,
que admite pru ba en contrario, de estimar entregadas las cosas objeto
del contrato en el Ingar en que se facturaron o embarcaron para remi-
tirlas a localidad distinta,

Competencia territerial-——compravenia mercantil.

E| fuero competente es el del bugar donde la comprav nta tuvo cum-
plimiento, total o parcial,

SENTENCIA 22 SEPTIEMBRE 1951
Competencia territorial—principio de prueba.

No puede tomarse en consideracién para resolver la competencia los
pactog de un contrato cuandoe el demandado niega su participacién en el
mismo y no hay en las actuaciones que obran en el Tribunal el menor prin-
¢ipio de prueba para estimar que aei sea,

Competencia territorial —acciones personales—pluralidad de demandados.

Segiin la regla 12 del art. 62 de la LEC., o falta de delcrminacion su-
ficiente de cud] sea 1o causa de pedir conira uno de los demandados, debe
estimarsc competente para conocer de esta reclamacion el Juzgado de su

32
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domictio; pero esto no implica privar de s fuero al actor en lo que res-
pecta @ las acciones cjercitadag frente a lox restantes demandados que no

8e opusgicron « dicho furro.

Acumulacién de acciones—requisitos.

No aparecicndo de lo actuado que exista solidaridad ¢ntre lus obliga-
ciones cuyo cumplimiento se reclama, ni que nuzean éstas del mismo ti-
tulo, ni exista una misma razén de prdir, no son acwmulables las acciones.

SENTENCIA 25 SEPTIEMBRE 1951
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

En las ventas mercantiles se presume entregado el género en el esta-
blecimiento del vendedor.

Competencia territorial—giro bancario—significado.

El giro bancario, cuando no se pacté cxpresamente en el conirato
como medio de cobro, es una simple facilidad para el pago que no altera
la competencia,

SENTENCIA 29 SEPTIEMBRE 1951
Defectos procesales—falta de notificacion—subsanacion.

De acu¢rdo con el art. 279, pdrrafo 2.2 de la LEC., el acto judicial no
nofificadv se comsiderard valido y surtird todos sus efecios a puartir del
momento en que la parte litigante, interesada ¢n la diligencia viciosa, 8e
dé por enterada d¢ que su comtenido ha tenido realidad.

Recurso de nulidad de actuaciones—caracier extraordinario.

Es necesario, para promover un recurso de nulidad de actuaciones,
haber agotado previamente todos los recursos ordinarios que pudicron ser
interpuesios ¥ mo fueron utilizados, pues el silencio implicé conformidad
tdcita e imprimié autoridad de cosa juzgada a lo resuello, segin morma
conienida en el art. 408 de la LEC,
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SENTENCIA 3 OCTUBRE 1951

Casacion por infraccion de Ley-— requisitos—alegacion del concepto de
la infraccion.

Cuando en fog motives que integran el yeenyso se eitan log preee ptos
ligaleg y doctrina que el recurrente cree infringidos, pero no 8e expresa
el concepto en que aquel supone cometidas las infracciones que apunta
gin referir con claridad su concurrencia a« log fundumentos del fallo re-
currido, falta €l requisito formal impucsto por el art. 1.720 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y constituye la causq de inadmnision que senala la
wisma en el nidm. 4.° de su art. 1.729 y que privando de viabilidad al re-
curso lo hace desestimable en el fondo.

SENTENCIA 53 OCTUBRE 1951
Cempraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

Con arreglo al art. 1.500 del Cédigo civil el lugar de cumplimiento de lo
compravinta mercantil es, salvo pacto en contrario, el del establecimiento
del vendedor.

Competencia territorial—compraventa mercantil.

A tenor de lo establecido en el art. 62, regla 1.2, de la LEC., ¢s Juez
competente para conocer acciones pirsonales dimanantes de compraventa
mercantil, a falta de sumision exrpresa o tdcita a otro determinado, el del
lugar cumplimiento del contrato,

SENTENCIA 5 OCTUBRE 1951

Casacién por guebrantamiento de forma—incompetencia de jurisdiccion—
ambito del recurso.

Segtin reiterada jurisprudencia de esta Sala, el recurso de casacion
por quebrantamiento de forma fundado en el mim. 6.2 del art. 1.698 e
la LEC., solamente es viable cuande siendo de naturalezq civil la cuesiion
debatida s¢ discute la preferencia entre Juzgados y Tribunales de igual
grado dentro de la juriediccion ordinaria para conocer de la litis entabia-
da, es decir, cuando trate de aquelln atribucion de competencig jurisdiccio-
nal que se halla regulada en el tbro 1.°, titulo 2.° de la Ley proecesal civil.
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SENTENCIA 5 OCTUBRE 1951
Irretroactividad del capitulo X1 de la LAU,
Conforme a la Disp. trans, 137 de la LAU., el capitido XI de dicho
cuerpo legal no tirne efecto retroactivo.
Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba—
impugnacion de la apreciacion conjunta.

La apreciacion conjunta de la prucba no puede ser impugnada des-
articulando algunos de sus clementos y prescindiendo de los demds,

SENTENCIA 6 OCTUBRE 1951
Competencia territorial—acciones personales.

Ejercitada accion personal sin que se acredite la cxistencia de wun
contrato, procede decidir la competencia en favor del Juez del domicilio
dsl demandado.

SENTENCIA 6 OCTUBRE 1951

Irretroactividad del capitulo XI de la LAU.

Conforme a la Disp, trams. 13.° de la LAU., el art. 149, al estar com-
prendido en el ‘Cav. XI de dicho cuerpo legal, carece de alcance retroactivo,

Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacién de la prueba—
alegacién de Ia prueba infringida.

Para que prospere €] recurso de injusticia notoria por error en la
apreciacion de la prueba, cg precigo citar la prueba documental o pericial
en que necesariamente ha de fundarse.

SENTENCIA 6 OCTUBRE 1951

Aprovechamientos comunes de pastos, lefias y productos forestales—na-
turaleza.
Los aprovechamientos en comitn de pastos, lenias u o_t1:08 P”OMOB’]'O-
restalss, pueden suponer una comunidad de bienes definida en el articu-
do 392 dei C. c., o un derecho real de servidumbre, regulado en los ar-
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ticulog 600 y siguientes de dicho cuerpo legal, ¢ incluido en la catcgoria
de las gervidumbres personales del art, 531 del C, ¢,

Casacién por infraccion de lLey—calificacion de conceptos juridicos—via
de impugnaeién.

El error en la calificacién dv un concepto juridico, en que incurra el
juzgador de instancia, es impugnable por la via del niim. 1., y no por la
del nidm, 7.° del art. 1.692 de lu LEC.

ANTECEDENTES Y MOTIVOS.—Véanse los Considerandos.

CONSIDERANDO: Que segiin el primer motivo del reeurso, de la concordia
que fué otorgada por .los pueblos de H. y T., en 11 de agosto de 1948,
“se desprende que el derecho en dicho documento definido y reclamado
por el tltimo” de los citados pueblos es un derecho real que afecta direc-
tamente a la propiedad del monte, pero no un derecho de servidumbre, el
cual supone la existencia de un predio sirviente que no resulta de dicho
documento, pero la calificacién de tal derecho es un concepto juridico ¥y
el supuesto error en que la Sala sentenciadora pudiera haber incurrido
al deducir de los términos del documento aludido dicho derecho de servi-
dumbre podria constituir un error en la interpretacién de un contrato,
impugnable al amparo del nim. 1.2 del art. 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, y fundado en la infraccién de los arts. 1.282 al 1.289 del C. ¢.;
pero no puede ser combatido como error de hecho en la apreciacién de la
prueba resultante del documento auténtico demostrativo de la equivoca-
cién evidente del juzgador, al amparo del nim. 7.° del texto procesal
citado, cuya aplicacién exige la contrastaciéon entre los hechos que se
declaran en la sentencia y los contenidos en el documento o acto autén-
tico que se invoguen, y solamente cuando estos expresasen lo contrario de
las afirmaciones de hecho de la sentencia podria prosperar el recurso
de easacion fundado en el precepto en que se ampara el primer motive
del recurso, pero ial contradiccién no ha sido alegada por el recurrente,
faltando Ia base en que habria de fundarse para poder ser estimado el
expresado motivo.

CONSIDERANDO: Que conforme ha declarado lg jurisprudencia de esta
Sala en sus sentencias de 11 noviembre 1892, 4 octubre 1930 y 18 febrero
1932; el derecho al disfrute de los pasios, lefias u otros productos fo-
restales utilizado por diversidad de personas o entidades sobre una misma
finca, puede ser constitutivo de la comunidad de bienes, definida en el
articulo 392 del Codigo civil y regulada en los inmediatos subsiguientes,
o integrar una limitacién del dominio constitutivo del derecho real de
servidumbre, definido en el articulo 531 del citado Cédigo, y desenvuelto
en los preceptos normativos de esta institucién contenidos en el propio
cuerpo legal, especialmente en sus articulos 600 a 604, siendo la caracte-
ristica y esencial diferencia que distingue a ambas instituciones la si-
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tuacion de copropiedad en que se hallan constituidos los comuncros en el
disfrute de los aprovechamientos de la finea, en el primer caso, y la
exclusiva propiedad del inmueble cn una sola de las diferentes entidades
que disfrutan c¢n comin dichos aprovechamientos; en el segundo, y por
virtud de estos principios, ha de estimarse la no existencia de la comu-
nidad de bienes siempre “que por modo claro e indiscutible conste hallarse
declarada y reconocida a favor de una sola personalidad la propiedad ex-
clusiva de la finca, cuyos pastos, lefias u otros productos se hallen dis-
frutados por pluralidad de entidades, puesto que desapareciendo la pro-
piedad sélo queda el derecho real de servidumbre limitativo” del domi-
nio, sin que haya términos habiles para calificar de otro modo tal dis-
frute por no existir en nuestra legislacién la figura juridica que pudiera 2n
su caso atribuirsele, y muy principalmente por “ser el concepto legal”
expresado “el que reconoce el vigente Cédigo civil”, llamando “servidum-
bre a la comunidad de pastos” en sus arts. 600, 602 y 603.

CONSIDERANDO: Que en la demanda se solicita que se declare e] derecho
del comln de vecinos de T. a pastar sus ganados en el monte R., hacién-
dose constar por el actor de una manera expresa, lo mismo en la de-
manda que en la réplica “que no ejercita ninguna accién referente a
la propiedad” del monte, la que se reserva para otro procedimiento, con
lo cual resulta que la accién ejercitada “no es la acecién reivindicatoria
de los pastos poseidos™ por el demandante en comun con el demandado,
fundada en el condominio ni la Sala sentenciadora podria declararlo asi
sin incurrir en incongruencia, y esto establecido, la accién que se ejer-
cita tiene que calificarse de una accién confesoria de servidumbre de pas-
tos cuyo caricter tiene el derecho reclamado, toda vez que dicho monte
figura en el catdlogo de la provincia inserito a favor de H., inseripeién que
data, segiin la_ceriificacion correspondiente, desde 1901 se han venido
asignando a dicho pueblo los aprovechamientos de manera oficial, ¥y se
halla inscrita la posesién en el Registro de la Propiedad, a nombre del
mismo, desde el 8 de julio de 1929, sin que en tal inseripeién aparezea
que la finca esté afecta a ninguna carga o gravamen, circunstancias todas
que han servido a 11 Sala sentenciadora para considerar a la entidad de-
mandada como propietaria del montz y para “declarar que el derecho re-
clamado por la actora solamente puede ser estimado como una servi-
dumbre de pastos al que le convienen” los caracteres de las servidumbres
personales “a que se refiere el articulo 531 del Cédigo civil”, que ha
sido debidamente aplicado lo mismo que el 546 del propio cuerpo legal; en
cuando la sentencia recurrida declara que el pueblo T., no ha usado de
dicho derecho de servidumbre durante méas de veinte afios, ni ha ejer-
citado en tal tiempo accién alguna para reclamarlo, por lo que ha que-
dado extinguido conforme al ntimero segundo del dltimo de los citados
textos legales, procediendo por lo expuesto la desestimacion de los mo-
tivos segundo y tercero del recurso.

FAr10.—XNo ha lugar.
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SENTENCIA 6 OCTUBRE 1951
Arrendamiento de industrian de espectaculos,

El hecho de que el arrendatario costeara la instalacion de un cine en ol
local, no excluye que lo arrendado fuerq wuna industric de especticulos
digtinta del cinematégrafo.

ANTECEVENTES.—Una asociacién de tipo cultural arrienda su sala de
espectaculos. Al ferminar el plazo demanda al arrendatario la resolu-
cién del contrato del arrendamiento que califica de industria. E} deman-
dado opone que s6lo se arrenddé un local, pues él tuvo qud instalar todo
el utillaje para proyeccidon cinematografica. El Juzgado absuelve de la
demanda y la Audiencia revoca esta Sentencia. Se interpone recurso de
injusticia notoria por los siguientes

Morivos.—1} Causa 3.* del articulo 173 de la LAU.: Aplicacion inde-
bida de los articulos 4.° y 6.° de la mencionada Ley e inaplicacién de los
articulos 1.281 y 1.282 del C. c. y las S. T. S de 13 de marzo y 3 de
mayo de 1943, 7 de diciembre de 1945 y 23 de mayo de 1946; igualmente
inaplicacion de los arts. 52 y 70 de la LAU. y de las S. T. 8. de 3 de ju-
nio de 1944, 16 de mayo de 1947, 15 de marzo, 15 de abril v 8 de julio de

1948, vy la de 21 de abril de 1949.
2) Causa cuarta del art. 173 de la LAU. por manifiesto error en la

apreciacién de la prueba documental.

CONSIDERANDO: Que arrendada en el contrato una sala de espectéculos,
sin determinar de qué clase; inventariados en documento aparte y entre-
gados al arrendatario como comprendidos en el arrendamiento, elemen-
tos suficientes para alguno de ellos y estimado probado en la sentencia
recurrida que la entidad actora “tenia anteriormente organizada con la
misma finalidad” la explotacién de la Sala de espectdculos arrendada, en
nada contradicen los documentos indicados el hecho de esa anterior ex-
plotacidn, ni la calificacién de industria atribuida a lo arrendado por dicha
sentencia.

CONSIDERANDO: Que ni en el parrafo 16 de la demanda se reconocié que
se hubiese arrendado al demandado s6lo un local destinado a espectéculos,
pues todo él se dedica a argumentar la tesis contraria de haberse al-
quilado una industria, ni el reconocimiento de que la instalacién de cine:
en el local arrendado se haya costeado por el arrendatario arguye nada
contra tal tesis, porque segun el contrato no se alquilé expresmmente
para cine, sino para espectdculos sin determinar anles; ni tiene signi-
ficacién alguna, al efecto, que el demandado sea empresa, como lo es en
concepto de arrendatario de la del arrendador; de todo lo cual, se deduce
la improcedencia del recurso por sus dos causas.

{ONSIDERANDO: Que no impugnados en e] recurso, por causa alguna, ni
el juicio de la sentencia recurrida sobre la necesidad para la arrendadora
de la industria arrendada, ni la estimacion en la misma sentencia de los
hechos que deduce la necesidad, faltaria en cualquier caso, fuese lo arren-
dado local de negocio o industria de espectaculos, causa para modificar
la resolucién recurrida por quedar en pie la estimzcion hecha ep ella de
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la realidad de la causa de excepcién a la prérroga obligatoria del arren-
damiento, lo que seria bastante para desestimar el recurso.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 OCTUBRE 1951

Casacion por infraceién de Ley—acatamiento de las apreciaciones de he-
cho no impugnadas debidamente.

Procede la desestimacion del recurso si sobre lg base de los hechos que
el Tribunal “a quo™ estima probados no se dan lag infracciones denuncia-
das, y no se impugnan eficazmente tales hechos.

SENTENCIA 11 OCTUBRE 1951
Casacion por infraccién de Lev—resoluciones no definitivas.

No es definitivo al auto de una Audiencia confirmatorio de otro del
Juzgado por el que se admitié aq trdmite una terceria de domimio y se
mandé suspender procedimiento por un plaze determinado,

SENTENCIA 16 OCTUBRE 1951

Compraventa mercantil—por medio de comisionistas—efectos del pago
directo al vendedor.

En virtud de la mediacion de los comisionigtus, no ge establecic de
modo directo vinculo contractual algune entre actor y demandado en el
negocio de compraventa mercantil, pero al reclamar el tmporte de la mis-
ma el actor directamente al demandado mediante las cambialeg que obran
en autos y ser abonada, por este wltimo, parte de su importe, sin hacer ob-
servacién alguna respecto a la personalidad del librador, vine o producir-
se un nexo juridico reciproco entre ambas partes que determina la posibi-
lidad de ejercitar directamente frente al comprador la accién de pago del
resto del precio B

Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

Tratdndese de una accion personal de reclamacion de parte del precio
de compraventa mercantil sin que se haya hecho constar el lugar de en-
trega de la mercancia, ni aparezea pacto alguno sobre el sitio en que hu-
bicra de efectuarse el pago de ésta, ha de estarse a la presuncion juris-
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prudencial de suponerse cntregadu la mercancia en el establecimiento
mercantil del vendedor, lugar, por tanto, del cumplimiento de la obliga
ciém de pugo reclamada, a tenor del art. 1.500 del O, e.

SENTENCIA 17 OCTUBRE 1951
Confesion judicial-—apreciacion.

La confesion no tiene p eferencia sobre log demds medios de prueba, y
debe apreciarse en velacién con ellos,

Juicio de desahucio—limitaciéon del conocimiente judicial—alcance.

La jurisprudencia sobre el juicio de desthucio no impide dilucidar den-
tro de dicho juicio extremos que aparezean vinculados a la relacién que
se trata de extinguir y que constituye en algin aspecto supuesto obligado
de los pronunciamientos de la sentencia.

ANTECEDENTES.—Lg demandante, arrendataria de] local de un horno y
duefia de los enseres que se utilizan en su industria por haberlos adqui-
rido en compraventa del duefio del local, interpone juicio de desahucio
contra la viuda de su hijo alegando la existencia de un subarriendo ver-
bal entre ella y su hijo difunto. La demandada alega que el propietario
del negocio, por habérselo traspasado a él el dueho era el hijo, y que el
precio de la compraventa no fué més que una entrega de dinero en prés-
tamo exigiendo que la eseritura piblica se otorgase a su nombre. El
Juzgado, después de practicadas las pruebas desestima la demanda. La
Audiencia revoea la sentencia en todas sus partes y se interpone re-
curso de casacion por los siguientes

MoTivos-—12 Amparado en el ndm. 7.° del art. 1.692 por error de he-
cho en la apreciaciéon de la prueba.

2.° Amparado en el mismo precepto por error de derecho con vio-
lacidn del articulp 1.232 del C. ¢. y el parrafo segundo de] articulo 580
de la LEC.

3. Fundado en el nimero primero del articulo 1.692, por inaplica-
cién de la dotrina legal contenida en las sentencias de primero de julio
de 1897, 1 julio de 1903, 1 julic y 26 agosto de 1909 y 12 febrero de 1927;
8 de abril de 1914, 6 de julio de 1899, 13 de junio de 1900, 2 de diciembre
de 1904 y 26 de octubre de 1908, 24 de noviembre de 1940 y 21 de junio

de 1945. .
4° Fundado en el mismo ntmero por inaplicacion indebida de los
articulos 1.564 y 1.565 de la Ley de tramites.

CONSIDERANDO: Que afirmado por el Tribunal de Instancia que el local
donde la industria funciona es poseido en arrendamiento por la recu-
rrida, la cual paga una renta al propietario, y afirmado igualmente en
la sentencia que los muebles y enseres integrantes del horno de que se
trata pertenecen también a aquélla, no puede entenderse que existe en
la apreciacién de la prueba error de hecho que denuncia el motive pri-
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mero del recurso, pues & medio de la escritura de 9 de septiembre de
1946 np solamente se otorgod la compraventa de dichog muebles y ense-
res, como el indicado motivo sostiene, sino que ademds se convino por los
contratantes que la planta baja donde se halla instalado el horno ha-
bria de quedar antes del din 22 del citado mes a disposicion de dicha
recurrida en el motivo cuarto de los invocados, que también se halla otor-
gado a favor de esta dltima el contrato de arriendo del local donde la
industria tiene su asiento, es indudable que carecen de base las alega-
ciones formuladas en dicho motivo, el cual sostiene que el traspaso del
local fué hecho al marido de la recurrente, y no cabe, por tanfo, apreciar
que el fallo hace indebida aplicacién de los arts. 1564 y 1.565 de la Ley
procesal, imponiéndose, en consecuencia, la desestimacién de los dos
citados motivos.

CONSIDERANDO: Que dimostrada la propiedad de la demandante sobre
los muebles y enseres antes mencionados, acreditado, ademés, el cardcter
de arrendataria que a la misma asiste respecto al local donde se halla
instalada la industria y apareciendo que tal industria vino siendo explo-
tada por el difunto marido de la recurrente, y una vez fallecido él contintia
la explotacién su viuda, consta en los autos que ésta hace periédicamente
la consignacién de unos alquileres a favor de aquélla, la cual ha acep-
tado las cantidades consignadas, extremos todos de los que el fallo deduce
la existencia de un subarriendo, conclusién frente a la cual el motivo
segundo del recurso sostiene que el Tribunal sentenciador incide el ad-
mitirla en error de derecho en la apreciacién de la prueba con infrae-
cién de los articulos 1.282 del Cédigo civil y 580 de la Ley Procesal, por
cuanto la demandante, al absolver posiciones, negd la existencia del
subarriendo y manifesté que su finado hijo era un empleado a las Orde-
nes de ella; pero ante la realidad indiscutible de las aludidas consigna-
ciones hechas por la recurrente, la explotacién de la industria por la
misma, desde el fallecimiento de su marido, y la aceptacién por la re-
currida de las cantidades consignadas no puede apreciarse la existencia
del acusado error, ya que declarado por la doctrina de esta Sala que
1s confesién no tiene preferencia sobre los deméds medios de prueba ¥y
debe apreciarse en combinacién con los demds, al parecer demostradas,
de una parte aquella explotacién por persona distinta de Ia arrendataria
del local y propietaria de los muebles y enseres integrantes de la indus-
tria y, de otira parte, las consignaciones periodicamente realizadas por
la primera a favor de la segunda de unos alquileres que ésta acepta; no
puede menos de admitirse la realidad del subarriendo que el fallo de
instancia da por existente, y si bien es verdad, como sostiene el moti-
vo tercero, que con arreglo a la jurisprudencia de esta Sala el juicio
de deshaucio excluye normalmente la posibilidad de que en é1 se dis-
cutan y declaren derechos mas o menos controvertibles, también es inne-
gable que, como declard la Sentencia de 20 de mayo de 1946, la indicada
doctrina no impide dilucidar dentro de dicho juicio extremos que aparez-
can vinculados a la relacién gue se trata de extinguir y que constitu-
yap en algin aspecto supuesto oblizado de los pronunciamientos de la
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sentencia, consideraciones las ¢xpucstas que impiden sean estimados los
motivos segundo y tercero del recurso,

FALLO.- -No ha lugar.

AUTO 22 OCTUBRE 1951

Casacion por infraccion de Ley—admisibilidad-—alegacion del conceptip de
la infraccion.

Para que los recursos de casacion por infraccion de ley sean admisibles,
es necesario, de acu¢rdo con los arts. 1.720 y 1.729, num. 4., de la LEC.,
que se consigne en los escritog interponiéndolos, no sélo la cifra genérica
del art. 1.692 que los autoriza, sino el pdrrafo del mismo en que se hallen
especialments conmnrendidos.

SENTENCIA 24 OCTUBRE 1951
Contratos—efectos de la declaracion de nulidad.

La declaracion de nulidad de un contrato lleva consigo como consecuen-
cia general y légica la necesidad de que todas las cosas objeto d<l mismo
vuelvan o tornen al estado que tenian al tiempo dr celebrarse.

Recurso de revision—incongruencia—-cuando existe.

No puede estimarse como incongruencia la sentencia que concede me-
nos de lo pedido, admitiendo en todo o en parte alguna de las peticiones
de la demanda y rechazando las demds.

Recurso de revision—reqguisitos—impugnacion del fallo.

El recurso de revision como el d: casacion sdlo procede contra la par-
te dispositiva de la sentencia sin que por lo tanto sc puedan combatir los
congiderandos cuando no constituyen premisa obligada del fallo.

ANTECEDENTES.—Arrendada una finca en 1938, fallecié en 1943 el arren-
dador, dejando viuda y varios hijos. El 30 de septiembre de 1945, estando
la herencia indivisa, la viuda vendié la finca a los arrendatarios, venta
que fué después declarada nula por no pertenecer la fineca a la vende-
dora, va que no se habia hecho la particién. En ejecuciéon de sentencia,
fueron los compradores desalojados de la finca, haciendo constar ellos
que se reservaban las acciones civiles y eriminales pertinentes. Hecha
la particién del arrendador, se adjudicé la finea a la viuda, y ésta la
vendié a otra sefiora. Asimismo, en ejecucion de la sentencia de nulidad,
los compradores hubieron de pagar a la viuda el importe de los frutos
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de los afios que habian poseido la finca como duefios. Posteriormente,
dichos sefiores entablaron demanda contra la viuda, una de sus hijas y
la ulterior compradora, solicitando se les reconociera como arrendatarios,
se les entregara la posesion de la finca y se les abonaran los fiutos
desde la fecha del contrato de compraventa declarado nulo. En primera
y segunda instancia, se estimé que la gentencia de nulidad suponia la
subsistencia del arrendamiento, pero que éste habia terminado al aban~
donar los actores la finca sin hacer alusién a la vigencia del arrenda-
miento. Por tanto, se condenaba a la viuda a restituir ¢l importe de los
frutos desde 1945 a 1948—fecha de dicho abandono—, deducido el importe
de la renta de dichos afios. La viuda interpuso recurso de casacién.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Aparecen fielmente reflejados en los Conside-
randos. .

CONSIDERANDO: Que por el primer motivo del recurso—apoyado ¢n la
causa tercera de la norma séptima de la disposicién transitoria tercera
de la Ley de 28 de junio de 1940—se impugna el fallo recurrido, por
entender la parte que recurre que por dicho fallo se revisa la sentencia
de 19 de mayo de 1948, gue declaré la nulidad del contrato de compra-
venta de la finca arrendada de 30 de septiembre de 1945, y resolvié sobre
todas las consecuencias de tal nulidad, incurriendo por ello, a juicio de
dicha parte, en injusticia notoria al vulnerar el articulo 1.252 del Cédigo
civil, refefrente a la cosa juzgada, en relacién con el 1.796 de la Ley de
Enjuiciamiento civil. relativo a los casos en que procede la revisiébn de
las sentencias firmes; motivo que no puede prosperar toda vez que en el
Jjuicio en que recayé la sentencia de nulidad se ejercitaba por las actoras
—demandadas en el actual—la accién rescisoria y con ecaricter subsi-
diario la de nulidad del convenio por el que habia sido vendida a los
demandados sefiores R. M.—actores en esta litis—Ia finca que a la sazén
lHevaban en arrendamiento, mientras que en el presente procesoc por estos
sefiores se acciona como arrendatarios de la fines y no como propietarios
que fueron de ella, sin que por los mismos se pretenda atacar el pro-
nuneiamiento de nulidad y subsidiarios contenidos en la sentencia de 19
de mayo de 1948, limitindose a plantear cuestiones no slegadaes ni por
tanto discutidas en el anterior juicio sobre las consecuencias de la nuli-
aad en relacién con el arrendamiento que gravaba la finca al otorgarse
el contrato de compraventa de la misma, y en tal sentido no puede apre-
ciarse la concurrencia de todas las identidades que requiere el citado
articule 1.252 del Cédigo civil para que se produzea la excepcién de coem
juzgada, ya que faltan la identidad de cosas y causas a que se refiere
el precepto; y no apareciendo, por consecuencia, combatida por les ac-
tores la firmeza de la sentencia de nulidad, no cabe invocar Ia infrac-
cién del mencionado articulo 1.796 de la Ley procesal civil, que, como
se ha indicado, sélo se refiere a los casos. por lo que procede la revi-
sién de las sentencias firmes.

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo—basado en igual causa que
el anterior—se censura la sentencia recurrida por supuesia incongruen-
cia, con infraccién del articulo 359 de la Ley de Emjuiciamiento civil,
aserto que pretende fundar la rccurrente en la falta de correlacién, que
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afirms existir, entre el pedimento primero de la demanda, relativo a
que se declare subsistente con pleno vigor y eficacia “el referido con-
trato de arrendemiento—no acogido por el fallo—y el pronunciamiento
de éste, por el que se condena & las demandadas al pago de la cantidad
de dieciséis mil trescientas diecinueve pesetas, accediendo a una peti-
cién que, por ser consecuencia de aquélla, sélo podia prosperar de ha-
berlo sido la primera; motivo igualmente rechazable, ya que por la
sentencia recurrida se estima en parte la demanda, dictindose un pro-
nunciamiento condenatorio, accediendo a la peticién tercera de la mis-
ma, con lo que implicitamente se acoge en parte la primera, ya que
dicha condena, por el importe de los frutos, se funda en la vigencia del
referido contrato de arrendamiento desde el 30 de septiembre de 1945
al 28 de julio de 1949, contrayéndose a dicho periodo la expresada con-
dena, todo lo que obsta o la incongruencia alegade, ya que, como ha de-
clarado la jurisprudencia, no pucde estimarse como tal lo seniencia que
concede menos de lo pedido, admitiendo en todo o en parte alguna de las
peticiones de lo demanda y rechazando las demds,

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo del recurso—formulado tam-
bién al amparo de la misma causa que los precedentes—se invoca, en
contra del fallo recurrido, la infraccién por el mismo de la disposicién
{ransitoria segunda de la Ley arrendaticia rastica de 28 de julio de 1942,
en relacién con los articulos 1.281 y 1.282 del Cédigo civil, referentes
& la interpretacion de los contratos, al estimar que por no haberse ex-
tinguido ¢l contrato de arrendamiento de la finca antes indicada durante
los afios agricolas 1945 al 1946 y 1946 al 1947, debian abonar las de-
mandadas a los actores la cantidad de dieciséis mil trescientas dieci-
nueve pesetas, importe de los afios agricolas correspondientes a dichos
sfios, criterio que, a juicio de la recurrente, pugna con la evidente in-
tencién de los contratantes revelada por los actos coeténeos, posterio-
res y aun anteriores, de los mismos y de los que se desprende su volun-
tad de extinguir el vinculo arrendaticio; no pudiendv tampoco el motivo
prevalecer, pues habiendo declarado el juzgador de instancia, por el
resultado de la apreciacién que de las pruebas hizo, que al otorgarse el
30 de septiembre de 1945 el contrato de compraventa de la finca expre-
sada se hallaba vigente el arrendamiento de la misma, sin que ésie
aparezca extinguido por la voluntad de los arrendamientos antes o al
tiempo de celebrarse la vents, y afirmando asimismo por el juzgador “=a
quo” que dicha extineién no tuvo lugar, por la voluntad de los herma-
nos R., hasta el 28 de julio de 1948, dichas declaraciones habian de ser
combatidas por el cauce adecuado, o sea el que marca la causa cuarta
de la norma séptima de la antes citada disposieién transitoria tercera de
1a Ley de 1940, y si bien—conforme a la doctrina jurisprudencial—cuando
se trata de fijar el sentido o aleance de determinada declaracién de vo-
luniad por aplicacién de las normas interpretativas a que se refieren los
articulos 1.281 al 1.289 del Cédigo civil, al cunstituir una cuestién de
derecho, puede llevarse a revisién por la causa tercers, es lo cierto que
en el presente caso, al sentar el Tribunal “a quo™ los indicados hechos,
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no ha vulnerado las normas interpretativas citadas en el recurso, pues
del contenido del contrato de compraventa de 30 de septiembre de 1945 no
s¢ deduce la existencia de clausula alguna reveladora de un convenio
previo al de compraventa, que, con independencia de éste, hubiera dado
por terminada la relacion arrendaticia, sin que tampoco pueda inferirse
--cual pretende el recurrente—la conformidad de los hermanos R, sobre
la extincién del arriendo en tal momento, atendiendo a la conducta ob-
servada por los mismos al ser ejecutada la sentencia de nulidad, pues
2 ello se opone la alegacién que hicieron sobre reserva de derechos y
acciones, aunque a juicio del juzgador de instancia careciera de eficacia
a los efectos de estimarla como una conecreta peticién sobre el recono-
cimiento de su derecho a continuar en la finca con el caracter de arren-
datarios; debiendo asimismo tener en cuenta, a los efectos de la cuestion
rlanteada en el recurso, que aun partiendo de la tesis conforme a la
que la celebracion del repetido contrato de compraventa llevaba impli-
cita la extincion del arrendaticio, resulta indudable que a este convenio
habia de afectar también las consecmencias de la nulidad de aquél, de
todo lo que se deduce asimismo la no infraccién del parrafo segundo de
la disposicién adicional segunda de la Ley de 23 de julio de 1942, rela-
tiva al plazo de permanencia en vigor de los arrendamientos privilegia-
dos, y cuya supuesta vulneraeién se basa precisamente en la tesis con-
traria a la subsistencia del indicado conirato de arrendamiento a partir
del 30 de septiembre de 1945, ya anteriormente rechazada.
CONSIDERANDO: Qu- en el cuarto motivo del recurso apoyado también
la misma causa que los anteriores, se mantiene como tesis impugnatoria
de la sentencia recurrida la de que, conforme al articulo 1.3¢3 del Cédigo
civil—cuya infraccién se invoca—, la declaracién de nulidad del referido
contrato de compraventa sélo podia tener como consecuencia la restitu-
cién de la cosa materia del contrato, con sus frutos, sin que hubiera de
trascender a otro contrato, cual era el de arrendamiento que en su dia
vinculé a las partes, pero sin que integrase ninguna de las prestaciomes
del contrate de compraventa; tesis que no puede ser admitida, toda vez
que, para determinar los efectos que la declaracion de nulidad del men-
cionado contrato de compraventa produjo, habia de tenerse en cuenta Ia
posicién de las partes contratantes en el momento que esta convencién
fué celebrada, que ers, en relacién a los hermanos R., demandados en
aquella litis, la de hallarse en la posesién arrendaticiz de la finca ven-
dida en virtud de un contrato que, por su caracter privilegiado, les hu-
biera permitido continuar en el disfrute arrendaticio de la fineca en dicho
concepto, de no haberse otorgado el conirato de compravents, y si bien
por este convenio dejaban de ser arrendatarios del predio para convertirse
en propietarios del mismo, hay que estimar que, por consecuencia de la
rulidad absoluta de la compraventa, nunca tuvieron aquéllos, a los efec-
tos juridicos, la condiciéon de propietarios, y, por tanio, que renacié en
ellos la da arrendatarios, que por la inexistencia del convenio de compra-
venta, desde su origen no podian perder como no fuera por un acto ex-
preso de voluntad, el que no tuvoe lugar—segtin declaracién del juzgador
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de instuncia consentida por los actores—hasta el momento en que fué
ejecutada la sentencia de nulidad, de lo quc =e infiere que, dadas las par-
ticularidades del easo actual, no podian limitarse los efectos de la nulidad
del repetido contrato de compraventa a los expresados por la recurrente,
con uns interpretacién restringida del citado articulo, contrario al criterio
de nuestro antiguo derecho, mantenido por la jurisprudencia, al estable-
cer en sentencias de 28 de mayo de 1914 y de 11 de diciembre de 1940,
como doctrina general, 1n de que lu declaracién de nulidad de un contrato
{leva comsigo, como consecuencia general y logica, la neccesidad de que
todas las cosas objeto del mismo vuclvan o tornen al estado que tentan al
tiempo de cclebrarse, por lo que, no existiendo la vulneracién denunciada,
se impone la desestimacién del motivo.

CONSIDERANDO: Que por e] quinto motivo se impugna el fallo reeurrido
al amparo de las causas tercera y cuarta de la citada norma séptima de
la disposicién transitoria tercera de la Ley de 1940, en cuanto en Ia
sentencia se declara, como base de aquél, que los frutos reintegrados por
los sefiores R. M., al ejecutarse el fallo de nulidad del contrato de com-
praventa fueron entregados a.la recurrente dofia A. M., y no el gque
pasaran, como afirma esta wltima, a la herencia del sefior C. de V., a la
saz6én indivisa, lo que obligaba a demandar a los ofros herederos de este
sefior, ¥, al no hacerlo, se vulnera el principio de derecho de que nadie
puede ser condenado sin ser oido y vencido en juicio; motivo gque tampoco
puede prosperar, ya que para condenar a los demandados al pago del
importe de los frutos producidos por la finca arrendada desde el 30 de
septiembre de 1945 al 28 de julio de 1948, previa deduccién de la renta
correspondiente a dichos afios, se parte del hecho de que por las deman-
dadas se percibié en su totalidd el imporie de dichos frutos, que ascen-
dian a la suma de diecisiete mil trescientas noventa y cinco, al ejecu-
tarse el fallo anulativo, hecho reconocido por las mismas al contestar a
In demands, debiendo tener en cuenta a dicho efecto que en la sentencia
también se afirma el haber sido adjudicados a la recurrente en propie-
dad todos los bienes relictos al fallecimiento de su esposo don F. C. de V.;
hechos que pugnan con las afirmaciones en que se funda el motivo, sin
que se haya encontrado que el juzgador de instancia al sentar aquéllas
haya incurrido en manifiesto error, como requiere la causa cuarta ale-
gada, ya que los elementos documentales invocados a dicho efecto care-
cen de eficacia al fin propuesto, lo que impide asimismo el apreciar la
infraecién también alegada del indicado principio de derecho.

CONSIDERANDO: Que como sé razona en los fundamentos que preceden,
1a condena impuesta por el fallo recurrido es una consecuencia de la
declaraciéon de nulidad del contrato de compraventa celebrado entre los
actores y la recurrente el 30 de septiembre de 1945 y de estimar, como
efecto de dicha nulidad, que los hermanos R. tuvieran el caracter de
arrendatarios de la misma desde la indicada fecha hasta la de 28 de julio
de 1948, y, por tanto, que les correspondia los frutos producidos durante
el indicado periodo de tiempo, fundando el juzgador de instancia prinei-
palmente dicho fallo en el contenide del articulo 1.303 y la jurisprmdencia
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interpretadora, y, en tal sentido, en nadu podria influir en dicha resolu-
cién el que fuera aplicable o no la docirina jurisprudencial sobre el en-
riquecimiento injusto alegado en e] considerando octave de la sentencia
por lo que carece de eficacia el motivo sexto y ultimo del recurso, en el
que, al amparo de la indicada causa tercera, se acusa la infracciéon del
mencionado principio de derecho que, por otra parte, pudo ser invocado
por el juzgador, aunque no fuera alegado por las partes, sin incurrir en
incongruencia, no debiende tampoco olvidar que el recurgo de revision
como el de casacion sélo procede contra lg purte dispositiva de la sen-
tencia, sin que por tanto, sc puedan combatir los considerandos cuando
no constituyan premisas obligadas del fallo.

CONSIDERANDO: Que dada la conformidad de las senfencias de instan-
cia, hay que estimar temeraria—por no existir circunstancias que a ello
se opongan—la interpretacién del recurso a los efectos de la imposicién
de las costas causadas en el mismo.

FALLO—No ha lugar,

SENTENCIA 27 OCTUBRE 1951
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

La jurisprudencia estima entregada la mercancia, salvo pacto en
contrario, en el establecimiento mercantil del vendedor.

Si las mereancias viajan a cuenta y ricsgo del comprador, el tugar
de entrega de la mercancia es el de origen. :

SENTENCIA 27 OCTUBRE 1951

Arrendamiento urbano—derecho derogado—desahucio por ampliacién de
negocio—requisitos.

La Orden de 8 de noviembre de 1944 no introdujo una nueva cousa de
desahucio, porque la fundada en la necesidad de ampliar la tndustria o
comercio esté comprendida en el apartado C del art. 5.° del Decreto de 21
de enero de 1986 y queda sujeta a la exigencia de dos aitos de preexistencia.

SENTENCIA 30 OCTUBRE 1951
Juicio de desahucio—sumariedad término extraordinario de prueba.

Es muy reiterada la doctrina jurisprudencial declarando, & tuwr de
lo dispuesto en los arts, 1.568 y 1.579 de la LEC., que <» 31’ juicio de
desahucio, dada su naturaleza sumaria, no proc:de otorgar el término ex-
traordisario de prueba.
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SENTENCIA 30 OCTUBRE 1951
Compraventas mercantil—lugar de cumplimiento,

La jurisprudencia de esta Sala entiende, en aplicacién del articu-
lo 1.500 del C. c., que los géne€rog de comercio ge riputan entregados en
el establecimiento mercantil del vendedor.

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1951
Competencia territorial—sumision expresa.

De acuerdo con los arts. 56 y 57 de la LEC. es preferente el fuero al
que se sometieron las partes.

AUTO 14 NOVIEMBRE 1951

Casacién—resoluciones no recurribles—sentencias dictadas en el juicio pro-
vocatorie del articulo 41 de la L. H.

A tenor del art. 41, niim, 2.%, de la L. H., la sentencia que pone fin al
procedimiento regulado en dicho articulo no impide promover otro juicio
sobre el mismo objeto, y por lo tanto no es racurrible em casacién, de
acuerdo con el art, 1.694, nim. 3.°, de la LEC.

SENTENCIA 28 NOVIEMBRE 1951

Arrendamiento urbano—traspaso de local de negocio—derechos de tan-
teo y retracto del arrendador—objeto.
Conforme al art, 53 de la LAU., los derechos de tanteo y retracto del
ar rendador gse reficren al local exclusivamente, sin que se extiendan a las
mereancias, exigtencias, magquinaria, etc.

CONSIDERANDO: Que el unico derecho al traspase concedido por la Ley,
al arrendatario con subrogacion del cesionario en el arrendamiento es el
regulado en la seccion 2.* del capitulo IV de la Ley de Arrendamientos
urbanos, que consiste, como dice su articulo 44 en la cesién, mediante
precio, del local de negocio arrendade sin existencias.

CONSIDERANDO: Que para que ese derecho del arrendatario obligue al
arrendador cuando aquél, al realizar el iraspaso, venda existencias, mer-
cancias, enseres e instalaciones o el negocio mismo, el articulo 53 de
la ley citada impone al arrendatario la obligacion a observar las re-
glas del traspaso y, ademas de consignar separadamente, tanto en la

33
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oferta al arrendador como en la escritura de cesién el precio del traspaso
del local y el de los deméas bienes transmitidos, conservando, en este
cago, el arrendador los derechos de tanteo y retracto “referidos al local
exclusivamente”; es decir, que tales derechos no se extienda a las exis-
tencias, mercaderias, ete.

CONSIDERANDO: Que en nada se merma en los citados preceptos legales
el patrimonic mercantil del arrendatario que puede obtener, por una
parte, el justo precio de sus mercaderias, instalaciones o negocios, y por
otra el traspaso del local, compensacién a su esfuerzo para acreditarle
como local mercantil, sin que, por lo tanto, quede nada de dicho patri-
monio sin justa retribucién.

FALLO.—No ha lugar,

2. Sentencias de la Sala (uinta
'Arrendamientos rusticos

A cargo de Juan HERNANDEZ CANUT,
con la colaboracién de José Maria DESAN
TES, Manuel GONZALEZ, José Antonio
PRIETO y Luis Sancho MENDIZABAL.

SENTENCIA 13 JUNIO 1951,

Recurso de revision—acatamiento de los hechos fijados en instancia y no
debidamente impugnados.

No puede prosperar el reenrso de revision cuando el fallo se funda-
menta en hechos que declara probados y que, al no ser combatidos, hacen
imoperantes los motivos del reciurso.

SENTENCIA 14 JUNIO 1951

Recurso de revision—requisitos—interés del recurrente.

No se puede concebir el recurso sin agravio que emmendar, en cuanio
afecta al interés personal de la parie.

ANTECEDENTES.—Se formulé demanda de desahucio de finca rastica
por falta de pago de los aumentos de renta procedentes de Ia subida de
precio del irigo y de las repercusiones de los aumentos de antﬁbuclo_n
territorial. El demandado opuso varias excefciones ¥ cOnDSIgNo la canti-
dad que consideré oportuna para el caso de que se desestimasen aqueé.
llas. En ambas instancias se fallé no haber lugar al desahucio por ha-
berse en¢rvado en virtud de la consignacién, debiendo hacerse pago al
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actor de las cantidades debidas con cargo a lo consignado, E} demanda-
do interpuso recurso dec revision por varios motivos que no son de inte-
rés para el caso, solicitando se declarase la nulidad de lo actuado por
incompetencia de jurisdiceiéon (segtn é! la finca era urbana) y la devolu-
cién de la cantidad consignada,

CONSIDERANDO: Que en nuestra legislacion no se estatuye explicita-
mente doctrina sobre la legitimacion para impugnar las resoluciones
judiciales, sin duda por considerarse innecesaria, pues se sobrentiende
que sblo el agraviado por ellas pucde estar legitimado en aras del inte-
rés personal, compitiendo exclusivaments al Ministerio Fiscal e] r<cur-
s0 en razén del interés colectivo que no modifica la resolucién recurrida,
no pudiéndose concebir el rccurso sin agravio que emmendar, en cuanto
afecta al interés personal de lo parte, y como en este caso se pretendié
el desahucio y la sentencia declaré no haber lugar a decretarle, es visto
que al demandade no puede reconocérsele la facultad de excitar la acti-
vidad de los érganos jurisdiccionales superiores, puesto qu: ningin agra-
vio ha sufrido ni se le ha impussto carga u obligacién, sin que pueda en-
tenderse que tenga interés legitimador porque se haya razonado la im-
procedsneia de algunas de las excepcionts que opusc a la accién, pues
careciendo de trascendencia en el fallo, no constituyen precedente de
cosa juzgada y porque aun en el caso de que los fundameéntos de la des-
estimacién de todas o algunas de esas excepciones se estimaran desacer-
tados, no por eso se habia de modificar el fallo, sino, por el contrario,
estaria méas justificade, sin que se excluya de la precedente doctrina la
excepcion de incompetencia de la jurisdiceidn, pues la desestimacién de
la démanda conscntida por el actor, vale, en orden al interés en el pro-
ceso del demandado que requirié la desestimacién, como la abstencién de
fallar,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 JUNIO 1951
Cosa juzgada—forma y tiempo de su alegaciém.

Como no se alegé en calidad de excepcion, no puede tener hoy cabida
en el recurso procesal de revigion, sino a expensas de indefension de la
parte actora.

Recurso de revision—claridad en la alegacién del concepto de laz in-
fraccion.

Infringe lo preceptuado en la Ley de Enjuiciamiento civil, en su ar-
ticulo 1.720, el motive que alcga comjuntamente, sin la debida separacién
expositiva y de conceptos, las causas 3% y 4% de la norma 72 de la dis-
posicién transitoria 3.° de la Ley de £8 de junio de 1940.
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SENTENCIA 22 JUNIO 1951
Recurso de revision---cuestiones nuevas.

Son cuestiones nucvas, que no pucden tratarge en revision, no sélo las
no alegadas en intancia, sino también, propuestas fuera del correapom-
diente trdmite procesal,

SENTENCIA 25 JUNIO 1951
Novacion—requisitos.

El articulo 1.204 del Cédigo civil requiere que la movacion resulte acre-
ditada sin género alguno de duda por la expresa voluntad de las partes,
o que la antigua y la nueva obligacién sean de todo pumto incompatibles.

Incongruencia—cuindo existe.

La congruencia que deben guardar las sentencigs, segin el articulo 859
de la Ley procesal, supone la conformidad del fallo con los pedimentos de
lag partes, ¥ no con los razenamientos alegados.

SENTENCIA 25 JUNIO 1951

Arrendamiento ristico—revision de la renta—fundamento.

La revision de la renta que autoriza el art. 7.° de la Ley de 15 dc
marzo de 1985 no tiene otro fundamento gue la inadecwacion de la misma
con arreglo a las circunstancias que sefiala dicho articulo.

Recurso de revision—error en la apreciacién de la prueba—valor del dic-
tamen pericial no contradicho por otra prueba.

El dictamen, no contradicho por ninguna prueba, procedente de Perito
titular, Ingeniero agrénomo al servicio del Estado, designado por el Juez,
previa propuesta de acuerdo de las puaries, tiene el mwixtmo valor pard
acreditar el error en la apreciacion de la prueba,

ARTECEDENTES.—El demandante, como duefio, y el demandado, como
arrendatario, suscribieron el primero de octubre de 1943 un contrato de
arrendamiento de finca ristica, en el que se estsblecia que Ia renta a
satisfacer seria, en el afio agricols 1943-1944, ia de 3.500 peselas, y a
partir de éste la de 4.000 peseias por afio. Estimando el arrendador muy
reducida esta rents, formulé demands de revisién de la misma con fe-
cha 23 de marzo de 1949, acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 7.
de la Ley de 15 de marzo de 1935. Nombrado por el Juez, a propuesia
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conjunta de las partes, un Perito Ingeniero agronomo, caleulé éste como
renta la cantidad de 9.673 pesetas; el Juzgado vstimé la demanda, fijan-
do como renta aquella cantidad, equivalente a los quintales métricos de
trigo que resulten de su divisién por el precio oficial de la unidad para
pago de rentss de fincas rdsticas (Qm. de trigo). La Audiencia revoco
la sentencia negando la procedencia de la revision, interponiéndose re-
curso ante el T. S. por siguientes

Morivos.—1. Error manifiesto en la apreciacién de la prueba, acredi-
tado por la resultancia del -dictamen pericial obrante en los autos: causa
cuarta de la norma 7." del apartado A) de la Disposicién transitoria ter-
cera de la Ley de 28 de junio de 1940,

2. Al amparc de la causa tercera del mismo precepto de la Ley
de 28 de junio de 1940, por infraceién del piarrafo primero del articu-
lo 7.° de la Ley de 15 de marzo de 1935.

CONSIDERANDO: Que el motivo primero de] recurso invoca el error de
hecho incidido por la Sala al apreciar las pruebas, pretendiendo demos-
trarle con el resultado de prueba pericial obrante en autos; ciertamente
el dictamen aducido por proceder de Perito titular Ingeniero agrénomo
al servicio del Estado, designado por el Juez previa propuesta de acuerdo
de las partes, merece valor supino, no contradicho por ninguna prueba
para estimar sus conclusiones bien razonadas y, por tanto, tiene capsa-
cidad suficiente al efecto que la Ley determina; y ciertamente que el
informe citado expresivo de que la renta calculada para las fincas en
cuestién es la de 9.673 pesetas, no merecia el desprzcio de la Audiencis,
que se limita a citar los defectos que &l puso al viiiedo, olvidando qie
log tiene en cuenta al sefialar esa renta. Por todo lo cual, se entiende
procedente lo alegado, y consiguientemente sl error que ha llevado a
prescindir de esta prueba sin existir otras que intluyeron en el eonjunto.

CONSIDERANDO: Que por el segundo motivo recurrente se apunta la in-
fraccién del articulo 7. de la Ley de 15 de marzo de 1985, y del 5~ de
la de 23 de julio de 1942, en cuanto deniega la revisién de renta pactada
en 1943 porque los productos agricolas, excepto el trigo, no tuvieron
después sensible alteracion; y en verdad que la imputacién parece fun-
dada, pues también han sufrido a los otros productos que en buena por-
¢ién se cosecha, como el vino y los higos; pero, ademss, supone la Sala
que ha de demostrarse palmariamente la injusticia de la renta pactada,
demostracién que no halla suficiente en lo actuado, y esto no es acorde
con lo dispuesto en dicho articulo 7.2 que nunca se vefiere a injusticia en la
convenida, sino méds bien a inadecuacién con arreglo a las circunstancias
que senala, de los cua'les se ha prescindido el denegar lo suplicado.

CONSIDERANDO: Que pertinente por lo dicho el recurso ha de solucio-
narse el caso acordemente con el dictamen pericial que se aprueba; pero
al sefialar la renta procedente para lo sucesivo ha de darse cumplimien-
to a lo dispuesto en la Ley de 1942 siguiendo las prevenciones de la
de 15 de julio de 1949, por lo cual y siendo lo correspondiente a Ias
9.673 pesetas, que se sefialan procedentes a 82,67 quintales métricos,
écta es la renta que se fija por revisién de la anterior.

FarLro.—Ha lugar,
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SENTENCIA 30 JUNIO 1951

Expropiacion forzosa de fineas rusticas de interés wocial- criterio de
valoracion.

Reconocido por log tres peritos designados que el valor efectivo de una
finca es superior a su valor catastral o al valor por rentas de los cinco
ultimos afios, ho de tenerse en cuenta el valor en venta (en el momento
de la tasacion) de otras fincas andlogas sttuadas en la misnqq regién o
comarca.

SENTENCIA 4 JULIO 1951

Aparceria — conversion en arrendamiento — opcion del aparcero — mo-
mento de ejercicio.

El propietario no puede por su sola voluntad rescindir el contrato que
celebroé con el cultivador, y por tanto la opcién concedida a éste por el ar-
ticulo 7. de la Ley de 1940 no se refiere al momento de la proyectada
rescisién unilateral, sino al de la terminacién d-l plazo de duracién mor-
mal del contrato,

Juicios declarativos de la legislacion arrendaticia rastica—aplicaciéon su-
pletoria de la LEC.

Como yua declard la Sentencia de esta Sala de 24 de diciembre de 1940,
la LEC rige log juicios declarativos en materia de arrendamientos risti-
cos, siempre que no haya sido modificada por la legislacion especial, ni
se oponga en algin modo g ella.

Juicios declarativos de la legislacién arrendaticia rastica—acto de con-
ciliacion—necesidad—efectos—interrupeién de la preseripeion.

Los aris. 460 y 161 de la LEC., aplicables (cuando tieme por fin la
declaracion de derechos) a la contienda regulada em la norma 3.° de la
Disposicion trans, 3.° de la Ley de 28 de junio cE».I.%U, no dautorizan la
omigién del acto conciliatorio, ’

Segun las Sentencias de esta Sala de 12 de mayo de 1941, 24 de junic
de 1946 y 19 de noviembre de 1948, el acto de conciliacién interrumpe (tam-
bién en materia errendaticia ristiea) los plazos extintivos, con persisten-
cia del derecho y posibilidad de ejereicio de la accién, durantd el tiempo
sefialado en los arts. 479 de la LEC. y 1.947 del C. c.
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SENTENCIA 6 JULIO 1951
Transacciéon sobre arrendamiento riistico— validez.

La transaccion por virtud de la cual un arrendatario 3¢ despoja de su
derecho e8 eficaz porque no 8¢ opone a lag prescripciones de las Leyes
egpeciales vigentes.

CONSIDERANDO: Que de los varios problemas juridicos suscitados en el
pleito, los tnicos que sostiene ante este Tribunal el recurrente, son: que
los litigantes, por efecto del contrato de transacion de 4 de mayo de
1943, estén ligados entre si por un contrato de arrendamiento, lo que
es objeto del motivo primero del recurso, y que por ser ese arrendamien-
to de finca rdstica, es incompetente esta jurisdiceién para conocer de las
cuestiones juridicas que surjan relacionadas con tal contrato, como pro-
pugna el motivo segundo.

CONSIDERANDO: Que la mencionada transaccién se concertéo para cesar
los contratantes en la propiedad indivisa que les correspondia de varias
fincas, lo que se logré segin afirma la Sentencia recurrida, y a fin de
facilitar su particién entre ellos, para lo que era una dificultad el arren-
damiento que estaba concertado con el demandado don H. S. de parte
de esas fincas hasta el verano de 1948 y el de 1949, segiin los diversos
aprovechamientos, convinieron en formar, con varios trozos colindantes
de esas fincas otra diferente, con nombre de “Cuatro Cuartos”, y linderus
propios para adjudicarla a los actores de esie pleito, y cuyo disfrute se
cedia al demandado hasta 29 de septiembre de 1947 a cambio ¢ en com-
pensacién de los derechos que tenia por el arrendamiento, con lo cual
resulta que en la transaccién el demandado cedié y se despojé de sus
derechos arrendatarios sobre las otras fincas con duracién hasta 1949,
con arreglo al articulo 1.809 del Cédigo civil, para adquirir el disfrute
de la nueva finea *“Cuatro Cuartos”, y no puede invocar ahora aquel de-
recho arrendaticio extinguido por la cesion en la transaccién, y menos
aun con la contradiceidn en que incurre de atenerse al contrato ultim)
de transaccién para disfrutar la finca nueva por éste, formado con algu-
nos terrenos a que no se extendia el contrato anterior y acogerse al
contrato anterior de arrendamientos para continuar en su disfrute hasta
la fecha que ese antiguo establecia.

CONSIDERANDO: Que lg validez de esa transacciéon estd decclarada por
el Tribunal a quo y no ha sido impugnada en este recurso, y hasta la
alega el recurrente, y es eficaz, segin reconoce la Sentencia de 7 de
octubre de 1931, porque no se opone a las prescripciones de las Leyes
vigentes de Arrendamientos riisticos, una de las cuales, la de 28 de
junio de 1940, prevee tales convenios en el apartado B) de su tercera
disposiciéon transi‘oria.

CONSIDERANDO: Qu: el motivo segundo del recurso se basa exclusiva-
mente en que el pleito versé sobre un arrendamiento rdstico cuyo cono-
cimiento corresponde a otra jurisdiceidon; pero ya queda bien sentado en
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el Considerando segundo que no es asi, por haberse extinguido tal de-
recho de arrendamiento, y aparece claramente de la demanda que lo que
se reclama es el cumplimiento de lo pactado en la repetida transaccién,
por todo lo cual no son de estimar ninguno de log motivos del recurso.

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 SEPTIEMBRE 1951

Apareeria agricola—duracion.

El art. 49 de la Ley de 15 de wmarzo de 1935 no conaede al cultivador
derecho a la prérroga forzosa de la aparcerie, limitdindose a establecer
uno duracidn minima del contrato.

ANTECEDENTES.—Se demanda de desahucio a un aparcero que continus
cultivando unos predios después de transcurrido el plazo de vigencia del
contrato de aparceria. El Juzgado v la Audiencia egtiman la demanda.

Motivo—Unico: Al ampare de la norma 7.2, apartado A}, disposicién
transitoria 3.* de la Ley de 28 de junio de 1940, por violacién del articu-
lo 49 de la Ley de 15 de marzo de 1935.

CONSIDERANDO: Que por disposicién del art. 49 de la Ley de 15 de
marzo de 1935, que el recurso, en su unico motivo, considera infringide
en la aparceria no tiene el cultivador derecho a prérroga forzosa y ad-
mitido que la de esta referencia comenzdé en 1942, para una rotaciéon de
cultivo, que debfa efectuarse en dos afios y que transcurrido este tiempo
no sélo no hubo convenio exprese de prorrogarias, sine por el eontrario
la propietaria requirié notarialmente al cultivador la entrega de los pre-
dios cultivados, no puede apreciarse la dicha infraccién puesto que el
precepto se limita a asegurar un minimo de duracién del contrato que
estaba notablemente excedido cuando se practicé el requerimiento, cuyos
efectos no pueden estimarse caducados.

FaLL0o.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 SEPTIEMBRE 1951

Arrendamiento ruastico—retracto (1),

(1) La -cntencia. hmitandose a razonar on torno al concreto ~upue-to de hecho, no
conticne doctrina Jegal alvuna que <e puels <eneralizar,
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SENTENCIA 25 SEPTIEMBRE 1951

Competencia territorial-—arrendamiento ristico—-cuestiones entire arren-
datarios exiraiias a la relacién arrendaticia.

En las cuestiones que surjan entre arrendatarivs, cuando sean dxtra-
#iag a la relucion arrendaticia, no es Juez competente el del lugar del
pago de las rentgs sino cl del domicilio de log demandados.

Es extraiia a la relacién arrendaticie lo cucstion que surja cntre
arrendatarios respecto de la obligacién que varios de ellos pueden haber
contraido de participar en el pago del aumento de contribuciones que los
demas han satisfecho en su totalidoed al arrendador.

SENTENCIA 27 SEPTIEMBRE 1951

Arrendamientio riistico—novacion—arrendamiento conjunto (1).

SENTENCIA 2 OCTUBRE 1951

Recurso de revision—desestimacion—impugnaciéon de extremos no ataca-
dos en apelacion.

El demandado que no apeld, ni se adhirié a la apelacion de ung sentcn-
cta que desestimaba la excepeion perentoria que interpuso y le absolvig en
el jondo, no puede impugnar aquella desestimacién em revision, cuando
apelada la sentencia por la otra parte, <z condenado en el fondo, porque
ello equivaldria o que los litigantes pudieran admitir criterios judiciales
cuando les favorezcan para rechazarlos cuando les perjudican.

SENTENCIA 9 OCTUBRE 1951
Ejecucién de sentencia de desahucio—normas que la rigen.

La reclamacion de labores y frutos pendientes, fundada en una senten-
cia de desahucio, se rige por el lib. 22, tit, XVII, Sece. 42 de la LEC., y
no por la norma 3.7 de la Disp. irans. 32 de la Ley de 28 de junio de 1840.

Recurso de revision—por quebrantamiente de las formalidades esenciales
del juicio—requisitos.

Para que proceda esta via de recurso, es preciso que la infraceién co-
metida se encuadre en alguna de las causas que dam lugor al recurso de

{1+ La sentencia no contiene doctrina legal gue se pueda generalizar,
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casacién por quebrdntamionto do forma comprendidas vn el art, 1.693 de

la LEC.

ANTECEDENTES.— Se reclamap las labores hechas y cosechas pendien.
tes al tiempo del lanzamiento de una finca ristica, como consecuencia de un
juicio de desahucio. En la contestacidon se reconviene por pago de con-
tribuciones. El Juzgado y la Audiencia estiman la demanda y desestiman
la reconvencién. Se interpone recurso de revisién por quebrantamicento
de forma. .

MoTivos.—1) Al amparo d: la causa 2.2, norma 7., apartado A} de
la Disposicién transitoria 3.2 de la Ley de 28 de junio de 1940, por no
seguir el juicio correspondiente a tal aecidn.

Z2) Al amparo de la misma causa, ya que aun dentro del mismo jui-
cio seguido no se ha estimado la reconvencién formulada por el deman-
dado.

CONSIDERANDG: Que como se afirma en la Sentencia de esta Sala de 5 de
octubre de 1945, los preceptos comprendidos en la Seccién cuarta del
titulo XVII de Ia Ley de Enjuiciamiento civil, forman un conjunto sis-
tematico que tiende a dejar satisfecha la finalidad que la accién de
desahucio persigue, y si esta aecién es la que ha dado origen a la ejer-
citada en este juicio, en el que se reclaman las labores y frutos pen-
dientes al verificarse el lanzamiento a que el desahucio decretado ha
dado lugar, es indudable la procedencia de la aplicacién de los precep-
tos que la Ley contiene para tales casos, y en modo alguno puede cons-
tituir quebrantamiento de forma la aplicacién de estos preceptos como
el recurso sostiene, ya que por tratarse de ejecucién de sentencia de
desahucip queda comprendida en la Seccién cuarta a que se ha hecho
referencia, por solicitarse en esta ejecucién uno de los particulares eom-
prendidos en la ‘Seccién aludida, cual es el determinado expresamente en
el articulo 1.604 de la Ley de Enjuiciamiento civil, al que no puede re-
ferirse la norma tercera de la Ley de 28 de junio de 1940, por no com-
prenderse en dicha norma los juicios de desahucio, y, por tanlo, pro-
cede rechazar .el motivo primero, que parie del supuesto contrario al que
aqui se sostiene.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede prosperar el segundo motive que
parte del supuesio de la aplicacién de los articulos 1.604 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento citada, porque las cuestiones a que dicho motivo
se refiere no pueden ser ventiladas en este procedimiento, como las sen-
tencias de instancia sostienen con acierto por el caricter especial y su-
mario del mismo, y mucho menos por lo que respecta a la reconvencion
formulada en cuanto a la que prestaron los recurrentes su conformidad
con Ia sentencia recaida en su escrito de 17 de junio de 1948, en el que
interponen recurso de apelacién, y que por tal conformidad ha quedado
excluida del 4mbito de aplicacién del presente recurso; ni por otra par-
te, puede encuadrarse en ninguna de las causas que dap lugar al recur-
so de casacién por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio,
comprendidas en el articulo 1.693 de la Ley adjetiva civil, o al memos
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no se indica en el recurso en cual sea, omisiéon que impide igualmente
que el recurso prospere.

CONBIDERANDO: Que no existen motivos para estimar temeraria la con-
ducta de los recurrentes, a los efectos de imposiciéon de costas.

FaLio.—-No ha lugar.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1951

Recurso de revigsién—improcedencia por razdén de la cuantia—cuestion de
orden pidblico. ’

El recurso de revision establecido por la Legislacion de Arrendamien-
tos Risiicos sdlo es utilizable para asuntos de cuantia superior a 5.000
pesetas, siendo posible que el Tribunal declare la #mpertinencia del recurso
aungue no haya sido alegada por las partes, por tratarse de unq ouestion
de orden piblico.

SENTENCIA 29 OCTUBRE 1951
Insompetencia de jurisdiecién por razén de la materia—concepto.

La incompetencia de jurisdiccién por razén de la materig supone que
un Trébunal del fuero comain no puede entrar a conocer de un asunio re-
strvado o ofro Tribunal de jurisdicion especial (contenciogo-administra-
tivo, militar o eclegidstico); pero no existe cuando el conocimiento de di-
cho asunto corresponda a lg jurisdiceion ordinaria, cualguiera que ses
el procedimiento ¢n que haya de ventilarse.

ANTECEDEN1ES.—Las arrendadoras de un finea rustica notifican nota-
rinlmente a la arrendataria, con un afic de antelacién, su deseo de re-
cobrar el uso y disfrute de la finea, obligéndose al cultivo directy de Ia
misma. Pasado el afio, demandan de desshucio a la arrendataria ante
el Juzgado de Primera Ingtancia, viendo prosperar su pretensién. Pero
ia Audiencia revoea la sentencia, entendiendo que existid incompetencia
de jurisdicciéon por razdén de la materia. Recurso de revisién.

CONSIDERANDO: Que la incompetencia de jurisdiceion por razén de la
materia, alegada por la demandada en su contestacién y apreciada por
la Audiencia en el considerando cuartc de su sentencia y en el fallo
consiste en la inhibicién de un Tribunal del fuero comin a favor de
otro de jurisdiccién especial—contencioso-administrativo, eclesigstico o
militar—, por estimar aquél que no le corresponde el asunto por razén
de la materia objeto del mismo; pero cuando, como en el presente caso,
la propia Audiencia reconoce y declara en su Considerando tercero “que
las acciones de desahucio de que se creen asistidas las demandantes tie-
nen un enunciado comin en la Ley de Enjuiciamiento civil y en la es-
pecial de Arrendamientos 1dsticos, con idénticos organos jurisdiccic
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nales para sustanciar el juicio en ambas instancias”, lo cual equivale
a confesar que no hay jurisdiccion especial que puedas conocer del asunto,
guedando sblo la ordinaria, ante tan expresa y exacta afirmacién, y
siendo los Tribunales que han de entender en una o en otra legisiacion,
civil o social, no s6lo de la misma jurisdiccién, sino hasta del mismo
grado de jerarquia, ya que ambos Tribunales los constituyen el Juex
de Primera Instancia, en apelaciéon la Audiencia y sobre ambos el Tri-
bunal Supremo, al admitir la sentencia recurrida aquella excepcién de
incompetencia por la materia, dejando de conocer en un asunto en el que
tenia el deber de hacerlo por jurisdiccién y competencia, y sin invocar ni
cumplir el articulo 74 de la Ley de Enjuiciamiento civil aplicable esjse-
cialmente al caso, infringié el parrafo primero de la Disposicién transi-
toria 3." de la Ley de 28 de. junic de 1940, segidn la cual la jurisdicciém
para conocer de cuantas cuestiones surjan en la ejecucidn e interpretacién
de la presente Ley corresponde a los Tribunales de la jurisdiccién ordi-
naria, y la doctrina de esta Sala, en sus sentencias de 24 de diciembre de
1940, 11 de junio de 1942 y 1.° de mayo de 1945, que interpretando tal dis-
posicién transitoria declaran que el arrendamiento ristico se entiende, en
cualquier supuesto, regido por su exelusiva ordenacién juridiea especifica, -
constituida por sus Leyes de 1935 y 1940, y como en el actual litigio, tanto
las demandantes como la demanda, el Juez de Primera Instancia e in-
clugo la Audiencia en su primer considerando, califican de riustica la fineca
arrendadsa, v ambas litigantes apoyan sus respectivas pretensiones en las
citadas Leyes de Arrendamientos ruasticos de 1935 y 1940 el hecho de que
las demandantes, ademds de invoecar en su demanda la causa primera de
desahucio del artfculo 28 de la Ley de 1935—expiracién del término—-,
alegan simultaneamente preceptos de Derecho civil, no autoriza a la
Audiencia a estimar la incompetencia de jurisdiccién mAs transcendental
y complicada de apreciar la fundada en “la materia litigiosa”, y al ha-
cerle incurrié en aquellas infraceiones, procediendo por eilo la estimacién
del cuarto y dltimo motivo del recurso, amparado en la mencionadsa
Disposicién transitoria 8.*, apartado a), norma séptima, causs primera,
“ineompetencia de jurisdiceién”.

FALLO.—Ha lugar.

SENTENCIA 31 OCTUBRE 1951
Expropiacion de fincas de interés social—zriterio de valoracion.

En gencral, puede aplicarse a la funcién valoraticia, como primcivio
orientador, la mdxima “tantum valet res quantum vemdere potest™.



