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La Ley de 17 de julio de 1951 sobre el régimen juridico de
las Sociedades Andénimas ha de ser considerada como la primera
fase de un proceso legislativo méds amplio, que encontrarad su com-
plemento en la regulacién legal de la Sociedad de responsabilidad

(*s Después de redactado este trabajo, llega a nucstras manos la obra
de SorLa Casrzares, «Tratado de sociedades de responmsabilidad limitada en el
Detecho espafiol. Barcelona, 1951, con prologo de A. Poro. Se trata, por
lo que hemos podido apreciar, de una obra practica, bien orientada en general,
con abundantes referencias de Derecho extramjero y una serie de sugestiones
orientadas a sefialar el camino de la préxima regulacién legislativa de este
tipo social.

Nos alegra observar algunos puntos de coincidencia con los criterios ex-
puestos en el presente trabajo: asi. en cuanto a la critica de Ia distincién
entre sociedades personalistas y capitalistas en relacidn con la sociedad de
responsabilidad limitada (pigs. 23 y ss. ¥y 46 ¥ 55.), ¥ en cuanto a la concep-
tnacién de la razén social de esta forma social (pigs. 196 y ss.). Sentimos
en cambio disentir del autor en algunas cuestiones: “aparte de su_posicién,
que parece dar por resuelto, sin posibilidad de discusion, el problema de la
admisibilidad legal! (pigs. 41 y ss.), hemos de sefialar como ecjemplo su tesis
sobre la inadmisibilidad de socios industriales en este tipo de sociedades (pi-
ginas 91 y ss.).
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limitada (1). El legislador ha tenido que partir, para la tipifica-
cién de la sociedad andnima, de un concepto previo de la naturale-
za, régimen juridico y valor que en la realidad social presenta esta
tltima forma de sociedad (2). Pero la consideracion expuesta no
constituye un motivo determinante de la regulacion que se anuncia
er: la Exposicién de Motivos de la citada Ley, sino que ya exis-
ten otras razones que la hacen necesaria: asi la de circunscribir
este tipo social al campo de accién que por su naturaleza le es pro-
pio, evitando de esta manera su utilizacién abusiva {3), reforzar
s crédito al dar certidumbre a su régimen juridico y evitar la in-
seguridad de la aplicacién, por analogia, de preceptos dictados
para otros tipos de sociedad, inconveniente, este ultimo, que sdlo

(1) Ya indica la Exposicion de Motivos de la ley que «como suplemento
del sistema adoptado, en breve se someterd también a las Cortes un Proyecto
de ley que, con caricter mas flexible que el actual, regule la sociedad de
responsabilidad limitada, totalmente huérfana de regulacién en nuestro orde-
namiento positiva, a pesar del gran namero de sociedades de este tipo que
funcionan en nuestra Patrias.

Suirez (Mobesto) sefialada, a la vista del anteproyecto de la ley referida:
«Habra que pensar, sin demora alguna, incluso para evitar que puedan evadir-
se a las cautelas de la ley, en una regulacidon positiva de la sociedad de respon-
sabilidad limitada, tipo que en la vida comercial espafiola campa hoy por sus
respetos.» Algunos rasgos de la Sociedad de Responsabilidad limitada en af
Derecho comparado, «Revista de Derecho Mercantils, VI, nimeros 17-18 (sep-
tiembre-diciembre 1948), pig. 202. La razén apuntada del peligro de evasion
ueda en gran parte desvirtuada al impedir hoy la ley que puedan constituirse
sociedades de responsabilidad limitada con capital superior a cinco millones
de pesetas (art. 4.°), a diferencia de la solucién dada por el anteproyecto (ar-
titulo 4.°); la innovacion queda justificada en este punto por e] peligro sefia-
lado, aunque tal vez hubiese sido preferible mantener la prohibicion anterjor,
de constituir sociedades anénimas con capital inferior a la cifra indicada. No
obstante, la admisién de éstas no parece envolver peligro de evasion fraudu-
lenta, puesto que ya la Exposicion de Motivos sefiala como cauce adecuado a las
sociedades con capital inferior a dicha cantidad el de la sociedad de responsa-
bilidad limitada. En ellas, la adopcion de la forma andnima, con las garantias
y complicaciones a ella anejas, es un plus que la ley permite, pero no exige.

E! mencionado peligro de evasion fué también sefialado por GARRIGUES, Tra-
tado de Derecho Mercantil, Madrid, 1947, 1-2, paginas 1.143-44. y con relacién
al proyecto de reforma del libro 2.2 de] Cédigo de Comercio de 1926, por PE.
REZ SERRANO, La proyectada reforma del Cddigo de Comercio, «Revista de De-
recho Privado», 1927, piginas 18-19.

(2) Partiendo de esto, la Exposicién de Motivos quiere que se reserve la
forma anonima para las sociedades de mayor volumen econoémico, y de so-
ciedad de responsabilidad limitada para las de tipo mas modesto. La admision
de anénimas modestas se debe, seglin se dice, al deseo de respetar el uso de
algunas regiones espafiolas (Catalufia, al parecer), lo cual hace ver el seatido
en cierto modo ‘excepcional que en la intencién del legislador tieme tal ad-
misien.

(3) Cabe distinguir utilizaciéon abusiva y utilizacién fraudulenta. Esta diti-
ma supone que al adoptarse la forma esociedad limitadas, se burle una finalidad
legal mherente 2 la regulacién de otro tipo social; la primera, por el con-
trario, implica meramente la adopcién de la forma indicada para supuestos que,
segin la concepcién que se estime procedente de la misma, deben quedar fuera
de ella. Para Jo primero no es preciso tener un previo concepto de lo que debe
ser la sociedad de responsabilidad limitada; para lo segundo, si.
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una doctrina legal estable, hoy inexistente, podria evitar (4). He-
mos partido, hasta ahora, del supuesto de que se estime 4til y con-
veniente mantener la forma social a que nos venimos refiriendo. La
mencionada Exposicion de Motivos parece indicar que éste es el
pensamiento del legislador. Sin embargo, no parece inoportunn
sefialar qué significado tiene hoy dia, en nuestro sistema juridi-
co, la sociedad de responsabilidad limitada, y qué trascendencia
alcanzaria para el mismo su consagracién legal abierta y defini-
tiva. Es preciso que la existencia de una realidad social, introduci-
da praeter legem o contra legem, no sirva de pretexto, por su prs-
tendido arraigo e inatacabilidad, para que se consagre legalmente
sin antes meditar, suficientemente, acerca del significado, actual
y futuro, que entrafie su admisidn.

Aportar algunas ideas sobre dicho significado, y sobre el ré-
gimen juridico vigente, del que habrd de partir el legislador, he-
cha abstraccién en este tltimo punto de la admisibilidad legal ac.
tual de la sociedad de responsabilidad limitada, es el objeto del
presente trabajo (5).

(4% Un sector de la doctrina ha estimado innecesaria la regulacién en Es-
pafia de la sociedad de responsabilidad limitada: para unos, por la propia falta
de necesidad de tal tipo social, cuando atn funcionaba la andnima segin el
régimen del Cddigo de Comercin, PErEZ SERRANO, loc, cit., pig. 16; para otros,
era preferible la falta de regulacién, por ser mejor el régimen de libertad ab-
soluta, Sorjus, en la discusion habida sobre el tema en la Academia de Juris-
prudencia y Legislacién de Barcelona, en 1905 (sesién del 15 de febrero), reco-
gida en la «Revista Juridica de Catalufias, 1905, pigs. 509-10; para GARRIGUES
(loc. cit., pag. 1143), dicha necesidad po se sentia cuando Ia reglamentacién
amplia de la anpdnima no hacia temer el peligro de evasién fraudulenta. Frente
a todos estos autores, estimamos decisivas las razones sefialadas en el texto.

Desde otro punto de vista, TavLEr v Ropricuez Lueso ha creido innecesa-
ria la regulacién, por pensar que la moderna legislacién intervencionista aca-
baria por extirpar de nuestra realidad comercial las sociedades de responsabi-
lidad limitada, Sociedades de Responsabilidad limitada, en «Estudios d: Dere-
cho Histdrico y Mod2rno» (Conferencias del Cursillo de 1947 ¢n el Colegio No-
tarial de Barcelona), pig. 244. Frente a este razonamiento, hay que sefialar que
con arreglo al decreto de 14 de diciembre de 1951, la ley de 17 de julio del
mismo afio ha derogado dicha legislacion intervencionista referente a la autori-
zaciéon gubernativa previa, en cuanto a la sociedad anénima; esta derogacién no
debe estimarse aplicable por ahora a la sociedad limitada, pero indica un crite-
rio legislativo cuya extensién a esta iltima no debe hacerse esperar. Para la
anén‘ma. vid. GARRIGUES -Urias, Comentario a la ley de Sociedades Andnimas,
I, Madrid, 1952, paginas 99-100.

VaiLer peE GOYTISOLO tampoco estima necesaria la intervencion legislativa,
por el especial concepto que tiene de la formacién del Derecho y del s'gnifica-
do de 1a Ley, siendo suficiente para él una recta intervencién registral y juris-
prudencial, La responsabilidad personal de los socios en las compaiiias de res-
ponsabilidad limitada, frente & las sociedades y frente a terceros, «Revista de
Derecho Privados. 1049, pigiras 618-19. Por el contrario. parece prefenb]e
partir del primordia! valor ordenador de !a Ley en nuestro actual sistema Ju-
ridico. V. pE Castro, Derecho Civil de Espaiia. 1, segunda edicién, 1949, pi-
ginas 357 y siguientes, y jLa Ciencia libre del Derecho es fuente pmnaria del
Derecho?, «A. D. C.», 1-2. 1048, mg'nas 365 v s‘guientes.

(5) Basado en anteriores v sucesivas elaboraciones sobrc e! tema su oca-
si6n inmediata ha sido la reciénte discusion de estos problemas en el Seminario
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Significado y fundamento de la limitacibn de responsabilidad .

A raiz de la introduccién en la realidad espafiola de la socie-
dad de responsabilidad limitada (6), la doctrina discuti acerca

del «Anuario de Derecho Civils. Fué ponente en esta discusion don IoNacio
NarT, quien sostuvo la tesis de la imposibilidad de llegar a la sociedad de
responsabilidad limitada partiendo de la sociedad colectiva o de la coman-
ditaria, siendo preciso, a su juicio, partir de la sociedad anénima, con Ilas
modificaciones pertinentes. Intervipieron, entre otros, los sefiores Dg 14 CAmMA-
ra, FUuEnMayor, RoaN, Rusio (€on JesUs), Uria v VALLET. Nuestra aportacién
a la discusion ha sufrido uiteriores rectificaciones, no expuestas en el Semina-
rio, y que los asistentes al mismo podrin comprobar en estas paginas.

(6) Dicha introduccién parecié tener en cuenta casi exclusivamente el mo-
delo inglés de la private company. debiendo haber sido muy escasa la influen-
cia alemana. V. CasTeLAR, Sociedades mercantiles & responsabilidad limitadas,
«Revista Juridica de Catalufias, 1805, pag. 437; LANFRANCO, Las sociedades mer-
cantiles de responsabilidad Iimitada y nuesiro Codigo de Comercio, «Revista Ju-
ridica de Catalufian, 1904, paginas 112-113; EsTasix, De las soceidades de res
ponsabilidad limitada, «R. G. L. J.», 1906, paginas 552 y siguientes ; BENITO (>~L.).
Formas que pucden adopiar las sociedades mercantiles, «R. G, L. J.», 1904. pa
ginas 544 v siguientes. y prologo a MoReT v DEL ARRovo, Las sociedades de
responsabilidad [imitada y g legislacidn espafiola, Madrid, 1925, pigs. 5, 8 ¥
siguientes ; PeLeGri ¥ Nicouiv, lLas socictals de responsabilila limitada en el
nostre pais, «Revista Juridica de Catalufias, 1017. pigs. 250 ¥ siguienies; Morer
¥ DEL ARROYO, ob. cit., pags. 15, 20 y 79-80; MirTiNEZ DE 1A FUENTE, El pro-
yecto de  reforma del Codigo de Comercio, Las Sociedades Mercantiles,
«R. G. L. ].», CXLIX (1926). pag. 454; PoNsa GuL, Seciedades civiles, mer-
cantiles, cooperativas v de seguros, segunda edicion, Barcelona, 1923, I, pigi-
na 224; Castiy, en el Cédigo civil de Scaevora, XXV, Madrid, 1933, pig. 580,
y VaLLs DE GoMis, La soctedad mercantil de responsabilidad limitada en ol De
recho espaiiol. Palma, 1945, pags. 26 y 40. Sobre ¢l Derecho inglés puede verse
en espaiiol. Frixg, Las sociedades de responsabilidad limitada, traduccion espa-
fiola de \W. Roces, Madrid, 1930, pags. 6-7, vy Castro Riar. Foolucion del Dere-
cho de sociedades en Inglaterra, «Revista de Derecho Mercantils, 1946, 1, pagi-
nas 247 y siguientes. La introduccién debi6 iniciarse en los dltimos afios del
siglo XIX y primeros del xX. especialmente en Catalufia, donde se manifesté la
preocupacion doctrinal por la nueva forma social. Segin LaxFraxco, loc, cit.,
pagina 113, cuando €l escribia (1904), eran escasisimas las que existian. A juicio
de Navarro Azperria (Lo configuracidn de la sociedad limitada a través de la
prictica notarial, «Revista de Derecho Privados. 1042, pag. 21). fué en el de
cenio 1010-1020 cuando a consecuencia del auge de los negocios, debido a la
guerra, se produce en Espafia el movim'enta de tendencia hacia la sociedad de
responsabilidad limitada.

La influencia inglesa en el origen de nuestra sociedad I'mitada tuvo im-
portancia en e! planteamiento del problema de su admisibilidad. La private
company era una variante de la anénima inglesa y, segin la doctrina espa-
fiola, encajaba en nuestra sociedad anénima, por lo que la cuestién vino a
plantearse unicamente scbre el dato de 'a razon <ocial, que se est'maba incom-
patible con la I'mizacién de responzabilidad propia dz esta d't‘ma forma social.
Por eso algunos autores fpor ejemplo. BENITO) asimilaron el problema de la
admisibilided de la soc’edad limitada al de la posibilidad de que las andmmas
tuviesen razoén social. Lo que sucedid es que e! régimen libera! de que la ané-
nima gozaba en nuestro Coéd'go de Comercio, no hizo sentir la necesidad de
otientar la limitada por este camino. rendiéndose mas bien en la practica a con-
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de la admisibilidad en nuestro sistema juridico de esta nueva for-
ma social. La principal objecion que se le oponia era. el peligro de
que la existencia de una razén social (que por entonces parecia
consustancial a tal tipo de sociedad) determinase la responsabili-
dad ilimitada de quienes dieran su nombre a la misma, por aplica-
cién de los arts. 126y 147 C. de c. (7). La misma doctrina comen-
2. a reaccionar frente a esta argumentacién, sosteniéndose que los
arts. 119 y 122 C. de c. establecen un numerus appertus de tipos
sociales, y que, por consiguiente, no hay que temer que un nuevo
tipo pueda quedar excluido por la aplicacién, improcedente, e
normas dictadas para otros tipos diferentes (8). Este razonamien-
to, unido al de la tipificacién de la nueva forma social, por el uso
de un nomen iuris adecuado (g), parecid triunfar en la prictica, ¢

figurarla como sociedad colectiva con limitacion de responsabilidad. Pero este
hecho, no uniforme por otra parte, no debe hacer olvidar el originario plan
teamiento de la cuestion, que ha tenido gran trascendencia ulteriormente.

{7) En 1al sentido, CasTeLLAR, loc. cit., pags. 438-39 ¥ 441; IrLas ¥ Fa-
BRA, en el «Diario de Barcelonas del dia 24 de febrero de 1904; Estasén, loc.
citadas, pags. 552-53: PeLEGRf y Nicoriu, loc. cit., pags. 274 y siguientes, y
Les socictats mercontils de responsabilitat limitada segons el Codi de Comerg
de 1885, «Revista Juridica de Catalufian, 1918, pag. 342; este autor, sin embargo,
admite aquella. forma de la sociedad ilmitada que consista en una andénima
con razén social, por creer que el art. 152 del Codigo de Comercio es un pre-
cepto sin sancién : asimismo, mantuvieron uma posicién negativa, aunque luego
rectificaron, Poxsa Gav, ob. cit., primera edicién, cit., en segunda edicion, pa-
ginas 218 ¥ siguientes, y Roi¢ ¥ BERGADA. cit. por Bexito. Formas..., cit., pag.
gina 558, Por otras razones, mantuvieron una posicién opuesta a la admisibili-
dad de la sociedad de responsabilidad limitada, TeLL, en la citada discusion de
la Ac. Jur. Barc., R. J. C., pags. 190-91 ¥ 5I0-12; y MORET DEL ARROYO, obra
citada, paginas 94 y siguientes

(8) Se inspiraron en este razonamiento o, mas ampliamente, en el criterio
liberal dei Cadigo de Comercio, LaxFranco, loc. cit., pags. 11o-11; Beyrro,
Formas.... ¢it.. pags. 55 y siguientes: DURAN v VENTOSA, PomEs, Sorjus y
BARELLA, en la cit. discusion en Ac. Jur. Bare.. pags. 191-92, 5o8-10, 312, 576
y 640; ALvAREz DEL Maxzaxo, BoxiLia v MiSaxa, Tratado de Derecho Mer-
cantil, Madrid, 1016, II, pag. 621. Este es, por otra parte, el razonamiento ba
scio que subsiste en la doctrina moderna: VaLts DpE Gowmis. ob. cit., pagi
nas 23 v s'guientes ; E1zaGA GONDRA, Problemas actuales de la sociedsd de res-
ponsabilidad limitada. «Revista de Derecho Mercantils, num. 4, pig. 9o: AvILEs
CUcURELLA Y Pov Avings, Derecho Mercantil, 1947, pig. 143: GARRIGUES. loc.
cit., pag. 1142: FUENMAYOR, Resolucion parcial de sociedades mercantiles de res-
ponsabilidad limitada. «Revista d: Derecho Privados. 1047, pig. 440, ¥ SALVADOR
Burrés (Hivarro v Pasro;, Problemas fundamentaics de la sociedad limitada en
nucstro Derecho. «R. Cr. D. Inm.», 1930, pag. HOR.

Desde otro punto de vista han considerado admisible la sociedad limitada en
nuestro ordenamiento, por encajar en el concepto legal de soc’edad anonima,
GRAU v GRANELL, discurso «Ac, Jur, Barc.», cit., pags. 507-08: GoxziLez Ecaa-
VARRI, Comentarios al Cddigo de Comercio, segunda edicion, Valladolid. s. f.,
I, pags. 20800, v segun vimos, PELEGRT Y Nicoriv (V. supra nota ;)

Para un estudio mas completo de las op'niones d: los distintos autores,
V. Tavrer ¥ Ropricuez Lueso, loc. cit.,, pags. 211 y siguientes. En el pre-
sente trabajo s6lo se analiza la evolucién en lo que pueda interesar para rues
tra posicion.

(9) I.a solucion consiste en identificar a la :ociedad limitada con una adicién
a la razén social que hiciera constzr la lim‘tacion de responsabilidad, con lo
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incluso fué consagrado reglamentariamente, ya que no es otro ¢l
alcance y significado del art. 108 del Regl. Reg. Merc., que no
debe ser interpretado sin ponerlo en relacion con el estado doctri-
nal, en aquel momento, del problema de la admisibilidad legal de
la sociedad de responsabilidad limitada.

Sobre la base de estas ideas, la legislacién (10, v la Jurispru-
dencia (i11) posteriores acogieron, sin grandes dificultades, la rea-

que se evitaria el error de terceros, fué apuntada, de lege ferends, por Cas-
TELLAR, loc. cit., pag. 441, y EstasEn, loc. cit,, pag. 554, y sostenido en nues-
tro Derecho constituido por Beniro, Formas..., cit.,, pag. 561, cuya influencia
debid ser decisiva en el art. 108, R. R, M.

(10) A continuacion del R. R. M., alud’eron a la sociedad de responsabili-
dad limitada los textos de la ley de Utilidades de 19 de octubre de 1920 y 22 de
septiembre de 1922, la orden de 27 de junio de 1931, que les prohibié explotar
empresas de seguros; la ley de Reforma tributaria de 16 de diciembre de 1940
y la moderna legislacion sobre reservas y autorizacidn gubernativa. Scbre la
legislacién fiscal relativa a la sociedad limitada, véase Eizaca Gownpra, loc. cit.,
v GarrIGUES, loc. cit., pags. 1169 y siguientes; sobre la Orden de 27 de ju-
nio de 1931, D Munsuri, El interés piblico y las sociedades de responsabild-
dad limitada, «R. G. L, J, CLXI (1932), pags. 439 y siguientes; la legislacidn
sobre reservas y autorizacion puede verse recogida en cualquier obra moderna;
en lo relativo a reservas, ha sido casi totalmente derogada por el decreto de
9 de abril de 1948 y el decreto-ley de 11 de marzo de 1949; en cuanto a la
autorizacion, véase supra nota 4.

Aunque a veces se ha pensado lo contrario, toda esta legislacion no re-
suelve el problema de la admisibilidad en nuestro ordenamiento de la sociedad
de respopsabilidad limitada, ya que por su caricter adjetivo o fiscal, y por no
ser esa su finalidad, no podrian derogar la solucién contraria del Cédigo
civil y del Codigo de Comercio, si se estimara que tal era la posicidn de estos
cuerpos legales sustantives, rectamente interpretados. La mencionada legisla-
cién se limita a recoger un estado de hecho, y a imponerle determinadas con-
secuencias, sin prejuzgar su legalidad. Fn contra parecen opinar, entre otros,
MarriNez pE Ls FUENTE, loc. cit,, pags. 458-59, y TauLer, loc. cit., pags. 211
y 214. Respecto a la legislacion fiscal, PERez SErRrANO, loc. cit.. pag. 16, ha di-
cho que sometié a la sociedad limitada a tributacidon «con esa celeridad que en-
tre nosotros caracteriza al Fisco, y que ya le ha hecho preceder al Derecho
sustantivo en no pocas instituciones»., PeLegri v Nicoriv, loc. prim..cit., pagi-
na 267, también impugnéd el supuesto caricter decisivo de las normas fiscales.
Sobre el significado del R. R. M., Garricues, loc. cit., pags. 1142-43. cree que
por su caracter adjetivo no pudo dictar normas sobre la sociedad de responsa-
bilidad limitada, y se limité a reconocer su existencia al solo efecto de ja ins-
cripcion.

(11) Sobre casos extrafios a la sociedad de responsabilidad limitada, pero
con una interpretacion del art. 122, Cddigo de Comercio. que puede estimarse
favorable a la admision de aquella. véanse sentencias de 4 de abril de 1921 y 17
de noviembre de 1928. Ademais. las sentencias que resuelven concretas cues-
tiones relativas a este tipo social parten, como es natural, de la idea de su ad-
misibilidad legal. Pero hay que dejar sentado desde este momento que ni unas
ni otras s‘entan doctrina legal acerca de la cuestion. En cuanto a la Direc-
cion general de 105 Registros, se ha mostrado a veces teGricamente centraria a
la admisibilidad. aunque nunca. como es natural, ha olvidado el mandato regla-
mentario de inscriptibilidad de tales sociedades. Segin la Resolucién de 11 de
agosto de 1943, «la sociedad de responsabilidad limitada... carece de organiza-
cion legal, y funciona al amparo del criterio de libertad que con mayor o me-
nor fundamento pretende inferirse del articulo 117, con absoluta falta de ga-
rantias y posibilidades de eludir los requisitos formales de las andnimas y las
normas sobre responsabilidad de las colectivas», limitindose a admitir la exis-
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lidad préctica del nuevo tipo social, partiendo de su existencia ie-
gal para imponer las consecuencias que en cada caso estimaron
procedentes. Igual camino siguié la doctrina, salvo reacciones ais-
ladas (12), que no alcanzaron especial repercusién. Finalmente,
se ha juzgado incluso innecesario examinar el problema, por su
intrascendencia préctica, siendo bdsica, en cambio la existencia de
hecho de la sociedad limitada, que se estima imposible de des-
arraigar (13).

A nuestro juicio, el enfoque dado a la cuestidén por una y otra
parte es erréneo y excesivamente restringido. Los contradictores

tencia de las limitadas como mero hecho, «realidad del comercio, de la pric-
tica notarial y de la Jurisprudencia de los Tribunales», La Resolucién de 13 de
enero de 1945 dice: «La sociedad de responsabilidad limitada, admitida en el
régimen juridico espafiol por una costumbre notarial, en algunos casos de tan
atrevidos vuelos que quizd en lo futuro pueda dar origen a intervenciones
legislativas...». No parece necesario indicar que la palabra costumbre ha debido
emplearse en esta tltima resolucién en sentido no estrictamente técnico.

(12) Benito, entusiasta defensor en un principio de la nueva forma social,
reaccioné mas adelante y llegé a estimar que los Tribunales considerarian que
se trataba de sociedades comanditarias por acciones, (Prélogo a MORET ¥ DEL
Arrovo, cit.,, pagina 5; aludiendo también a los posibles abusos que podrian
cometerse, Manual de Derecho Mercantil, Madrid, 1929, III, pag. 356.) Cono-
cida es la posicion negativa de W. Roces, prologo a Fring, ob. cit.,, y recen-
8ign a Las sociedades de responsabilidad limitada de Ascarerul, R. D. Pr., 1925,
pagina 250; la argumentacién de RoCEs se basa especialmente en que las Ii-
mitadas son, o anénimas que quieren burlar las garantias legales, o colecti-
vas que tratan de eludir el art. 127 del Coédigo de Comercio; cree que el cri-
terio de libertad de formas del art. 122 puede servir para admitir otros tipos
que completen los de dicho articulo, no que los contrarien. Asimismo, Sudrez
o FIGUEROA, Sociedades de responsabilidad limitada, «Revista de los Tribunaless,
1933, pags. 205 y siguientes, cree que los gestores de la sociedad limitada de-
ben responder ilimitadamente, por imponerlo asi las normas sobre sociedades
colectivas y comanditarias, aplicables, en general, a todas las no andnimas.
También cree que se viola el art. 1.911 del Cédigo civil. Hay que hacer cons-
tar, finalmente, que ARENAL Y G. DE ENTERRIA, Recientes modalidades en el De.
recho de sociedades, «An. Ac. Matr. Not.», V, pigs. 582-83, entiende que &l ar-
ticulo 108 R. R. M. dié6 estado de derecho a una situacion de hecho conrraria
al espiritu de los articulos 147, parrafo segundo, y 148, parrafo tltimo, del
Cédigo de Comercio, si bien cree que hizo bien, por exigirlo las corrientes
mercantiles,

A pesar del caricter aislado de estas reacciones, no cabe olvidar, a la vista
de las mismas, que el problema no debe darse por definitivamente resuelto.

{(13) La fundamentacion juridica es sustituida a veces por la meramente
factica, PERez Serraxo, loc. cit., pag. 16, o por un entusiasta elogio a 'a so-
ciedad de responsabilidad limitada como creacién notarial auténoma. sin mas
base, al parecer, que su simple existencia, Taurer, loc. cit., pig. 225 (aunque
también alude al R. R. M., v a la ley de Utilidades), y Coroxas Y MENDEZ
CoxpE, El contrato de sociedad en ¢l libro del Lavoro del Codigo civil italiano,
en «Temas varios de Derecho Piiblico v Privado» (Conferencias del cursilio
de 1942 en el Colegio Notarial de Barcelona), pag. 145. Los aciertos indiscu-
tibles del Notariado en la configuracién de este tipo social, a los que sin duda
se debe e} escaso numero de litigios que el mismo ha suscitado, no deben, sin
embargo, impedir el adoptar una postura acerca de la procedencia o imprcce-
denc’a de la sociedad de responsabilidad limitada en nuestro ordenamiento

Juridico actual.
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se han basado, especialmente, en el dato de la razén social, cuya
escasa trascendencia en esta materia ha venido a ser demostrada
por la evolucién posterior, al permitir sociedades limitadas con
denominacion objetiva (14), y andnimas con razdn social (15). La
configuracién externa del nombre ha perdido, por consiguiente,
todo su significado, para pasar a ser decisivo, en cambio, el sen-
tido que el nombre, sea cual sea, tiene en cada tipo de sociedad.
Los partidarios de la admisién, por su parte, han centrado sus
razonamientos en el criterio general de libertad de pactos que pre-
side nuestro Derecho codificado de sociedades, y, mnds concretamen-
te, en el numerus appertus de tipos sociales que consagra el articu-
le 122 C. de c. Ninguno de estos dos hechos pueden ser negados.
Pero no creemos que decidan ni en un sentido ni en otro: se limi-
tan a probar que ademds de los tipos especificamente regulados
por el C. de c., pueden introducirse otros, pero no constituyen un
permiso legal para crear, por la simple voluntad de los particula-
res, manifestada en un contrato de sociedad, excepciones a cual-
quier norma imperativa o a cualquier principio general de nuestro
ordenamiento. }

Es preciso, por el contrario, estudiar la posible fundamentacion
del hecho de que, sin una norma legal expresa que lo permita,
guepa limitar o suprimir la responsabilidad de los socios de una so-
ciedad por las deudas de la misma. Es decir, investigar la natu-
raleza, alcance y admisibilidad del régimen de responsabilidad
que se trata de atribuir a la sociedad limitada. Para ello hay que
seguir un doble camino: A) Determinacién del alcance normal
que, en orden al régimen de responsabilidad, tiene para una so-
ciedad la , concesién de personalidad juridica. B) Determinacion
del significado y dmbito de actuacidn que tiene el art. i1.911 Co-
digo civil, respecto de la responsabilidad de los socios por las deu-
das sociales.

Trataremos de ambas cuestiones sucesivamente, siendo preciso
advertir previamente que la investigacién se ha de desenvolver,
scbre todo, en el 4mbito del Derecho civil, donde tienen su asien-
to las cuestiones centrales de la personalidad juridica v la respon-
sabilidad.

A) Aunque se hayan sefialado precedentes, parece que el mds
claro origen de la personalidad juridica de las sociedades civiies
y mercantiles estd en la evoluciéon de la doctrina en el siglo XIX.
La personalidad se introdujo a través de la sociedad andnima, y
en eata concesién parece que fué decisiva la consideracién de la
limitacién de responsabilidad propia de esta tltima forma social

(14) Véanse resoluciones de 15 de enero v 12 de diciembre dv 1945, to de

mayo de 1946 v 3 de junio de 194R.

(15} Ya la Real orden de 12 de junio de 1023, de dizcutibls lega’idad, por
opcnerse al ari. 122 del Codigo de Comercio. pero apicada e la practica, Hoy
nc hay problema, 2 la vista del art. 2 de 1a ley de 17 & iulio de 1931.
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(16). Asi, lo que en su raiz era un clarisimo privilegio (17), pasa-
riz a ser—se pensé— una consecuencia normal de la concesién de
personalidad. No obstante, como sefiala De Castro (18), si la con-
cesién de tal personalidad a la andénima fué algo artificial por no
merecer ninguna sociedad, con arreglo a su naturaleza intrinseca,
el concepto de persona juridica, segun la significacién tradicionai-
mente atribuida a ésta, es evidente que la referida concesién tra-
jo consigo una deformacién de dicho concepto de persona juridi-
ca; y, llegados a este punto, no habia motivo suficiente para de-
tenerse, y la tnica posicién légica es la que adoptd el legislador
espafiol, y la doctrina francesa, de reconocer la misma personaii-
dad en todas las sociedades civiles y mercantiles.

En la sociedad civil y en las demds sociedades mercantiles, pa-
rece que fueron decisivas para la admisién de la personalidad otras
razones muy diferentes, en especial la conveniencia de la unifica-
cién a efectos procesales y de domicilio, y la autonomia patrimo-
nial relativa determinante de la preferencia de los acreedores so-
ciales sobre el patrimonio social, y de la exclusién de toda com-
pensacién entre las deudas de la sociedad respecto de un tercero,
y los créditos de un socio contra el mismo tercero o viceversa (19).

(16) V. F. pe Casrtro, La sociedsd andnima y la deformacion del concep
to de persoma juridica, A. D, C., 11-4, 1049, pags. 1307 ss., esp. pags. 1300 5.
En esta primera parte de nuestro trabajo sera facil advertir una limitacidn
bibliogafica y tal vez en ocasiones una cierta inseguridad en las so’uciones;
todo ello se debe a haber sido redactada a la vista de las referidas discusiones
en el Seminario del Anuario de Derecho Civil, sin base en nuestras anteriores
elaboraciones sobre el tema.

(17) ILa limitacién de responsabilidad del accionista parece no haber exis-
tido hasta el C. c. francés, V. GarriGUes, Tratado, 1-2, pigs. 606 ss., esp. pa-
gina 615; pero el sistema de autorizaciéon que este Codigo instaurd aun con-
serva el sentido de privilegio; este caracter fué hecho notar por SAivz DE
ANDING en un discurso parlamentario pronunciado en 1847, y. recientemente,
por WaLTER Lippmaxx, La cité libre. Cits. en GARRIGUES.-Uria, Comcutario,
<it., 1, pag. 6o.

(18) l.oc. cit., pags. 1404 ss.

(19) Ya Parbessts, defendiendo la personalidad juridica de la sociedad mer-
cantil en general, sefialaba como consecuencias: 1.2 Independencia de la con-
diciéon de socio ¥ la de tercero en una misma persona. 2.° La quiebra de Ia
sociedad no produce la de los socios. 3.2 La sociedad tiene un nombre inde-
pendiente de los de los socios, Cours de Droit commercial, 3.2 ed.. Paris, 1825,
IV. pims. 075 ss., pags. 16 ss. BAUDRY-LACANTINERIE y WaHL. impugnadores
de la personalidad de la sociedad civil, de lege lata, pero defensores de ella
de lege ferenda, sefialan que las consecuencias serian: 1. Las cosas aporta-
das no serian comunes v su reparto a la disolucién no seria retroactivo. 2. Ca-
racter mueble de las partic’paciones sociales, aunque en el patrimonio social
hubiese inmuebles. 3. Efectos procesales. 4. Capacidad para recibir liberalida-
des. 5. Preferencia de los acreedores sociales sobre los bienes sociales v ex-
clusién de compensacién. 6. Los administradores soélo tendrian acciéon contra
ia sociedad. no conira los socios. 7. l.os socios no podrian ena,enar u’ hi-
potecar los bienes sociales. 8. Efectos fiscales. Traité théorique ¢t pratique de
Droit Civil, 3. ed., XXIII, Paris, 1007, pags. 10 ss. l.as consecuencias se-
fialadas bajo los niims. 1. 2, 4 ¥ 5 son las que mis suelen interesar 1 la doctrina
francesa: " Couix v Caprtant, Curso clemental de Derecha Cizil, :rad  espa-



616 Jeronimo Lépez Lopez y Manuel Gonzdlez Enriquez

Las normas de los Cddigos espafioles que otorgan personalidad a
la sociedad han de ser interpretadas en relacién con estas finali-
dades, que son, por otra parte, aproximadamente, las reflejadas
en nuestros textos legales (20). Pero nadie habia pensado en que la
concesién de personalidad a las sociedades tuviera como resultado
la alteracién en el régimen de responsabilidad, tipico de cada una
de las formas sociales.

En la sociedad civil, el problema se plantea en la siguiente
forma: El Proyecto de 1851 parecia no conceder, rectamente in-
terpretado, personalidad a la sociedad civil (21). El C. c., que «i
se la concede (V. arts. 35-2.°, 36 v 1.663), copia, sin embargo,
las normas de aquél con sélo algunas excepciones, entre las que
se encuentran la introduccién como nuevos de los arts, 1.697 ¥y
1.609. Fuera del titulo consagrado a la regulacién de la sociedad,
hay, asimismo, normas importantes, en especial los arts. 28 y 41.
congruentes con la nueva situacién creada. También son decisi-
vas las consecuencias que impone €l art. 38, en orden a la capaci-
dad de la sociedad como persona juridica. Encontramos, por con-
siguiente, reflejada la concepcién doctrinal aludida, relativa al sig-
nificado de la concesién de personalidad a la sociedad: domicilio
y nacionalidad (22) propios,, capacidad procesal (V. art. 2 L.

fiola, IV, Madrid, 1925, pigs. 446 ss., y PraxwL-RipERT-BoULANGER, Traité
¢émeniaire de Droit civid, 3.» ed., 11, Paris, 1949, pag. g28.

Estos ltimos autores ya admiten francamente la personalidad de la so-
cledad civil, sobre la base de la Jurisprudencia, que cambié su criterio en tal
sentido a partir de 1891. Un detenido anilisis de la cuestion en el momento
clave de la discusidon, asi como abundante bibliografia sobre ella puede verse
en Baupry, loc. cit., pags. 8 ss.

Las aspiraciones de la doctrina francesa dei siglo xrx al postular la per-
sonalidad, recogidas en los autores cits., deben considerarse decisivas para la
interpretacion del sentido que se di6 en nuestras leyes al reconocimiento de
la personalidad de las sociedades. En Espaiia, Marti pe EixaLi sefialaba como
consecuencias: I. Tener domicilio propio. 2. Obligacién de levar libros de
contabilidad, 3. Nombre distinte del de los socios. 4. Los acreedores de un
socio no lo son de la sociedad, Instituciones del Derecho Mercantil de Espaiia,
7.* ed., adic. por DurAx vy Bas, Barcelona, 1875, pags. 257-38. Para SAncHEZ
RomiN (con referencia al Derecho anterior al C. c.) parecia ser decisivo el
hecho de que la sociedad entrara en relaciones con terceros y se obligara,
Estudios de Derecho civil, 2 ed., IV, Madrid, 1899, pags. 520 ss., 524-25
y 527-28.

(20) Arts. 28, 38, 41, 1.697 ¥ 1.609 C. c. ¥ 122 y 16 C. de c. y ¢l anilisis
que de ellos se hace mas adelante.

(21y Segun el art. 33, «Las corporaciones, establecimientos y asociaciones
reconocidas por la Ley se consideran personas morales para el ejercicio de los
derechos civiless, de donde deduce De Casrro, ob. cit.,, pig. 1401, n. 15, que
se seguia la doctrina tradjcicnal. En contra, Gircia Govexa, Concordomcias,
IV, pag. 26. entendia, con referencia al citado articulo, que la sociedad ee
persona moral.

(z2) DE Castro, loc. cit.. pag. 1412, hace notar quz la cuestion de la
nacionaFdad (;debe considerarse nacional en tiempo de guerra una sociedad
que nominalmente lo sea. pero que en realidad esté bajo el control de subditos
enemigos®) obligo por primera vez a descorrer e! velp artificial de 1a perso-
salidad de la sociedad
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E. C.), unificacién de los socios a efectos de relaciones con terce-
ros, autonomia patrimonial relativa. Fijémonos, especialmente,
en este ultimo extremo: La sociedad, se dice, como persona juri-
dica, tiene un patrimonio propio, del que es titular, y con el que
responde de sus obligaciones, siéndole normalmente aplicable cl
art. 1.011 C. c. Si, ademés, responden los socios, segin la tesis
més generalizada (art. 1.698, princ.), se trata de responsabilidad
por deuda ajena; es decir, fianza (23). ¢ Hasta qué punto es esto
exacto? Parece indudable que frente a terceros es la sociedad mis-
ma la que queda obligada; asi hay que entenderlo a la vista de
los articulos 38 y 1.697 C. ¢. Mas parece muy dudoso que los so-
cios no se obliguen asimismo por deuda propia, sino por deuda
ajena. El articulo 1.698 habla de que los socios se obligan (24),
y lo hacen precisamente en virtud de un poder que se estima con-
cedido por ellos mismos, no por la sociedad (25). Kl caso no res-
ponde tampoco a ninguno de los tipos de fianza admitidos por
el C. c. y por la doctrina: no es fianza voluntaria, porque existe
por imposicién legal aunque no se pacte; tampoco es fianza legal,
porque lo que el C. c. llama asi es aquella que la Ley ordena
constituir {algo semejante a la hipoteca legal) (v. art. 1.828), no
una fianza que se haya de entender existente por disposicién le-
gal sin previa constitucién por los inieresados. Finalmente, tam-
poco es fianza judicial. Hay que tener en cuenta también que,
frente a la norma del articulo 237 C. de c., no hay ninguna en el
Cédigo civil que ordene la previa excusién en el patrimonio so-
cial como requisito para que los acreedores se dirijan contra el
patrimonio privativo de los socios (26). Por dltimo, es de notar

(23) V. Castin, Batire y Bowner en Codigo Civil, de Scaevora, XXV, Ma-
drid, 1933, pags. 465-66.

(24) La fianza es también obligacién, no mera responsabilidad; perp es
obligacion de responder por deuda ajena, lo cual en este caso no aparece
claro. V. art. 1822 C. c. y Esneccerus, Derecho de Obligaciones, trad. espa
fiola, Barcelona, 1935, 1I, pags. 461-62.

(2s) Garcia Govewa, ob. cit.,, 1V, pag. 24, creia que para que el socio
quedase obligado era preciso poder expreso, mientras que en el caso del man-
dato tacito previsto para el caso de que no se estipulara nada sobre adminis-
tracion, solo respondia el fondo social. Hay que hacer notar que Garcia Go-
YENA se referia al art. 1.501 del Proyécto, sustancialmente idéntico al 1.698,
parrafo 1.° actual. Pero Ia opinion de este autor debe considerarse como un
error, procedente de haber seguido a Rocrox, al que cita. y que sostiene la
misma opinion sobre el art. 1.862 C. c. francés Code civil expliqgué, Bruselas,
1843, pag. 468. Pero la opinién de RoGroN quedd aislada en su pais, y el resto
de la doctrina no coincide con €él. En nuestro C, ¢. actual, el parr. alt. del ar-
ticulo 1.608 resuelve la cuestion en el sent’do de estimar que también hay poder
suficiente para obligar a los socios personaimente en el caso del mandato tacito.

(26) No hay ninguna remision a las normas sobre la fianza. No obstante,
se debe concluir que los patrimon’os de los socios sélo quedan sujetos a la
ejecucion de los acreedores en defecto del social y subsidiariamente respecto
de éste; pero esto, al menos en el aspecto interno, se explica por el mecanismo
de los patrimonios separados, sin acudir al expediente de 1a fianza.
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la improcedencia de la aplicacién a las relaciones entre la sociz-
dad y el socio supuesto fiador de los articulos 1.338 a 1.843, que
aqui quedan sustituidos por el 1.688, de contenido mucho mns
restringido.

El articulo 1.698, parrafo 1.°, conserva en esencia la norma del
articulo 1.591 del Proyecto de 1851. Si sc le ha yuxtapuesto .a
del actual articulo 1.697, que presupone que también la sociedad
queda obligada, cl resultado es una doble responsabilidad: la de
la sociedad ha venido a afiadirse a la antigua de los socios, pero
sin desvirtuarla ni modificarla; la obligacién de los socios sigue
siendo, como antes, obligacién propia de la que responderdn nor-
malmente en tal concepto.

Las consideraciones hechas, unidas a las que se derivan del
hecho, al parecer indudable, de que en el aspecto interno la titu-
laridad sobre el patrimonio social corresponde a los socios en co-
munidad (27), nos revelan que, en el dmbito patrimonial que aho-
ra nos interesa, la concesién de personalidad a la sociedad civil
tuvo una finalidad muy limitada. Consecuencia de ello es que no
se debe interpretar tal concesidon con arreglo a una idea preconce-
bida de personalidad, derivada de construcciones doctrinales, o
incluso del régimen legal de otras personas juridicas. La inter-
pretacién adecuada es, por el contrario, la restrictiva, que impo-
ne el sentido de la concesién segin el fin de la ley. Por ello, no
se deben sacar de la personalidad otorgada otras consecuencias
que las expresamente establecidas por el Cdédigo, o al menos las
que sean perfectamente congruentes con los fines perseguidos. Esta
es, a nuestro juicio, la principal razén por la-que debe ser recha-
zada la tesis de Pérez v Alguer (28), segin la cual los socios de
la sociedad civil no responderfan por las deudas de la sociedad,
sin que tampoco haya razones para defender, de «lege ferenda»,
esta posicién (29).

En cuanto a las sociedades mercantiles, hay que partir de la
idea de que el C. de c. de 1829 no les otorgaba personalidad juri-
dica. A diferencia del actual, su articulo 1.° sélo conceptuaba
como comerciantes a los individuales, sin aludir para nada a las
suciedades. Faltaba, por otra parte, una declaracién expresa, como
la contenida en el articulo 116, pdrrafo 2.° del Cdédigo actual; y
al no afirmar de modo explicito la personalidad, hay que enten-
der que dejé subsistente la situacidén anterior, en la que tal per-

(z7) V. Roca Sastre. Notwraleza juridica de la aportacién social. Confe-
rencia en el cursillo de 1945 en el Col. Not. de Valencia. La critica de MARTIREZ
ALMEIDA a esta tesis. Ngiuraleza juridico de la oportacion a sociedad, A. A.
M. N., V, pigs. 221 ss.. no nos resulta del todo convincente, porque parece
olvidar que en todo caso la comunidad viene matizada por el contrato de so-
ciedad, por lo que las consecuencias que é] trata de atribu'r a la tesis de ROCA
quedan detenidas por la especial finalidad de dicho contrato. V. también Dx
Castro, Derecho civil de Espaiia, 1. 2.2 ed., Madrid, 1949, pag. 582.

(28 Notas al Derecho de Obligaciones de Enmeccerus, cit., I, pag. 413.

(29) Como hacen Castix. Barire v Bower, ob. cit., pig. 709.
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scnalidad no existia (36,. Pues bien, habida cuenta de esta po-
sicién del Cédigo de 1829, ¢s del mayor interés la consideracion
de que la regulacién de las sociedades mercantiles ha permanecido-
casi integra en el Cddigo actual, sin que, en lo que nos puede aho-
ra interesar, el reconocimicnto e personalidad haya tenido re-
percusiones apreciables. En otros aspecios, si es indudable que se
ha tenido en cuenta el cambio: sc conceptia a la sociedad como
comerciante (art. 1-2.°) v como tal se inscribe en el Registro Mer-
cantil (art. 16). La autonomia patrimonial no obstante subsiste
idéntica segin los diversos tipos sociales, e incluso no es una in-
novacién el cardcter subsidiario de la responsabilidad del socio-
colectivo. (V. art. 352 del Cddigo de 1829.)

Por conmsiguiente, la autonomia patrimonial de que, en diver-
sos grados, gozan las sociedades mercantiles, no puede ser con-
siderada como un mero efecto de la personalidad juridica otor-
gada a la sociedad ; la anterior consideracién no es aplicable so-
lamente a la sociedad colectiva, sino también a la comanditaria
en cuanto a los socios comanditarios, e incluso a la andnima,
puesto que el planteamiento y la solucién del problema han sido
dados con total generalidad. Cabe decir que en la andnima antes
respondian los socios, aunque solamente con el patrimonio social
conceptuado como patrimonio separado, mientras que ahora es la
scciedad la que responde con su patrimonio, y los socios no res-
ponden. Siendo esto asi; lo que antes era una excepcién (respon-
dian los deudores, pero sélo con una parte de su patrimonio)
habria pasado a ser la regla general (responde el deudor con todo-
su patrimonio, pero solamente él) (31). No obstante, no parece
ser ésta la interpretacién més adecuada del supuesto: es induda-
ble que si el Cédigo ilama persona a la sociedad, a ella habrd que
imputar, desde un punto de vista formal, las deudas sociales, con

(30) También tieme interés el art. 22, segun el cual las escrituras de €o-
ciedad se inscribiran como contratos referentes a los comerciantes ifdividuales,
al mismo nivel que las capitulaciones matrimoniales o los poderes. Los ar-
ticulos 1.022 y 1.047, que admiten la quiebra de sociedades, soOlo sirven para
probar que las consecuencias que quieren obtenerse mediante la personalidad
no la presuponen necesariamente. En Ja doctrina, Marri pE Erxati sostuvo
la tesis de la personalidad de las sociedades mercantiles, ob. cit.,, pag. 257.
Otros mercantilistas, por el contrario, guardan silencio sobre la cuestiom.

(31) Por eso se dice que es inexacto que Ja sociedad andénima sea una so-
ciedad de responsabilidad limitada (en sentido amplio), pues la sociedad, como
persona uridica, responde frente a terceros con todo patrimonio, los socios
frente a la sociedad responden en la misma forma de su aportacién, y frente
a terceros no responden en forma alguna. Todo esto se estima perfecta con-
secuencia de la personalidad juridica. V. CarLvo ALFAGEME, Las bases inspitmcio-
nales inalterables de la sociedad andonima. Conferencia en el cursillo del Cole-
gio Notarial de Valencia, 1947, pags. 82 ss. Tiene interés, no obstante, la tesis
recieniemente sustentada por GARRIGUES-Uris. loc. cit.. pags. 109-110, segun
Ia cnal Ia nueva Ley de Sociedades Andénimas no se opondria a una accion
directa de los acreedores contra el accionista. GARRIGUEs habia sostenido ia
opinién contraria, sobre la base del C. de c., en Tratado, I-2, pags. 724-25.
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la doble consecuencia de que se entenderd que los administrado-
res las contraen en su nombre, y de que procesalmente serd la so-
ciedad, como persona, la demandada, y ejecutada en su caso.
Pero el régimen sustantivo de responsabilidad continda siendo
idéntico al anterior, precisamente porque ha quedado al margen
del 4mbito en que juega la finalidad legal de la concesién de
personalidad (32).

La limitacién de responsabilidad del comanditario, que més
adelante analizaremos con mdés detenimiento, tiene un origen his-
térico y un significado completamente independientes de la per-
sonalidad de la sociedad. Igual cabe decir de la relativa autono-
mia patrimonial de la sociedad colectiva (o0 de la comanditaria
en cuanto a los socios colectivos).

¢ Qué consecuencias, de interés para nuestro tema, pueden de-
rivar de todo lo expuesto? Creemos que las siguientes: &) La con-
cesién de personalidad a las sociedades se debe considerar como
una norma, no como una mera opinién legal, a la que se puede o
no hacer caso. Las declaraciones legales de cardcter definitorio
o dogmatico deben ser interpretadas como normas en toda la me-
dida en que sea posible y extraer de ellas la mdxima eficacia nor-
mativa de que sea capaz el intérprete. Ahora bien, en virtud del
ineludible criterio sistemdtico de interpretacién la norma de con-
tenido dogmdtico debe ser entendida en armonia con las demds
que regulen la institucién a que afecte. Igualmente, las expresio-
nes técnicas usadas en la Ley deben ser interpretadas en el sen-
tido més acorde con las consecuencias legales del uso de tal ex-
presién y né con arreglo a elaboraciones doctrinales del concepto
a que la expresién responde, ni tampoco incluso a las consecueft-
cias legales de la misma expresién aplicada a figuras cuyo régimen
y cuyo significado resulte de la propia Ley ser completamente dis-
tinto.

Es decir, aunque la concesién de personalidad sea una norma,
su eficacia normativa viene dada por las consecuencias legales de
dicha concesidén, reveladoras del sentido que tuvo en la intencién
y la finalidad legales.

b) Por ello no se puede decir que la concesién de personali-
dad a las sociedades en general, o a determinadas sociedades en
particular, sea una norma inoperante de la que haya que prescin-
dir (33). Si la Ley determina que las sociedades sean personas ju-
ridicas y dicta ciertas normas relativas a las personas juridicas

-

(32) Al concederse la personalidad no se tuvo en cuenta este dato de Ia
justificacién de la limitacion de responsabilidad del accionista. Las normas
permanecieron inalteradas (V. art. 153 C. de ¢.) y la E. de M. no aludi6 a la
cuestion.

(33) V. Roces, Rec. a la obra de ScuoSFELD, Sobre la construccion de las
sociedades mercantiles colectias, en «Rev Der. Priv.s, 1925, pag. 249, y DE
Bentto (J. L.), La personalidad juridica de las sociedades mercantiles, Rev.
Der. Priv., 1936, pags, 276-77.
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en general {véase, por ejemplo, arts. 38, 41 y 740), es preciso en-
tender, so pena de desobediencia legal, que las sociedades estan
incluidas en esas normas. Lo que, en cambio, no se puede hacer
es imponer a las sociedades consecuencias de la personalidad que
no se avienen con su propia naturaleza y con el sentido de la con-
cesién legal de personalidad. La expresién persona juridica viene
asi a ser usada en la Ley en un sentido que se puede estimar erré-
neo doctrinalmente, y que desde luego np se aviene con el tradi-
cional (34). M4s bien habré que entender que hay dos sentidos
legales de persona juridica: uno, el aplicable a las asociaciones
no lucrativas, a las corporaciones y fundaciones, que serd el sen-
tido propio y adecuado de persona juridica; otro, el aplicable a
las sociedades civiles y mercantiles, que es simplemente un recursoe
técnico de unificacién de personas, que deeermina la “aplicacién
de ciertos postulados refativos a la persona en sentido meramente:
formal, pero que no atribuye la verdadera personalidad en senti-
do sustantivo. No se trata de grados en la atribucién de perso-
nalidad, ya que ésta no es susceptible de graduaciones, sino de
dos sentidos distintos, uno doctrinalmente adecuado y otro inade-
cuado, pero que hay que acatar en los limites de la finalidad legal.

¢) De esto se deriva que en aguel 4mbito en que no ha ope-
rado la personificacién formal como recurso técnico unificador haya.
que estimar inoperante el concepto y las consecuencias de la per-
sona juridica. Esto es lo que sucede en materia de separacién de
respomsabilidad entre los patrimonios de la sociedad y de los so-
cios. La personalidad ha operado aqui en el sentido de conceder
preferencia a los acreedores de la sociedad sobre los de los socios
en cuanto al patrimonio social, y de atribuir formalmente este pa-
trimonio, frente a terceros, a la entidad social. Fuera de tales Timi-
tes, la separacién de responsabilidad impuesta por la personifica-
cién carece de efectos. Hay un patrimonio social separado cuya
autonosmia patrimonial, mis o menos intensa segin los tipos so-
dales, mo es consecuencia de la personalidad, que no ha operado’
aqui, sino de la propia separacién patrimonial (35).

d) Todos los efectos de la autonomia patrimonial, impuestos
por la Ley a un determinado tipo social, que consistan en una
limitacién de responsabilidad, han de tener por consiguiente un
daro sentido de excepcién, de privilegio. Recuérdese lo dicho so-
bre la sociedad anénima: si la personalidad se ha atribuido en
el mismo sentido y con igual cardcter a todas las sociedades, y
una de ellas sigue siendo excepcién a las demds, es evidente que
tal excepcidn no se puede fundar en la concesién de personalidad,

(34) V. DE Castro, 4a soaedad..., cit., pags. 1404 ss.- .

(35 Tambiér hay autonomia patrimonial relativa en otros casos de patri-,
monios separados, sin que sea preciso citar ejemplos. Las consecuenc’as que:
se¢ ha querido obtener con la personalidad eran, por otra parte, también fa- .
qlcs de obtener a través del mecawismo de la separacion patrimon’al, sin nece-
sidad de haber ampliado inadecuadamente el concepto de personalidad juridica. .

1
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sino que debe conservar el mismo fundamento anterior; es decir,
una norma legal que sustraiga el tipo social al régimen general.
l.a responsabilidad limitada del accionista v del comanditario si-
guen siendo privilegios legales (30).

¢) Ante un nuevo tipo social, no cabe fundar la limitacién de
responsabilidad en la personalidad juridica, que, por el mero he-
che de la atribucion a todas las sociedades y por el «numerus
appertus» establecido para las mercantiles por el C. de c.. ha de
tener la nueva forma. La personalidad juridica no determina por
si, en materia de sociedades, la limitacién de la respénsabilidad
al patrimonio social. Son los propios socios los que, en el fondo,
responden, aunque a efectos de representacidn unitaria, procesal
o extraprocesal, haya de juzgar la personificacién fowmal. En el
aspecto sustantivo (determmamon de los patrimonios pue quedan
sujetos a la agresién del acreedor) rige plenamente, para los so-
cios, €l articulo 1.911 C. c. (37).

B) La personalidad juridica de la sociedad se supone por si
una exclusién de la responsabilidad de los socios por las deudas
sociales. Estos responderdn como directamente obligados por las
rmismas. Son, por cons'guiente, deudores a efectos fe la apli-
cacién del articulo 1.g11. Ahora bien, ;cabe wmodificar por
pacto este régimen de responsabilidad? Esta modificacién podria
tener varios sentidos: @) Se pacta que sélo responderd el patri-
monio social v no, por consiguiente, los de los socios. l.a conse-
cuencia es que, en un sentido formal y externo de imputacién de
las deudas, los socios no quedan obligados por las deudas socia-
les. Es el régimen de la sociedad anénima. &) Se pacta que ade-
mas del patrimonio social responderan los patrimonios de los so-
cios, pero sblo en un «quantum» determinado, que puede coinci-
dir o no con el valor de la aportacién social. Los socios quedan
obligados, pero sélo hasta una cifra prefijada. Esta modalidad,
a su vez, puede desdoblarse desde varios puntos de vista: @’) La
limitacién puede afectar a todos los socios o sélo a algunos (en es-
pecial los no administradores). &') La suma de responsabilidad

{36) Ello cs logico, por otra parie, puesto que nadie puede desconocer que,
en términos generales, las ideas sociales predominantes admiten que la so-
ciedad se identifica con los socios ¥ que su personificacion es solo un recurso
gnificador para mayor comodidad en diversos aspectos, pero sin trascendencia
sufic’ente para que los socios puedan ampararse en una consideracién de la
sociedad como persona totalmente ajena a ellos Fs prccisa una causa muy
cualificada para sentar excepciones a esta idea. Ya las mismas concepciones
eociales admiten “esta excepcion en las grandes sociedades anémimas.

Hay que hacer notar que no se habla de prm]egro en sentido estri‘étamemc
técnico. mni tampoco de Derecho excepcional, sino sélo de excepciones @ re-
glas generales, que, como tales, han de ser establecidas expresamente et la
Ley. Sobre los conceptos citados, V. De Castro Derecho ciil. cit.. paginas
100 sS.

{(37) No cabe otvidar el valor qaue en tal sentido tiene la reguhcton ce Ix
sociedad civil coma Derecho comin de sociedades.
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fuyada puede o no identificarse con el montante de la aportacién
del socio respectivo. En el primer caso, hecha por éste la aporta-
ci6n, el supuesto hace trénsito al 2); en el segundo, no, y siem-
pre quedar4 afecto en cierta medida el patrimonio del socio a las
deudas sociales.

El problema debe ser planteado basicamente bajo un 4ngulo
civil ; es el Derecho civil el que ha de determinar el 4mbito de va-
lidez de los pactos de limitacién de responsabilidad; todo ello
sin perjuicio de referirnos después al valor de las limitaciones en
el 4mbito de las sociedades mercantiles.

La mayoria de la doctrina estima que en la sociedad civil, si
bien en principio los socios responden ilimitadamente por las deu-
das sociales, cabe limitar convencionalmente esta responsabilidad
siempre que se dé de ello suficiente conocimiento a los terceros con
quienes la sociedad contrate (38). La solucién del problema en este
sentido, en el 4mbito de la sociedad civil, determinaria, sin duda
alguna, su extensibilidad a las formas mercantiles en que una nor-
mna expresa no la impidiera; y, por tanto, también a las formas
mercantiles nuevas atn no reguladas. Significaria tal solucién que
esa forma nueva que hiciera uso del pacto limitativo podria en-
cajar en el numerus appertus del articulo 122 C. de c., por no ser
contraria a ningdn principio imperativo de nuestro ordenamiento.

Para buscar un intento de solucién, es preciso distinguir el ca-
racter y significacién de los distintos pactos, tal como antes fue-
ron clasificados: &) El primer supuesto lo es de total exclusién
de la responsabilidad desde un punto de vista formal (aquel en
que opera la personificacién de la sociedad), ya que los terceros
no podrian demandar ni ejecutar a los socios (salvo a través de
la accién subrogatoria en su caso); y de limitacién de la respon-
sabilidad a una parte determinada del patrimonio (la que al socio
corresponde en el patrimonio social como patrimonio colectivo se-
parado) desde un punto de vista sustantivo (aquel en que no ope-
ra la personificacién). &) El segundo supuesto es de limitacién
cuantitativa de la responsabilidad : se responde con todos los bie-
nes presentes v futuros, pero sélo hasta un .quantum» determi-
nado ; es decir, no se fijan de antemano los bienes que pueden ser
objeto de la ejecucién del acreedor. Pero apenas la ejecucién haya
al_canzado un valor determinado debe detenerse, aunque haya mis
bienes ejecutables en el patrimonio del socio deudor. Que aqui se
trata de limitacién de responsabilidad y no de mera limitacién de
deuda, nos parece indudable. Pero es preciso tratar de probarlo,

S38) Asi, Ponsa GiL, ob. cit.. I. pags. 122-22: Castis, Derecho Civil (No-
tarias), 111, 1944, pag- 266: BariLE, en Codigo Civil, de ScaEvewa, XXVI, Ma-
drid, 1048, pigs. 144-45, y muy recientemente, AzUrza ¥ Oscoz, Problemas
8¢ la sociedad cizil, A. D. C., V-1, 1952, pags. 125 v ss. Este trabajo debe ser
considerado como el mas profundo e inteligente esfuerzo hecho en Espafia
para demostrar la tesis a que se alude, y sus argnmentos nos serviran especial-
mente de base para comentarla.



624 Jerénimo Lépez Lbépez y Manuel Gonzdlez Enriquez

ya que ha sido muy recientemente puesto en duda por algin au-
tor (39). La convencién por la cual, al celebrar dos personas un
centrato determinado, acuerdan que una de ellas sélo responda
de las deudas que nazcan del mismo hasta una cuantia prefijada,
es sin duda un pacto de delimitacién de deuda; por otra parte,
en tal caso el acreedor sabe el interés que pone en juego en aquel
contrato y hasta qué punto el pacto celebrado puede afectar a tal
interés. Pero la cuestién varia fundamentalmente cuando la cuan-
tia tope no se establece respecto de un contrato y un acreedor de-
terminados, sino de una manera global respecto de todas las po-
sibles fuentes de obligaciones y respecto de todos los posibles
acresdores que surjan, con un solo criterio de determinacién: que
se trate de deudas que obliguen a la persona de que se trate por
ser deudas de la sociedad a que pertenece. Si pensamos que aqui
hay delimitacién de deuda, los problemas que surjen son préc-
ticamente insolubles. En efecto, es preciso determinar en cada
momento en qué medida cada socio estd afectado por cada deuda
Ce la sociedad ; esta necesidad surge del hecho de que la deuda
produce efectos, no sélo en el momento de la ejecucién, sino du-
rante toda su existencia (intereses, medidas consezvativas o de
garantia, nacimiento de posibles excepciones, pago voluntario, et-
cétera). ; Hasta qué punto cada socio ha de soportar tales efectos,
o hasta qué punto le son imputables tales actos como relativos a
deuda propia respecto de cada una de las deudas sociales? ;Qué
criterio se ha de seguir para ello? Cualquier respuesta a estas pre-
guntas nos ha de llevar a la conclusién de que existiria una in-
aceptable variabilidad permanente en ia cuantia de las obligacio-
nes de los socios respecto de cada acreedor, variabilidad determi-
nada por el nimero v cuantia de las deudas existentes en cada
momento y, dado el cardcter subsidiario de la obligacién del so-
co, por la cuantia del patrimonio social (40). Todo nos condwee
a la idea de que sblo en el momento de la ejecucién colectiva pro-

(39) Azurza, loc. cit,, pags. 187 v ss. Las lamadas limitaciones cuantitativas
de responsabilidad son también consideradas como limitaciones de deuda por
‘CastiN, Derecho Civil. cit., 7. ed., III, Madrid, 1951, pag. 160. y por Roca
Sastre, Estudios de Derecho Privado, Madrid, 1948, I, pags. 181 ss., si biem
ambos hacen referencia a supuestos distintos, esencialmente, del de la sociedad
aqui estudiado.

(40) Una expos'cion prictica aclarara las complicaciones que surgirian: el
socio se obligaria seglin la tesis combatida por un quantum determinado, pere
solo, ciaro esta. en defecto de la sociedad, es dzcir, para el caso de que ésta
no tuviese bienes suficcentes con qué responder. Las variaciones del pammomo
social, gafectar a la cuantia de la deuda del socio? Si se contraen obliga-
ciones por encima del patrimonio social ¥ de la suma d: responsabilidad del
socio, jhabra que admitir que és'e no queda obligado? ;Se reduciran en cierta
medida todas las obligaciones existentes para que quepan en esa suma? ;Com
qué criterio? Si dcspues aumenta el patrimonio social, ;habrd que admit’r que
por este hecho el socio queda obligado por deudas que antes no le afectaban?
En suma, ;cémo admitir esta extremada variabildad de las deudas del socio
sin intervencién de los acreedores?
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ducida a consecuencia del concurso o liquidacién de la sociedad
es posible determinar en qué medida ¢l patrimonio de cada socio
ha de soportar las deudas sociales que no puedan ser satisfechas
con el patrimonio de la sociedad. Lo cual nos traslada al elemento
responsabilidad y nos demuestra que, en realidad, lo que habria
seria una limitacién cuantitativa de la responsabilidad en la for-
ma antes expuesta.

Definida la naturaleza de los pactos limitativos, parece fécil
resolver la cuestién planteada, y precisamente en sentido contrario
a la admisibilidad de los mismos: ) El articulo 1.698, al esta-
blecer que los socios se obligan por las deudas sociales, no es de
naturaleza dispositiva, sino imperativa, precisamente porque en la
scciedad civil no existe el principio de fijeza-y estabilidad del ca-
pital social, que es garantia de los acreedores, ineludible 'siempre
que no cuenten con mas bienes para garantia de sus créditos que
los que integran el patrimonio social (41). ) Los pactos limitati-
vos serfan verdaderas excepciones al articulo 1.Q11, cuyo carécter
imperativo nadie puede desconocer. En efecto, la limitacién cuan-
titativa también va contra este precepto, puesto que, no habiendo
limitacién de deuda, se trata de responder, no con todos los bie-
nes, sino con bienes hasta cierta cuantia, quedando el resto ex-
cluido de la ejecucidn. ¢) La publicidad respecto de los terceros
carece en absoluto de valor, puesto que, mientras cada uno de los
contratantes no sepa en qué medida su deuda va a quedar afec-
tada, debido a la concurrencia con otras, por la limitacién, no se
puede decir que haya consentido en ésta. d) La validez de tales
pactos, ampliable como Derecho comiin al dmbito mercantil, de-
Jaria inoperantes todas las normas imperativas referentes, en ma-
teria de responsabilidad, a los distintos tipos sociales. jAcaso no
son vilidos los mismos argumentos empleados para sostener la
limitabilidad de la responsabilidad del socio colectivo? (42).
éficaso no cabria constituir una sociedad, idéntica a una coman-
ditaria, en que quienes limitasen su responsabilidad incluyesen no
obstante sus nombres en la razén social o fueran socios gestores?
Las razones son las mismas en todos los casos. Todas las normas
sobre responsabilidad de los socios pasarian a ser Derecho dispo-
sitivo, con el consiguiente derrumbamiento del sistema. Y lo que
¢s mucho més grave: ;Qué impediria, si interpretamos las nor-
Mas en el sentido propuesto por la doctrina combatidd, que una

———

(41} Azurza, pags. 174-75, sostiene que si el art. 1.6g8 es dispositivo en cuanto
que s= puede pactar la solidaridad no hay razén para que no lo sea en este
Otro extremo, pues si a] pactar la limitacién pueden quedar perjudicados los
Acreedores sociales, al pactar la solidaridad pueden serlo los privativos del
s0cio. Olvida que en un caso hay un precepto que autoriza el pacto (art. 1.137
C. c), y en el otro. uno que lo prohibe (art. 1.911).

. (42 No cabe decir que aqui hay una norma, el art. 12; C. d: c.. que lo
mpide. Una norma equivalente a ésta es la resultante de combinar los ar-
Hiculos 1.698 v 101 C. c.
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persona cualquiera, al margen de su pertenencia a una sociedad,
limitage globalmente su responsabilidad respecto de todas las fu-
turas obligaciones que pudiera contraer en su vida? Lo que es ir
bastante mds lejos que los defensores de la limitacién de responsa-
bilidad del comerciante individual.

Pasando al ambito mercant.l, encontramos dos supuestos clé-
sicbs de limitacién de responsabilidad: el del accionista y el de
comanditario. Ambos tienen un fundamento dificilmente amplia-
ble, por estar ligado a razones histdritas o a caracteristicas tipicas
de las formas sociales respectivas. En et caso del accionista, el
fundamento es la conveniencia econémica de facilitar la aportacin
de capitales én gran cuantia a empresas que en general se estiman
de relevante interés nacional, as{ como el hecho de estar, en prin-
cipio, el accionista alejado de la gestién social (43). En el del
comanditario, el origen histérico de la limitacién; es sabido que
el origen de la sociedad comanditaria es el mismo que el de la
asociacién de cuentas en participacién; el fundamento econémico
de ambas figuras continda siendo idéntico, habiendo tenido lugar
1a diversificacién en el campo juridico. El socio comanditario va
progresivamente apareciendo visible ante los terceros con quienes
contrata el socio gestor, descubriéndose asi el lazo asociativo que
loc une y terminédndose por admitir la accién directa contra el co-
manditario (44). La limitacién de responsabilidad de éste tiene,
pues, dos caracteristicas decisivas:

(43) En realidad, s6lo si se cumpien en la realidad estas caracteristicas,
debe estar justificado el especial régimen de la socledad anénima, aunque los
Codigos y leyes modernas parecen olvidar esto.

(44) El problema de la accion directa en Espafia se estima resuelto por la
doctrina en el sentido favorable a su adm'sion (v. GARRIGUES, Tratado, I-1, pa-
ginas 504 y siguientes). No obstante, hay que hacer algunas observaciones : Ga-
RRIGUES basa su tesis, en cuanto a los textos positivos espafioles, en la distin-
cion que el art. 148, parrafo tercero, hace entre responsabilidad por pérdidas y
por obligaciones de la compaiia, juzgando que tal expresién se adopté por in-
fluencia de la ley beiga de 1873, que modificé en tal sentido el Cidigo de Comercio
francés, estimando la doctrina que el cambio se introdujo para establecer la accién
directa. Ahora bien, por una parte hay que tener en cuenta que en dicha ley
belga la reforma hecha 2 tal efecto fué mas amplia que la resultante del citado
cambo de expresién (v. articulos 21, 23 y 165, tal como quedaron después de la
reforma, y PasseLec, Les societés commerciales, en «l.es Novelles. Corpus Juris
Belgici», 111, Bruselas, 1934, pigs. 181-85). Por otra parte, el art. 148, parrafo
tercero, actual, es reproduccion, en cuanto a la expresion comentada, del 273
del Codigo de 1829. Los comentaristas de éste no admitian la accion directa de
los acreedores, sino sélo la subrogatoria (v. VICENTE Y CARAVANTES, Cédigo
de Comercio extractado, Madrid. 1850, pag. v22. nqta a: Gawcia GOYENA
AGUIRRE Y MoONTALEAN, Febrero reformado, Madrid, 1852, numeros 122 ¥ si-
guientes ; GonziLez HUEBRA, Curso de Derecho Mercantil, Madrid, 1853, . p3-
gina 163; CaRRERAS | GosziiLez, Elementos del Derecho Mercantil dc Espana,
Madrid, 1860, pag. 2or; Marri pe EIxani, ob. cit,, pig. 283; Escricre, Dic-
cionario, voz «Sociedad en comanditas. edicion 1876. I\", pag. 1033: ¥ SiL
veLa, Lecciones de Derecho Mercantil, Madrid, 1881, paginas 332 y 340- )

Por otra parte, no se debe olvidar que el art. 153 del Cédigo de Comercio
tiene la misma redaccién que o! 148, parrafo tercero: ¥ que e} 237 solo refiere la
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1.* Evoluciona en sentido inverso al que podria hacer suponer
la progresién hacia el reconocimiento de la personalidad juridica
de la sociedad : antes de este reconocimiento sdlo responde lo efec-
tivamente aportado ; pero responde, no como integrando el patri-
monio del comanditario, sino como incluido en el del gestor, que
es quien efectivamente responde ante terceros {45). Al adquirir la
sociedad personalidad juridica, parecia 1égico que, sustituyendo
como sujeto de responsabilidad la persona del gestor por la de la
sociedad, debia haberse consolidado este régimen de exclusién de
toda responsabilidad difecta del comanditario, por ser el més ade-
cuado a un recto concepto de persona juridica. Sin embargo, en
lugar de suceder asi, fué entonces cuando se inici6 la corriente fa-
vorable a la accidén directa, pasando el comanditario a ser respon-
sable ante terceros'y empezando a funcionar asi, en su verdadero
sentido, la limitacién de responsabilidad.

* 22 Esta limitacién no procede, por consiguiente, de un cer-
ccnamiento de una responsabilidad previamente {en el orden cro-
nolégico o en el conceptual) ilimitada, sino de la conversién en
responsabilidad de una anterior situacién oculta, cuya esencia es-
tuba precisamente en la limitacién de aportacién. En las relacio-
nes entre el comanditario y el gestor no habfa limitacién de res-
pensabilidad, sino de deuda (deber de aportacién limitado); el
fendémeno producido es la aparicidén de esta situacién ante terce-
ros, con la consiguiente desviacién de la obligacién del socio: en
vez de estar obligado al gestor est4 obligado a los terceros por
las deudas sociales; pero por este hecho, y en virtud de las con-
sideraciones hechas sobre la sociedad civil, la limitacién de deuda
se transforma en limitacién de responsabilidad, sin que pudiera
desaparecer la limitacién, pues ello hubiera supuesto la negacién

necesidad ‘de previa excusion a los socios colectivos, cuando parece légico qué
debiera extenderse a los comanditarios, si éstos respondieran directamente,

No obstante, es evidente la utilidad practica que la acc’on directa puede re
portar. Sélo hemos querido sefialar que la cuestiéon no debe darse por definitiva.
tmente resuelta, ya que los argumentos sefialados por Ja doctrina no son tota)
mente decisivos., En todo caso, habria que sefialar otro origen a la expresion
sobligaciones y. pérdidas» del art. 148; e! 273 del Codigo de 1829 la introdujo,
modificando asi a las Ordenanzas de Bilbao. que sélo hablaban de pérdidas
(Cap. X, num. 13). Tal vez el origen sea la opinién de ParDESsts, loc. eit., pa-
ginas 12324, que admitia ya la accién directa, v que fué, segin o< sab'do, una
de las fuentes fundamentales del Cédigo de 1829.

(45) Pormier, Traité dw comtrat de société (ed. Paris, 1807. pag. 76), asimi-
lando la sociedad comenditaria a las cuentas en participacion (société amomyme,
‘l_:g‘im la terminologia francesa de la época), dice : «Dans les sociétés en comman.
dlﬁe. n’y ayant que I'associé principal... c’est una consequence qu’il n’y a que
tai seul qui s’oblige, et gue les associés en commandite... ne sont point tenus
de dettes de la société envers les creanciers avec qui I'associé prncipal... a con-
tracté. Ils n’en sont tenus qu'envers leur associé principal..., qui les a contrac-
'l‘ecs. I's doivent 'en acquitter chacun pour la part qu’il a en la société; savoir...,
Passocié en commandite, seulemen: iusqui concarrence du fonds qu’il a mis
dans ‘la sociétés.
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del fundamento econdémico y de la misma utilidad de la sociedad
comanditaria.

Ambas limitaciones de responsabilidad estén ligadas, a su vez,
a medidas de garantia, que las condicionan estrechamente: en ia
anénima, las medidas relacionadas con el principio de fijeza del
capital, y la falta de un propio y originario derecho del accionista
a la gestién social. En la comanditaria (46), a las rigurosas prohis
biciones impuestas al comanditario sobre inmixtién y sobre inclu-
sién de su nombre en la razén soc:al.

Proyectado todo lo dicho en este aparfado sobre el nacimiento
de una nueva forma social, hay que conchiir que habra que apli-
carle el criterio del Derecho comin impeditivo de toda limitacién
de responsabilidad me fundada en un precepto legal que la auto-
rice, ya que los casos de limitacién de reWponsabilidad que se en~
cuentran en materia de sociedades mercantiles no son ampliables
fuera de los estrictos supuestos en que encuentran su fundamento
adecuado. El numerus appertus del articulo 122 C. de c. es aquf
inoperante, ya que no es sino un permiso, en abstracto, para crear
nuevos tipos sociales, sin prejuzgar nada acerca de las caracteris-
ticas o régimen de los mismos; tal régimen habrd de moverse en
los limites que le permitan los principios imperantes en el ordena-
miento ; el articulo 122 no autoriza ninguna excepcion a tales prin-
ciptos.

€) Tratemos de enfocar, a la vista de todo lo ex uesto, el
problema de la sociedad de responsabilidad limitada. La doctri-
na se ha planteado la cuestidn de si el régimen de responsabilidad
de este tipo social es el de anénima (sdlo responde la sociedad,
no 18s socios) o el del comanditario (responde el socio, pero sélo
hasta un limite cuanfftativo prefijido) (47). Para ello se ha par-

(46} Al hablar de sociedad comanditaria, nos referimos siempre £ B coman-
ditaria simple, La comanditaria por acciones sigwe, en -cuanto al cofMnditario,
las mismas reglas y principios que la andnima. - .

{47) La primera opiniéon es la dominante en  doctrina: GArRrIGUES, Trowa-
do 1-2, pags. 1149-51; LANGLE, Manwal de Derecho Mercomid Espaiiol, 1, Bar
celona, 1950, pigs. 635-37; MARTiINEZ DE LA FuextE, loc. cit., pag. 460 (para o
Proyecto de 1926); NAVARRO AZPEITIA, loc. cit.. pig. 28: SaLvapOR Buribw
(Hrar10), Derecho Mercantil, Madrid, 1948, pag. 13¢; VaLLs pE Gowis, ob. cit.,
paginas 6o, 62 y 68 (se contradice, sin embargo, en la pagina 86); Yvaxcos Tru-
CHARTE, La responsabilidad subsidiaria de [o¥ socios en lz compaiiia de respom-
sabilidad limitadas, «Anales de la Universidad de Murcias. curso 1949-50, primer
trimestre, pig. 44. En otros casos, se parte de 1a misma idea, sin hacer alusién
expresa.

.Con .mas o menos precision técnica defienden la segunda opinion Gay bz
MoxnrEira, Tratado de compaiiias colectizas, comanditarias, de respowmsabilidad
limétada, cooperatiias y asociaciones de cuentas, Barcelona. 1942, pags. 282-84;
De Mussurr, loc. cit., pig. 440; VICENTE ¥ GELLA, Curso de Derecho Meycantil
Comparado, Zaragoza, 1934, 1. pag. 191 ; y, sobre todo, VaiLer pe Goymsoro,
loc. cit., en esp., pags. 593, 601, 603 04. 605 y 613 y siguientes, Partiendo del
supuesto de que la soc’edad de responsabilidad limitada en nuestro Derecho tiene
una configuracion personalista (problema al que se aludira mas adelante), cree
que no cabe aplicarie el régimen de responsaBilidad de la anénima. puesto que
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tido del hecho, admitido como cierto, de que la limitacién de res-
ponsabilidad, en un sentido o en otro, tenia un adecuado funda-
mento en nuestro Derecho positivo. De las consideraciones expues-
tas se deduce que, por el contrario, dicha limitacién es contraria
a los fundamentos y principios del ordenamiento espafiol. Resul-
ta, pues, indiferente a nuestro objeto cual de los dos sea el régi-
men de responsabilidad que se pretende aplicar al nuevo tipo.
Ambos parecen improcedentes.

No obstante, y de ello hay que partir, hay un hecho induda-
ble: la existencia de facto de numerosas sociedades de responsa-
bilidad limitada, el arraigo que han alcanzado en nuestra realidad
comercial, su influencia en las concepciones sociales y econdmi-
cas dominantes. E incluso algo mds: algo que trasciende de la
esfera de los hechos y produce una especie de legitimacién, prima
facie, y en la esfera de actuacién de érganos propiamente juri-
dicos, de la sociedad de responsabilidad limitada: su admisién
al .Registro Mercantil en virtud del articulo 108 R. R. M., a la
autorizacién notafidl como presupuesto de la inscriptibilidad, «
la actuacién tributaria del Estado en virtud de las leyes fiscales,
a la actividad jurisdiccional en virtud de la prictica creada, in-
cluso por el Tribunal Supremo. Esta legitimacién podrd ser des-
truida si se impone la conviccién de la contradiccién entre la so-
dedad limitada y los principios cardinales de nuestro ordena-
méento. Pero mientras tanto, es ineludible wu estimacién como ele-
mento a tener muy en cuenta. .

Pes ello hay que sefialar cudl es el significado de la forma so-
cial analizada, en la préctica actual, y en cuanto-a su consa-
gracién legal, préxima al parecer:

@) La sociedad de responsabilidad limitada es, en su signi-
ficacién actual, el término de la evolucién que ha ido alejando
a la sociedad andénima de su primitivo sentd¥. Al perder la ané-
nima su originario cardcter de privilegio en sentido estricto para
P¥sar a disfrutar del régimen de las llamadas disposiciones nor-
mativas, al ampliarse su concepto h#e dar cabida a cualquier
tipo de sociedad, prescindiendo de s® volumen econémico, de la
extensidn de su substratum personal, e incluso de la pluralidad de
voluntades efectivas en el gobierno y direcdién de la entidad so-
cial (48), resulta perfectamente 18gico, v justificado, en un plano
meramente histérico, que la limitacién de fesponsabilidad no se

st bien en ambas hay limitacion de responsabilidad, distintas causas pueden pro-
ducir idénticos efectos. Para este autor, la sociedad de responsabilidad limitada
es una soc’edad personalista en que la responsabilidad de los soeios (directa,
subsidiaria y solidaria, como en la colectiva) se ha limitado a una cifra tope.
Cuando han aportado hasta esa c’fra, la responsabilidad se ob’etiviza en cierto
modo en el patrimonio social, pero es sélo porque los socios han quedado 1be-
rados de su deuda. Para un conocimiento mas profundo d» la tesis, que ¢s en st
bastante compleja. debe consultarse el trabajo.
(48 V. pe Castro. La sociedad..., cit., pag~ 1410 y siguientes,
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estimara necesariamente ligada a determinadas caracteristicas so-
ciales, que en la realidad habian desaparecido, y se quisiera am-
pliarla a cualquier forma de sociedad, fuere cual fuere su nom-
bre, su régimen interior y su importancia econdmica {49).

La sociedad de responsablhdad limitada podrd no considerar-
se congruente con los prmc1plos meramente juridicos de un orde-
namiento. Pero su imposicién coino realidad social es inevitable
mientras se dé acogida legal a la referida evolucién de la socie-
dad anénima. La vida econdmica deriva jor los cauces que le per-
miten una mayor libertad de movimientos, una mayor comodi-
dad, mieritras las normas Jurldlcas nc le impongan linites fun-
dados en una recta conjugacién de las conveniencias econdmicas
con los principios politicos y morales adecuados.

b) La anunciada consagracién legal de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada le darfa, indudablemente, una fundamen-
tacidén juridica vélida en nuestrd ordenamiento; pero ho se ftra-
taria de unz excepcién mds al principio de res-onsabilidad per-
sonal e ilimitada de los socios de una sociedad por las deudas
sociales, sino del derrumbamiento de tal principio, que aun pa-
rece vigente en nuestro Derecho. La sociedad andnima y la li-
mitada cubririan en tal medida todo el campo de posibles fina-
lidades y supuestos asociativos, que tal principio pasaria a ser
de indole dispositiva, lo cual, habida cuenta de la mencionada ten-
dencia de la vida-econdmica, no tardaria mucho en hacer desapa-
recer por completo la efectividad practica del mismo.

La limitacién de responsabilidad quedaria ligada, no a ca-
racteristicas sociales determinadas, sino al mero hecho asociativo.
Pero éste, a su vez, es una débil justificacidn de la misma. El esta-
dio inmediato seria sin duda el que ya, y en gran parte por la
mtroduccion prictica de la sociedad limitada, se adivina como
préximo: la limitacién de responsabilidad del comerciante indi-
vidual. ; Por qué, si A se asocia con B, pueden ambos fijar arbi-
trariamente un tope a la responsabilidad por su propia gestién co-
mercial, y en cambio cada‘uno de ellos, en su actuacidn indivi-
dual, no puede hacerlo? En efecto, no hay razén ninguna {50).

(49) De aqui 1a relacion emre la amplitud o rigidez del régimen de la so-
ciedad andnima en los dist'ntos paises y la urgencia con que cada uno ha tra
tado de in‘roducir la sociedad de responsabiiidad limitada.

{50) No parcce necerario tecoger la va abundante bibliografia sobre la 1
mitacion de responsabil'dad de! comerciante individual. Sélo queremos aludir
a la, al parecer, mas reciente defensa de la tesis qu: la admite, Ja de Varis Ta-
sEaxeR. Hocia la Bmitacion de responsabilidad de la empress individual («Revis-
ta Juridica de Cataluhas», marzo-abril, 1952, pags. 117-18; que Ja evolucion en ma
teria de sociedad ha roto la conexion entre gemon v responsabilidad ilimitada ;
las fases som: en la comanditaria, la limitac’dn de reCponaablhdad es incompati-
ble con toda gestién, aun en concepto de apcderado: en la andn'ma no da dere
cho orig'nario a la gestion. pero es compatible con ella en concepto de apo-
derado ; y, finalmente, en la de responsabilidad limitada. la limitacion se une a un
originario derecho y deber de gestion. Es sélo un aspecto, pero muy interesante,
de }a tesis expmesia en el texto.
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Para la vida del comercio, la sociedad de responsabilidad li-
mitada parece haber sido un hallazgo feliz; no cabe olvidar esta
realidad. los intereses econdmicos han de ser tenidos en cuenta.
Pero antes de dar un paso realmente decisivo, es preciso medi-
tar: no se trata de regular algo ya admitido por su adecuacién
a nuestros principios juridicos, sino de introducir una modificacién
radical en los mismos. Las conveniencias econdmicas, los intere-
ses del trdfico, no son valores absolutos; por el contrario, han de
ser puestos en relacién con otros valores morales, sociales y poli-
ticos, a fin de obtener una conjugacién lo més racional posible.
Todo ello aparte de que los intereses del tréfico,.como la se-
guridad ‘juridica, tienen una doble vertiente, y lo que por una
de ellas se trata de favorecer puede venirse abajo por la

otra (51) {52).

11
Régimen juridico actual de la sociedad de responsabilidad limitada

La posicién adoptada en cuanto a la fundamentacién juridica
actual de la sociedad de responsabilidad limitada no exime de
determinar, a la vista de la legitimacién que, prima facie, prote-
ge en la realidad juridica a este tipo social, cual es su régimen
juridico actual, qué criterios deben prevalecer para hallar unas
normas que le sean aplicables en su exjstencia de hecho.

Nos limitaremos a analizar: A) El presupuesto bésico de la
determinacién del Derecho aplicable, esio es, la naturaleza de la
sociedad de responsabilidad limitada. B) Los criterios funda-
mentales para el hallazgo de normas aplicables. C) La aplica-
cién de los mismos a algunos aspectos de la sociedad, por via
de ejemplo, y con especial referencia a la utilizacién analdgica
de los preceptos de la reciente Ley de Sociedades Anénimas.

Es preciso antes reiterar que actvamos para ello haciendo caso
omiso de nuestra posicién sobre la admisibilidad legal de la so-
aedad limitada, y aceptando simplemente su existencia real.

* A) Teniendo en cuenta la falta de toda regulacién sustanti-

(51) Con referencia a otro campo, lo sefialé comlo peligro Gonzirez Ro-
pricuez, Ls buena fe y ls seguridad juridica, en «Bocetos Juridicoss,
A A M. N, III, pags. 328 y siguientes. Es sabido qdé a menudo los Bancos,
en sus relaciones con las sociedades de responsabilidad limitada, exigen la firma
de todos los socios, aunque no sean gestores.

(52) Tal vez tenga interés seiialar que hemos llegado a la expuesta tesis ne-
gativa sobre la sociedad de respossabilidad I'mitada a través de la dificultad,
verdaderamente insuperable, que encontramos al tratar de hallar la verdadera
Jjustificacion y fundamento de la limitacién de responsabilidad.. La poca couvic-
cién que producian los argumentos encontradec hizo girar nuestra opinién en
sent’do contrario.
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va, directa y especificamente aplicable a la sociedad de respon-
sabilidad limitada, es natural'que la doctrina, por su parte, haya
irtentado determinar qué normas juridicas le son aplicables, y que,
como base para un intento de aplicacién, por analogia, de normas
dictacdas para otros tipos sociales, haya ensayado diversas tenta-
tivas de encuadramiento de la sociedad limitada en clasificacio-
nes doctrinales, con la consiguiente aprosimacién a tipos socia-
les conocidos, de los que poder partir para el uso del criterio ana-
l6gico. Para ello se ha escogido, por lo general, la clasificacién
que divide a las sociedades mercantiles en personalistas y capi-
talistas. La tendencia mds generali-ada adscribe la sociedad li-
mitada a las personalistas (53), si bien no es dificil advertir posi-
ciones eclécticas {54), e incluso, aunque muy raramente, contra-
rias {55). Se impone, pues, un andlisis del valor de este intento.

a) Al plantearnos la cuestién del alcance de la clasificacin
d= las sociedades mercantiles en personalistas y eapitalistas, o,
como atn mis inexactamente se dice, en sociedades de personas
y de capitales (56), no se pretende establecer la clasificacién mas
adecuada de las sociedades mercantiles, ni tampoco criticar in-
trinsecamente la que examinamos (57). En lo que vamos a fi-
jarnos es en la inutilidad de este cr.terio clasificador como deter-
minante de las normas que han de regir las sociedades de respon-

(53) Ponsa GiL, ob. cit., pigs. 219 y 223; WIELAND, La sociedad de respom-
sabilidad Emitada, «Revista de Derecho Privados, 1932, pig. 245; Castiw, Bar-
LLE y BONET, ob. cit., pag. 558; VICENTE ¥ GELLA, Comeniorio o Sentewtia de
5 de jwlio de 1941, «R. G. L, J.», tomo 170, pag. 626; NAVARRO AZPEITIA, loc.
cit., pags. 26 y siguientes, y 4o y siguientes; GArRrIGUES, Trolado, 1-z pagi-
nas 1143 y siguientes, y 1170 y siguientes; FueNMavor, loc. cit., pag. 451;
BOTER, Anésimas wripersonales, «Revista de Derecho Privados, 1047, Pag. 31;
y LanGLe. ob. cit., pags. 630-31.

(34) Para algunos autores, la sociedad de responsabilidad limitada es um
tipo mixto entre las personalistas y las capitalistas: Gay DE MONTELLA, obra
citada, pag. o4; VaiLs pE Gowis, ob. cit., passim, si bien en otras ocasiones pa-~
rece admitir que es sociedad personalista; MajEM Morcapes, Las cousas de
disoluciéw en las sociedades de responsabilidad limitada, «Revista Juridica de Cata-
lufias, 1945, pags. 95 y siguientes; SaLvapor Burién (Hivario), ob. cit., pa-
ginas 127 y sigwentes; Savanor Buridn (Hriuario y Pasro), loc. cit., pagi-
nas 661 y 669, y Fwmdacién y disolucion de las sociedades de responsabiidad
himitads, «R. Cr. D. L.». abril, 1951, pag. 297; e Yvancos TRUCHARTE, loc. cit.,
paginas 43 y s'guientes.

Para otros, la configuraciéon puede ser personalista o capitalista, segan Ia
voluntad de los otorgantes: Estaskx, loc. cit., pags. 353-54; Roces, Prélogo a
FEINE, cit., pag. VIII; Ei6secui ALpay, Las sociedsdes de responsabilidad K-
mitads, en «Guipizcoa Economicas, abril, 1945, pags. 1-2, y ARENAL, loc. cit.,
paginas 583-84.

{55) CASTELLAR, loc. cit., p@g. 437; Coroxas, loc. cit., pag. 146 (con refe-
rencia a algunas legislaciones latinas); y GOMEz Morix, Considerociones sobre
el régimen juridico y fiscal de las Compaiiias, «R. Cr. D. Is, 1950. pags. 74 ¥
sigtilenies,

(56) V. sentencia de 15 de marzo de 1948.

(57} Aunque actualmente parece ir entrande en quicbra en la doctrina.
V. infra nota 61.
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sabilidad limitada (58). Vemos, en es'e aspecto, que cl criterio
central de esa clasificacion es metajuridico, pues se basa en los
motivos determinantes de los socios para la fundacién de la
sociedad (59). La imrortancia que estos motivos puedan tener
solamente puede ser relevante a través de la consideracidn en que
los haya tomado el Derecho; éste, en su labor de reglamentar
la realidad social, puede haberlos acogido en cierta medida para
la tipificacién de las diversas clases de sociedades; pero lo que
no se demuestra es que luego le hayan servido de indice para la
regulacién de las mismas. Es decir, que cada norma relativa a
un tipo social determinado venga dada en funcién, precisamente,
de su naturaleza personal’sta o capitalista.

‘La inutilidad del criterio clasificador que examinamos se €xX-
terioriza en sus resultados: o bien se sefiala que las sociedades
culectiva y comanditaria son personalistas y la anbénima capita-
lista, sin més, o bien que la traduccién juridica de este criterio
podemos encontrarla en la contraposicién entre sociedades indi-
vidualistas (con gestién personal de los socios} y colectivistas {en
que falta este dato) (60). Pero si examinamos el primer aspecto,
advertimos que carece de valor técnico, pues se fija en un dato
general que no tiene, por tanto, la: concrecién necesaria: entre la
sociedad colectiva v la comanditaria no tiene sentido hacer una
equiparacién fecunda para el Derecho, pues si nos fijamos sola-
mente en los elementos comunes a ambas, queda carente de signi-
ficado la especialidad tipica de la sociedad comanditaria, y todo
se reduce a restringir este término de la clasificacién a la colectiva,
con le-.que resulta notoriamente incompleta; y si nos fijamos
también en los elementos d ferenciadores, es imposible toda agru-
pacién, por faltar lo que da valor a una clasificacién: estar acer-
tadamente fundada en la dltima diferencia. Asi, ante el hecho
de que una sociedad fuera personalista, nada podriamos deducir
para el caso que nos planteamos, pues subsistiria la duda de si
deben aplicarse las normas que regulan la sociedad comanditaria
o' las que disciplinan la colectiva. Todo nos conduce, en suma, a
reducir la clasificasién a esta otra, que seria tal vez mds racio-
nal para nuestro objeto, pero que no seria una clasificacién: Ia
cposicién entre sociedad colectiva y sociedad anénima. Pero la
necesidad de que un nuevo tipo social se diferencie en algo de los
ya existentes para que pueda asigndrsele la indispensable sustan-
tividad nos lleva a pensar si esta contraposicién tiene algin valor ;
en efecto, ya no se trata de buscar un dato concreto en torno al

(s8) Ewbésecul, loc. ctt. est'ma necesaria la inclusion en alguno de los gru-
pos de efectos de l2 aplicacién de normas por analogia,

(59) Puede tener otros sentidos: autoorganicismo o heteroorganicismo,
transmisibilidad o intransmisibilidad de la cualidad de’ socio, etc. Pero en tales
supuestos parece improcedente darle un valor general respecto a todos los as
pectos de la sociedad. : T

60> Gamricues, Tratodo, 1-1, pag. 396.



634 Jerénimo Lépez Lépez y Manuel Gonzdle: Enriquez

cual clasificar, sino de atender a todos los datos diferenciadores
de los dos tipos sociales contrapuestos. Y haria falta probar cual
de estos datos es decisivo para fundamentar las normas cuya
aplicacién analégica se busca. Una mayor profundizacién por
este camino lleva, como es facil advertir, a la anulacién de todo
intento de solucién unitaria.

Si, por el contrario, buscamos el segundo aspecto {existencia
¢ inexistencia de una intervencién de los socios en cuanto tales
en la gestidn social), se nos vuelve a escapar la solucién unitaria.
Pues es ficil comprobar que solo en un campo muy restringido
el dato escogido tiene virtualidad para fundamentar otras normas.

Por otra parte, encuadrar en la clasificacién antedicha cual-
quier tipo nuevo de sociedad y aplicarle sin mds las normas del
grupo en que ha encajado, equivale a incurrir en los errores mis
criticados del conceptualismo juridico: la trascendencia norma-
tiva de las clasificaciones conceptuales y el métodp de inversidn.

Aun en los casos en que se atiende al cardcter mixto de socie-
dades de personas y de capitales que la sociedad de responsabi-
lidad limitada tiene para algunos autores (V. supra, nota 34), el
criterio de clasificacién resulta inadecuado, pues también con él
se abandona el estudio de la finalidad de cada norma juridica
—iinico que puede servirnos—y se emplea Unicamente una distin-
cién artificial (relaciones personales y relaciones de capital) cuya
conexién con la «ratio iuris» de las distintas normas no aparece
comprobada.

De este intento solo podemos obtener un dato de cierto valor,
que, sin embargo, no alcanza su significacién a la luz del crite-
rio combatido, sino del que en su momento expondremos: el de
que la conexién existente entre la actuacién personal e infungible
de un socio y el funcionamiento de la sociedad o el cumplimiento
del fin social, puede afectar a la determinacién del Derecho apli-
cable en ciertos limitados aspectos: asi, en cuanto a transmisibi-
lidad de la cualidad de socio y a causas de disolucién de la so-
ciedad. Fécil es comprobar la distancia que media entre esto y el
intento de buscar por este camino una solucién unitaria del pro-
blema (61).

b) Otro motivo de quiebra del intento consiste en que no es
posible adscribir invariablemente la sociedad de responsabilidad
limitada como tipo social, ni una concreta sociedad de responsa-
bilidad limitada, todo ello dentro del régimen espafiol, a ninguno
de los dos términos de clasificacién propuestos. Ya se ha visto

(61) Hoy dia se tiende a “desconfiar de la eficacia de este criterio clasifica-
dor: CastiAw, BaTLLe y BoNET, loc. cit.. pags. 553-54 y 556, le dan s6lo un va-
lor relativo; también se ha criticado en su aplicacién al hallazgo de Derecho
aplicable 2 la sociedad limitada: Eizaca, loc. cit., pags. o1 y siguientes; fuera
de Espafia, Eunario Borees., Sociedasdes de pessoas ¢ sociedades de capital.
O sociedade por cotas de responsabilidade limitads. «Rev. Foremses, mar-
z0, 1950, Pags. 17 y siguientes,
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cémo, a pesar de que la doctrina espanola penso en un principio
que la introduccién de la sociedad de responsabilidad limitada
suponia la adopcion de modelos ingleses, este criterio se desvir-
tué al dar la préctica otro significado al nuevo &ipo social utili-
zado: el de ser una sociedad colectiva con limitacién de respon-
sabilidad. Esta fué y sigue siendo en la prédctica, la orientacion
bésica de nuestra sociedad limitada. Pero al amparo del régimen
de libertad andrquica que esta forma social viene disfrutando
en Espafia, ha venido posteriormente a cumplir, si bien con cardc-
ter cuantitativamente mds restringido, otra serie de funciones, en
rcalidad todas las que podian conseguirse, al margen de la so-
ciedad andnima,- en virtud del sistema de «numerus appertus»
de nuestro C. de ¢. y a través del régimen de limitacién de res-
ponsabilidad. Ello ha conducido a que no quepa hoy, a la vista
de¢ la realidad espafiola, partir de un concepto claro y definido
de la sociedad de responsabilidad limitada. Sélo se puede decir
de ella que es una sociedad con responsabilidad limitada que no
es una andnima [62). Dentro de esta concepcién, esencialmente ne-
gativa, cabe todo : ello es asi porque no hay normas que la delimi-
ten de manera mds positiva. Por ello parecen initiles los intentos
de un sector de la doctrina para hacer una delimitacién coactiva
de la sociedad de responsabilidad limitada a base de criterios
sin apoyo alguno en nuestros textos positivos y derivados de un
ceterminado concepto, extra legal, ajeno a una tipificacién prdc-
tica efectiva, y por lo general basado en consideraciones doctri-
nales o de Derecho Comparado, de la forma social estudiada (63).

No quiere esto decir que la regulacién estatutaria de la socte-
dad limitada carezca de limites coactivos en que moverse. Estos
limites habran de ser precisamente sefialados en base a una recta
aplicacién analdgica de normas dictadas para otros tipos sociales.
Pero es que para la aplicacién analégica hay que partir de un
supuesto de hecho concreto, y es este suguesto el que tiene en
nuestra realidad social, inevitablemenie, una extremada variabi-
lidad (64).

(62) SaLvapor BrLwéx ( Hiwario), ob. cit., pag. 128, cita como caracteres
esenciales unicos: existencia de su capital social, responsabilidad limitada y ex-
presion en la denominaciéon de que se trata de cociedad de responsabil dad limi-
tada La adicion de otras notas al definir la esencia parece lmpfocedente asi, el
n:g:men mayoritario (E1zaca, loc. cit.. pags. 94-.95). la razon social ¥ la in-
existencia de titulos (Aviids, ob. cit., pig. 145); v. asi mismo la arbltrana de-
finicion de Bexito (J. L.), loc. cit., nam. 48

(63) Sirva de ejemplo la pretensxon de que- los socios respnmL.I solidana-
mente, cada uno hasta el montante del capital soc’al, Morer, loc. cit., pags. 23-24;
GaRrrIGUES, Tratado, I-2, pag. 1.148; AviLEs, loc. cit.. pag. 150; contra, VaLLS
pE GoMis, ob. cit.,, pags. ;o v 89. También la supuesta prohibicion de que la
cualidad de socip se incorpore a un titulo-valor (v. infra, C), d). Asimismo, las.
declaraciones de la sentencia de 4 de febrero de 1929 y la resoluciéon de 11 de
agosto de 1943.

(64) En la practica hemos podido comprobar casos de sociedades limitadas.
idénricas a colectivas con limitacion de responsablhdzd y ofros, practicamacnte
iguales a anénima<. V', asimismo ARENAL, loc. cit.. pags. 58384
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Tampoco quiere decir que, si en definitiva, se quicre regular la
sociedad de responsabilidad limitada, no sea preciso delimitar
su concepto y el 4mbito en que haya de moverse la determinacién
estatutaria del contenido bésico de la sociedad. El!lo serq preciso,
y debe ser establecido teniendo en cventa la funcién econdmica
que se asigne a esta forma social. Pero jor ahora, es una cuestion
de «lege ferendan.

¢) Con lo ya dicho bastaria para desvirtuar la solucién que
se trata de combatir. Pero juzgamos 4til afadir algunas conside-
raciones acerca de dos de los argumentos mds corrientemente es-
grimidos en defensa de la tesis que atribuye a la sociedad de res-
pensabilidad limitada una naturaleza necesariamente personalis-
ta. Son relativos a la razon social y al valor de doctrina legal
que se asigna a la jurisprudencia dictada sobre la sociedad dc
que nos ocupamos. :

1. La mayoria de la doctrina estima, apoydndose en raze-
nes doctrinales, o, especialmente, en el articulo 108 R. R. M.,
que la sociedad de responsabilidad limitada ha de tener necesaria-
raente una razén social, estindole vedada la denominacién objetiva
propiade la andnima, si bien se reconoce la tendencia contraria sus-
tentada por las mds recientes resoluciones de la Direccion General
de los Registros, a que més adelante haremos referencia (65). De
aqui se deduce que, siendo la razén social algo propio de las
sociedades que se estiman personalistas {colectiva y comanditaria),
esta misma naturaleza ha de poseer la de responsabilidad lioai-
tada.

Para obtener esta conclusién es necesario demostrar, de &odo
previo, que la razén social determina o suzone dicha configura-
cién. La doctrina que examinamos se basa, como se ha dicho, en
que el Derecho otorga razdén social a las soctedades en las que las
cualidades personales de los socios constituyen uno de los moti-
vos determinantes de 1a asociacién; pero este extremo nada tiene
que ver con la razén social, pues la funcién de ésta es, de manera
primordial, sefialar a los posibles contratantes con la sociedad el
nombre de un socio, por lo menos, de los que—en su ‘caso—res-
ponderdn por las deudas sociales personalmente, de modo ilimi-
tado, y solidariamente con los demnds socios. Esta conexién es
la que resulta con toda claridad de los articulos 126, 146 y 147
C. de c.; en cambio, la que la doctrina propone no resulta en
modo alguno de la Ley, si no es por via de mera coincidencia,
a la que no cabe atribuir vajor alguno.

Es dierto que en las sociedades en que existe el tipo de respon-
sabiligad dltimamente referido, €l Derecho parece tomar,en cuen-

(65) Morer, loc. cit., pag. 45; Bexiro (J. L.), loc. cit., num. 95; GaY DE
MonTteLLA, loc. cit., pags. g2 y 278; VarLLs pe Gowss, loc. ci'., pags. 33 34; Ga-
RRIGUES, Tratado, 1-2, phg. 1146; LANGLE, ob. cit, pags. 640-41: y SALVADOR
Bowon (H. y P.), Fundacidn, cit., pag. 28.
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ta en cierta medida, al reglamentarlas, las cualidades persona-
les de los socios, por lo que estima la doctrina que ambos carac-
teres van unidos. Pero de ello puede solamente deducirse que la
rezén social y la responsabilidad ilimitada de los socios son co-
rrelativas en nuestro sistema legal, y sélo de modo indirecto el
caricter personalista de la sociedad que la adopta.

En la sociedad de responsabilidad limitada se plantea la cues-
t16n de modo muy diferente en cuanto, por una parte, se trata
de una nueva forma social, y, a diferencia de lo que ocurre con
las ya conocidas, sobre las que ha fundado la doctrina la clasifi-
cacién que examinamos, la correspondencia entre razon social y
cardcter personalista no se deriva de la Ley, y, de otra, porque
falta aqui la funcidn que hemos sefialado como esencial de la ra-
zén social, a la cual queda solamente ia de informar acerca de
alguien que es socio en la sociedad, lo que tam%ién constituye un
factor que influye en el crédito de la misma, pero no en virtud
de una conexién legal, sino meramente voluntaria. Si observa-
mos que la denominacién de la sociedad anénima puede estar cons-
tituida por nombres de los socios (V. supra nota 15), unido a lo
dicho anteriormente, nos hace pensar en la conveniencia de pre-
guntarse: 1.° Si a partir del R. R..M. no se ha desvirtuado el
antiguo concepto de la razén social, amplidndolo. 2.° Si la razén
social en este amplio sentido, que ha de aceptar la doctrina, tiene
relacién con el cardcter personalista de una sociedad (relacién-—se
entiende—con trascendencia juridica). Todo ello nos lleva a exa-
minar el articulo 108 del R. R. M,

Para ello, ha de ser puesto en relacién con los motivos de
aparicién de esta nueva forma social, con las opiniones de la doc-
trina juridica espafiola anterior a él, y con el ejemplo de la le-
gislacién y la doctrina extranjeras. No cabe olvidar la cuestidn
que para nuestra antigua doctrina aparecia como fundamental:
la de 1 posibilidad de utili;ar una razén social que contuviese
el nombre de todos o algunos {o alguno) socios, a pesar de que
la responsabilidad de la sociedad se limitaba a su patrimonio (V. su-
pra I, al principio) ; se afirmaba a veces, como vimos, la imposibili-
dad de sociedades de respcnzabllidad limitada y razén social, afir-
méndose igualmente por algunos autores que en el caso de crearse
configuradas de este modo incurririan los socios cuyos nombres
figuraran en ella en responsabilidad personal, solidaria e ilimi-
tada ; esta preocupacién por la posibilidad de la admisién de ia
sociedad limitada asi configurada, que hizo relegar a segundo
plano los problemas de su conveniencia y hasta los de su total
configuracién (66), nace del modelo propuesto como sociedad ds
responsabilidad limitada: la exigencia de la razén social no nace
arbitrariamente, sino siguiendo el modeio inglés de la «company

(66) V. Rorc Y BERGaDA, Las sociedsdes de responsabilidad limitiado, Bar-
celona, 1923, pag. 7.
12
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Iimited by guarentee», y, mds adelante, de la «private company »
(V. supra, autores citados en nota 0), que es ¢l que satisfacia el
deseo de reunir en una sola forma social la gestiéon directa de los
asuntos sociales, la responsabilidad linidtada y ef valor que re-
presenta—figurando en la razdn social de Ja companfa—el crédito
de un nombre conocido en el comercio (67).

[.a discusién entablada sobre la posibilidad de admisién de
la sociedad de responsabilidad limitada, centrada precisamente
sobre el dato de la razdn social, nos explica la génesis del articu-
lo 108 R. R. M. y la mencién que en &l se hace de la misma. £l
citado articulo, continuando la trayectoria hasta entonces segui-
da, no se ocupa de la configurac:én de la sociedad de responsa-
bilidad limitada—también en parte por su caricter de norma
reglamentaria—, sino de resolver el ploblema planteado por ia doc-
trina en el sentido de declarar legalmente la posibilidad de su ad-
misién al efecto de la inscripcidn; por ello, al no plantearse mds
que la inmediata cuestién prdctica, no se preocupa del signifi-
cado juridico de la razdn social, ni de si es un elemento constante
y necesario en la sociedad de responsabilidad limitada, sino sélo
de lo que estimaba problema apremiante, para deJarlo resuelto,
como la doctrina en efecto estimé que habia sucedido (68). Y lo
hace, siguiendo las indicaciones de la doctrina, mediante la adi-
cién de palabras que sefialen la limitacidn de responsabilidad
(V. supra, nota g) (69).

En cambio, no se habla planteado cuestidn alguna respecto de
las sociedades de responsabilidad limitada y denominacién ob-
jetlva, aunque se parta de la base de que tales sociedades no
existian aun antes del R. R. M., parece indudable que no habria
habido inconveniente en admltlrlas, pues las razones aducidas por
Ics defensores de la posicién negativa no les afectaban en modo
alguno. Quedarian excluidas del articulo 108, pero su inscripti-
bilidad habria resultado de los preceptos generales (arts. 107-1.°
vy 123 R. R. M.).

Todo lo anterior determina la imposibilidad de utilizar el tér-
mino «razbén socialy para referirse a la denominacién personal
de la sociedad de responsabilidad limitada, siempre que se quie-
ra conservar a dicho término su significado tradicional. Por ello,
Ia llamada razdén social de la sociedad de responsabilidad limi-
tada no cumple su ordinario cometido, ni esti sujeta a los prin-
cipios que rigen la de las sociedades de responsabilidad ilimi-
tada (art. 126 C. de c.). Lo mismo sucede con la razdn social

(67) V. CasTeLrLar, lac. citx pig. 439; Besito (L.;, Prologo a Moret;
modernamente, NAVARRO AZPEITIA, DAZ. 24.

(68) La mayoria de los autores posteriores estiman decisivo el art. 108,
R. R. M. (V. supra nota 10). También Roces, Préloge ¢ Fexe. impugna la tras-
cendencia de dicho precepto.

(60) Esta recta interpretacién del art. 108, R, R. M., ha sido vista por
Poxsa GiL. loc. cit.. pags. 232-33. y ARENAL, loc. cit., pags. 8283
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hoy admitida para la sociedad anénima. El interés que puede
tener ¢l que estas razones sociales impropias contengan los nom-
bres de los socios se mantiene en el terreno meramente econémi-
co, como indice de la voluntad de las partes al adoptarlas. Pero
en el plano juridico su funcién es idéntica a la de una denomi-
nzcién objetiva: identificar a la sociedad en la vida social y co-
mercial, y servir, en su caso, como firma social en las transac-
ciones.

Esta nueva conceptuacién de la razén social ha sido descui-
dada por la doctrina hasta que la D. G. R. N. la ha seffalado en
varias Resolciones. La de 15 de enero de 1945 acoge como Imerd
hecho, pero sin combatirlo, la doble existencia de razén social y
de denominacién objetiva en la realidad préctica de las socieda-
des de responsabilidad limitada. La de 12 de diciembre del mis-
mo afio sefiala que la llamada razén social de la sociedad limi-
tada «parece mas bien denominacién de la comrafifan, pues «a
ninguno de los socios en ella incluidos se les puede exigir res-
ponsabilidad superior a la cuantia de su respectiva aportacién
ni les es aplicable el articulo 147 del Cédigo mercantil ni se les
autoriza para firmar como no sea con el aditamento de «compa-
fifa de responsabilidad limitadan. La de 10 de mayo de 1946 es-
tablece la debida correlacién entre exigencia de razén social y res-
ponsabilidad ilimitada, argumentando, en base a Derechos ex-
tranjeros, precedentes espafioles e ideas de indole doctrinal sobr
el caricter mixto de la sociedad limitada, para concluir que no
cabe imponerles el uso obligatorio de una razdén social, sin més
base que la declaracidn del articulo 108 R. R. M. Esta dltima de-
claracién es reiterada por la Res. de 3 de junio de 1948 (70).

En conclusidén, la razén social de las sociedades de respon-
sabilidad limitada constituye una denominacién de caricter per-
sonal, lo que no aclara nada sobre la naturaleza de la sociedad,
de una parte por la diferencia de funcién respecto de la razén so-
cial de las sociedades colectiva y comanditaria, y por la inapli-
cabilidad de los requisitos preceptuados para la razén social de
éstas, de otra porque la razén social no determina la aplicacién
de determinadas normas (en las sociedades colectiva y comandi-
taria no es principio, sino a lo sumo consecuencia de la configu-
racién personalista de la sociedad), y, finalmente, porque ni si-

_(70) Sobre la base de la moderna posicién de la D. G., un sector de la doc-
trina va comprendiendo el recto sentido de la razoén social: ademas de Arexal,
cit. en pota anterior, V. GIRON Texa, Comentarios a las Resoluciones de 12
de diciembre de 1945, «Revista de Derecho Mercantils, mayo-junio, 1946, pa-
gma 491, y de 10 de mayo de 1946, id., septiembre-octubre de 1946, pags. 1'45 y
siguientes; y VENTURA-1RAVESET, comentario a la segunda resolucién citada,
«Rev. Gen. Ders, 1946, pigs. 563-64.
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quiera la denominacion personal es exigible, pudiendo ser de
tipo real (71).

2.> El argumento deducido de la existencia de doctrina legal
se apoya en las SS. de 5 de julio de 1940, 5 de julio de 1041 y 13
de febrero de 1948 (72). Algunos autores que no pueden ser con-
siderados como defensores de la teoria personalista, hacen notar,
sin embargo, este argumento (73). Deben verse los Consideran-
dos de las Sentencias que estimamos innecesario reproducir aqui.

Sobre las dos primeras sentencias citadas hay que hacer notar:

1. Cuando se refiere a la clasificacién «personalistas-capita-
listasn», el T. S. lo hace en base a las legislaciones extranjeras,
aunque haya que seflalar, con Polo, que esta declaracidon no tiene
un valor absoluto. La definicién segin la cual la sociedad de res-
ponsabilidad limitada es «una sociedad de tipo personalista en
la que se injerta el principio de limitacién hasta cierta suma de
ia responsabilidad de los socios» (S. 1941) se refiere en general
a las legislaciones latinas, lo cual no ha sido notado por la doc-
trina. Ello quita gran valor al argumento, ya que, por una parte,
nuestro régimen no puede incluirse entre tales legislaciones, por
la sencilla razén de que no hay tal legislacidn sobre sociedad de
responsabilidad limitada en Espafia, y por oira, entre nosotros
€l planteamiento de la cuestién es anterior en el tienpo al momen-
to de aparicién de legislaciones latinas sobre este tipo social.

2. El T. S. sefiala que es la analogia y respeto al pacto so-
cial, asi como la orientacién de la doctrinal, lo que hay que seguir
para regular la sociedad de responsabilidad limitada, y esto es
lo que hace en €l caso resuelto (S. 1941), indicando que en el
fallo apelado no se habia aplicado de modo direcio el articu-
o 132 C. de c.

3. Las declaraciones del T. S. en ambas Sentencias se re-
ficren al caso en litigio; no pretenden hacer aplicaciones gene-
rales, lo que ba sido omitido por la doctrina. Demuestran estc
las siguientes consideraciones: de una parte, la declaracién que
hace la Sala sentenciadora de que el Tribunal «ha manejado con
acierto los métodos de aplicacién e integracién del Derecho», frase
que estd referida a la solucidn del caso en litigio (S. 1941), de

(71} Resoluciones de 10 de mayo de 1946 y 3 de jumio de 1948, aunque, in-
exactamente a nuestro juicio, se basan en el caricter mixto de la sociedad de
responsabilidad limitada.

(72) Garmicues, Tratado, I-2, pigs. 1173 y 1176; FueNmavyogr, loc. cit.,
paginas 452-53; VICENTE ¥ GELLA, Curso..., I, pag. 191, y Comentario..,, cit., pa-
ginas 625 y siguientes; Borek, Disolucidn y liguidacion de Sociedades mercan-
tiles, Barcelona, 1947, pags. 40 y 72; ELésecul, loc. cit., pig. 2; PoLo, Comen
tarios @ la sentencin de 5 de julio 1940, «Revista de Derecho Privados, 1942, pi-
ginas 245 y sigulentes; y GUIJARRO ARRIZABALAGA, La participacién social por
acciones y los valores mobiliarios en el Derecho espaiiol, San Sebastian, 1947,
paginas 8889,

73) _GAY pe MoNTELLA, loc. cit, edicion de 1948, pig. 289, y Eizaca, loc.
cit., pags. 9192
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ctra, que se habla de que las normas de la sociedad colectiva son
«las més adaptables a la forma especial de la presente», per> con
ello no se quicre referir a méds adaptables a la sociedad de res-
ponsabilidad limitada (que es la presente), sino a la presenta so-
ciedad de responsabilidad limitada (S. 1940).

4. El T. S. no se refiere a la clasificacién establecida por
la doctrina, sino que habla solamente del infuitus personarum, lo
cual es cosa muy diferente. Por ello se refiere solamente al caso
en litigio, pues la sociedad capitalista por excelencia {andénima)
puede estar—en un caso concreto—basada en el intuitus persona-
rum, haciendo notar el T. S. para demostrar la existencia de
éste que la parte actora se habia basado en las normas que regulan
la sociedad colectiva ; este hecho de recurrir al testimonio del de-
mandante prueba que se trataba de una cuestién de facto.

En conclusién, el T. S. no trata de aplicar nmormas por ana-
logfa a la sociedad de responsabilidad limitada, sino de aplicar-
lac al caso controvertido. Esto lleva a la conclusién de que, en
casos diferentes a los contemplados y en los que no se den las
caracteristicas que llevaron al T. S. a admitir Ja configuracién
personalista, no hay que estimar aplicable la doctrina sentada.
Esta consideracién desvirtda los temores de Polo ante lo que el
considera excesiva asimilacién de la sociedad de responsabili-
dad limitada a la colectiva.

En cuanto a la S. de 18 de febrero de 1048 no era necesario
en ella recurrir a la configuracién personalista para resolver el
caso en litigio. Se trataba de la aplicacién del articulo 224 C. de c.
Fl supuesto de aplicacién de este articulo, determinado por su
fundamento, es el de una sociedad de duracién indefinida en que
Ics socios no tengan plena libertad para salir de la sociedad, por
lo que, para evitar su perpetua vinculacién a ella, se juzga pre-
ciso admitir la denuncia unilateral. Por tanto, si se hubiera tra-
tado de una sociedad de responsabilidad limitada en la que
se pudiera ceder libremente las participaciones, no habria razén
aiguna para aplicar el articulo 224. En cambio, cabria estimar
aplicable dicho articulo por analogia a una sociedad andénima en
que se diera la citada restriccién a la libertad de los socios para
salir de la sociedad enajenando sus acciones. La cuestién estd, por
tanto, relacionada con el infuitus personarum tenido en cuenta
en una determinada sociedad, pero no puede servir de base para
sentar principios de aplicacién general.

Se afirma, en cambio, que la S. de 4 de febrero de 1929 con-
figura como capitalista a la sociedad de responsabilidad limi-
tada, ya que hace notar sus diferencias con la colectiva y la co-
manditaria, y hace aplicacién a ella de determinados principios,
tomados al parecer del Proyecto de reforma del C. de c. de 1926,
y que la doctrina estima propios de las sociedades capitalistas.
Pero en cuanto al primer dato, hay que tener en cuenta que las
diferencias, indudables, entre la sociedad limitada y las que nor-
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malmente se suelen conceptuar como personalistas no nos obli-
gan a entender que dicha sociedad sea capitalista, y en cuanto
a lo segundo, aparte del escaso valor normativo de principios
obtenidos de proyectos que no llegaron a tener vigencia, hay que
observar que la aplicacién de normas de matiz capitalista no estd
refiida con la configuracién personalista de una determinada so-
ciedad de responsabilidad limitada, puesto que incluso en la
sociedad anénima puede darse en ocasiones el imiuitus persona-
rUM.

No hay, por consiguiente, una doctrina legal uniforme sobre
1z configuracién de la sociedad de responsabilidad limitada en
cuanto tipo social abstracto, sino a lo sumo, sobre la necesidad
de aplicar un criterio casuistico (SS. de 5 de julio de 1940 y
5 de julio de 1941).

Aunque al margen del problema de la existencia de doctrina
legal, queremos hacer una ligera referencia a la posicién de la D. G.

.: en un principio, parecid mantener la tesis personalista (Reso-
lucién 14 de julio de 1933, 16 de abril de 1942 y 9 de marzo
de 1943); después, se inclind por la configuracién capitalista
(Res. 11 de agosto de 1943), para terminar sosteniendo una posi-
cién ecléctica al considerar a las sociedades limitadas como mix-
tas de andnimas, colectivas y cuentas en participacién (Res. de 15
de enero de 1945, 10 de mayo de 1946, 21 de marzo de 1947, 3 de
junio de 1948 y 2 de agosto de 1950). No faltan, sin embargo, en
Ia doctrina de la Direccién elementos para considerarla adherida
al criterio casuistico del T. S. (V. especialmente Res. 14 de julio
de 1933, 16 de abril de 1942 y 3 de junio de 1948).

B) No hemos podido llegar en ei apartado anterior a con-
clusiones unitarias respecto a la configuracién de la sociedad de
responsabilidad limitada en la practica, y, aun en el caso que
hemos considerado mas frecuente, no cabe pensar en una analogia
sustancial con otro tipo social, el de la sociedad colectiva, sino
en una mera aproximacidn global. Ahora bien, esta aproximacién
nc puede servir de criterio de aplicacién analdgica; en torno a
este problema hay que sentar dos conclusiones:

1.* Si una serie de hechos constituyen el supuesto de una se-
rie de normas, y encontramos en la realidad otra serie de hechos
correlativamente anilogos a los primeros, en general, pero en que
uno o varios de ellos se desvian y no conservan esta analogia,
no cabe prescindir de esta desviacién y aplicar globalmente las
ncrmas dadas, sino que habrd que descomponer la regulacién asig-
rada y estudiar la aplicacién analdgica norma por norma.

2.* Tanto en esta dplicacién aislada, como en la aplicacién
global por ser andlogos todos los hechos de las dos series, no basta
la analogia, sino que es precizo probar que la rafio inris de las
normas que se desea aplicar reside precisamente en el elemento
ccmin de ambos supuestos de hecho, no en el elemento diferen-
cial que ha de existir rara que no haya identidad plena; es pre-
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ciso asimismo que el elemento diferencial no se oponga al jue-
go derivado de la igualdad de ratio iuris (74).

Las consecuencias de lo dicho son: &) el problema ha de ser
resuelto respecto de cada caso concreto de sociedad de responsa-
bilidad limitada, sin que quepa citar, en cuanto a este problema
de la aplicacién analdgica, mds que un solo dato de valor general:
el de que se aplicardn las normas de la sociedad andnima cuya
raiio iuris sea precisamente la inexistencia de responsabilidad per-
scnal de los socios umda al principio de fijeza del capital, esto es,
el derivado de la tnica nota positiva, esencial y constante, de
la sociedad de responsabilidad limitada en nuestro actual régi-
men juridico (75).

8) No cabe aplicar globalmente a ninguna sociedad de res-
ponsabilidad limitada el régimen legal de un determinado tipo
social, puesto que no basta su aproximacién a ninguno de ellos
deducida de su adscripcién a los grupos doctrinales de socieda-
des personalistas o capitalistas; la necesidad de que siempre exis-
ta un hecho diferencial decisivo respecto de otros tipos sociales,

echo que a su vez serd justificante de la adopcién de un tipo

nuevo {;6), impide dicha aplicacién global, siendo preciso acu-
dir al andlisis de las posibilidades de aplicacién norma por
norma.

¢) Tampoco cabe seguir el criterio, no suficientemente pre-
ciso, de un sector de la doctrina que quiere escindir el régimen de
la sociedad de responsabilidad limitada en dos partes, relaciones
personales v relaciones de capital, aplicando a las primeras las
nermas de las sociedades personalistas v a las segundas las de la
sociedad andnima (V. nota 54). Por el contrario, respecto de cada
concreta relacién, en cada concreta sociedad, habrd que investi-
gar si, aun siendo relacidn personal, se da la ratio furis de la norma
que la rige en las sociedades personalistas; e igual en lo referen-
te a las relaciones de capital.

d) La utilidad de la aplicacién analégica en la sociedad de
responsabilidad limitada es doble: de una parte sirve para coar-
tar en la medida necesaria la libertad de los socios y evitar las
cnnsecuencias de la anarquia que en caso contrario resultaria de
la falta de normas directamente aplicables; de otra, para suplir

(74 Sobre el criterio de la aplicacion analogxca V. pE CastrO, Derecho ci
vil, cit., pags. 480 y siguientes.

(75) Teniendo en cuenta nuestra po<icién negativa en orden al problem't del
fundamento de la limitacion de responsabil'dad sostenido en la primera parte
de este trabajo. parece dificil decidirse por cualquiera de los dos sistemas pro-
puestos por la doctrina (v. supra, nota 47). No obstante, al sélo efecto propues-
to en esta segunda parte, nos inclinamos por la asim’lacién al regrmen de la
sociecad anoénima, por ser el mis adecuado al origen histérico v la significa-
cion de la sociedad de responsabilidad limitada en Espafia.

(76) La aplicacién analogica al hecho diferencial deberi partir de las nor-
mas de otro tipo social, lo qu: ya imprime caricter perfectamente mixto al
tpo nuevo.
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las lagunas de los estatutos, a fin de suprimir todo posible hueco
en la total regulacién de una determinada sociedad de responsa-
bilidad limitada. Hay, por consiguiente, normas aplicables por
analogia con caricter coactivo, y normas aplicables en tal con-
cepto con caricter dispositivo. El criterio para determinar el ca-
r4cter con que la norma se aplica no reside en la naturaleza de
la misma en su aplicacién directa a la forma social para la que
fué dictada, sino en el significado que la «ratio iuris» de la nor-
ma tiene en su adaptacién a la sociedad de responsabilidad limi-
tada de que se trate. Por consiguiente, puede haber normas que
en su aplicacién directa sean de indole coactiva, y al aplicarse
analégicamente a una determinada sociedad limitada pasen a
tener cardcter meramente dispositivo; no en cambio lo contra-
rio, pues una norma dispositiva no parece poder tener virtua-
lidad intrinseca suficiente para convertirse en coactiva en su apli-
cacién analdgica. Un ejemplo de lo primero puede ser el articw-
io 143 C. de c., aplicable, al parecer, con caricter coactivo a la
sociedad colectiva, y que serd susceptibie de ampliacién analégica,
en funcién meramente dispositiva, a la mayoria de las sociedades
limitadas.

Como complemento de lo expuesto, es conveniente sefialar el
puesto que a la aplicacién analdgica corresponde en la jerarquia
de preceptos aplicables a la sociedad de responsabilidad limita-
da. Para ello, expondremos tal jerarquia tal como a nuestro en-
tender resulta de los principios de nuestro ordenamiento:

1.° Normas legales de cardcter coactivo que se refieren ex re-
samente a la sociedad de responsabilidad limitada. Por ejemplo,
la 1&gislacién sobre autorizacién gubernativa, articulo 108 R. R. M.

2.° Normas legales mercantiles aplicables por analogia con
cardcter coactivo a una determinada sociedad de responsabili-
dad limitada. Ejemplo: ciertas normas relativas a la sociedad
andnima defensoras del principio de estab.lidad del capital so-
cial. o
3.> Normas legales coactivas referentes a la sociedad mercan-
til en general. Ejemplo: articulos 119 6 226 C. de <. (77).

4.° Normas coactivas del Derecho comin (78):

@) Reglas generales sobre sociedades. Ejemplo: articulos
1.660 v 1.601.

(77) La razon de que se anteponga la aplicacién analégica a la directa en
los niimeros 2 y 3 de la jerarquia sefialada, se debe a que si se da en una socie-
dad de sresponsabilidad limitade la misma ratio furis que hace que en otra forma
social haya un precepto coactivo especial frente a lo general para todas las so-
c‘edades mercantiles, es logico que también se aplique la especialidad a ia so-
cidad limitada.

(78) Sin embargo, si hay una norma legal mercantil de cardcter dispositivo
contraria a la coactiva de Derecho comuin, excluye la aplicacion de ésta, ya que
dicha norma supone por su caricter dispositivo que la voluntad de las partes no
estad limitada por ningura norma coactiva en este punto.
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b) Reglas generales fuera del Derecho de sociedades: Ejem-
plo: articulos 1.272 6 1.273.

5.2 Disposiciones estatutarias y usos de comercio basados en
una presuncién de la voluntad de las partes.

6.° Derecho supletorio al que se remiten especialmente los es-
tatutos (79).

7.° "Normas legales mercantiles aplicables por analogia con
caracter dispositivo. Ejemplo: el articulo 143 C. de c. en su
caso.

8.2 Normas legales mercantiles de cardcter d'spositivo apli-
cables directamente a la sociedad de resconsabilidad limitada.
E;j.: las normas del C. c. sobre liquidacién de sociedades, en todo
aquello en que no se estime preferible aplicar por analogia las nue-
vas normas dictadas por la Ley de Sociedades Anénimas.

9.° Usos de comercio de cardcter supletorio.

10.° Normas dispositivas del Derecho Comitn (80).

11.° Principios generales del Derecho.

Antes de dar por concluido este apartado, sdlo falta hacer no-
tar la improcedencia de la utilizacién como elementos normativos
de aquellos que no se basen en fuentes reconocidas como tales
en el ordenamiento positivo espafiol ; aludimos al Derecho extran-
jero, a los meros Proyectos legislativos que no han alcanvado vi-
gencia y a las opiniones de la doctrina, elementos todos ellos uti-
fizados en ocasiones por la Jurisprudencia. Podrin ser usados
como criterios determinantes de una orientacién a tener en cuenta
en la interpretacién de normas positivas, pero nunca como susti-
tutivos de éstas.

C) Para contrastar la validez de los criterios propuestos, in-
teresa examinar su actuacién efectiva en algunos supuestos rela-
tivos a concretos aspectos de la sociedad de responsabilidad li-
mitada :

a) Nombre de la Sociedad.—Ya qued6 ahalizado (Supra, A),
e, 1.9, el significado de la razén social en la sociedad de respon
sabilidad limitada. Contemplando ahora la cuestién desde un pun-
to de vista mds general, hemos de observar la identidad sustan-
cial entre la razén social v la denominacién objetiva como nom-

res positivos en este tipo de sociedad. ¥ asimismo es de notar
que tal régimen es el mismo que para la sociedad anénima ha con-
sagrado el art. 2.° de la nueva Ley. Nada impide. por consiguien-

(79) Es frecuente en los estatutos la remisién a determinadas normas en
concepto de Derecho supletorio de los mismos; en el orden d: las normas coac-
tivos, los estatutos carecen de poder para alterar la aplicacién de las normas
que Ttesulten procedentes. Pero lo que si pueden es desplazar la aplicacidn de
preceptos dispositivos para sustituirlos por otros.

(80) Entre ellas, cabria pensar en la pos’bilidad de distingnir las aplicables
directamente y las aplicables solo por analogia, por referirse a la sociedad civil,
no como Derecho comun de sociedades, zino como regulacién de una forma
eocial paralela a las mercantiles.
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te, la aplicacidn analdgica de éste a la sociedad de responsabili-
dad limitada. Es cierto que cl art. 108 R. R. M. cubre una parte
del contenido del precepto mencionado, impidiendo en la misma
medida su aplicacion analigica. Pero dicha ampliacién debe ex-
tenderse, no obstante, a los sigulentes aspectos: 1.° Necesidad
de adicién de las palabras «sociedad de responsabilidad limita-
da», u otras andlogas, aunque no se utilice una razén social, sino
una denominacién objetiva. 2.° En principio, la necesidad de que
no se adopte un nombre idéntico al de otra sociedad preexisten-
te. Claro estd que esto sdlo serd posible desde el momento en que
se amplie el Registro de Sociedades Anénimas, creado por el ar-
ticulo 126 R. R. M., a las limitadas (81). Parece preferible esta
ampliacién a la creacién de un Registro independiente porque
siempre supondrd mds garantia prolubir que haya una sociedad
anénima y una limitada con el mismo nombre (82).

b) Principio de estabilidad del capital social.—Admitido
como mds adecuado para la sociedad de responsabilidad limitada
el régimen de responsabilidad de la andnima (V. supra nota 73),
se plantean los mismos problemas que en ésta en cuanto a la nece-
sidad de defender el capital y el patrimonio social como garantia
de los acreedores, que sdlo cuentan con él. Ahora bien, la menor
entidad econdmica de la sociedad limitada nos lleva a pensar que
las garantias deban ser mads flexibles v menos complejas que las
establecidas para la andénima. No obstante, esta consideracién es
véalida de lege ferenda. De lega lata no hay mds medio para hallar
tales garantias que la aplicacién analdgica, y, para ésta, no hay
mas punto de partida que las normas relativas a la sociedad and-
nima. Es evidente que el pensamiento del legislador, al redactar
la Ley de 17 de julio de 1951, fué prever tnicamente el supuesto
de la anénima, y las normas dictadas lo fueron, precisamente, en
funcién de la mayor envergadura de una sociedad de cuyo concep-
to se habia excluido® expresamente a la sociedad de responsabili-
dad limitada (V. Exposicién de Motivos). Pero la ineludible exi-
gencia de normas coactivas que traten de evitar el fraude, tan fa-
cii en la sociedad limitada, obliga a desechar tales consideracio-
tes, e impone la aplicacién analdgica, por existir, aunque en esca-
la econdémica mds reducida, 1a misma rafio turis.

(81) En la practica se suele aportar, al constituir una sociedad Fmitada, por
exigencia del notario. un certificado negativo del Registro de Sociedad:s Ané-
nimas. Claro esti que ello es insuficiente mientras en tal regisiro no se inscriban
también Jas limitadas. Pero sefiala una recta comprension de la cuestion. En
favor de dicha extension de] registro se manifiesta Diaz DE VELasco, El nombre
comercial en los Registros Mercant!l v de lo Propiedad Industrial, «Revista de
Derecho Privados» 1049, pag. 509, nota 9.

(82) Hemos par:ido de que el art. 2 de 1a ley de Sociedades anénimas admite
para este tipo social una razén social o una denominacién objetiva. Esta inter-
pretacion deriva precisamente del si'encio de dicho articulo y d: su comparacion
con el 152 de] Codigo de Comercio, vy con el 2 del Anteprovecto {véase). Véa-
se en el mismo sentido Garricres-Uria, Comentario, cit., pigs. 110 y siguientes.
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Como consecuencia, y sin entrar en grandes detalles, estima-
mos aplicables por analogia a la sociedad de responsabilidad li-
mitada, los arts. 8.°; 11-4 y 133 34, 36, 44, 45, 47, 58, 89, 97,
<8, 107-pérr. 1.° y 162-1.° fodo ello con las siguientes observa-
ciones: 1.° En cuanto al art 8.°, el mecanismo de la suscnpcmn,
en el espec1a1 sentido que tiene en la sociedad andénima, no seré
normalmente adaptable a la sociedad de responsablhdad limita-
da; pero si es aplicable el articulo en cuanto a la exigencia de que
e total capital social debe quedar cubierto con aportaciones efec-
tivas o con la correspondiente obligacién de aportar, y de que sea
desembolsado, inicialmente, una cuarta parte, al menos, del capi-
tal.La referida aplicacién del art. 8.° dela Ley de Sociedades And-
nimas nos lleva a desechar la doctrina de la S. de 4 de febrero de
1929, respecto a la necesidad del total desembolso inicial, exi-
gencia que parece excesiva al no haber aqui razones de més peso
que en la andnima para la misma. Aunque menos abiertamen-
te, parece sostener igual posicién que la citada Sentencia, la Re-
sclucién 11 agosto 1943 (83); en el caso a ella sometido, parecia
prudente denegar la inscripcién al no haber desembolso inicial
alguno, cosa que ahora impediria la norma comentada; pero no
resulta igualmente justificada la tacha que se opone a la clausula,
segln la cual se dejaba a la Junta de socios la determinacién de
la forma de desembolso de los dividendos pasivos. No parece que
ahora el art. 11, 3.°-g) se oponga, aunque se aplique por analo-
gia, a una cldusula de ese tipo, sobre todo a la vista del articu-
lo 44, parr. 1.5

2.° los arts. 34 y 36 se aplicardn en el supuesto de que haya
acciones, problema al que después se aludird. El 44 puede ser
adaptado también, al menos en parte, al supuesto de inexistencia
cle acciones. Igual cabe decir de los 45 v 47. Para la aplicacién del
art. 44-2), serd titulo ejecutivo, en su caso, la escritura de consti-
tucidn, en la que se habrd creado la obligacién de aportar.

3.°> EIl art. 58 tiene aplicacién general, pero aqui es tenido en
cuenta, especialmente, en lo relativo al acuerdo de reduccidn.

4.* El art. 89 es asimismo adaptable al caso de inexistencia
de acciones.

No cabe, en cambio, considerar aplicable el articulo 32, ya que
prevé la proteccién de los accionistas, no la de los acreedores, y.
habida cuenta de que los socios en la sociedad de responsabilidad
Limitada, por su intervencién normalmente directa, y personal en
todus los aspectos de la fundacién de la sociedad, no necesitan
especial proteccién, dicho precepto carecera, por lo general, de ra-

(83) Véase una critica a la misma en ARENAL, loc, cit., piginas 582 y siguien-
tes; GoxzziLez PaLowmino, Imstituciones de Derecho Notarial, 1. Madrd. 1946,
pagina 273, nota 16, dijo de ella que era eun caso tipico de... doctrina ilepals.
Contra la exigencia de total desembolso inicial se habia mamfe:tado Navarro
AzPEITIA, loc. cit., pag. 32.
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z6n de aplicacién ; no obstante, en algin caso excepcional puede
ser necesario, y entonces funcionard normalmente la analogia.

¢y Admisibilidad del socio industrial—Es frecuente en la
practica el caso de sociedades de responsabilidad limitada con uno
o varios socios industriales (84). Se ha sostenido, no obstante, la
opinién contraria {85), a nuestro juicio sin suficiente fundamento,
por las siguientes razones: 1.° En la sociedad de responsabilidad
limitada, el capital no estd normalmente dividido en acciones, a
diferencia de lo que sucede en la anénima. l.a accién tiene la do-
ble condicién de ser parte del capital social y de conferir la cuali-
dad de socio, de forma que en la sociedad por acciones todo socio
es accionista. La consecuencia es que todo socio ha de contribuir
a formar el capital social, y, por tanto, ha de aportar capital. Kn
la sociedad de responsabilidad limitada, por el contrario, si bien
es precisa la existencia de un capital social, no lo es, en cambio,
que todos los socios hayan de contribuir a la formacién del mis-
mo; y esto es asi, precisamente, porque la cualidad de socio no
se liga necesariamente a la tenencia de una accién; es decir, a la
titularidad sobre una fraccidn del capital.

2.° En consecuencia, no -es aplicable el art. 33 de la nueva
Ley, que parte del recto concepto de accién, pero que, for consi-
gulente, viene determinado, en su campo de aplicacién, por la
existencia de acciones. Es cierto que este articu’o si ser4 aplicable
en otro aspecto: la aportacién de industria del socio industrial
no puede ser valorada, al efecto de considerar integrado su valor
en la cifra que se sefiale como capital social ; esto se debe a la ne-
cesidad de que el capital social responda a aportaciones patrimo-
niales efectivas, en garantia de terceros. Esta rafio iuris del ar-
ticulo 33 se da en la sociedad limitada, y en esa misma medida
ser4 aplicable dicho articulo. Pero no en mds.En el resto, la cuali-
dad de socio en la sociedad limitada queda exclusivamente liga-
da al hecho de la aportacién, en el sentido amplio que admiten
los arts. 1.665 C. c. y 116 C. de c. ,

3.° La especial funcién econdmica que normalmente cumpl

{84) V. NavarrRo AZzPEITIA, loc. cit., pags. 37 ¥ 42. El concepto legal de sacio
industrial es aquel que aporta industria en una sociedad en que otros aportan
bienes; la ley siempre parte de este comncepto, que tememos que aceptar, por
tanto. L.a presencia de un socio industrial en una sociedad colectiva da lugar a
la Mamada sociedad colectiva irregular. La doctrina hace notar (Garricues, Tre-
tado, 1-1, pag. 523; que la aportacion de industria nada tiene de irregular; pero
hemos de entender que la calificacién de irregular no es consecuencia de la zpor-
tacion de industria, sino desla irregular situacién del socio industrial (articu-
los 138 y 140 del Codigo de Comercio y 1.708 del Cédigo civil). Véase en tal
sentido, Bextro (L.), Formas, cit.. pags. 343 y siguientes; Estasén, Trotado, pa-
gina 176, y Espejo pE HrxoJosa, Tratado ledrico y prictico de Derecho Mer
cantil, Valencia, 1922, I, pags. 238 y sigujentes.

(85) GarriGUes, Tratado, 1.2, pag. 1.151; GAY DE MoxTteLLk, Cddigo de Co-
mercio espaiiol, extraciado, Barcelona. 1936, II, pigs. o7 v siguientes, VaLLS DE
Gomis. oh cit.. pag. 104
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ia sociedad de responsabilidad limitada la hace muy apta para las
aportaciones de industria, que le dan una mayor flexibilidad. Las
legislaciones que regulan este tipo social suelen prever la posibili-
dad de imponer al socio determinadas prestaciones suplementa-
rias, que pueden consistir en prestaciones personales. Lo mismo
es admitido por la doctrina espafiola si se pacta especialmente
(86). Pero no parece haber inconveniente en admitir la aportacién
de industria con cardcter exclusivo respecto de determinados so-
cios, pues el fundamento econdémico es €l mismo.

No obstante lo dicho, no serd posible admitir la figura del so-
cio industrial en una sociedad limitada cuyo capital esté dividido
en acciones.

d) Divisidn del capiial en acciones.—Consideradas las accio-
nes como partes del capital social, no parece que haya inconve-
niente en tal divisién, puesto que no hay norma que lo impida, vy,
por ¢l contrario, parecen ir unidas en nuestro Derecho la limita-
cién de responsabilidad y dicha divisidn, con caricter preceptivo
(sociedad andnima) o meramente voluntario {comanditaria). La
distincién entre sociedades personalistas y capitalistas no tiene
repercusion en este aspecto, pues sélo servird, en la sociedad co-
manditaria y en la limitada, como indice para las partes, al efecto
de adoptar el régimen de acciones o el de cuotas sociales.

Més problema se ha planteado en cuanto a la posibilidad de
incorporar las acciones a titulos-valores. En el caso de emitirse
titulos, se dice, tendrian un mero valor probatorio, y nunca el sig-
nificado técnico de titulos-valores (87). Las razones expuestas son
de indole varia: el cardcter personalista de la sociedad de respon-
sabilidad limitada {88), el ejemplo de las legislaciones extranjeras
y el criterio de la doctrina (8g), el de la S. 4 febrero 1929 (go0), o
bien la intransmisibilidad inicial de las participaciones o cuotas,
frente a la regla contraria para las acciones (g1).

Frente a esta posicién, hemos de sefialar: 1.° Que, a pesar de
lc que se dice (92), no existe en materia de titulos valores un prin-
cipio de mumerus clausus con trascendencia suficiente para cerrar
el paso a la incorporacién a titulos valores de los derechos de so-

© (86) GaxricuUEs, Tratado, 1-z, pags. 1153-56; VaLLs DE Gomis, loc. cit., pa-
gina g2

87) "Contra al posibilidad de titulos, NavARRO AZPEITIA, pigs. 31 ¥y 37;
Gay pE MonTeLLA, Traiado, pag. o4; VALLS DE GoMIs, pag. 71; PaLa MEebiano,
Los problemas de la sucesion en los derechos de socio, (Conf°rcncla en ei Cole-
gio Notarial de Ba-celonas, 1945, pags. 95 y siguientes; Garrigues, Tratado,
12, pags. 1.146 y siguientes; AviLEs, pags. I50-5I; SALVADOR BuLLON (H.),
pagina 131; y LANGLE. pag. 645. Parecen admitir los titulos: Morer, pigs. 137
y sigwentes; Poxsa, pag. 239; GUIJARRO, paginas 59 y 88.

(88) GARRIGUES, GAY DE MonTeLLA, VaLLs DE GoMis.

(89) GARRIGUES.

(90) Gay pe MonTeLLA, Navarro AZPEITIA.

(91) Gay pe MoNTELLA.

(92) GammiGUEs, Cwurso de Derecko Mercantil, 1, pig. 491.
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cio en sociedades nuevas en que no esté prevista tal incorpora-
cién. No se trata de crear un nuevo titulo-va or, sino de incorpo-
rar a un tipo de titulo ya existente, un derecha que puede ser sus-
tancialmente andlogo a aquel para el que ¢l tipo fué previsto.

2.° Lo fundamental es, de una parte, la naturaleza del de-
recho que se incorpora al titulo, de otra la especial funcién que el
titulo-valor tiene respecto del derecho incorporado. En cuanto a
lo primero, tratindose de un derecho de socio configurado como
accién en el sentido de parte del capital, la situacion [arece ser
sustancialmente aniloga a la que en la sociedad anénima deter-
mina la creacién de acciones como titulos. En cranto a lo segundo,
dicha funcién consiste en la movilizacién: del derecho, sin que esto
quiera decir, necesariamente, que la esencia de la accidén esté en su
negociabilidad absoluta. Pues bien, si en una determinada so-
ciedad de responsabilidad limitada se dan estas dos condicio-
res, no parece haber inconveniente en admitir la existencia de ti-
tulos-valores.

Se imponen, no obstante, algunas observaciones: 1.° De lege
ferenda, parece preferible prohibir tal existencia, en atencién a la
funcién econdémica para la que se debe reservar a la sociedad de
responsabilidad limitada si se llega a admitir. La posicién aqui
costenida se debe, especialmente, a la falta de normas sobie la
materia. 2 ° La incorporacion de los derechos de socio de una so-
ciedad de responsabilidad limitada a titulos-valores carccerd, en
muchos casos, de justificacién suficlente. Y ello, bien por faltar
en anqu~ caso concreto la funcién del titulo (sociedades ea que no
<ea transmisible la cualidad de socio, o lo sea con fuertes restric-
ciones), bien por identificarse en tal caso la sociedad con una and-
nima, surgiende un supuesto de error en el nomen iuris, con o sin
intencién fraudulenta. Para excluir esta dGitima posibilidad, serd
preciso que se dé algin dato que impida incluir la sociedad de
que se trate en el concepto legal de la andnima. Ello puede ser,
o bien el establecimiento de prestaciones suplementarias, o bien
un sistema de gestién distinto del de la anénima, o bien la exis-
tencia de un socio industrial. Ahora bien, en tales casos, lo :11ds
corriente serd que, por tratarse de una sociedad de base econdémi-
ca predominantemente personalista, falte la fun:idn asignada al
titulo-valor. No obstante, ello no es absolutamente necesario, pues
las consecuencias de la base personalista pueden ser libremente es-
tablecidas o combinadas por las partes, y, ademds, siempre queda
la posibilidad de que la incorporacién de los derechos de socio
a titulos sea solamente paccial, no afectando a los socios que hayan
de realizar prestaciones suplementarias, a los gestores por derecho
propio o a los industriales {estos ya vimos que no pueden ser ti-
tulares de acciones, por lo que no son compatibles con la divisién
total del capital en acciones).

e} Transmisibilidad de la cualidad de socio.—Se admite, co-
rrientemente, que en este punto gozan las partes de cierta libertad
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de regulacién, salvo en cuanto al establecimiento de un régimen
de transmisibilidad que sea consccuencia de la creacién de accio-
nes al portador. Dejando aparte este dltimo caso, que admitimos,
por lo dicho en el apartado anterior, pero que serd anémalo, es-
tamos de acuerdo con la doctrina mencionada (93).

los estatutos suelen regular minuciosamente la cuestién, con
una variedad de férmulas muy extensa (94). En efecto de pacto,
serd normalmente aplicable el art. 143 C. de c., ya que lo mds
corriente es que la importancia de las personas de los socios, por
la prestacién de su actividad personal a la sociedad, en concepto
de industria o como gestores, haga necesario asimilar el supuesto
al que es fundamento de dicho precepto.

En caso de existencia de acciones incorporadas a titulos, serd
aplicable, por analogia, el art. 46, parr. 1.° de la Ley de Socieda-
des Andnimas.

(93) la tesis mas generalizada es la que estima aplicable ¢l art, 143, Cbdigo
de Comercio, en defecto de pacto; véase NAVARRO AZPEITIA, pags. 37 y siguien-
tes; VaLLs pg GoMis. pags. 50 y 76; Pavi, loc. cit.; LaNGLE, pag. 650.

(94) Son anémalos los casos en que se admite una transmisibilidad total-
mente libre o una total imposibilidad de transmitir. Entre las férmulas interme-
dias hay que destacar las que solo permiten la transmision entre socios y las
que establecen un derecho de tanteo a favor de la sociedad o de los socios., En
el caso de que se exija el consentimiento de los demas socios, y la sociedad fun-
cione en régimen de mayorias, serd preciso exigir la adopcién del acuerdo por
ia mayoria prevista para los asuntos de mds trascendencia social.

Toda esta gama de formulas que la practica notarial, con elogiable habilidad
técnica y cautelar, ha sabido arbitrar, es lo que nos inclina a no aplicar ccacti-
vamente en ningun supuesto el art. 143 del Codigo de Comercio. La configura-
cién personalista de la sociedad carece aqui de trascendencia, pues la existencia
de dichas formuias la hace inoperante e impide que funcione en tal concepto de
coactiva la ratio iuris del art. 143 respecto a la sociedad de responsabilidad limi-
tada. Dicho articulo ha sido superado, pues, por la prictica notarial, sin men-
gua de los fines personalistas de los socios.

Sélo en el caso de acciones incorporadas a titulos estimamos inaplicable suple-
toriamente el art. 143. Véase en contra SoLa CARIZARES. La transmisién de cuo-

tas en las sociedades de vesponsabilidad limitada, A. D. C., IV-1, 1951, pégi
nas 48-49.
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