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RESOLUCION DE 8 DE MARZO DE 1952

‘Clausulas de estabilizacién de valor

En escritura de constitucién de hipoteca, el deudor se obliga a res-
tituir sesenta mil pesetag del principal, sus intereses y cinco mil més
para costas y gastos, comprometiéndose ademas a “aceptar el valor del
trigo, tasa oficial media, como regulador del eapital a reintegrar, en caso
de depreciacion de la moneda”. Este pacto es objeto de denegacién de
inscripeién por las razones siguientes: 1.° Ser ilicito por concurrir en
él las caracteristicas que, como excepcién prohibitoria, sefiala el ar-
ticulo 1.256 del Cédigo civil. y 2.° Hacer indeterminado, por virtud de la
misma convencién y en contravencién con el art. 12 de la Ley Hipoteca-
ria, el importe de la obligacién asegurada.

Interpuesto recurso gubernative contra la calificacion del Registra-
dor, el Presuiente de Ia Audiencia revoed la nota denegatorla. y ordené
la inscripcién del pacto, por razones andlogas a las esgrimidas por el
recurrente.

Pero Ia Direccién General de los Registros acuerda declararlo no ins-
cribible, con revocacién del auto apelado, en virtud de 1a siguiente doc-
trine:

A) Las cliusulag de estabilizacion de valor son miradae, en gene-
ral, con prevencién por las legislaciones extranjeras, por ser conirarias
al nominalismo que inspira lo mayoria de loz Codigos, en especial el ré-
pimen de conirato muluo, ¥y se rechazan por la jurisprudencia de algu-
nog paises como contrapuestas al principio que informa los sistemas mo-
netarios, sobre todo en las épocas de curso forzoso de] papel moneda,
cuyo pleno poder liberalorio pueden atacar, aunque no se prohiben gx-
presamente por la Ley, y esie crileric coincide con gran parte de la doc-
trina al sostener, ademds, que s¢ opomen a la moral como exorbitantes
¥ por beneficiar solo al acreedor, considerindoselas incompatibles con el
mierés general de la comunidad.

B) La doctrina contenida en la sentenciaq del T. S. de 5 de enero de
1951 no es aplicable al presents caso, por cuanto se referia a un contrato
de arrendamiento con opcion de compra otorgado antes de la implanta-
cion del curso forzoso del papel moneda.

C) La escritura no se ajusta, por otra parte, a lo dispuesto en los
articulos 12 de la Ley Hipotecaria ¥ 219 de su Reglamento, por no de-
terminar de manera exacta la responsabilidad real que interesa comocer
en general a cuantog terceros 3. apoyen en el Registro, lo que es ne-
oesario evitar, para corresponder al principio fundamental de especiali-
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dad, defecto éste que habria podide subsanarse al seiialar un mdeimo de
responsabilidad y constituir una hipoteca de geguridad.

Nora—Vid. S. 18 marzo 1929, 3 julio 1936, 2 marzo 1943, 4 julio
1944, 27 febrero 1945, 2 abril 1946, 9 enero 1950, 4 enero y 11 junio 1951,
y las Resoluciones de 15 enero 1884, 9 septiembre 1896, 15 febrero 1926
v 25 noviembre 1935.

En 4 de marzo se dieta otra Resolucién que, por referirse a una cues-
tion exacta, es objeto de idéntica solucidn.



