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I. SALA PRIMERA

Sentencias

A cargo de Manuel PERA y José Antenio PRIBTO

DERECHO CIVIL

1. Parte general.

i. EL ABUso DpEL DERECHO: V. 8. 12 febrero 19562 (III, 4).
2. LAs TRANSGRESIONES JURIDICAS: V. 8. 27 enero 1952 (II, 5).

8. DOCUMENTOS PUBLICOS: EFICACIA RESPECTO DE TERCEROS DE LAS MA-
NIFESTACICNES HECHAS EN BESCRITURA PUBLICA: V. incidentslmente en
S. 22 marzo 1952 (11, 4).

4. DOCUMENTOS PRIVADOS: Los que no han sido recomocidos legalmen-
te no carecen del todo de fuerza probatoria [Sentemcia 27 febrero 1952].

Se trataba de unos recibos de intereses suseritos por el Banco Hi-
potecario, “que no era parte en el proceso” y que no quiso decidirse em
cuanto al reconocimiento de su sutenticidad.

Frente a la sentencia de instancis, confirmada en apelacién, que se
apoyaba en la realidad del pago de los intereses, se recurrié en casacifén
invoeando la infraccién del articulo 1.225 C. c., y 604 LEC., pues loa re-
cibos no fueron reconocidos por el Banco ni por el recurrente.

El T. 8. desestima el recurso porque “no es opuesta la sentencia a
lo ordenado... a semsu conlrario en los articulos 1225 C. c, y 602 a
605 LEC., porque ninguna de esas disposiciones niega en absoluto fuerza
pProbatoria a los documentos privados que no han side reconocidos le-
galmente, y si por falta de reconocimiento no pueden equipararse & los
documentos piiblicos de méxima eficiencia a estos efectos, ello no im-
plica que carezcan de todo valor para justificar los hechos a que se re-
fieren, especialmente cuando no han sido tachados de falsos; por lo gque
han podido, como se ha hecho en la sentencia, apreciarse en unién de los
otros elementos de juicio que se infieren de todo lo actuado”. (Cenai-
derando 4.9)

(1) Sistematizadas.
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5. PRESCRIPCION EXTINTIVA: SERVICIOS MEDICOS; LA PRESCRIPCION TRIE-
NAL DEIL ARTfcULo 1.967 C. ¢. [Sentencia 10 marzo 1952].

A. La sentencia aplica la preseripeion trienal del articulo 167 C. e
En realidad no se discutié en casacidn tal aplicabilidad, sino el hecho del
transcurso del plazo.

B. OBSERVACIONES: Por S. 7 noviembre 1940, dentro de Ila palabra
“Profesores” del articulo 1.967, 2.9, se entienden incluidos los médi-
cos. (M. P.)

II. Derechos reales,

1. LA TRADICION INSTRUMENTAL: V. S. 22 marzo 1952 (II, 4).

2. POSESION EN PRECARIO: CONCEPTO: DEL PRECARIO: Eg “la ocupacion
por el demandado de fincas ajenas, sin pago de renta o merced, ni titule
o derecho alguno demastrativog d¢ que mo radica en la tolerancia y vo-
luntad del demandonte, lo cause y el término de la tenencia o disfrute de
aquélla™ [Sentencia 2 abril 1952]1.

Se da este concepto en el considerando 2.° *“conforme a la reiterada
doctrina de esta Sala”. (V. Rodriguez Navarro, pags. 1.500 y ss.)

8. POSESION EN PRECARIQ: Cumplide la condicién de la que dependia
la extincion de la posesion concedida en un contrato, se da la situacion
de precario que origina el desahucio [Sentencia 18 marzo 19521.

A. En el mismo dia que se vendié una casa se esiipulé que la ven-
dedora continuaria en un piso hasta que se obtuviera la autorizacién
para el derribo y se hiciera éste necesario para la reconsiruccién, sin
que la vendedora tuviera que pagar cantidad alguna por ello (1). Enten-
diendo el comprador que esta condicién se habia cumplido, pretcndio el
desahucio por precario; el demandado opone que posee con el derecho
que le concede el contrato indicado, sin que la condicién se haya cum-~
plido aun. En primera instancia no se da lugar al desahucio, pero en
apelacion, si.

El desahuciado recurre en casacidén fundamentalmente porque su po-
sesién no se basaba en la mera tolerancia, sino en el contratn referido.
en el que existe precio,

El Tribunal Supremo ne da lugar al recurso, pues “... obtenida por el
comprador la autorizacidn oficial para derribar la casa y teniendo ne-
cesidad de hacerlo para reconstruirla, desaparecié el titulo que antes
tenia el recurrente o su esposa para continuar ocupindola y quedaron
reducidos a la condicién de precaristas, y esto no por otra causa, sino por
virtud del mismo contrato privado que el recurrente invoca y cuya va-
lidez defignde sin que nadie la haya negado, contrato que no se trata de

(1) En o pacto se la demomina inquilina, estableciéndose yue no pagaria renta
alguna puesto que “todo ello” (sic) se estimaria como precio de indemnizafkién por
dejar libre el piso, La sentencia de la Audieccia negé que hubiera arrendamiento, perd
ia cuestién no se afronté del tode en la casacidn.
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rescindir, sino de cumplir y que hay que estimar obligatorio, no sélo en
cuanto al derecho que concedié al recurrente, sino también en cuanto a
la extincion de ese derecho que previé y ordeno para cuando se cumplie-
ra la condicién resolutoria o extintiva establecida”. (Considerando 3.9)

B. OBSERVACIONES: Esta doctrina es, quizi, peligrosa por compren-
der en el concepto de precario siiuaciones posesorias origintdas por un
contrato, que no es precisamente el de precario, y por llevar facilmente
a este juicio de desahucio cuestiones que rebasan el alcance de esta via
sumaria—Ila posicién de las partes en un conirato—. Sin embargo, la
doctrina no deja de tener precedentes, aunque ni uniformes ni idénticos.
(Vid. Moreno Mocholi, “El precario”, 1951, pags. 320 y ss., especialmente
paginas 324 y 325; vid. también pags. 374 y 375). (M. P,

4. POSESION EN PRECARIO: LA POSESION REAL DEL ACTOR. OPOSICION DB
UN TITULO DE DOMINIO: Supuesta la posesién real y material del vendedor,
Frente a la equivalencia que establece el ari. 1.462 sélo puede oponerse que
de la misma escritura resulte o se deduce claramente lo contrario. No se
puede remitir al demandante al declaraiive ordinario a pretexto de un
supuesto estado de derecho desproviste de adecuado titule [Sentencia
22 marzo 19521.

A. Frente a un desahucio por precario (1), concesién en primera
instancia y confirmado en la apelacidén, el demandado recurrié en casa-
cién entendiendo que no procedia el desahucio por precario: 1.° Porgue
los actores mno tienen la posesién real de la finea: compraron la finca de
un tercero mediante escritura piiblica, pero la tradicién instrumental del
articulo 1.462 s6lo constituye una presuncién “iuris tantum” que cede
ante la realidad que presenta en posesién al demandado. 2.° Porque el
demandado no tiene la finca en precario, sino en dominio adquiride por
prescripcién o, a8l menos, en concepto de duefio.

El Tribunal Supremo no da lugar al recurse en virtud de las si-
guientes consideraciones:

“Para examinar la primera de esas cuestiones hay que partir del
hecho afirmado por la Sala y reconocido en el recurso que el causante
de los actores tenia la posesién real y material de la finca... El articulo
1.462 C. ¢. no establece, como pretende el recurrente, una presuncién
“juris tantum” rebatible por cualquier medio, sino que a su disposicién
de que en las ventas hechas en escritura piiblica su otorgamiento equivale
8 la entrega de la cosa vendida, s6lo puede oponerse, segin su pérrafo
segundo, que de la misma escritura resulte o se deduzca claramente lo
contrario, lo que no ocurre en el caso actual...” (Considerando 2.°)

“Si bien es cierto, como alega el segundo motivo, que no pueden
traerse cuestiones de dudoso dominio para que sean resueltas en juicio
de desahucio, también lo es que este T. S. tiene declarado, en S. de 5 de
enero de 1934, que no basta la oposicion de un titulo cualguiera para
enervar esta accién, y en 9 de diciembre de 1947, que cuando el deman-

(1) En e encabezamiento y primer resuleando de la_ sentencia se habla reiterada-~
mente de “juicio declarativo de mayor cuantia... sobre desahucio en/ precario™ (?); en
realidad, se siguié o procedimiento del desahucio por precario.



798 Annario de Derecho eivil

dado alega un dominio sin concrecién puede declararse el desahucio, y en
la 8. de 4 de mayo de 1950, recogiendo doctring anterior, que no es li~
cito a pretexto de un supuesto estado de Derecho desprovisio de nde-
cuado titulo remitir a un juicio declarativo al demandante que acrediia
en el desahucio los requisitos exigidos para cbtener esa proticeién de
la ley”. (Considerando 3.0)

“El 29 motivo del recurso no logra demostrar que el demandado re-
currente no tenga el cardcter de precarista que por el resultado de las
pruebas le atribuyen (las sentenciag de la Audiencia y del Juez), pues
nada significa en contra de esto que en la escritura de venta a los ac-
tores, se le nombrara como arrendatario, ya que él no ha alegado ese
caracter en el pleito, y se rectific6 esa manifestacién en escritura otor-
gada con ese solo objeto tres meses después, y nada demuestra en favor
de su pretendido derecho de propiedad el que pagara costribuciones que
estaban a nombre de un causante de los actores, ni siquiera que redimiera
un censo, pues estos pagos, como dicen los considerandos 2.° de la Au-
diencia y 3.° del Juez, se hacian en virtud del articulo 1.158 del C, c. ¥
también por la propia conveniencia del demandado, ya que por estar el
duefio en ignorado paradero, 2 nadie mis que a €l interesaba efectuar-
los, y haciéndolo & mismo asi impediria que los foreros o la Hacienda
Piblica lo perturbaran en la posesidn material que detentaba, todo esto
més patente si se tiene en cuenia que en el contrato de compromiso de
compraventa de 17 de diciembre de 1943 (en el que fué parte el preca-
rista recurrente y que quedé resuelto) el mismo recurrente reconoce como
propietaric de las finecas en cuestién, como afirma el considerando 1.°
de la sentencia de segunda instancia, al causante de los actores”. {Consi-
derando 4.9)

B. OBSERVACIONES: El T. S. ya habia declarado que tiene la posesién
real, a esos efectos, el que ha comprado por escritura publica y, supues-
to que el vendedor tenia la posesidn, los medios limitades que hay
para destruir la equivalencia establecida por el articulo 1.642 (vid. Ro-
driguez Navarro, “Doctrina civil”, pégs. 4944 y ss. Moreno Mocholi,
ob. cit., pags. 375 y ss.). La oposicién de un titulo de dominio insuficiente
no punede servir para remitir al mayor cuantia, pues admitirlo asi es
tapto como terminar con el procedimiento abreviado de desahucio por
precario (vid. sentencias citadas en los considerandos; Rodriguez Na-
varro, ob. cit. articulo 444, pref:rentemente pag. 1507; Moreno Mocholi,
ob. cit., pags. 356 y ss.). (M. P.)

5. POSESION EN PRECARIO: El cardcter gratuito del precario no impide
la reclamacién de las ganancias dejadas de obtener a partir del momenio
en que cesé la tolerancia [Sentencia 27 emero 1952].

A. En primera instancia, en juicio declarativo, ordinario, se conde-
né a la indemnizacién de dafios y perjuicios a una entidad, depositaris
de una finca, que la retuvo a pesar de que se le habia requerido la de-
volucién; se trataba de un depédsito constituido en virtud del embargo
que de toda la finea hizo el Tribunal de Responsabilidades Politicas a re-
sultas del expediente que se seguia a la propietaria de su mitad y cuyn
posesién no consiguié ésta, a pesar de ser absuelta, recobrar la libre
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disposicién de sus bienes y requerirse en este sentido a la entidad de-
positaria por el Juzgado de Responsabilidades Politicas, hasta que, ad-
quirida la totalidad de la finca por dicha copropietaria, se consiguié el

desahucio por precario. Esta sentencia fué confirmada integramente en
apelacion.

La entidad demandada recurrié en casacién sélo frente a la condena
de indemnizacién de los perjuicios—Ilucro cesante—: reconocido por la
otra parie el carficter de precario em el correspondiente desahucio, no

pudo pedirse la indemnizacién del lucro cesante puesto que el precario
es gratuito.

No ha lugar: “...Si bien es cierto que Ia nota caracteristica de la
ocupacién en precario ez la gratuidad, porque de no ser asi habria que
incluir esta figura juridica en la 6rbita contractual o cuasi contractual,
esta nota de gratuidad, que se halla tinicamente amparada en la mers
tolerancia del duefio del fundo ocupado mientras se mantiene la existen-
cia de aquella situacién juridica, cesa al manifestarse la terminacién de
dicha situacién mediante el requerimiento de entrega de la cosa ocupa-
da, como en el presente caso efectué el Juzgado de Responsabilidades
Politicas, y, a partir de este momento, la posesién de la cosa sin causa
o titulo que la justifique, se convierte en detentacién, cuya persistencia
morosa, si ocasiona dafio al propietario, hace incurrir al poseedor en tales
condiciones en Ila culpa contractual (sic) que regula el articulo 1.902
del C. c., problema juridico que es el que ha sido debatido y resuelto
en el litigio que ha dado origen al presente recurso y que viene a de-
mosira que no son incompatibles las acciones ejercitadas por los deman-
dantes, tanto en el pleito anterior que tuvo por objeto poner fin a una
situacién posesoria injustificada como en el actual, en el que, sobre si-
tuaciones de hecho reconocidas y no impugnadas en la anterior resolu-
cién judicial, el Tribunal “a quo”, apreciando en su libre albedrio la
realidad del perjuicio causado como ganancia dejada de obtener, con-
dend, en aplicacion del citado articulo 1.902, cuya aplicacién no ha sido
impugnada, a su resarcimiento, sin que tenga este abono la cualidad
de rentas devengadas y no pagadas, como parece insinuar el recurrente,
sino que las cantidades fijadas son el médulo econémico que parecié
adecuadamente reparador en relacién con la clase de perjuicio sufrido...”,

B. OBSERVACIONES: 8) El concepto de precario—La sentencia seiizla
como nota caracteristica del precario la “gratuidad”, porque, de no ser
asi, habria que incluir esta figura juridica en la érbita “contractual” o
cuasi contractual. Sin embargo, parece que las situaciones en precario
“sin” la voluntad del “poseedor real”, son ajenas a la idea de “gra-
tuidad” o liberalidad, aunque, claro estd, no haya pago de .“merced".
Ademsds, la gratuidad no es nota que excluya de por si una figura de la
esfera contractual (recuérdense los contratos gratuitos). Por otra parte,
el “contrato” de preeario da lugar también a la situacién de precario
a que se refiere la sentencia—la que origina el desahucio al amparo del
arliculo 1.565 LEC.—; en este sentido, la S. 26 junio 1926, y con re-
ferencia al articulo 1.750 C. e, 1a S. 21 junio 1924 )

b) Calificacién de la tronsgresién verificada por la entidad deposita-
rit—Ja condéna de dafios y perjuicios se apoydé en el artienlo 1.902
“cuya aplicacién—dice la sentencia del T. S.—mo ha sido impugnada”,
solucién que pareceria apoyada en que el depésito judicial no es un con-
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trato. Pero estamos ante la transgresién juridica subjetiva de la obliga-
cion de devolver la cosa depositada y no ante la transgresion del simple
deber “alterum non laedere”; tienen, por tanto, aplicacién los articulos
1.100 y ss., que se refieren a la transgresién de “obligaciones” en gene-
ral, preceptos que se aplican aunque se entcndiera que estn obligacion
de restituir deriva de la Ley (articulo 1.090 C. c.). La confusién parece
motivada por la impropiedad manifiesta de los términos tradicionales
“culpa contractual” “culpa extracontractual”: aquélla presupone un
vineulo obligatorio, pero éste puede no ser contractual. Por sabido mo
es necesario insistir en la importancia que tiene la adecuada ecalificacion
juridica en cuanto a la prueba, a la aplicacién de los grados de la culpa ¥y
a8 log efectos. (M. P.)

6. PROTECCION POSESORIA: V. S. 12 febrero 1952 (III, 4).

III. Derecho de obligaciones.

1. CUMPLIMIENTO ANORMAL Y FORZO0SO: V. S. 27 enero 1952 (1I, §).

3. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO. REOCUPACION DE INMUEBLES
RECONSTRUIDOS. DECREIO DE 21 DE ENERO DE 1936. EI derecho a reintegrarse
en la posesion arrendaticia del local de megocio reconstruido puede ejer-
citarse frente a una sociedad regular colectiva a la que aportaron el nmue-
ble durante lo reconstruccitn los condueiios arrendadores (dnicos 8ocios)
[Sentencia 26 enero 1952].

Durante la vigencia del régimen de alquileres anterior a la actual
I. A. U, dos hermanos, copropietarios de un inmueble, acordaron su
derribo y reedificacién. Parte del inmueble se hallaba ocupada por un
arrendatario de local de negocio, que fué condenado al desalojo por
sentencia judicial, reconociéndosele en ella el derecho de volver a ocu-
par el local una vez reconstruido. Iniciada la reedificacién, quedd ésta
paralizada por razones de indole pecuniaria, y los hermanos constitu-
yeron, como tnicos socios, una sociedad regular colectiva, inscrita en el
Registro mercantil, a la que aportaron el inmuveble y con cuyo crédito
finalizaron la construccién. Ante las dilaciones que se oponian a su rein-
tegro en la posesion del local, el arrendatario acudié a los Tribunales,
demandando a los hermanos, como arrendadores. La demanda fué cs-
timada en ambas instancias, reconociéndose el derecho del zctor a vol-
ver a ocupar los locales.

En recurso de injusticia notoria, los demandados invocan la excep-
¢ién de falta de personalidad, por no pertenecerles a ellos el inmueble,
sino a la sociedad que constituyeron; pero el Tribunal Supremo declara
no haber lugar al recurso, formulando en el cuarto considerando la
siguiente doctrina:

“Aun cuando no haya sido demandada la sociedad, integrada exclu-
sivamente por los dos demandados, como de una parte la accién se ejer-
cita per el inquilino contra los arrendadores del local como tales y de
otra la sociedad se halla exclusivamente integrada por los dos hermanos,
propietarios proindiviso de la finca aportada por ellos a la sociedad, no
cabe eludir la responsabilidad contraida por virtud de sentencia primitiva,
que condené a éstos a reponer al demandante en los locales resultantes
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de las obras sobre la base de que ésta no afecta & la sociedad, ya que,
formada ésta exclusivamente por ambos propietarios, ningun mayor per-
juicio se sigue a la entidad por ellos integrada por el cumplimiento del
fallo dictado contra ella, y que de lo contrario bastaria con formar a los
propietarios afectados por el fallo una sociedad entre ambos a espaldas
del inquilino para evitar el obligado cumplimiento de la reserva de loca-
les decretada en la sentencia, lo que ni moral ni juridicamente puede
admitirse.”

OBSERVACIONES: EI derecho del arrendatario de local de negocio a vol-
ver a ocupar los locales reconstruidos, a pesar de la transmision de Ia
propiedad del inmueble, no parecia discutible en el régimen del Decreto
de 21 de enero de 1936. En efecto, el articulo 8.° de éste se interpreta
en el sentido de que el desalojo del inmueble que ha de ser reconstruide
no implica extincién de la relacién arrendaticia, sino simplemente su
suspensién hasta que las obras queden concluidas. (V. al respecto la sen-
tencia de 15 de enero de 1949 y el comentario de Fuenmayor, “ Anuario”,
I, 1.9, 1949, pags. 276 y ss.) Al nc haber quedado extinguida, la relacion
arrendaticia afectard también a los nuevos adquirentes, de acuerdo con
el articulo 12 del Decreto de 21 de diciembre de 1931.

¥l Tribunal Supremo, sin embargo, se inclina hacia 1a idea contraria
en la presente sentencia. Segin él, el arrendataric podia hacer valer su
derecho a la reocupacién del local reconstruido frente a la sociedad a la
que se aporté la finca; pero ello solamente porque se trataba de una so-
ciedad colectiva cuyos intereses coincidian exactamente—a su juicio—
con los de los antiguos condueiios del inmueble, dnicos socios. En la ar-.
gumentacién del T. S. (que no parece haber utilizado la nocién de fraude)
creemos ver un doble error. Por una parte, se olvida lo antes indicado
sobre la eficacia “erga omnes” del derecho al reintegro en la posesién
arrendaticia de los locales reedificados; por otra, al afirmarse que, es-
tando la soeciedad “formada exclusivamente por ambos propietarios, nin-
gin mayor perjuicio se sigue a la entidad por ellos integrada por el cum-
plimiento de las obligaciones que les son propias”, se olvida también
que la personalidad juridica y la autonomia patrimonial de la sociedad
colectiva significan una garantia para los acreedores sociales. que re-
sultaria parcialmente ineficaz con la actual doctrina del T. S. La argu-
men'ge’én del T. S. estd inspirada, sin duda, en razones muy atendibles
de equidad; pero al resultado se hubiese llegado con la correcta aplica-
cién de las nmormas en juego: hubiese por ello sido preferible evitar al-
gunas afirmacicnes sujetas a reparos—los cuales, por otra parte, podrian
extenderse también—al orden procesal. (J. A. P.)

3. EL PRECARIO. EIL DEPOSITO JUDICIAL. OBLIGACIONES NACIDAS DE CUL~
PA EXTRACONTRACTUAL: V. S. 27 erero 1952 (II, 5).

4. OBLIGACIONES NACIDAS DE CULPA EXTRACONTRACTUAL: ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE ESTA RESPONSABILIDAD, El ejercicio abusivo de los dere-
chos no exime de esta responsabilidad. El hecho de haber conseguido me-
diante interdictos la posesion no da legitimidad a la accién posesoria que
produjo los perjuicios; como mo habia derecho a esta poscsién, en reali-
dad, al reclamarla, no se ejercitaba un derecho. sino una apariencia de
derecho [Sentencia 12 febrero 19521.

A. La marquesa de X entregd una determinada cantidad a un po-
sible administrador de una casa por cuenta de la fianza y del alquiler de
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un piso y consiguié introducir en el mismo objetos de poca importancia;
ulteriormente traté de ocuparlo violentamente, lo que motivé un sumario
que da lugsar a que se precinte el piso y que termina con sobreseimiento
provisional; después consiguié la posesi6n en juicio de interdicto de re-
cobrar. Demandada, declaré la sentencia la inexistencia del arrendamiento
¥ le condené a que desalojara el piso y al abono de los perjuicios desde
que tomé posesion violenta del mismo.

La marquesa recurrié en casacién, en cuanto a la condena de per-
juicios e invocé fundamentalmente que mo tiene aplicacidn el articulo
1.902, pues vienen causados por la diligencia judicial del precinto del piso
¥ por el ejercicio de la posesién judicialmente recuperada, ‘

El T. 8. no da lugar a] recurso: “porque, segin criterio de esta Sala,
en armonia con la moderna orientacién doctrinal sobre la materia, el
ejercicio de los derechos no exime de incurrir en la sancién establecida
para la culpa extracontractual cuando se realiza aquel ejercicio de modo
abusivo, y ademds porque lo ocurrido en este caso fué cosa distinta
¥ya que, segiin lo que ha quedado acreditado en estos autos, la parte
demandada hoy recurrente al accionar contra los actores, no ejercitaba
un derecho sino una apariencia de derecho que pudo motivar resoluciones
judiciales meramente sobre cuestiones de facto que por no entrar en el
fondo de los discutidos ni dabap ni quitaban legitimidad a la accién ejer-
citads, resoluciones que, segilin la sentencia de este pleito en junto mo
impugnado, han quedado ineficaces por ausencia de legitimo derecho que
las mantuviera, y si a esto se afiade que la recurrente, al comenzar su
actuacién con la ocupacién violenta del piso en cuestién, en 11 de enero
de 1944, cbraba a sabiendas de que carecia de contrato de alquiler del
mismo y aun de que se le habia negado su otorgamiente, como lo revela
el requerimiento notarial efectuado en 17 de diciembre de 1943 a la pro-
pietaria del inmueble, es ineludiblz concluir que su conducta ha sido cul-
posa y no se ha hecho por la Sala de instancia aplicacién indebida del
articulo 1.502 C. ¢. (Considerando 2.°)

B. OBSERVACIONES.—AIl sostener el Tribunal Supremo incidentahpgnte
que el ejercicio abusivo de los derechos no exime de la respon_sablhdad
extracontractual, reitera la doctrina que ya sostenia la Sentencia de 13
de junio de 1942, confirmada desde que por Sentencia de 14 de febrero
de 1944 admite plenamente Ia doctrina del abuso del derecho (M. P.).

IV. Derecho de Familia.

1. DOTE OBLIGATORIA: Si lo ofcecido en dote excediese de la cuantic de
In dote obligatoria regirdn, em cuanto al exceso, lag reglas de la dote vo-
luntaria. La determinacién de la cuantia no puede hacerse eqn el proceso
declarativo en tramitacion en el cue se pretendin el aseguramiento, sino
en el acto de jurisdiccion voluniaria establecido por el C. c. [Sentencin
18 diciembre 1951].

A. Por acta notarial ofreci6 el padre a su hija una renta dotal anual
de 10.000 pesetas, suma que correspondia a un capital de 250.000 pesetas,
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lo que excedia en mucho—decia el padre en el acta—de la cuantia de la
dote obligatoria. La hija pretende en un proceso de mayor cuantia, que
se condene al padre a la constitucién de un capital dotal que suponga la
renta ofrecida, o a la entrega de un capital dotal que importe las 250.000
pesetas. —

El padre se opuso, pidiendo que se le absolviese de !a demanda. El
Juez de primera instancia estim6 la demanda. Esta sentencia fué revo-
cada en parte en la apelacion: el padre queda obligado a pagar la renta
ofrecida; cuando por Tribunal competente se determine la cuantia que
estd obligado a pagar en concepto de dote obligatoria quedara fijada la
parie que paga como dote voluntaria, la cual no estd obligado a afianzar,
y la parte que paga como dote obligatoria que ha de asegurar hipote-
caria o pignoraticiamente, si no opta por entregar a Ia hija €] capital
dotal que se fije.

La hija recurre en casacién, invocando, aparte otros motivos (vid.
D. pr, V, 4), que el padre habia ofrecido el total como dote obli-
gatoria, que cuando no se determina conforme al procedimiento del
ariiculo 1.341 puede ser de cuantia superior a la establecida en este
articulo y viniendo a sostener que en el proceso declarative ventilado
pudo probar si su oferta excedia de la cuantia obligada.

El Tribunal Supremo no da lugar al recurso, pues "€l articulo 1.338
Codigo civil permite constituir dote a los padres, entre otras personas,
en favor de la mujer, antes o después del matrimonio dz ésta y, a su vez,
el articulo 1.340, siguiendo la {rayectoria marcada por la legislacién
tradicional, impone a los padres, en principio, la obligacion de dotar a
sus hijos legitimos coexistiendo asi en nuestro sistema de organizacion
matrimonial la dote voluntaria y la necesaria u obligatoria, regulada
esta 1ltima, como ayuda a la mujer al sostenimiento del nuevo hogar,
por el articulo 1.341, que limita su cuantia a la mitad de la legitima ri-
gurosa presunta, poniendo asi tope a la dote obligatoria en términos si-
milares a los establecidos antericrmente en el derecho patrio, singular-
mente en las leyes 6.2 y 7.2, titulo III, libro X de la Novisima Recopila-
cién, como medio de evitar los dafios y desérdenes a que pueden condu-
cir las dotes excesivas, y asi resulta gue si la Sala de Instancia esiimo
probado el hecho de que la cuantia de la dote prometida a su hija por
el padre demandado puede sobrepasar el tope de la mitad de la legitima,
segin afirmé el padre al hacer el ofrecimiento, no cometié la infraceién
del articulo 1.341, que acusa el primer motivo del recurso, sino que lo
aplicod correctamente al declarar que si lo ofrecido excediese de dicha
mitad presunta de legitima estricta, regiran en cuanto al exceso las nor-
mas de ls dote voluntaria, ni ha infringido el mismo precepto legal al
disponer que la determinacion de la cuantia de la dote obligatoria a
efectos de aseguramiento, se lleve a efecto en acto de jurisdiccion volum-
taria, y no en el juicio declarativo de mayor cuantia en tramitacion, que
es precisamente lo que dispone el mencionado articulo, sin duda ins-
pirado en el deseo de idear un procedimiento judicial que no altere en
lo posible la paz que deba reinar en el seno de la familia o le ocasione
el quebranto menor e inevitable, incluso prohibiendo la pesquisa de Ia
fortuna del padre y dejando al buen criterio del Juez la fijacion de la
cuantia de 1a dote necesaria, previa mera audiencia del padre o madre
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dotantes y de dos parientes de la hija, y si este procedimiento pudiera
merecer algin reparo en derecho constituyendo, en casos como el de au-
tos en que, iniciado un juicio de mayor cuantia sobre obligaciéon de
dotar y sobre garantia de la obligacién, existen motivos de economia
procesal que amparan una declaracién del montante de la dote necesaria
dentro del mismo juicio, es lo cierto que los Tribunales habrin de ate-
nerse estrictamente en sus resoluciones al derecho coustituido, si éste
los marca la norma de aplicacién al caso enjuiciado”. (Considerando 3.9)

B. OBSERVACIONES: 1-—En este proceso prevalecié el criterio de des-
integrar el ofrecimiento dotal que se hizo en promesa de dote voluntaria
y reconocimiento de dote obligatoria. Parece, sin embargo, que, si se acep-
taba el ofrecimiento conjunto tal como se formulé, la hija no tendria
derecho a distinguir la cuantia correspondlente a la dote obligatoria para
que ésta se cumpliese en todo su rigor (este ofrecimiento nacesitaba ser
aceptado por lo que tenia de oferta de cumplimiento de la dote obliga-
toria en otros términos que los legales). Es ésta una cuestwn que no
fué llevada a la casacion.

2.—Otra cuestién que no se llevé a la casacidn es la del cumplimiento
de la dote obligatoria cuando no se entrega a la hija el capital de la
dote, sino que se hace mediante rentas anuales. La sentencia de primera
instancia habla de constitucion de un capital dotal que suponga la renta;
la de la Audiencia habla de que se ha de asegurar hipotecaria o pigno-
raticiamente la renta correspondiente; Manresa (“Comentarios”, 1X, 1950,
yAgina 303) parece entender que el padre guedarid obligado simplemente
al pago de la renta; el Coddigo civil simplemente dice que “los padres
pueden cumplir con la obligacién de dotar a sus hijas, bien entregdndo-
les ¢! capital de la dote, o bien abondndcles una renta anual como
frutos o intereses del mismo” (ariiculo 1.242). ;Podria interpretarse
en el sentido de que en este segundo supuesto la dote debe constituirse
——*“del mismo”——aunque no entregarse? En cuanto a la cuestidn del tipo
de rédito a emplear para obtener la renta dotal, la Audiencia emplea el
4 por 100 (vid. Sanchez Romdn, “Estudios”, tomo V, vol. I, 2.2 ed., 1898,
pagina 728; M. Scaevola, “Cédigo civil”, vol. III, 21, 1904, pags. 429 y
siguientes).

3.~La sentencia dice que el articulo 1.341 pone “un tope a la dote
obligatoria” (?) en términos similares a los de nuestro derecho patrio
anterior, singularmente a los de ]a “Novisima Recopilacion” (lib. X, tomo
III, L. 62 y 7.2). La cita es errénea: la “Novisima”™ cefiala tasa ma-
xima a las dotes de las hijas, mientras el articulo 1.341 fija un “mini-
mum"” (vid. Sanchez Roman, ob. cit., pags. 726 y ss.). (M. B)

2. LA DEUDA ALIMENTICIA ENTRE PARIENTE:s: CASog EN QUE SE DAa: No
cesard la obligacion de dar alimentos, aunque el alimentista—nhija legi-
tima del obligado—puede ganar un sueldo o jornal que le permita aten-
der deficientemente a sus necesidades; en ¢ste caso tiene derécho a los
alimentos complementarios, determinados segin el articulo 146 C. c., para
poder viwir “segiin la posicién soclal de la familia”.

MoDO DE PAGO: LA OPCIGN QUE CCNCEDE EL ARTICULO 149 C. c. AL OBLI-
GADO A PRESTAR ALIMENTOS: Estd supeditada “a que fundadas razones mo-
rales o de otro orden no tmpidan la convivencia de ambos, en cuyo caso
siempre habrd de satisfacer la pension que proceda” (Comsidcrando 1.7,
sin que pueda el obligado imponer “la residencia en casa de otras personas
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de la fumilia, porque el indicado precepto legal nmo autoriza ese modo dé
prestar los alimentos” (Considerando 2). !

LA CUESTION DE LA EXISTENCIA DE LAS RAZONES QUE IMPOSIBILITAN LA
OPCION: Se viene a considerar como de hecho: 8élo puede llegar a la ca-
sacion al amparo del nimeroc 7.° del articulo 1.692 de la LEC. [Sentencia
8 marzoe 1952].

A. Francisca G. y G., mayor de veinticinco afios, pretende alimentos
provisionales de su padre legitimo, rechazando ser alimeniada en la casa
de &l, pues éste, que esta divorciado, vive en ella maritalmente con una
mujer con la que tiene otros hijos; el padre se opone invocando fundamen-
talmente la posibilidad que tuvo la actora de obtener alimentos en la casa
paterna o en otra casa que tenia zlguilada el padre para su madre—abuela
de Francisca—, una hermana de él y un hijo—hermano de doble vinculo
de Francisca—, o en la de una hermana, de doble vinculo, de la actora.
En la prueba parece demosirado que Francisca podia ejercer un oficio,
y si no lo desempefiaba era por su voluntad. El Juez de primera instan-
cia desestima la demanda, y, a su vez, la Audiencia, en apelacién, re-
voca la sentencia, condenando al padre al pago de una pensién alimen-
ticia que importaba la mitad de la pretendida.

El padre recurre en casacién, invocando frente a la sentencia, fun-
damentalmente: Que la hija no necesita alimentos para su subsistencia,
ya que le bastaba con el oficio que pudo ejercer (articulos 148 y 158, 3.9,
Cédigo civil). Que se le niega el derecho de opcién del articulo 149 C. e,
siendo que no hay razones sociales contra la reputacién de la casa pa-
terna y hubo buena armonia entre Francisca y su concubira; ademais,
de ser imposible el mantenimiento de la hija en la casa paterna, siempre
habria sido posible el mismo en las otras casas ofrecidas por el padre.

E] Tribunal Supremo no da lugar al recurso en virtud de los siguien-
tes razonamientos, a mas de los reproducidos en los epigrafes:

“Como tiene dicho este Supremo Tribunal, en su 8. 15 diciem-
bre 1942, la cuantia de los alimentos ha de ser propoercionada al
caudal y medio de quien los da v a las necesidades de quien los recibe,
que estin en armonia con la posicién social de la familia, segin se re-
conoce en el articulo 142 C. e, y la circunstancia de que doifia Francis~
ea G. ejerciendo alguna profesién u oficio, gane un sueldo o jornal qué
la p:rmita atender deficientemente a sus necesidades, no le priva de sd
derecho a recibir de su padre los alimentos que solicita, para que, unidos
con sus ingresos, pueda vivir en la forma que por su posicién social le
corresponde”. (Considerando 3.9)

“La decisién que (respecto de las razones gue impidan la convivencia
entre la zlimentista y el obligads) adopte el Tribunal “a quo” no puede
impugnarse en casaciéon mas que justificando conforme a lo establecido
en el nimero 7.2 del articulo 1.692 de la L. E. C., que ha incurrido en
error de hecho o de derecho al apreciar las circunstancias en que ha fun-
dado su resolucién” (Considerandu 1.°). “Pero es que, ademas (la argis-
mentacién) que se emplea en su motivo 1.2 al amparo del nimero primefo:
del indicado articulo 1.692, para justificar que se ha infringido el citado:
articulo 149 del C. c. en la sen‘encia discutida..., es completamente in-
aceptabla, pues podra ser cierto que por la forma discreta en que pro-
ceden (los concubinos) no trascienda la irregularidad de su conducta a
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Ins personag que no sean de su intimidad y que no les conozcan desde
hace mucho tiempo, pero ello no es suficiente para estimar normal ni
disculpable esa situacion y obligar a vivir con ellos a una hija legitima,
con el indudable dafio que en sus principios morales y sentimentales ha-
bia de producir tal convivencia” (Considerando 2.9).

B. OBSERVACIONES: a) La obligacion de alimentos que tiene el pa-
dre respecto de su hija legitima es una obligacién alimenticia propia, que
equivale a la cldsica “obligacién de alimentos civiles”: la cuantia estd
en funcién de la posicién social de la familia (articulo 142 C. c.)—de la
fortuna de] obligado (articulos 146 y 147 C. c.)—y de las necesidades del
alimentista (articulos 146 y 147 C. c.). El concepto “alimentos necesarios
para la subsistencia” que emplean los articulos 148 y 152, 3°, C. ¢, no
puede entenderse en el sentido de “los auxilios necesarios para la sub-
sistenc’a”, sino que han de apreciarse en relacién con la posicién social
del obligado y situacién del alimentista, como sostenia la sentencia 27
marzo 1900. Sin embargo, el sentido restringido es sostenido por ia sen-
tencia 12 marzo 1903 para no dar lugar a un recurso (Ss. citadas por Ro-
driguez Navarro, pags. 725-6).

b) El que la opecidén no tenga lugar cuando hay imposibilidad moral
de que el alimentista se traslade a casa del obligado, es doetrina reite-
rada del T. 8. (vid. Rodriguez Navarro, pags. 711 y ss.).

¢) La existencia de los hechos que imposibilitan la opeion es cues-
tién de hecho. Pero si podria llegar a la casacién como de derecho la
cuestién del concepto de imposibilidad moral. La doctrina jurispruden-
cinl se manifiesta en los términos un tanto rigidos de esta sentencia
(vid. Rodriguez Navarro, lugar tltimamente citado, principalmente. Sen-
tencia 24 enero 1927); perc la sentencia comentada entra, a pesar de
todo, en la calificacién de los hechos. (M. P.)

DERECHO MERCANTIL

1. COMPRAVENTA MERCANTIL. I.UGAR DE CUMPLIMIENTO: D¢ acuerdo en
€l art. 1.500 del C. c., aplicable por virtud del art. 50 del C. de c., el pago
ka de hacerse en el lugar de entiega de la cosa vendida. A efectos de com-
petencia, se presume la entrega, salvo pacto enm contrario, en el lugar
donde el vendedor tieme su establecimiento mercantil. [Sentencias de 4
marzo 1952, 20 marzo 1952, 17 abril 1952 y 22 abril 1952.]

2. COMPRAVENTA MERCANTIL SOBRE MUESTRAS, LAUGAR DE CUMPLIMIENTO:
Es aquel en que ha de comprobarse si la mercancia ge ajusta o no a la
muesira. [Sentencia 13 mayo 1952.1

3. COMPRAVENTA MERCANTIL. 1.UGAR DE CUMPLIMIENTQ. SIGNIFICADO DEL
GIRO DELFTRAS: Cuando no estd pactado como modo de cumplinienio de
la obligacién, el giro de letras es una simple facilidad de page que no
determina el lugar de cumplimiento de la obligacién de pagar a efectos
de competencia. [Sentencia 20 marzo 1952.]
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DERECHO PROCESAL

H. Parte general,

1. SUMISION EXPRESA, CLAUSULA DE SUMISION INSERTA EN UNA FACTURA:
La facture es un documento unilateral que no obliga a la otra parts en
agquello en lo que fué suscrita o aceptada. [Sentencia 20 marzo 1952.]

2. PRINCIPIO DE PRUEBA. AFIRMACIONES DEL ACTOR NO CONTRADICHAS POR
L, DEMANDADO: Acreditan de mancra suficiente, a efectos de competencis,
el lugar de entrega de la mercancia. [Sentencia de 22 abril 1952.1

OBSERVACIONES: Véanse en idéntico sentido las sentencias de 21 de
geptiembre 1960 y 8 febrero 1951.

3. ACCION DE NULIDAD DE CONTRATO: Es competente el juez que lo es
vara las cuestiones relacionadas con el cumplimiento. [Sentencia de 22
abril 1952.1

4. ACUMULACION DE ACCIONES DE DISTINTA NATURALEZA ACCION PER-
SONAL SUBORDINADA A UNA ACCION REAL: El Tribunal competenie para co-
rocer en una accion reivindicatoria lo es también para conocer en una
accidn personal de indemnizacién de dafios y perjuicios que ge ejerciia
como complomentaria y subordinada de aquélla. [Sentencia 18 marzo 1952.1

OBSERVACIONES: La jurisprudencia anterior habia ya declarado que la
competencia para conocer de la accidn principal se extiende a las accio-
nes subordinadas a ella. En este sentido, véanse las sentencias de 11 ene-
ro 1930, 1 abril 1930, 15 julic 1934, 24 julic 1934, 18 febrero 1935, 22 sep-
tembre 1950. (J. A. P).

5. L. PRUEBA: APRECIACION: V. S. 10 marzo 1952 (V, T).

6. REQUISITOS DE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: V. S. 18 diciembre
1961 {V, 4).

V. Procesos especiales.

1. PROCESO DE DESAHUCIO POR PRECARIO: V. S 22 marzo 1952
D c, 11, 4).

2  MOTIVOS DB CASACION: NUM. 17, 1.692, LEC: LA CALIFICACION DE
108 HECHOS: V. S. 8 marzo 1952 (D. e, IV, 2).
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3. MoTIvoS DE CASACION: NUM. 1.°, 1.692 LEC: Cuando la pretendida
infraccion de leyes plantea una cuestion nueva—no discutida en el pro-
ceso—procede la desestimacion. [Sentencia 27 febrero 1952.)

Mantiene esta doctrina en el Considerando 6.9
CONCORDANCIAS: Prieto Castro (“Derecho Procesal Civil”, tomo II, nt-

mero 532, I) cita “ad exemplum”, Ss. 7 junio 1945, 12 junio 1942, 21 mar-
20 1934, 4 octubre 1933.

4. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 2°, 1.692 LEC. No es inconguente lo
sentencia que, ante un pedimento absolutorio solicitado por la parte deman-
dada estima parcialmente la demenda. Ni si se abstiene de hacer uno
declaracién que por precepto legal ha de ser hecha por procedimiento dis-
tinto. [Sentencia de 18 diciembre 1951.]

© Kl recurrente invocd, ademéas de la infraceién de ley (v. S. en D. e, IV,
1), fundamentalmente, Ia incongruencia de Ia sentencia con las preten-
siones de las partes: no ha sido pedido por nadie todo cuanto en el fallo
se refiere a divisién del coneepto de dote e incoaccién de un nuevo pro-
c;edimiento para determinar la cuantia de la obligatoria

No ha lugar, pues “no es incongruente la sentencia que, ante un pe-
dimento absolutorio solicitado por la parte demandada, concede menos
de lo pretendido por la parte actora, estimando parcialmente la deman-
da, ni es incongruente tampoco el fallo que se abstiene de hacer en de-
terminados procedimientos judiciales una declaracién que por precepto
legal ha de ser hecha en procedimiento distinto, y, por lo tanto, si en
la demanda se solicité, en términos poco explicitos, que el padre deman-
dado afianzase la dote ofrecida a su hija demandante con motivo del
concertado matrimonio de ésta, y 1a Sala sentenciadora, estimando que
la cuantia de lo ofrecido podia exceder de la mitad de la legitima rigu-
rosa presunta, decretd el afianzamiento de la dcte obligatoria solamente,
mandando llevarlo a efecto una vez que se fijase la cuantia de dicha
dote en acto de jurisdiccién voluntaria, de conformidad con lo ordenado
en el aticulo 1.341 C. ¢, no se sprecia el vicio de incongruencia que
denuncia el segundo motivo del recurso”. (Considerando 1.2)

5. MoeTIVOs DE CASACION: NUM. 7.° ART. 1.692 LEC.: Este numeéro
“...no amrara la alegacién del error que se suponga cometido al apre-
ciar la prueba, si no resulta su evidencia de un acto o documento autén-
tico, o de la violacidn de un precepto relativo a] valor y fuerza de un me-
dio probatorio...” [Sentencia 2 abril 1952.] :

Se acoge esta doctrina en el Censiderando 2.°, “conforme a una juris-
prudencia constante”; Prieto Castro (“Derecho Procesal”, tomo TI, 534,
VII) cita las Ss, 5 junio 1886, 27 junio 1885.

6. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.0,1.€92 LEC. Las diligencias judiciales
no son documsntos auténticos a los efectos de la casacion. [S. 12 febrero
1952. (V. D. ¢, 111, 4).] ’
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En un recurso de casacién se invocé, ademés de la infraccién de ley,
el error de hecho a que se refiere el nim. 7.2 de este articulo, alegando,
como documentos auténticos, testimonios de diligencias de otros pro-
cesos.

El T. S. no dié lugar al recurso, oponiendo que “los términos de las
diligencias judiciales (sic) que como doecumentos auténticos se citan, apar-
te de no ostentar esta cualidad a los efectos de la casacién, han sido
debidamente tenidos en cuenta por el Tribunal sentenciador”. (Conside-
rando 2.°) ’

7. LA CASACION: MOTIVO: NGM. 79, 1.692 LEC. [Sentencia 10 marzo
1952. (V. D. ¢, I, 5.]

A. El Tribunal de instancia formé juicio apreciando en conjunto to-
dos los medios de prueba. Se funda la casacién en el articulo 1.692,
72, LEC. E1 T. S. no da lugar al recurso, aparte otras consideracio~
nes, porque, al no demostrarse la equivocacién evidente del juzgador, es
“desestimable el motivo, como lo seria igualmente al tenerse en cuenta
que la Sala de instancia sometié a su examen y apreciacion los documen-
tos aludidos para formar su juicio por la resultancia que ofrecian los
mismos y todas las demds pruebas practicadas”.

B. OBSERVACIONES: La practica de la apreciacién de la prueba en con-
junto, uso admitido por la jurisprudencia, viene a inutilizar el nim. 7.9,
1.692, LEC. (Prieto Castro, “Derecho Procesal Civil”, vol. I, ntim. 304;
vol. II, ntim. 534, VIL) (M. P.)

8. PROCEDIMIENTO DE LA CASACION: Hay lugar para la inadmisién y,
por tanto, para la desestimacién, cuando cada motivo del recurso se funda
a la vez en dos o mds cousas de las enumeradas en el art. 1.692 LEC.
[Sentencia 27 febrero 1952.]

El Tribunal Supremo no da lugar al recurse porque “entre los requi-
sitos que el articulo 1.720 de la LEC exige se guarden en log escritos
en que se formulen recursos de casacién por infraceién de ley o doctrina
leganl, se encuentra el de que los distintos fundamentos del recurso se
expresen en parrafos separados y numerados, para evitar de este modo
que al aglomerarlos y discutirlos conjuntamente se produzca confusién
en sus alegaciones... ¥y en su consecuencia, conforme a lo prevenido en
el ntimero 49 del articulo 1.729 de la citada Ley, no debe darse lugar a
la admisién de los recursos de casacién cuando se falte en ellos a los ex-
presados requisitos; y como en el presente se ha formulado con tal con-
fusién sus motivos, que el primero se funda en dos causas distintas y
cada uno de los restantes en tres también diferentes de las enumeradas
en el articulo 1.792 de la repetida ley, esta sola circunstancia seria su-
ficiente para que procediera desestimar los cinco motivos de casacién
alegados por la parte que recurre”. (Considerando 1.2) (1).

(1) La Sentencia, “20in siendo innecesario” (Considerando 2.0), pasa a examinar
los difereates motivos.
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9. PROCEDIMIENTO DE LA CABACION: [Sentencia 2 abril 1952.]

Ciertos motivos del recursc a la vez que eran fundados en ¢l nime-
ro 7.9 1.692 LEC., sefialaban la infraccién de preceptos “substantivos”;
el Tribunal Supremo, aunque nota el “vicio formal” (Considerando 3.9),
examina log motivos.

El no expresar el concepto en que se supone cometida la infraccién
de un precepto lleva necesariamente a la desestimacién del motive (Con-
siderando 4.9, pero examina el motivo).



