I SALA OUINTA

1. Sentenrigs comentadas

ACCION REIVINDICATORIA.-—INSCRIPCION DE POSESION.—FINCA
IMAGINARIA. — POSESION REAL. — PRESCRIPCION. — INCON.
GRUENCIA.—NULIDAD DE INSCRIPCION

Sentencia 10 diciembre 1951

ANTECEDENTES.—Por D. José M. C. y los sefiores M. M. se formulé demanda
en juicio declarativo de mayor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia
del Norte de Alicante, con fecha 26 de mayo de 1934, contra el Ayuntamiento
de A., fundada en los siguientes hechos : que D. José y D, Salvador M. C. com-
praron a los albaceas de J. M. M, B., la finca «Huerto de Van-Halen», en la
partida de Tartanell, término de Alicante, de 3 h. 74 a. o c.. por escritura pa-
blica de 4 de mayo de 1902, que se inscribid en el Registro; que por resultar
en nueva medicion mayor cabida, instaron expediente de informacién posesoria,
en la que la finca se describié como «extension de tierra inculta e improductiva,
de 4 h. 39 a. 8 c., sita en la partida y términos expresados, que lindaba por
los cuatro puntos cardinales «con mds tierras de los mismos propietarios» : el
expediente fué aprobado por auto de 28 de noviembre de 1904, y se inscribio la
finca como independiente en 1909, Los mismos sefiores, por escritura de 31 de
agosto de 1903, compraron a dofia Enrigueta O. G. y a los hermanos J. y F. F. G.
«unos terrenos en la partida de San Blas, llamada también de Tartanell o Es-
partells, del mismo término, e inscribieron la finca, A consecuencia de alineacio-
nes, por resultar edificables los terrenos, los sefiores M. cedieron a su colindante
sefior C. una parcela rectangular de 27 metros cuadrados, lindante por N, y E. con
finca de dicho sefior, y por los demas con la matriz: a cambio obtuvieron del
cesionario, la declaraciéon de inedificable de una zona de tres metros de latitud,
que circundaba la tapia de la finca de los cedentes. los sefiores M., por escritura
de 8 de agosto de 1909, agruparon las fincas adquiridas describiendo Ja nueva:
«Huerto de Van-Halen, de extensiéon 8 h. 20 a. 21 c. y 80 decimetros cuadra-
dos». con linderos que no constan especificados «n la Sentencia.

Don Salvador M C. fallecio intestado el 29 de agosto de 1910, y fuerom
declarados sus herederos, la viuda dofia Encarnacion M, C.—que repudié la
herencia—, y sus nueve hijos, entre quienes, por partes iguales, se distribuyd el
caudal. El hijo D. Felipe M. M. vendio a sus hermanos D. Salvador y D. Luis,
por mitad proindiviso. la parte que le correspondia por herencia paterna en la
finca «Van-Halen», por escritura de ¢ de agosto de 1932, rectificada por la de
16 de octubre de 1933. ‘nseritas. Dofia Encarnacion M. G. falleci6 el 28 de sep-
tiembre de 1931. ba’o testamento de 20 de abril del mismo afio; en la escritura
de particién figuraba bajo el namero g del inveniario, la cuarta parte indivisa
del huerto, de la que se segregd un trozo para formar finca independiente que,
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descrita bajo el numero 10, fué adjudicada a cada uno de los ocho hermanos en
proporcion de la cuarta parte de una octava; la finca g—resto después de Ja se-
gregacion—, por dispusicion de la testadora, se adjudicé a D. Salvador y don
Luis M. M. En 10 de octubre de 1933 todos los propietarios de «Van-Halen»
otorgaron escritura de rectificacion de la extension atribuida a la finca segregada
en la anterior particion, y ratificaron la segregacion. En 1930 concedieron per-
miso al Ayuntamiento de A. para que, en parte de los terrenos construyera una
garita refugio para el Agente de Arbitrios, sin que por ello se creara derecho
alguno a favor de la Corporacién

" El 8 de abril de 1933, por certificacion expedida por el Alcalde, Concejai
Sindico y Secretario del Ayuntamiento de A., se inscribié en el Registro la
posesion de unos terrenos, descritos como parcelu irregular de 5 h. 91 a. 3 ¢. y
25 decimetros cuadrados, en la partida de San Blas del mismo término, a favor
del Ayuntamiento dicho.

Los demandantes alegaron que los terrenos inscritos en virtud de la certifi-
cacion, eran de la exclusiva propiedad de los sefiores M.; que la diferencia de
finderos se explicaba porque, desde la adquisicion de la finca en 1902, por las
muchas parcelaciones realizadas, la finca, que al principio por el Este lindaba
con solo dos propietarios, tenia luego 27 colindantes, y que respecto a Ja exten
sion, no podia concretarse si en parte era la de caminos existentes o de otros
predios; que la finca de los demandantes estaba inscrita en el Registro, en el
Catastro y en los padrones municipales y habia wributado por plusvalia; y que
los sefiores M. se dirigieron al Ayuntamiento el 3 de julio de 1933, en siiplica
de que se consintiese la cancelacion de la inscripcion obtenida, por lo que aquél
tenia pleno conocimiento de la cuestion. Y acabaron solicitando: 1.°, que se
declarase nula y sin efecto juridico la inscripcién de posesién que de la finca
de los demandantes se efectu6é a favor del Ayuntamiento; 2.9, que se declarase
que dicha finca era del dominio de los demandantes y se mandara reponerles
en la posesion; 3.°, que se ordenase la cancelacién de la inscripcién del Ayunta-
miento

Emplazado el Ayuntamiento de A. se opuso a la demanda, y se fundd en que
los demandantes no eran duefios mas que de la finca «Huerto de Van-Halena,
mas conocido por Huerto del Inglés, cemprado en 1002, que se halla limitada
por una cerca; que en la finca inscrita por informacién posesoria, luego agrupada
con el Huerto y segregada después, mo tenian ningin derecho los autores,
porque nunca les habia pertenecido; que la finca inscrita a favor del Ayunta-
miento estaba constituida por terrenos del Barranco de San Blas, propjedad
del Munic’pio, y que poseia de tiempo inmemorial el comin de vecinos del
Ayuntamiento de A., finca que ninguna relacién tenia con la d2 los sefores M., y
a ello obedecia la diferencia de linderos.

Seguido el procedimiento en sus tramites, ei 18 de febrero de 1935, dicté
Sentencia el Juez, por la gue se desestimo la demanda, absolvié al Ayuntamiento y
np -hizoc expresa condena en costas. La Aundiencia Territorial de Valencia, en
apelacion, dictd Sentencia el 21 de mayo de 1947, por la gque confirmé la del
Juzgado, sin imposicion de costas.

- MoTIvos DEL RECURSO.—Primero.—Ntmero 3.° del articulo 1.692 de LEC, en
relacion con el 350 de la misma, y doctrina legal de las Sentencias de 4 de abril
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de 1936, 16 de diciembre de 1641, 3 de junio de 1942 y 25 de junio de 1945. Los
actores ademas de ejercitar la accion veivindicatoria, y desligadas de ella, solici-
taron Iz declaracion de nulidad de la inscripcion a favor del Ayuntamiento, y su
cancelacion. La Sentencia de la Audiencia, sefiala que lo anico que podrian
discutir los actores es un problema de posesion, acerca del cual nada se pidio,
siendo asi que pidieron nulidad y cancelacion de la inscripcién. También se
eludio la cuestion al decir de la inscripcién a favor del Ayuntamiento, que «de-
fectuosa o no, subsanable o insubsanable...», con lo que soslay6é el problema
que qi.edd sin resolver. Es procesalmente correcto, que se traten todos los puntos
del debate que termina con sentencia absolutoria, pere no lo es cuando a alguno
de ellos no se dedica atencién.

Segundo.—Nimero 1.° del articulo 1.692 LEC, por infringir, al inaplicarlos,
ios articulos ¢ de la Ley Hipotecaria y 26 y 61 del Reglamento vigentes a la sazén.
La inscripcién del Ayuntamiento adolece de defectos que, al ser denunciados en
la demanda, Hevan consigo su nulidad, conforme a2 la Resolucién de 21 de marzo
de 18qg, pues falta ¢l lindero QOeste de la finca, y se advierte la omisién de otras
circunstancias, todo lo cual resulta de la propia inscripcién. Por estos preceptos
y sus concordantes: articulos 30 y 79-4° de la Ley anterior, y Resolucién de
16 de febrero de 1914, debe declararse la nulidad y decretarse la cancelacién.

Tercero.—Ntumero 7.2, articulo 1.692, por error de hecho en la apreciacién
de las pruebas en cuanto a la identidad de la finca reivindicada, resultante de
la certificacién registral, documento auténtico; motivo desligado de los dos
anteriores. La jurisprudencia establece que en cuanto a la identidad de la finca
reivindicada, ha de estarse a lo apreciado por la Sala sentenciadora, salvo si se
demostrare su error (Sentencia 17 enero 1912). Por confusionismo entire el
Camino del Portazge y el que como limite Norte tiene la finca reivindicada, se
incurrié en el error de decir gue se habia inscrito una finca imaginaria, so pre-
texto de diferencias de cabida y agrupacion; el lindero N. de la finca de los
sefiores M. se reitera desde el primitivo titulo; en él hay un accidente natural:
el Camino de Rabasa, llamado asi en las posteriores inscripciones y sin espe
cificar en la primera, que la Sentencia confunde con el del Portazgo, que atraviesa
la fimea, y separa la parte cercada de la que no lo esti. Los linderos de la finca
inscrita a favor del Ayuntamiento, de los cuales falta el del Oeste, pese a
diferencias de nombre, sop los mismos que los de la reivindicada, La agrupacion
no fué caprichosa, sinp necesaria, pues figuraban inscritas como independientes,
siendo una sola: a) la adquirida en 1902; b) la del expendiente posesorio “enclava-
da y confundida con la anteriors; ¢) la parcela adquirida de Cumming. También
fué pecesaria la segregacion, para cumplir el testamento de la viuda de M.

Cuarto.—Numeros 1.2 y 7.% del 1.692, error de hecho en Ia apreciacién de la
prueba, con violacién del parrafo segundo del articulo 396 de la Ley Hipotecaria
anterior, aplicable conforme la disposicién transitoria cuarta de la reformada.
En la inscripcién de posesién practicada en 19og, aparece que los actores venian
poseyendo la finca desde 1902, tiempo de posesién que debe contarse para usu-
capion que no requiera justo titulo; lo confirma la Sentencia de 30 de octubre
de 1906. La Sala incurrié en error, al iniciar el cémputo en 1gog y entender que
la prescripcién quedo interrumpida en 1933 por la inscripcion a favor del Ayun-
tamiento.

Quinto.—Nuamero 1.° de] articulo 1.692, al infringir por viclacién el articu-
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lo 1959 del Codigo cvil. Coando ¢f Aynmamiento inscribio en 1933, habian
transcurrido mis de treima anos desde 1902 en que e inicio la posesion de los
sefiores M., lo que Teg'tima <o dominio sin necesidad de justo titalo ni de buena
fe. l.as Sentencias de 20 de octubre de 191y y 13 de febrero de igos, aclaran que
el Gltimo parrafo del articulo 35 de Ja fey Hipoicearia no exigia que 1a pres
cripcion se declarase judicialmente, ~ino gue bastaba el transcurso del tiempo,
contandose ¢l anterior a la fecha del asiento, conforme al articulo 300 de la ley
y Sentencia antes citada.

Sexto.—Numero 1.9 del articulo 1.092, por infraccion «de los articulos 399, pa-
rrafo tercero de la Ley Hipotecaria y 1.957 del Cédigo civil—aquél modificado
en 1927—, que ordend la conversion a los diez afios de las inscripciones de pose-
$16n en dominio. Aundue se acepte el computo hecho por la Audiencia, cuando
en 1933 inscribio el Ayuntamiento, habian transcurride catorce afios desde 1gig,
fecha en que automaticamente la inscripcion a favor de los actores se elevo de
rango, por lo cual entra en juego el articulo 1.957 del Codigo civil, que marca
¢l plazo de diez afios entre presentes para la usucapion con justo titulo y buena fe.

CoxsIDERANDOS .—Primero.-—Que el pronunciamiento absolutorie de fa deman.
da abarca. en términos gencrales, la desestimacion de todas las pretensiones
formuiadas, ya haya precedido al fallo el examen juridico de todas ellas, si son
independientes entre si, ya haya precedido solamente el examen de la cuestién
principal, si las demas estan ligadas a ella por vinculp de dependencia, de tal
suerte que la improcedencia de aguéllas determine necesariamente la de las demas
a ella subordinudas: por lo que, si la Sala sentenciadora aprecio en los funda-
mento- juridicos del fallo que no era viable la accion basica sobre nulidad de la
inscripcion de posesion en favor del Ayunamiento demandado, y consiguiente can-
celacion en el Registro de la Propiedad, dijo que el pedimento reivindicatorio era
base y fundamento de estas otras dos pretensiones v aceptd el Considerando
undécimo de la sentencia de primera instancia, por el que. después de examinada
y desestimada la accion fundamental de reivindicacion, declaro que no era preciso
comparar el titulo posesorio del demandado con ¢! de dominio y posesion
tnvocado ep la demanda, puesto que no probada por los demandantes la accion
principal ejercitada se imponia la absolucion del demandado. aunque éste care-
ciese de titulo para poseer lo que se pretendia reivindicar. quedd claramente
definida la posicion del juzgador de instancia en ¢l sentido de que, subordinada
la nulidad de la inscripcion posesoria y consiguiente cancelacion al buen éxito de
la accién reivindicatoria, la improcedencia de ésta ilevaba implicita la de aquéllas,
y tal posiciéon del Trbunal g guo. perfectamente correcta, no puede ser objeto
de impugnacion eficaz por vicio in procedendo. constitutivo de incongruencia por
defecto de poder. que e¢s lo que, sin razon, se denuncia en el primer motivo del
recurso. partiendo del supuesto inexacto de que la Sala de instancia no dedicé
ni una sola linea ni una sola alusién a los temas de nulidad v cancelacion de la
inscripcion de posesion en favor del demandado.

Segundo.—Que en justificacion de la accién reivindicatoria, que constituye fa
finalidad primordial v en cierto modo tunica de lz demanda. se invocd esencial
mente como causa remota la adquisicion en el afio 1902 del llamado «Huerto de
Van-Halens. y como causa proxima la informacién posesoria aprobada en el
afio 1904 ¢ inscrita en el Registro de ta Propiedad en el afo 100g, habiendo
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declarado li Sala sentenciadora que los actores son duenos indiscutibles  del
huerto, pero no acreditaron el dominio ni la identidad del terreno que pre-
tenden reivindicar a base de la informacion posesoria, porque ni justificaron
su adquisicion como finca distinta del huerto, ni es fisicamente posible que
en éste eStuviera comprendido por exceso de cabida, ya que el huerto no
tiene mas extension que la asignada dentro de los linderos sefialados en la
escritura del afio 1902, resultando asi que se ha inscrito la posesion de una finca
imaginaria, que no puede ser, por lo tanto, la que posee el Ayuntamiento de-
mandado y ahora se le reclama, y frente a esta posicion del Tribunal de instancia,
acusa el tercer motivo del recurso, error de hecho en la apreciacion de la prueba
respecto a la identificacion de la finca que se reivindica, estimando el recurrente
que la identidad resulta de las mismas inscripciones en el Registro; pero no se
tiene en cuenta que si bien en nuestro sistema hipotecario, el titular inscrito
goza de destacados privilegios en la esfera civil y procesal, por la presuncién
establecida de que los asientos del Registro son exactos e integros, la presuncién
puede ser desvirtuada ante los Tribunales mediante prueba en contrario, y en
consecuencia, i un examen minucioso de las pruebas condujo a estimar que el
asiento del Registro no corresponde a la finca que posee el Ayuntamiento,
carecen de autenticidad a efectos de casacion las invocadas inscripciones, porque
por si mismas v frente a prueba en contrario, no demuestran la identidad
pretendida, ni es licito tampoco desarticular la prucba prescindiendo, entre otras,
de la de peritos v reconocimiento judicial, apreciadas como de singular relieve
por el juzgador de instancia,

Tercero.--Que en ¢l motivo 4.¢ e denuncia tumbién como crror de hecho la
afirmacion en la sentencia recurrida de que, a falta de titulo de dominio, no
es viable Ia prescripcion extraordinaria como modo de adquirir lo que es objeto
de reivindicacion, porque desde el afio 1909 en que fué inscrita la posesion por
los causantes de los actores, hasta el afio 1933 en que el Ayuntamiento deman-
dado inscribio la posesion de los terrenos que se le reclaman, no han transcu-
rrido treinta afios, siendo asi que a juicio del recurrente, la prescripcion debe
computarse desde 1902, por constar en la inscripcién que desde esta {ihima fecha
venian poseyendo la finca los que instaron la informacién posesoria: pero a
esta argumentacion del recurso hay que oponer, para desestimar el error de
hecho denunciado: primero, que en el apuntamiento no hay constancia del
hecho que se trata de demostrar, v solo e¢n el Considerando octavo de la sen-
tencia del Juez, aceptada en la recurrida. se alude a la manifestacion hecha
en el expediente posesorio por quienes lo instaron, en el sentido de que veniam
poseyendo desde 1902, no que la posesion desde dicha fecha se tuviese por acre-
ditada en el auto que aprobé la informacion ni en su inscripcion registral, y
segundo que segtin claramente se dice en ¢! Considerando sexto de la sentencia
impugnada, su argumentacion anterior sobre prescripcion adqumisitiva extra-
ordinaria, ha s‘do hecha por via de mera hipotesis, y que lo cierto, segin las
pruebas practicadas, es que los actores no han tenido nunca la posesion mate-
rial exclusiva de lc que reivindican, por tratarse de terrenos que lo mismo
pueden ser comunales, que publicos, de escombrera, paso de ganados, cic., todo
ello incompatible con la posesion material exciusiva y excluyente de los de-
mandantes,

Cuarto.—Que los razonamientos expuestos para desestimar ¢! error de hecho
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denunciado en el cuarto motivo, de;an sin base de facto la infraccion del ar-
ticulo 396 de la Ley Hipotecaria anterior a la vigente, segn se denuncia en el
mismo motivo, y también las de los articulos 1.957 y 1.050 del Cédigo civil y
la del articulo 399 de la Ley Hipotecaria, acusadas en los motivos quinto y sexto,
porque si nunca poseyeron los demandantes en concepto de duefios los terrenos
que quiere reivindicar, no hay posibilidad juridica de que los hayan adquirido
por usucapién, no tan sélo en el drea del Derecho civil, sino ademais en el
ambito propio del Derecho inmobiliario, respecto del cual basta recordar, a
efectos del presente recurso, que, apartado el tema de proteccién por fides pitblica
del tercero hipotecario strictuw sensu—no aplicable a los actores, primeros inscri-
bentes de informacién posesoria—, los Tribunales estin encargados de salva-
guardar los asientos del Registro velando por su pureza, en cuanto es aspira-
cién del sistema, establecer una concordancia exacta entre el aslento y la
realidad juridica extrarregistral, y a tal efecto disponia el articulo 41 de la men-
cionada Ley que la posesion inscrita gozaria de todos los efectos que el Caédigo
civil atribuye al poseedor de buena fe, pero sélo mientras los Tr’bunales no
declarasen la discordancia entre la inscripcion y la verdad juridica extrarregistral,
que €5 precisamente lo que declara la sentencia recurrida, en términos de firmeza
en casacion, al afirmar que los terrenos que se describen en el Registro no
existen realmente o son imaginarios,

Quinto.—Que por ser perfectamente correcta la abstencion en la sentencia
recurrida de un pronunciamiento especifico sobre las pretensiones de nulidad
y cancelacién de inscripeién posesoria en favor del Ayuntamiento, de los terrenos
que en parte le reclaman los demandantes, segin queda dicho en el Conside-
rando primero de esta resoluciém, resulta esiéril entrar ahora ep el examen
juridico del mismo tema, porque en todo caso se¢ impondria el mantenimiento
del fallo absolutorio por aplicacién del principio actore mnon probante reus est
absolvendus, y también, porque no justificado por los demandantes, el dominio
ni la identidad de la cosa reclamada, falta en ellos interés juridicamente prote-
gible para pedir la nulidad de la inscripcién posesoria en favor del demandado,
y donde no hay interés no hay accion; pero es, ademds, que si fuera procedente
examinar tal problema de nulidad fundada ésta segim propugna el segundo mo-
tivo del recurso ep que se ha omitido en la inscripcién y en las certificaciones
expedidas para la inscripcién posesoria, uno de Jos linderos de Ja finca—causa
distinta de la nul’dad pretendida en la demanda—, siempre seria de tener en
cuenta, de una parte, que mo hay constancia en el recurso de la omisién denun-
ciada, ni en todo caso seria causa determinante de la nulidad de la inscripcién,
por tratarse de falta subsanable, a tenor de lo resuelto por Ia Direccion General
de los Registros, en 7 de mayo de 1907 y 16 de noviembre de 1934, entre otras
Resoluciones, en relacién con lo dispuesto en los articulos 9., 32 parralo altimo, y
65 de la Ley Hipotecaria anterior a la reforma efectuada en 1944. y 26 y 61, regla
segunda de su Reglameffto.

FarrLo.—No ha lugar.
COMENTARIO

INCONGRUENCIA.—El motivo 1.0 del recurso, plantea una cuestion procesal; se
basa en que los actores, al formular la demanda, ejercitaron 1a accidon reivindi-
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catoria del dominio, y desligada de ella, solicitaron la declaracién de nulidad
y cancelacion de la inscripcion practicada en favor del Ayuntamiento; la Sen-
tencia recurrida entendié como principal la reivindicatoria, y al desestimarla, no
resolvié sobre los demis pedimentos. El Considerando primero sienta la doc-
trina de que rechazada la peticion que la Sala, con acierto, estimé base y funda-
mento del problema debatido, se imponia como consecuencia la absolucién del
demandado, por lo quie no existe la incongruencia alegada.

Accidn yeivindicatoria—Identided de lg finca—Reitera la tradicional jurispru-
dencia (ratificada mais tarde en la de 18 de diciembre de 1951), que exige para
que pueda prosperar dicha accién, como requisito esencial, que se pruebe Ia
identidad de la cosa objeto de aquélla, cuestién que, como la de si estd o no
justificado el dominio, es problema de hecho que compete al Tribunal senten-
ciador, sélo impugnable por error de hecho en la apreciacién de la prueba.

El caso debatido discurre en torno a la identificacién de la finca, cuya his-
toria registral queda expuesta al extractar los antecedentes. El Huerto de Van-
Halen, adquirido en 1goz, tenia, segln los actores, un exceso de cabida mayor
que la registrada el cual se describié en la informacién posesoria y se inscribié
como finca independiente «enclavada y confundida con la anteriors, colindante
por los cuatro puntos cardinales, con terrenos de los mismos interesados, La
informacién posesoria aprobada en 1go4, se inscribié cinco afios mas tarde,
en 1gog, fecha también de la escritura de agrupacion,

La Sentencia de Instancia reconocid el dominio de los actores sélo sobre el
Huerto, limitado por una cerca y con cabida coincidente con la que aparece en
el t'tulo primitivo; los recurrentes alegaron que la finca inscrita ticne una parte
cercada y otra sin cercar que, segin ellos, coincide con la inscrita a favor del
Ayuntamiento, y sobre la que gira el pleito. El motivo tercero del recurso, de-
nuncia que el error de la Sentencia resulta de las inscripciones registrales, y que
la confusion fué producida por los distintos nombres con que son conocidos, el
camino con el que hnda por el Norte la finca reivindicada, v el que la atraviesa,
separando la parte cercada del resto. E] Considerando segundo rechaza el motivo,
por estimar, fundamentalmente, que la prueba de peritos y el reconocimiento ju-
dicial, de indudable importancia en la sucesién, no demostraron la pretendida
identidad.

En el régimen hipotecario espafiol, quedan fuera del ambito del Registro
los datos referentes a la finca, sus circunstancias, su cabida y aun su misma exis-
tencia., La falta de un buen Catastro. impide dotar de base fisica a las inscrip-
ciones; los trabajos topogrificos sirven fines contributivos de la Hacienda
publica, muy alejados del escrupuloso cuidado que exigirian si hubiera de dar-
seles relevancia juridica. Si se ha dicho con harta frecuencia que Registro y
realidad estin distanciados, con mayor razén puede asegurarse que el Catastro,
tercero en discordia, se halla a su vez en desacuerdo con ambos.

Por todo ello, la presuncién de exactitud e integridad de los asientos en
beneficio de tercero, base del sistema, no se apl'ca a! campo de los hechos. El
Registro no ampara los datas fisicos, tanto a efectos de la fe piblica, como de
la legitimacién registral (1). Es. pues, correcta la Sentencia comentada, que recha-

(1) Roca: Derecho Hipotecaric, L35; y sa.; v sus citas de Hepemany, WoLrp, NUss
BAUM, WIELAND, RoOSEL y MENTHA ¥ SERRANO.



818 Anuario de Derecho civi

za el que ta identidad de la finca resulte exclusivamente del asiento registral, doc-
trina sosienida también, entre otras, en la Sentencia de 6 de febrero de 1947 y
Resolucion de 27 de junio de 1933.

Finca imaginaria.—De la primera inscripeion, de lus de agrupacion y segre-
gaciones realizadas y de las demas pruebas aportadas, se dedujo en la Sentencia
recurridia, y confirmé la comentada, que los actores habian inscrito, en cuanto al
exceso de cabida de la informacion posesoria, una finca imaginaria, que no
podia ser la del Ayuntam'ento demandado; y que los demandantes, no poscyeron
nunca la finca reivindicada «por tratarse de terrenos que lo mismo pueden ser
comunales que plblicos, de escombrera, pase de ganados, etc.». Tal vez
el calificativo de imaginara no cuadre a la finca en cuestion, que parece existir
en la realidad, aunque con titularidad y modalidades imprecisas, con lo que el
problema pudiera hacer trinsito a la doble inmatriculacion prevista en el ar-
ticulo 313 del Reglamento Hipotecario vigente.

Posesion real. —Prescripcion.—Tn los motivos 4.9 a 6.” del recurso, y en los
Considerandos 3.2 y 4.@ de la Sentencia, se analiza el problema de la prescripcion
reduc’do al caso debatido, al que limitaremos el comentario (2).

1.9 Poscsion real: Afirma la Sentencia que los actores nunca tuvieron la
posesion material exclusiva v excluyente de lo que pretenden reivindicar.

2.2 Efectos de la poscsion inscriia: El Considerando 4.° cita el articulo 41 de
la Ley Hipotecaria anterior, al afirmar que los términos de la inscripcion no
concuerdan con la realidad [uridica.

3.2 Uswcapion. ay Computo del plazo: La Sentencia recurrida afirma, que
desde 190 en que se inscribio la informacién posesoria, hasta 1933 en que se
practico la inscripcion a favor del Ayuntamiento, no transcurrieron los treinta
afios necesarios para la prescripcion; los recurrentes ﬁrctenden que se inicie el
cémputo en 1902, fecha que el asiento sefiala como comienzo de la posesion. El
Tribunal Supremo, en recta aplicacion de los articulos 393, regla cuaria, y 306 de
la l.ey Hipotecatia anterior, niega efectividad al tiempo de posesion que en la
inscripeion figura, como resultado de las pruebas,

b)Y Prescripcion extraordinaria: La alegaciéon de los articulos 35 y 396 de la
Ley Hipotecaria a la sazon vigente, v 1.950 del Codigo civil, con la que se -pre-
tende justificar la preseripcion extraordinaria, carece de base, segun la Sentencia,
al rechazarse e! computo del] piazo hecho por los recurrentes.

¢y Usucapion ebular: En el motivo 6.2 del recurso se invocod la usucapion
tabular, con cita de los articulos 3909 de la Ley Hipotecaria y 1.957 del Codigo
civil; aun aceptada la fecha inicial de posesion en 1909, por el transcurso de diez
afios, la inscripcion se convirtid sautomaticamentes de posesion en dominio, ¥
cuando el Ayumamiento inscribio en 1933, habian transcurrido catorce afios desde
dicha conversién. El Considerando 4. niega su eficacia por carecer de base de
facto, ¥y por aplicacion dgl articulo 41 de la misma Ley,

No emplea la Sentencia un argumento que pudiera ser importante: las ins-
cripcionzs de posesién no se convierten automaticamente en inscripciones de
dominio. <ino que. por aplicac’on de! principio de rogacién. el ultimo parrafo

(z) Para el cstudio de las relaciones entre prescripcion y Regstro on la Ley Hipo-
tecaria arterior y en la reformada. puede verse la copiosa bibliacrafia citada por Roca
ohra citzda. I-zz%.
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del articulo 495 del Reglanento de 1gi§, ent su redaccion, segun el Real Decreto
Ley de 19 de julio de 1927, exige para ello un nuevo asiento, practicado a soli-
cititd de los interesiados : hasta que el asiente de posesion e convierta, estan i
m tados sus efectos fundamentalmente por los articulos 394 y 3u0 de la Ley ante-
rior, al haberse practicado ssin perjuicio de tercero de mejor derechon, y a su
titular le esti vedado el comodo medio de Ta usucapion tabular,

Nulided de g inscripcion: Solicitaron los demandantes la declaracion de nu
hdad de la inscripeion de posesion, practicada a favor del Ayuntamiento mediante
certificacion en 1933, ¥ que se ordenase su cancefacion, El Considerando 1.° nego
que, rechazada la hisica acciop reivindicatoria, fuera necesario entrar en el
examen de la cuestién; pero en el 5.0 anade :

1.0 Que en todo caso se impondria la absolucion del demandado, por falta de
pruebas.

2.0 Que no justificado el dom'nio pi la identidad de la finca, falta a los actu-
res mterés juridicamente protegible para pedir la nulidad de la inscripciéon. y al
no existir interés carecen de accion.

3.° Que el 2 motive del recurso propugna que se declare la nulidad del
asiento, por omitirse en él, y en lu correspondiente certificacion, el lindero Oeste
de la finca, lo cual en ningin caso seria causa determinante de su nulidad por
tratarse de un defecto ~ubsanable, Cita la Sentenciy en apoyo de su tesis los ar-
ticulos ¢.0, 32 parrafo dltimo y 635 de la Ley Hipotecaria anterior, y 26 y 61,
regla segunda de <u Reglamento, y las Resoluciones de Ia Direccion General de
los Registros, de % de mayo de 1907 ¥ 16 e noviembre de 1934; esta dltima
reitera simplemente la de g del mismo mes y aflo, y s¢ refiere a un problema de
cancelacion de asientos con muy especiales circunstancias.

25 de interés la doctrina sentada por el ‘Tribunal Supremo en este ultimo
inciso, que viene a aclarar los graves problemas de nulidad formal de los asien
tos, a que se referian los articulos 3o y 32 de la ley Hipotecaria derogada, en
relacion con el nimero cuarto del articulo 9. El camino de los antiguos precep-
tos hoy se ha reducido en el articulo 30 a una norma de amplia vaguedad; el
problema ahora se reduce a rectificacion de errores, segun el apariado ¢) del ar-
ticulo 4o de la nueva Ley, aunque, como dice Roca, técnicamente no puede
hablarse de error, pues si el titulo no debid inscribirse por falta de alguna cir-
cunstancia, v a pesar de ello se inscribio, no habri error en la inscripeién, y los
interesados podran otorgar un documento de rectificacion que complementara el
titulo.

En el caso de la Sentencia, la falta del lindero Oeste de la finca, no impidié
la inscripcion de la certificacion posesoria, seguramente por aplicacton del pa-
rrafo séptime. del articulo 26 del Regiamento de 1915, hoy 303 del vigente. Las
tal vez excesivas facilidades concedidas para inscribir las indicadas certificaciones,
pueden conducir a casos como e} presente.

i.a doctrina de la Sentencia, reduce el excesivo radicalismo actual, pues si la
crcunstancia que falta en el asiento, pudo calificarse de defecto subsanable para
la inscripcién, no produce nalidad formal.

Narciso de FUENTES
Keyistrador de la Propiedad.



