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2. Sentencias anotadas

ARRENDAMIENTOS RUSTICOS.—ABONOS DE GASTOS Y MEJORAS.
POSESION DE MALA FE

Sentencia 21 diciembre 1951

La aplicacion de los aris. 1.604 y 1.605 de la Ley de Emjuiciamiento civil no
puede deshgarse del concepto de la posesion de buena o mals fe. Es posesidn
de mala fe la del aparcero que condinia en la finca después de la Sentencia por In
que el Juzgado declarc resuelio el contrate de aparceris, e infringe los orticu-
los 862 y 455 del Cédigo civil, Sentencia que declara indemnizables unas labores
y plantios, por cuanto que el poseedor de mala fe sdlo debe ser indemnizado en
los gastos necesarios para la conservacion de la cosa, debidomente probados, no
pudiendo calificarse como iales los realizados para lo produccidn de frutos.

ANTECEDENTES.—Declarada por Sentencia del Juzgado, fecha 26 de junio
de 1947, confirmada por otra de la Audiencia, fecha 12 de febrero del siguiente
afio, la extincién, rescisibn y resolucién del contrato de aparceria existente
entre el propietario D. Trino de F. R. y el aparcero D, Pablo R. V., y efec-
tuado el lanzamiento de este #ltimo en virtud de ejecuciéon de otra Sentencia
(dictada en 26 de febrero de 1947, declarando que la aparceria tenia su vencimiento
en 31 de octubre de 1947, en cuya fecha debia dejar Ia finca el Sr. R. V. a dis-
posicion del Sr. F. R., que fué confirmada por la Audiencia de Barcelona contra
cuyo fallo entablé el Sr. R. V. recurso de revisién, desestimado por el Tribunal
Supremo el 13 de febrero de 1948), el citado Sr. R. V. formuld reclamacidn pi-
diendo el abono de la cantidad en que habian sido evaluadas pericialmente,
conforme al art. 1.604 de la Ley de Enjuiciamiento civil, las labores y plantios
realizados por el aparcero en la finca; y tramitado el incidente, el Juez de prime-
ra instancia de Vich dicté Sentencia el 18 de febrero de 1950 condenando al de-
mandado Sr. F. R. al pago de 61.062 pesetas por el indicado concepto, siendo
apelada ante la Audiencia de Barcelona, que confirmé el fallo de. primera ims-
tancia, si bien reduciendo a 45.000 pesetas la suma a percibir por el demandante.

Contra esta Sentencia se interpuso recurso de revision ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, al amparo de la norma 7.* de la disposicién tran-
sitoria 3.», nimero 3.2 y 4.2 de la Ley de 28 de junio de 1940, fundado en los
siguientes :,

MoOTIVOS DEL RECURSO.—I.° Injusticia notoria por manifiesto error en la apre-
ciacién de la prueba acreditativa de ser de mala fe la posesion del aparcero, cons-
titaida, entre otros documgntos, por los correspondientes testimonios de las sen-
tencias de 26 de febrero y 26 de junio de 1947. ’

2.0 Infraccién legal por inaplicacién de los arts. 362 y 455 del C. c. ¥ apl-
cacién indebida de los arts. 356 (citado en el primer motivo), 361, 453 ¥ 454 del
propio cuerpo legal. )

3.0 Infraccion de los arts. 356, 453 ¥ 455 del Codigo civil por haber sido
condenado al pago del importe de «labores, plantios, etc., con arreglo a los ar-
ticulos 1.604 y 1.605 de la Ley de Enjuiciamiento civil y los pertinentes de la
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de Arrendamientos Rfusticos» y no, en su caso, al reembolso de gastos a que
los citados articulos se refieren. Y

4.9 Erronea apreciacion en los dictimenes de los Peritos.

El Tribunal Supremo declara que ha lugar a la revisién,

CoNSIDERANDO :  Qtue combate el primer motivo del recurso el fallo recurrido,
al amparo de la causa 4. norma 7.* de la disposicién transitoria 3. de la Ley
de 28 de junio de 1940, estimando errénea la apreciaciéon de la Sala al no reputar
como posesion de mala fe la que ha tenido el Sr. R. en la finca, presentando
como documentos justificativos de esa mala fe, los testimonios de las resolucio-
nes recaidas en los distintos procedimientos que se han seguido para conseguir
la recuperacion de la finca por el Sr. F. no obstante los cuales el Sr. R. continud
en la abusiva posesién de la finca, desatendiendo los mandatos judiciales y los
requerimientos del propietario, lo que obliga a calificar como posesion de mala
fe por el Sr. R. de la finca objeto del pleito, y al partir de supuesto contrario
la Sentencia recurr:da en la determinacidn ‘de las consecuencias de esa mala fe,
ha infringido la doctrina jurisprudencial, entre otras, de la Sentencia de esta Sala,
de 30 de mayo de 1950, que en forma clara manifiesta la necesidad de evitar los
abusos en que incurren los arrendatarios y aparceros cultivadoes que prolongan
abusivamente la posesién de las fincas, no obstante haberse terminado los plazos
concertados, haciendo caso omiso de las resoluciones judiciales que ordenan
sean dejadas a disposicién de sus duefios, infringiendo también los preceptos del
Cédigo civil, que se indican en el segundo motivo del recurso.

CoNSIDERANDO: Que sentada la posesién de mala fe por el Sr. R. a partir del
26 de junio de 1947, fecha de la Sentencia que declard resuelto y extinguido el
contrato de aparceria, es manifiesta la infraccién de los arts. 362 y .155 del Cédigo
civil, que acusa el segundo motive del recurso, ya que el que planta
o siembra en terreno ajeno de mala fe, pierde lo sembrado y plantado, sin de-
recho a indemnizacién y solo tendrd derecho el poseedor de mala fe en terreno
ajeno a ser indemnizado en los gastos necesarios para la conservacién de la
cosa y no se ha demostrado en el juicio qué gastos, si hay alguno, se hayan
realizado con tal caracter, por lo que es injustificada la condena que se hace al
recurrente para el abono de los perjuicios que en la Sentencia se sefialan,

ConsiDeranNpO. Que no puede desl'garse la aplicacion de los arts. 1.604 y 1.605
de la Ley de Enjuiciamiento civil del concepto de la posesiéon de buena o mala
fe como la hace la Sentencia recurrida, y por ello, sentada la posesion de mala
fe, por el Sr. R., de la finca, no puede éste reclamar mdis que los gastos nece-
sarios hechos para la conservacién de la cosa, y ya se ha dicho que no aparece
demostrado que se haya realizado ninguno sin que puedan inclu'rse en tal cali-
ficacién de gastos necesarios para la conservacion de la cosa, los realizados para
la produccién de los frutos, porque ese concepto es distinto del de conservacion.

Coxsiperaxpo.: Que por todo lo expuesto, es procedente la estimacion del
recurso, en el que, es innecesario, por no haber concurrido la parte recurrida, ha-
cer especial imposicion de las costas.

COMENTARIO

Citados por orden de importancia, pueden estimarse juntos tan destacables
de la Sentencia anteriormente extractada: A) La reiteracion de la interesante
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doctrma jurisprudencial sentada en la Seatencia de 3o de mayo de 1950, segan
la cual, con arreglo al art, 362 del (Codigo civil, ningiin derecho tiene al abono del
importe de las cosechas ol arrendatario que no ostentara la condicidn de poscedor
de buena fo al tiempo de la siembra. Se trataba de un colono conocedor de que,
con arreglo a la disposicion adicional 2.8 de la Ley de 23 de julio de 1042, su
contrato debia terminar, conforme al requerimiento de los propietarios, que,
ademaés, le habiun demandado de desabucio el dia 1.* de agosto, y, por tanto,
con anterioridad a la siembra.

Ya la Sentencia de 30 de noviembre de 1goo (Alc. t. 11, pag. 53, nimero 8i),
habia declarado que e} arrendatarip noticioso de la finalizacién del contrato, debe
abstenerse de realizar labores correspondientes a la cosecha de que él ya no
podra aprovecharse con arreglo al contrato o a las prescripciones de la Ley, y,
st Yo hace se coloca por aplicacion del art. 43 del Codigo civil, en la situacién
del que siembra o planta en terrenc ajeno, definida en los arts. 361 y 3062 del
mismo cuerpo legal .

Pero dado el cardcter decididamente protector para el arrendatario de la fe-
gislacion solre arrendamientos rasticos, cobra especial importancia esia reitera-
cion, bajo su imperio, del fundamental principio de la buena fe, cuyo reconoci-
miento y aplicac‘ién practicas a los casos concretos nufica pueden ser bastante
elogiados, ya que merced a un uso adecuado del mismo pueden lograrse dos
objetivos importantisimos : @) Evitar, por una parte, el pel’gro de abuso inherente
a toda legislacion protectora de una de las partes contratantes—Ila mas débil—,
caracteristica de las modernas leyes del Derecho Social (1), ¥y b) Servir de garan.
tia suficiente, en manos de una Magistratura dign;l ¢ independiente como la es-
pafiola, para que pueda acelerarse. merced a una interpretacion progresiva y
finalista, la penetracion en nuestro ordenamiento juridico de los principios reno-
vadores de la moderna legislacion.

B) Otro aspecto interesante, aunque no se deduzca especialmente de esta
Sentencia que¢ comentamos, es el de la improcedencia de aplicar a casos comao el
debatido lo dispuesto en el art. 356 del Cddigo civil, que establece en términos
demasiados absolutos: «el que percibe los frutos tiene la obligacion de abomar
los gastos hechos por un tercero para su produccion, recoleccion y conser-
vaciona. '

Siendo completamente extrafta al campo del Derecho civil la nota de la
buena fe, exigida por la Ley Hipotecaria, para otorgar a una persona el caracter
de tercero, podria pensarse, v fué ob’eto de cousideracion en este pleito, que
la declaracion general contenida en el citado art. 356 del Cédigo, al no estar
restringida en el propio precepto. obliga a efectuar las indemnizaciones a que se
refiere, dandole asi el alcance de precepto lega! obstativo del enriguecimiento
injusto.

Pero al declarar terfinantemente la Sentencia que comentamos la aplica-

{1) No debe olvidarse que es asi denominado como realizador de Ma justicia llamada
“gocial”, perd que 1o es sino la Unica y eterna justicia, pues que ¢sta estriba en la igual-
dad y la verdadera igusldmd, ante realidades d'spares, exipe asequrar el fiel de 1z balanza
cargando en uno de sus platillos lo que sea preciso para el equilibrio que reclamn ef orden
de lo justo, como explicaba muy bien Esteban Bilbao en su discurso en la sesién inaugural
del curso 1948-49 de 11 Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién. (Madrid, 1949, 1m-
prenta Viuda de Galo Saiez,)
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cion exclusiva, eft los casos de mala fe, del art. 3o2 del Codigo civil, en cuya
virtud el* que asi edifica, planta o siembri en terreno ajeno, pierde lo edificado,
plantado o sembrado, sin derecho a indemnizacion, ha venido a reiterar, implici-
tamente como deciamos, la doctrina sentada por la Sentencia de 30 de noviembre
de igoo, ya antes citada, segun la cual el art. 355 del Cddigo civil sélo contiere
un principio general subordinado a las reglas especificas de los arts. 361 y 362 del
mismo cuerpo legal.

C) Otro extremo interesante es el relativo a la distincidn entre los gastos de
produccion de los frutos (a que se refiere prec’samente el art, 356 del Codigo
civil) y los «gastos necesartosy abonables. a fodo poscedor conforme al articu-
lo 453. cuyo precepto reitera el art, 455 del propio cuerpo legal que concede al
poseedor de mala fe ¢l derecho a ser reintegrado de los egastos necesarios hechos
para la conservacion de la cosa».

A este respecto, merece retenerse de esta Sentencia la doctrina de ser indis.
pensable, para que proceda su abono, la prueba de haberse realizado los gastos
necesarios para la conservacion de la cosa.a que se refiere el art. 455 del Cédigo
civil, y asimismo la de que no ticnen tal cardcter los realizados para la produccion
de frutos por ¢l poseedor de mala fe.

Por fin, aunque al margen de la Sentencia, juzgamos de mterés llamar la
atencion acerca de la particularidad de haberse ventilado ante el Juzgado de
primera instancia la reclumacion del importe de las labores y plantios que dio
origen a la contienda resuelta por la Sentencia que se comenta, por los tramites
del juicio verbal a que se refiere el art. 1.606 en relacién con el 1.605 de la Ley
de Enjuiciamiento civil (sin duda por un principio de economia procesal o por
tratarse de un mero incidente), pese a discutirse relaciones derivadas de un con-
trato de aparceria y haberse producido el desahucio como consecuencia de un
pleito tramitado conforme al procedimiento especial establecido en la Ley de
Arrendamientos Rusticos de 28 de junio de 1940. lo que parecia imponer la
aplicacion de lo dispuesto con caracter tan general en la disposicién transito-
ria 3.8, letra A), norma 3.2 de la citada T.ey de 28 de junio de 1040.

Jaime MONTERO G.a DE VALDIVIA
Abogado del Estade

3. Sentencias

SENTENCIA 22 NOVIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—entrega de fincas—realizacién de [abores pre-
paratorias—sus requisitos

La realizaciéon de labores preparatorias vieme acertadamente estatui-
da en el articulo 14 de la Ley de 1935, como lo estaba en el articulo 1.578
del Cédigo civil, afectando tanio al interés privado de la parte como al
de la economia genmeral, giendo mecesario para declarar su procedencia:
15, que el contrato deba terminar en el aiio agricola mismo en que esas



