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cion exclusiva, eft los casos de mala fe, del art. 3o2 del Codigo civil, en cuya
virtud el* que asi edifica, planta o siembri en terreno ajeno, pierde lo edificado,
plantado o sembrado, sin derecho a indemnizacion, ha venido a reiterar, implici-
tamente como deciamos, la doctrina sentada por la Sentencia de 30 de noviembre
de igoo, ya antes citada, segun la cual el art. 355 del Cddigo civil sélo contiere
un principio general subordinado a las reglas especificas de los arts. 361 y 362 del
mismo cuerpo legal.

C) Otro extremo interesante es el relativo a la distincidn entre los gastos de
produccion de los frutos (a que se refiere prec’samente el art, 356 del Codigo
civil) y los «gastos necesartosy abonables. a fodo poscedor conforme al articu-
lo 453. cuyo precepto reitera el art, 455 del propio cuerpo legal que concede al
poseedor de mala fe ¢l derecho a ser reintegrado de los egastos necesarios hechos
para la conservacion de la cosa».

A este respecto, merece retenerse de esta Sentencia la doctrina de ser indis.
pensable, para que proceda su abono, la prueba de haberse realizado los gastos
necesarios para la conservacion de la cosa.a que se refiere el art. 455 del Cédigo
civil, y asimismo la de que no ticnen tal cardcter los realizados para la produccion
de frutos por ¢l poseedor de mala fe.

Por fin, aunque al margen de la Sentencia, juzgamos de mterés llamar la
atencion acerca de la particularidad de haberse ventilado ante el Juzgado de
primera instancia la reclumacion del importe de las labores y plantios que dio
origen a la contienda resuelta por la Sentencia que se comenta, por los tramites
del juicio verbal a que se refiere el art. 1.606 en relacién con el 1.605 de la Ley
de Enjuiciamiento civil (sin duda por un principio de economia procesal o por
tratarse de un mero incidente), pese a discutirse relaciones derivadas de un con-
trato de aparceria y haberse producido el desahucio como consecuencia de un
pleito tramitado conforme al procedimiento especial establecido en la Ley de
Arrendamientos Rusticos de 28 de junio de 1940. lo que parecia imponer la
aplicacion de lo dispuesto con caracter tan general en la disposicién transito-
ria 3.8, letra A), norma 3.2 de la citada T.ey de 28 de junio de 1040.

Jaime MONTERO G.a DE VALDIVIA
Abogado del Estade

3. Sentencias

SENTENCIA 22 NOVIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—entrega de fincas—realizacién de [abores pre-
paratorias—sus requisitos

La realizaciéon de labores preparatorias vieme acertadamente estatui-
da en el articulo 14 de la Ley de 1935, como lo estaba en el articulo 1.578
del Cédigo civil, afectando tanio al interés privado de la parte como al
de la economia genmeral, giendo mecesario para declarar su procedencia:
15, que el contrato deba terminar en el aiio agricola mismo en que esas
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labores preparatorins deban reaiizarse; y 2.°, que sean p;'ecz'sas en el sis-
tema de cultivo seguido segin la costumbre del lugar, la que tambiém
regird la forma y tiempo de realizarlus.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1951

Finca rastica—valor de la inscripcién en el Registro como determinadora
de su naturaleza.

Los libros del Registro pueden demostrar que una finca estd inscriia
en ellog con el cardeter de ridstica o urband, pero no que la inscripcién re-
fleje la naturaleza real y efectiva de la misma, exiremo para cuya com-
wrobacién hay que acudir a otros elemenios de prucba.

SENTENCIA 10 DICIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—venta partida en metilico—condicionamiento de
su nulidad.

La nulidad de los contratos de arrendamiento con venta puciada en me-
tdlico por aplicacién del Decreto-Ley de 15 de julio dg 1949 sblo procede
en agquellog casos en que no hubiere recaido szentencia firme.

SENTENCIA 12 DICIEMBRE 1951

Contrato de masoreria——unidad de contrato.

La existencia de una cliusula en un contraio de masoreria en la gqus
s establece un precio en metdlico por la ocupacién de la casa sila en v
misma finca ristica, no hace perder a agquel su naturaleza, ni implica la
exisiencia de dos contratos distintos.

SENTENCIA 21 DICIEMBRE 1951

Recuperacién de finca para cultive directo y personal—mencién en la pew-
tencia de las prohibiciones legales gue le afectan.

Debe ser revisada la sentencia da instancia que concediendo la recupe-
racién de la “libre disposicién” de la finca para que el dueiio pueda culli-
varla directa y personalmente, deja de imponer e] deber de permanencia
en tal cultivo y las demds prahibiciones del articulo 5.° de lo Ley de 28
de junio de 1950.
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SENTENCIA 2 ENERO 1952
Explotacién familiar de tierras arrendadas.

La explotacién de lg finca por la esposa e hijos del arrendatario mo
dmplica subarriendo, mdxime cuando se demuesira en el juicio que el
estado de salud del padre no permite la explotacién personal y cuando ha
venido asi ocurriendo desde el principio de vigencian del conirato.

SENTENCIA 18 ENERO 1952

Arrendamientos riisticos—recurso de revisién—sus requisitos.

El recurso de revisién estd concebida en la Ley como extraordinario,
y, com su gimilar el de casacién, tieme por obejto examinar los errores
“tn procedendo” o “in judicando” que se atriduyan a la sentencia ds ins-
tancia, que deberdyn concreiarse aisladamente y fundameniarles “ineceuso-
blemente” en alguna de las cuatro causas comprendidas en la norma 7.5,
apartado A, disposicién transitoria 32 de la Ley de 28 de junio de 1940,
expresamente invocada, como declaré la seniencia de 21 de enero de 1942,
v si, como ocurre en este caso, asi no se hace, el recurse incurre en defecto
sustancial, de forma que, por hacer imposible su examen, impons su desee-
fumaciom.

SENTENCIA 29 FEBRERO 1962

Arrendamientos risticoe—aparceria—ejercicio del derecho de opcion para
transformarla en arrendamiento.

Alegado como excepcitn en un juicio de desahucio el deseo del deman-
dado ds convertir la aparceria en arrendamiento, no tiens la eficacia pre-
tendida, pues sélo cabe ejecutar el indicado derecho como accién en la
forma y con lg oportunidad previsia en la Ley.

Arrendamientos risticos—procesal—coss juzgads formal y material—sus
requisites.

Que pronunciado en Ia sentencia recurrida el desahucio de la aparcera
demandada, hoy recurrente, no scmete el recurso a revisién su fonda-
mento legal, sino que se limita a alegar que incidi6 la sentencia en injus-
Yicia notoria al desestimar la excepcién de cosa juzgada que oportunamen-
te opuso la demandada a la accién de desahucio, fundandola en la sentencia
pronunciada en 20 de mayo de 1547, que estd testimoniada en los autos
¥ adquirié firmeza, desestimacién que, a su juicio, implica la notoria in-
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fraccion de los articulos 1.262 del Cddigo civil y 408 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil y autoriza los dos motivos que articula: el primero, ten-
dente a demostrar la existencia de la cosa juzgada material, y el segun-
de, de la formal.

Que estima el recurrente producida la cosa juzgada por la sentencia
que antes se cita, y es de notar, como expresa la que motiva este recurso,
que se dicté en juicio de desshucio seguido entre las partes del actual
y tuvo por objeto las mismas fincas, fundada la accién en la disposicién
edicional segunda de la Ley de 1942, por la finalizaciéon del plazo del
contrato de arrendamiento y proponerse el duefio cultivar directamente
los predios que, con renta superior a 40 quintales métricos, cultivaba la
demandada en virtud de contrato verbal, en cuyo juicio se excepcionéd
que el contrato vigente entre los partes no era verbal ni de arrendamien-
to, sino escrito y de aparceria y convenia al derecho de la demandada.
vista la accién de desshucio, que se convirtiera la aparceria en arrenda-
miento en la parte que correspondia, en cuyo juicio recayé la expresada
sentencia, cuyo literal pronunciamiento es: “desestimando la demanda...
y admitiendo la excepcién propuesta... debo absolver y absuelvo a ésta
de dicha demanda”.

Que la cosa juzgada material tiene como limite objetivo lo expresa-
mente juzgado y resuelto, que en este caso fué la desestimacién del
desahucio fundado en la finalizacién no apreciada del plazo, lo que en
modo alguno prejuzga que en tiempo posterior, cuando concurran las
precisas condiciones que antes no concurrian, pueda proceder el desahu-
cio por la misma u otra causa legal, pues en otro caso la desestimacién
de la demanda de desahucio hacia perpetuo el arrendamiento, porque
no pudiendo la sentencia desestimatoria poner limite temporal a sus efec-
tos, siempre dispondria el arrendamiento de la cosa juzgada.

Que el segundo motivo acusa la infraccién del articulo 408 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, como si la nueva accién pretendiers impugnar
la sentencia desestimatoria precedente cuando habia adquirido firmeza,
mas siendo errdneo el supuesto, como antes se razona, decae el funda-
mento del motivo.

SENTENCIA 10 MARZO 1952
Aparceria—valor de loe pactos licitos frente a la costumbre.

Aun cuando en el <onirato de aparceria mo se recojan los usos ¥ cos-
tmbreaporquzseﬁgeestahsﬁtuciénmlalooalidadenquemdicala
fineca litigiosa, es vilido y plenamente eficaz si expresa los pactos ¥ com-
diciones estipuladas por las partes sin que se opongan o las normas del co—
pitulo VIII de la Ley de 15 de marzo de 1935.



Jurisprudencia 821

SENTENCIA 12 MARZO 1952

Transformacion de aparceria en arrendamiento—condiciones que han de
precisarse—momento prozesal de su determinacion.

Lo transformucién de la aparceria en arrendamiento exige la determi-
nacién de la parie del fundo que comprenderd el nmuevo contrato, propor-
ciomal o la participacién del cultivador en la explotacién parciaria, tiempo
que ha ds durar y merced arrendaticia, lo que exige que se puntuclicen
estos exiremos en la ejecucidn de sentencia.

SENTENCIA 26 MARZO 1952

Arrendamientos risticos—aparceria—limitaciones a la conversién de la
aparceria en arrendamiento.

Obsta a lo conversién de la aparceria en arrendamiento y, por tanto,
a la aplicacién del articulo 7.° de la Ley de 1940 la permanencia en el culti-
vo como aparcero, por mds de veinie aios, tiempo superior al mdxrimo que hu-
biera podido imponer prérrogas forzosas como arrendatario, pussto que segin
sentencia de lo Sala de 18 de febrero de 1948, el aparcero no tiene en
la Ley privilegio alguno sobre el arrendatario, y la finalidad legal es ase-
gurar al cultivador, en ambas formas de cultivo, un ménimo de permanen-
cia, gin olvidar la facultad de disposicién que compete a la propiedad, que
s6lo puede estar restringida el tiempo que la Ley determine en beneficio
del cultivador.



