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1. GENERALIDADES.

Dificilmente puede avenirse cualquier observador imparcial a
la idea de que las minas, base de cuantiosa riqueza, y origen de
bien cimentadas fortunas, no producen frutos, y sin embargo, ju-
risconsultos afamados sostienen que la mina en si no produce fru-
tos, y otros, que el producto de la mina no es precisamente el mi-
neral.

¢ Puede admitirse que las minas, juridicamente consxderadas,
no produzcan frutos?; ¢es admisible considerar la mina como
cosa improductiva?; 1mp051b1e parece contestar afirmativamente,
sobre todo si se piensa que las minas han proporcionado, en bas-
tantes casos, ganancias fabulosas, que han repentizado fortunas
inmensas con firmeza inconmovible, por lo que el admitir que la
mina no da fruto supone una paradoja mayuscula. Nadie admite
que la esposa de un opulento minero, muerto éste, si le correspon-
dia por pacto o por fuero el usufructo en los bienes de su difunto
marido, no vaya a disfrutar esa mina que mientras vivi6 el espo-
so les proporcioné pingiies ingresos, y acaso un espléndido vi-
vir, al negarle aptitud para los frutos a dicha mina, esa viuda
pase de la opulencia a la pobreza.

Sin embargo, ha habido tratadistas que han negado al mine-
ral la condicién de fruto, tanto nacionales como extranjeros.

Por el afio 60 del pasado siglo, el que fué ilustre Ingeniero
y Profesor don Gabriel Rodriguez, dié una conferencia en la Aca-
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demia matritense de Jurisprudencia, en la que decia: «La mina,
que es un depdsito de sustancia inerte, cuando la arrancan se con-
vierte en bien mueble, no se produce después de arrancada, y, da-
ro estd, que no da fmza » Y aflade: «El mineral no és el fruto
del bzen es el pien mismo.n Se detiene en consideraciones de tipo
técnico y omitiendo toda reflexién o consideracién juridica, con-
cluye con la afirmacidn siguiente: «Extraido el mineral no que-
da nada, porque no hay en la caja o pertenencia fuerzas interio-
res que permitan la reproduccién.»

Después, Navarro Amandi, en su Cuestionario del Cddigo
civil reformado, afirma que la explotacién de la mina es la des-
truccién de ella, puesto que se trata de un depdsito de mineral que
no se reproduce, y de consigulente, sacado todo él, la mina des-
aparece, toda vez que se llama mina al contenido, no al continente.

Aun los que ahonden mas en el aspecto Jurlchco de esta cues-
tién, y la analizan a través de los postulados del Derecho, llegan
a la conclusién negativa como consecuencia de una actuacién un
tanto artificiosa, que condensan en los sigulentes términos: Por
frutos se entiende solamente lo que una cosa produce y repruduce
periédicamente sin disminucién ni alteracién de su sustancia,
es asi que el mineral de una mina no nace ni renace, luego el mi-
nergl no es fruto de la mina.

En cambio, don Antonio Onofre Alcocer (1), con otros escla-
recidos Jurlstas, ya a mediados del pasado siglo, sostuvo que, una
limitada regién del subsuelo constituye la esencia de la mina, de
Ia que el mineral es su fruto.

2. IMPORTANCIA DE ESTA CUESTION.

Interesa mucho, en el momento presente, dilucidar esta cuestion
y hjar, con la posible exactitud, cuil sea la verdadera naturaleza
juridica de los minerales extraidos y la de los demds rendimientos
que se obtengan con la explotacién de la mina, ya que en nuestros
dias, sea por la situacién econdémica por que atraviesa el mundo,
o por la acusada tendencia a la autarquia econdmica nacional,
son bastantes las explotaciones minerales iniciadas en nuestro
pais y son infinitas las incidencias que cada dia surgen, encami-
nadas a concretar y determinar a quiénes corresponden tales ren-
dimientos, y en qué proporcién pueden participar otros titulares,
para acabar con el confusionismo perturbador existente, agrava-
do, en derto modo, por unas decisiones de nuestro Tribunal Su-
premo, comentadas algunas con excesiva pasién, en términos poco
ajustados a derecho.

Es precisamente por el elevado interés econdmico que hoy

(1) La Propiedad Miners ante la Ley Civil. Cartagena, 1897



Los frutog de las minas 1021

ofrecen las cuestiones mineras, por lo que con més intensidad vie-
ren suscitindose pleitos e incidencias judiciales, cuya solucién
viene haciéndose de una manera dispar, ya que como antes deci-
mos, la legislacién es poco precisa, y la doctrina cientifica no es
acorde, y, sobre todo, porque la doctrina del Supremo es vaci-
lante en extremo, motivando todo ello un confusionismo que ha
producido una situacién que, imperiosamente, demanda una nor-
ma legal, clara y concreta, que ponga término a esta situacién
caltica, que, ciertamente, ofrece muchas dificultades para que los
Tribunales de Justidia puedan sentenciar conforme a Derecho.
Cuando se promulgé nuestro Cddigo civil, o mis concretaments,
cuando se hizo la ordenacién de la legislacién minera, la cuestién
ofrecia escasa importancia, pues eran contados los casos que se sus-
citaban, ya que la actividad minera quedaba casi vinculada a una
docena de Empresas, con ordenaciones juridicas muy estudiadas,
lo que también contribuia a que el choque de intereses fuera muy
escaso y reducido, pero no acontece lo propio en nuestros dias, en
que se han multiplicado estas explotaciones, sobre todo desde que
el volfran, el lignito y otros productos mineros alcanzan cotizacio-
nes tan elevadas, motivando todo ello una intensa actividad mi-
ncra que, en la practica, viene ocasionando frecuentes litigios y
apelaciones a los Tribunales para resoluciém, conforme a derecho,
de las diferencias que se producen en la préactica.

E] confusionismo reinante sobre esta materia obedece, a nues-
tro modesto criterio, a las tres razones siguientes: primera, a
que no se ha fijado, con la exactitud debida, el concepto juridico
de mina; segunda, a que, en general, no se ha tenido en cuenta
€l verdadero concepto de fruto en derecho, al no diferenciar los
divgrsos rendimientos que la cosa, que la mina puede dar, y ape-
gados a la doctrina clasica, los refunden todos en el viejo crite-
ric. simplista y disparatado de los llamados frutos naturales, y
tercero, ha complicado la cuestién la obsesion de aplicar los prin-
cipios de cardcter general, sin querer tener en cuenta el cardcter
especial, reconocido por todos a la propiedad minera, aplicando,
nc obstante, la doctrina del usufructo cldsico, y como no han sa-
bido vencer el escollo del «salva rerum substancian, llegan a si-
triaciones verdaderamente insolubles y, en ocasiones, injustas, por
esa obsesién, repetimos, de no buscar una norma especial, como
corresponde a la indole del aprovechamiento en cuestién, empe-
fiados en aplicar la norma cldsica del Derecho civil, que, natural-
mente, resulta inservible e inadaptada a la economia minera.

3. CONXNCEPTO JURIDICO DE LA MINA.

Uno de los conceptos mds deficiente elaborados en nuestra téc-
mca juridica es el de la mina. La generalidad de los autores ha-
bian de la mina en sentido material y orgénico, asi nos encontra-

is
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mos con que el propio Diccionario de Legislacién y Jurispruden-
cia de Escriche /2), define la mina diciendo que es «aquella parte
de tierra en que se forman los metales o minerales» ; el docto-Ma-
gistrado sefior Liesa de Sus, nos dice (3) que la palabra mina sig-
nifica depédsito de minerales, susceptible de apropiacion o de con-
cesiones mineras y minerales que constituyen propiedad faspecto
civil), el conjunto de requisitos legales necesarios para la investi-
gacién y para la concesidn, hasta llegar a la explotacién minera
aspecto administrativo. El propio Alonso Martinez, en sus Estu-
dios del Derecho de propiedad (Madrid, 1874}, no cald en el as-
pecto juridico de la mina (4).

Aunque no sea propio de este lugar, consideramos obligado
comsignar una somera y suscinta enumeracion de los sistemas o
teorfas fundamentales, expuestas para la legitimacién de la pro-
piedad minera, y que han tenido refrendo legal a lo largo de la
historia en unos u otros paises. Son las siguientes:

A) La sostenida por el antiguo Derecho romano, llamado
también Doctrina de la accesién, ya que, apoydndose en este modo
adquisitivo, concedfan su propiedad al propietario del fundo,

(2) Madrid, 1835. Tomo 1II, pig. 134.

(3y Enciclopedia Juridica Seix.

(4) El propip Diccionario de la Real Academia de la Lengua dice que mina.
es excavaciép que se hace por pozos, galerias y socavones o a cielo abierto
para extraer un mineral.

La palabra mina deriva del latin minag, del griego mna, o del céltico mein,
que significa metal en bruto.

Las mil expresiones que lian tomado carta de naturaleza en el argot minero,
consideran siempre ésta en su aspecto organico o natural, omitiendo por com-
pleto toda consideracion de tipo juridico, asi, por ejemplo, abrir mina significa
principiar la explotacion de un criadero; desflorar una mina, hacer en ella las
labores necesarias para la extraccion de minerales; desflorar una mina, equivale
a trabajarla superficialmente; y tnicamente se alude al aspecto juridico de ella
cuando se habla de denunciar una mina, refiriéndose a la iniciacion del oportuno
expediente para la obtencion de la concesién.

Por vez primera el Decreto-ley de 29 de diciembre de 7868 i1tenta situar 'a
mina sobre conceptos juridicos, y en la exposicidn de motivos, tan interesante
como pintoresca, tan severa en su juicio con la vieja legislacion, ereflejo fiel de
las absurdas ¥ monstruosas Ordenanzas de Felipe IT» ; amén de ctros juicios no
menos pintorescos, fruto de la exaltacion liberal de aquella revolucién, a tono
con esa ideologia entonces reinante, se contienen juicios como el siguiente,
que hoy ha sido abolidos por la novisima legislacién :

«La propiedad en la mineria, como en iodos los ramos de la industria huma-
na, es tanto mas fecunda cuanto menos cuesta adquirirla y mds fitme es su po-
sesion ; pero ambas condiciones faltan en Espafia para el propietario e las
mmas, y por faltar, esta fuente de riqueza se estanca y se estiriliza, y brotan
\2busos, obsticulos y complicaciones sin cuento. Larga tramitacién en las ofi-
cinas, investigaciones previas para hacer constar la existencia del mineral,
restricciones no escasas para !a concesion; ésto en primer término, y mas tarde
un amago constante de despojo, tal es la situacion a que estd reducida esta
importantisima industria » esta clase importantisima de propiedad, si semejante
nombre merece el efimero disfrute de lo que, si hoy se posee de hecho, maifiana,
a una simple denuncia, queda en litigio, y que si el denunciador triunfa es tras
largos tramites y con pérdida de la paciencia, de la tranquilidad y del tiempo
que a fomentar 1a mina v no a defenderla de la malicia ajena debié emplearse.»
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las minas existentes en el mismo, eran/ privali juris, et in libero
privalorum wusu el commercio, aun cuando en tiempo de Justi-
niano se llegé a prohibir la busca de metales en propiedad aje-
na, en los ultimos tiempos, los Emperadores romanos se reserva-
ron el privilegio de autorizar las explotaciones mineras, y esta-
blecieron un tributo del décimo de los rendimientos a favor del
Fisco, estableciendo, ademds, un canon para varias provincias
del Imperio. Este sistema, llamado de accesién, se fundaba en el
pricipio del Derecho romano cujus est solum, ejus est a coelo us-
que ad inferos, que fué aceptado por la legislacién inglesa y la
rusa, y que recogié en su art. 552 del Cédigo de Napoledn, la pro-
riété du sol emporie la propiété du dessus el du dessous, y que en
nuestra Patria tuvo defensores como Sédnchez Romdén, y otros ci-
vilistas, que entiende es propio del Derecho civil su regulacién.

B) Doctrina llamada de la Ocupacién, que concede la pro-
piedad al denunciador o primer ocupante, por considerar la mina
como res nullius, partiendo para ello de la distincidn entre el sue-
lo y ‘el subsuelo, atribuyendo aquél, es decir, la superficie, al pro-
pietario del terreno, y el subsuelo al descubridor de la inina.

C) El que atribuye su propiedad al Estado, a virtud del vie-
jo principio del «dominio eminente», continuador de las antiguas
regalias medievales, remozado en npestros tiempos por considera-
ciones de tipo social, que limitan extraordinariamente la propie-
dad individual, o por motivos de indole politico, considerando
una derivacién de la soberania del Estado sobre el territorio na-
cional, y, por tanto, atribuyéndole la facultad de disponer de la
riqueza que entrafia el subsuelo, invocando otras veces mera con-
veniencia del interés publico, que evite choques entre mineros y
superficiarios y supere las dificultades que el duefio del suslo pon-
dria para poder captar y explotar la riqueza mineral. Una mina
en el desierto no tiene valor alguno, ha dicho un ilustre autor, y
anade: «ese medio que avalora la mina es de la sociedad entera ;
la mina es de todos, la mina es del Estado». La polémica doctrinal
en derredor de esta cuestion fué extraordinaria, y en el pasado si-
glo tuvo repercusiones concretas en nuestra legislacion, hasta llegar
a promulgar el Decreto-ley de 20 de diciembre de 1868, con la
derogacién de las normas que habian perdurado, y en las que,
claramente, se descubria una acusada tendencia absolutista, casi
de dominio personal del Rey, que por cierto fué objeto de los
mis severos juicios en la exposicién de motivos del citado Decre-
to-ley de diciembre de 1868, que es base y fundamento de toda
la legislacién minera espafiola, y que si clertamente sefialé cau-
ces juridicos para el régimen de mineria, ganando la batalla a
los que veian en las minas un negocio juridico meramente priva-
do, en cambio, descuidé o, casi mas exactamente podemos decir,
omitié determinar la naturaleza juridica de la mina v la de pr
ductos o rendimientos.
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En un interesante estudio que a fin del pasado sigle lo pu-
blicé don Antonio Aguilar (5), lisa y llanamente formula esta pre-
gunta: ;Qué es la mina? Y contesta diciendo: «Considerindola
segun el sentido gramatical, la mina se relaciona con cierta limi-
tada regién del subsuelo, la cual aquélla ocupa, y, aun, segln
algunas opiniones, la cual constituye la esencia de la propiedad
minera ; es decir, que el subsuelo estd asignado al propietario de
la mina. En el lenguaJe vulgar, la idea de mina y la de subte-
rrdneos siempre van juntas.»

«A los fines del presente ligero estudio, la mina no puede ser
considerada de tal suerte, sino conforme a la legislacién especial
que regula la materia (Decreto-Ley de 27 de diciembre de 1868).
Ha de entenderse, pues, por mina, «las sustancias tfiles del rei-
no minero, cualquiera que sea su origen y forma de yacimiento,
killense en el interior de ia lierra o en la superficie.n

Es la mina, por tanto, una masa mineral que, mientras perma-
nece unida a su yacimiento, tiene el valor juridico de los bienes
inmuebles».

Y ahondando sobre esta materia, el sefior Aguilar, 51gu1endo
a nuestros civilistas de fin de siglo, dicen que la propiedad mine-
ra tiene su base en una disgregacidn tal vez no poco artificiosa, si
el suelo es la esencia de la propiedad territorial, el subsuelo serd
la esencia de la propiedad minera, de la que el mineral se arranca,
de igual modo que de la superficie arrancan otros frutos.

Tal es la posicién dominante en nuestros civilistas y en nues-
tros jurisconsultos del pasado siglo, que dominados por una con-
cepcidn verdaderamente sumplista, meramente orgdnica, no veian
en la mina otra cosa que la materia o sustancia mineral que afio
tras afio permaneaa acumulada e inerte, esperando la intervencidén
fecundante de la técnica v del trabajo humano, para poder ren-
Gir algtin beneficio al titular de la mina, y, claro estd, con esta
1dea de la mina, que a nuestro modesto parecer es gravemente
errénea, igualmente se equivocaron al tratar de definir los frutos
o productos de las minas. Es verdad que el Decreto-Ley de 29 de
diciembre de 1868, que no obstante su continua diatriba contra
la anterior legislacién, mantiene el principio regalista, consagran-
do la distincién entre el suelo (que comprende la superficie propia-
mente dicho, y ademas el espesor a que haya llegado el trabajo
del propietario, ya sea para el cultivo, ya para solar y cimenta-
cién, ya con otro cualquier distinto de la mineria), y el subsuelo
que pertenece al Estado {que se extiende indefinidamente en pro-
fundidad desde donde el suelo termina), influyé poderosamente
er el pensamiento de nuestros juristas, que satisfechos acogieron
la orientacién literal que consagré dicho Decreto-Ley, que indu-
dablementet tuvo singulares aciertos.

(5) Cuestion de Derecho Civil Espasio] Minero. Madrid. Ed. Gongora. Pa-
gma 19.
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La mina, juridicamente hablando, no es la porcién de subsue-
o o, mas concretamente, la masa de mineral que, en capas, filo-
nes, bolsas, o en cualgier otra forma exista en un punto determi-
nado del subsuelo, de igual manera que, por ejemplo, una serre-
ria no son los &rboles que van a cortarse. Esas sustancias integran
la cosa principal, son uno de los elementos bdsicos, quizd el de
mayor relevancia econdmica de esta cosa, pero ellos solos no son
la cosa misma, la mina en sentido juridico. La materia mineral
en si no produce nada, no es més que una acumulacién de mate-
rias que ni siquiera se revela al exterior, salvo casos excepciona-
les, en que tiene unas exteriorizaciones que la generalidad no per-
cibe, pero un dia, después de cientos de afios, el ingenio humano
Jdescubre su existencia, y entonces, tras «las labores» precisas,
eiectuadas con arreglo a una técnica depurada, es cuando rinden
provecho y dan el beneficio apetecido, bien entendido que, sin
ese trabajo, sin esa direccién del hombre, ya podrian pasar cien-
tos y cientos de afios més, que nada, absolutamente nada, rendi-
ria esa masa acumulada en las entrafias de la tierra, en la que,
ciertamente, se efectian cambios, evoluciones, que en la mayoria
de los casos no tiene repercusién alguna al exterior, y sin que lle-
garan a desgajarse de su ser vital, como ocurre con los frutos or-
génicos, llegada su madurez con periodicidad conocida.

La mina, juridicamente, no es la bolsa, o la gran pila de mi-
neral, que, en diversas formas, se esconde en los interiores de la
tierra ; es bastante més que eso, pues, como antes decimos, reco-
ncciendo su elevado valor econdmico, a nuestro juicio, ello no es
més que una parte de la mina, ya que ese contenido econémico
adquiere entidad y relieve gracias a los otros elementos constitu-
tivos e integrantes de la mina, cuya importancia, por tanto, es
también primordial, como seguidamente veremos.

La mina, en el orden juridico, no es el yacimiento, o la bol-
sa de mineral, pues esto seria cosa muerta, y, por ende, improduc-
tiva, de la que ningtn beneficio estimable se obtendria, si no se
incorporase a ella una actividad humana, tras inteligente y labo-
riosa labor, en la que se concentra un gran esfuerzo y trabajo hu-
mano que la activa y la hace fecunda, previa una actuacién juri-
dica, también compleja, que implica sucesivas actuaciones para
obtener la titularidad legal que permita la realizacidn de tal em-
presa.

La mina, en Derecho, es una cosa compuesta y heterogénea
que la integran elementos de orden fisico, otros de orden econo-
mico v otros de orden juridico. De una parte estd: @) El yaci-
miento donde se acurnulan y se manifiestan las sustancias minera-
les; &) De otro, las instalaciones y trabajos acumulados para el
descubrimiento, captacién y extraccién de dichas sustancias mi-
nerales ; ¢} Otro elemento esencial, cual es la titularidad para po-
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der -efectuar tal explotacién conforme una técenica depurada, que
es lo que llamamos concesién administrativa.

Estos tres elementos heterogéneos ciertamente, son los que
integran y definen la mina en su aspecto juridico. Pero si se pres-
cinde de alguno de ellos, si llegamos a la amputacién de alguno
de estos elementos, entonces la mina ha perdido entidad juridica
y la perplejidad y el confusionismo volverd a surgir cuando se tra-
te de definir los frutos de la mina.

Por eso tenian razén los que, considerando la mina solo en su
aspecto organico, concluian diciendo que la mina no daba frutos.
Es verdad que la mina, considerada sélo como materia, no da
fruto.

El fruto natural, propiamente dicho, llega a separarse de la
cosa que lo produce, cuando por su desarrollo o madurez logre
la sazén debida, momento en que alcanza individualidad en su
existencia, mientras que el mineral sigue afio tras afio, en el con-
glomerado fisico que forma, sufriendo, quizi, transformaciones
mAs o menos lentas, misteriosas para el mundo econdmico. Los
frutos del 4rbol maduran, y del mismo se desprenden, y cuidado-
samente los recoge el hombre cuando llega el momento del mayor
rendimiento; si de ganado se trata, al vencimiento del periodo
de gestacidn, la cria sale del claustro materno. El fruto siempre
es algo accidental y pasajero con relacién a la cosa principal que
loe produce, manteniendo su facultad procreativa.

Por eso, contemplada la mina en su aspecto meramente orga-
nico, es fatal llegar a la conclusion de que no da fruto. El yaci-
miento minero supone un capital pasivo con un potencial econé-
mico grande, que necesita, en todo caso, el trabajo y el esfuerzo
humano para activarlo, para movilizarlo; en una palabra, para
hacerlo fecundo, y esto se logra cuando se incorporan estos ele-
mentos a que antes nos hemos referido: el factor econdémico y el
factor juridico.

Tengamos en cuenta que, como dice Josserand (6), es preciso
observar: primero, que todo capital no es necesariamente pro-
ductivo de renta; segundo, que todo lo que sale de un capital no
tiene, fatalmente, el cardcter de renta, es necesario también que
esa salida no determine la disminucién de dicho capital, no lo
gaste ; el propietario que demuele su casa, o que corta un bosque
entero, no se contenta con percibir los frutos, las rentas de las
cosas ; en realidad toma su sustancia, gasta de su capital, dispo-
we de su propio bien, o de una parte de él.

4. FRUTOS Y PRODUCTOS.

Ouo de los motivos que, a nuestro criterio, han contribuido
mdas y mdas al confusionismo sobre este particular ha sido precisa-

t61 Lerecho Cizii. Tomo 1 Vol. 111. Buenos Aires, 1930.
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mente el que, en general, los viejos tratadistas omitieron la obliga-
da diferenciacién entre frutos y productos de las cosas, y cuando
sr trataba de determinar el concepto de frutos, lo hicieron de una
manera rigida, inflexible, con un criterio objetivamente excesivo
v orgénico, y, claro, aplicudos esos principios que pudiéramos lla-
mar de técnica rigidamente civilista de cardcter general a estas
manifestaciones de riquezas tan peculiares y especiales, producian
situaciones verdaderamente insolubles ; por eso estimamos necesa-
ric dedicar aqui unas bréves consideraciones que nos ayuden a
caracterizar con la posible exactitud el rendimiento de las mismas,
siquiera para ello nos limitemos a una breve sintesis de la doctri-
na imperante sobre este particular (7).

Con su fina sensibilidad juridica, el insigne Clemente de Diego
afirmaba que no son frutos todas las utilidades o provechos de
una cosa, como el lenguaje vulgar quiere; no lo son todos los
productos de la cosa, sino tan sdlo los que estan Illamados a pro-
ducir su destino, sin alteracién substancial y a veces con cierta
regularidad. El concepto juridico de fruto—agrega tan ilustre ci-
vilista—no estd impuesto a la exclusiva por la naturaleza de las
cosas, ni el criterio; por tanto, para discernirle puede ser obje-
tivo, pues al fin el Derecho es una relacién humana social y las
cosas entran en él en cuanto apropiadas por el hombre y sujetas
a su poder, que cada vez con mds avasallador imperio se extiende
sobre ellas para moldearlas y transformarlas.

El fruto debe ser rendimiento de la cosa y nunca parte o
desecho de la misma; aquéllas, como elementos integrantes que
son, no alcanzan la independencia juridica, la substantividad pro-
pia que caracteriza el fruto. En cuanto a los restos, a los residuos
o desperdicios de una cosa util, tampoco es posible incluirlos en
la categoria de frutos, pues ellos ne son produccién normal de las
cosas, sino que implican la extincién de la misma o, al menos, la
reduccién en todo o su mayor parte de la cosa principal.

En sintesis, el concepto de fruto no se puede restringir a las
nieras creaciones naturales de las cosas, a lo que surja de éstas por
su fuerza germinativa o procreadora, sino que ha de comprenderse
juntamente con las producciones orgénicas que de las cosas obten-
gamos, los rendimientos normales que por convenio o ley el hom-
bre obtenga de las cosas.

También el insigpe don Antonio Maura, en un notable traba-
ju, tan interesante como poco conocido, discrepé del criterio ob-
jetivo y meramente orgdnico que imperaba en nuestros autores,
plasmado en aquella frase de considerar como fruto todo lo que
nace y renace. En cosa mnguna—aecla—es tan natural y ostensi-
ble la calidad de fruio como en las crias de los animales ; y ello
no obstante, cuando un cierto niimero de las nacidas sxmulténea—

(7)  «Revista Juridica de Catalufas. Nim. 6, noviembre-diciembre de 1940. Pa-
gina 310. los frutos en ¢l Derecho Espaiiol, por Marrin-RetorTiLLO.
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mente se dedica a reponer las mermas anuales y ordinarias del
rebafio, siendo todas en sustancia idénticas, el derecho atribuye
consideraciones opuestas.

No agotan los frutos todos los rendimientos que el hombre
puede obtener de las cosas. El fruto es siempre un derivado, un
accesorio de la cosa principal; pero hay otros provechos o ven-
tajas econdémicas que la cosa principal nos proporciona que no pue-
den conceptuarse como frutos, y que interesa concretar y definir
para evitar las situaciones abusivas que en la practica pueden pro-
ducirse si se da una extensién excesiva del derecho cldsico al per-
cibo de los frutos a favor de los distintos titulares que no sea el
propietario, puesto que, tratdndose de éste, poca o ninguna utili-
dad préctica tiene este distingo.

Como caricter comtin sefialado por los tratadistas a los con-
ceptos fruto y producto, podemos indicar su accesoriedad y su
utilidad, pues tanto los unos como los otros representan un cierto
interés o provecho econdmico, siquiera sea de segundo grado. La
diferenciacién de ambos conceptos radica en que los fraios son
periddicamente producidos, o mds exactamente, regular y normal-
mente producidos, de manera que la cosa generadora no se extin-
gue con ellos, sino, por ¢l contrario, conserva y mantiene sus fa-
cultades creadoras. El producto, por el contrario, supone ventajas
fortuitas circunstanciales, provenientes, no de la natural fecundi-
dad de la cosa, sino de causas extrafias a esta funcién reproduc-
tora, y representa, en la mayoria de los casos, la utilidad postrera
que una cosa que deja de ser puede prestar; generalmente, los
productos son residuos de un capital destruido o en inminente
trance de serlo, como acontece con los materiales aprovechableg de
una casa que se hunde, con el 4rbol arrancado por un huraein,
etcétera.

Quizd una de las causas que mds haya contribuido a dificultar
una definicién de los frutos sea el innegable ensanche que el ob-
jeto de derecho ha tenido en estos iltimos tiempos, el realce que
ios valores mobiliarios v mercantiles han tenido por una parte, y
las variadisimas formas de utilidlad industrial que el progreso
centifico ha permitido hacer, como consecuencia de los grandes
perfeccionamientos, en la técnica industrial, y de los avances ma-
ravillosos de la quimica y demds ciencias experimentales, han ido
presentando creaciones y dando vida a entes o a formas nuevas
de valores econémicos que no es posible catalogarlos en los mol-
Yes viejos, provocando asi confusién y disparidades de criterios.
F1 Homo economicus, obsesionado por el propio provecho, guiado
por el solo afén de lucro, que tanto abunda en esta época de exal-
tado materialismo, ha desbordado las creaciones cldsicas de utili-
dad econémica, suscitando nuevas formas o alterando el destino
pormal que en el comercio de los hombres se daba a ciertas cosas,
v de esta manera lo que antafio no tenia aceptacién o valor en el
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comercio de los hombres hoy alcanza una cotizacién elevada, o
que era necesario o muy secundario de una cosa cualquiera, al-
canza principal relieve, complicando todo ello ‘el juego normal de
derechos concurrentes en el aprovechamiento de las cosas.

La posicién rigida de los viejos tratadistas adjudicaba los
frutos al usufructuario y los productos al nudo propietario; pero
no puede admitirse el criterio meramente objetivo para compren-
der en uno u otro grupo los rendimientos de las cosas, ya que es-
tos rendimientos, aun siendo desde el punto de vista orgémico
siempre lo mismo, en el mundo econdémico tendrdn una concepcion
distinta, que no depende precisamente de su constitucién organi-
ca. Coincidiendo con el dictamen a que antes nos hemos referido
ce don Antonio Maura, el profesor Josserand nos dice que para
definir las cosas es preciso tener en cuenta numerosos factores, so-
bre todo la voluntad del hombre, el destino dado por él a la cosa;
los mismos bienes—afiade—pueden constituir rentas o capitales,
frutos o productos, segin el punto desde el cual se les mire, se-
gtn el tratamiento de que la cosa de donde proceden ha sido ob-
jeto por parte de su propietario (8).

Es la voluntad humana, son los méviles los que les imprimen
su fisonomia juridica. Sin duda, hay bienes que son invariable-
mente frutos, como las cosechas anuales, los intereses de un cré-
dito, los alquileres o las rentas, los plazos de una renta (art. 588),
la leche, la lana y las crias del ganado, los beneficios de un fondo
de comercio; pero hay otros que entran en una u otra categoria
segin la manera de ser tratados, de ser explotados por sus pro-
pietarios ; su caracter de frutos o de productos es asunto de opti-
ca, de punto de vista individual; en este nimero incluyen ios
tratadistas mds modernos los arboles y los productos de las minas,
etcétera. ’

Esto explica los desvarios a que se llego cuando el concepto
de fruto se limitaba exclusivamente a su aspecto orgdnico, que hizo
posible aquella conclusién disparatada de que la mina no producia
fruto algumo. Si por fruto se entiende sdlo lo que una cosa pro-
duce y reproduce periédicamente, sin disminucién ni alteracion
de su sustancia, como decia Blianchi, como el mineral de una mina
no nace y renace, concluian diciendo que no se le podia considerar
cemo fruto. .

Planiol (g) recoge perfectamente el pensamiento de la moderna
doctrina de los tratadistas franceses sobre esta materia cuando nos
dice: «lo que se extrae de una mina o de una cantera no es pro-
ducto del suelo; es el suelo mismo que se extrae y se vende por
porciones ; la explotacion de una mina o cantera trae infalible-
mente su agotamiento»,

(8) Pag. g04. Ob. ot.
(9) Tratado prdactico de Derecho civil francés. Tomo 111, 1942, Pag. 663.
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5. ¢ PUEDEN ARRENDARSE LAS MINAS?

El confusionismo apuntado anteriormente {ué lo que, a nuestro
pobre criterio, determiné el que se llegara a sostener, incluso por
tratadistas prestigiosos, ¢l que la mina no pudiera ser materia de
arrendamiento. Los que asi opinaban se fundan en que la mina
es cosa consumible y no hay en ella frutos que puedan ser objeto
del goce contractual ; tanto, tanto se exagerd en cuanto a la con-
sumibilidad de la mina, que se llegd a considerar posible que Ia
mina desapareciese al primer uso; es decir, con las primeras ex-
tracciones de la sustancia mlneral, sin tener en cuenta que no es
esto lo que en el uso corriente y normal acontece, y que, por otra
parte, ese fendmeno se da en ciertas producciones orgdnicas, sin
que por ello éstas dejen de ser frutos; es mds, si se extrema el
argumento nos encontraremos que, sobre todo, con que el rieSgo
de agotamiento y de extincién de la cosa productora es infinita-
mente mayor traténdose.de las crias de los ammales va que el
evento de accidente es mas frecuente, muchisimo mas que la des:
aparicidén de una mina a las primeras extracciones de mineral.

Con razén bha dicho Guillonard que la duracién de la percep-
cién en las minas corrientemente es larga, y en la practica no hay
gran diferencia entre estas partes de la mina y los verdaderos fru-
tos; asi, por ejemplo los animales se usan, las praderas artifi-
clales, las mismas vifias se agotan, y todas estas cosas, sin em-
bargo, son objeto de arrendamiento.

Otros autores franceses, Baudry, rotundamente no admitia que
pueda haber arriendo de minas, y ello, a nuestro juicio, influyé
demasiado en algunos civilistas espafioles, a tal punto que en los co-
rientarios a nuestro Cédigo civil, decia Mucius: «Nuestro Codi-
go indiscutiblemente afirma, en su articulo 1.345, que los bienes
fungibles que se consumen con el uso no pueden ser materia de
arrendamiento. Y ;se dudard de que el mineral arrendado del
aiadero es objeto que se consuma por el uso, puesto que extraido
se le destina a ser fundido, a ser quemado, o servir de base a com-
binaciones quimicas, a transformaciones miltiples industriales, et-
cftera; en fin, a hacer desaparecer su pristina forma para ser
otra cosa distinta de mineral?...» (tomo g, pag. 153).

«Por tanto—afiade—, en nuestra opinidn, el mencionado articu-
%) 1.545 ha derogado bien expresamente la doctrina que estable-
«en las dos citadas sentencias del Tribunal Supremo {10), hacien-
de imposible el contrato de arrendamiento sobre las minas, y mu-
cho mds cuando en el titulo 6.°, libro cuarto del Cédigo, destinado
a regular el referido contrato, mnguna excepmon hay que autorice
aguél, sino que, por el contrario, estdn asimismo de relieve los

(10* La de 19 de abril de 181 v !a de 30 de diciembre de 18%. que admiten
<! arriendo de minas.
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articulos 1.567 y 1.501, segin los cuales el arrendador no puede
variar la forma de la cosa arrendada, y debe devolver la finca al
<concluir el arriendo fal como la .recibid, salvo lo que hubiese per-
cibido o se hubiera menoscabado por el tiempo o por causa inevi-
table.»n Es verdad-—afiade—que en algunas leyes romanas se con-
sider$ el producto de las minas como fruto; pero esta apreciacion
partia del error fundamental de creer que las sustancias de las
minas y canteras se renovaban periddicamente.

El problema estd hoy superado ya en la vida practica y en
el Derecho positivo espafiol. Si el arrendamiento de cosas trans-
mite el goce de la misma por un tiempo determinado y precio
cierto, son ya frecuentisimos los contratos de arriendo de minas
con las caracteristicas especificas que establece la ley sustantiva,
v a virtud de tales convenios hoy son muchas las minas de nuestro
pais que se explotan en régimen de arriendo; es decir, habiendo
cedido los propietarios el goce o uso de la mina a un tercero, y ya
hay copiosa legislacién que, arrancando de los preceptos de la
I.ey de Minas, determinan los requisitos necesarios para la vali-
dez de tales arrendamientos y, sobre todo, marcan las formalida-
des precisas que han de observarse para conceder personalidad a
los fines de obtener «cupos» y suministros de primeras materias,
de materiales y, de lo que es tan trascendental en esta industria,
de los transportes, de la preferentia en los mismos, cuando la explo-
tacidén la realiza, no el concesionario de la mina, sino otro usuario,
sea a titulo arrendaticio o de cualquier otra indole, y junto a los
preceptos de la legislacidén orgédnica minera, son varias las dispo-
siciones de derecho fiscal que regulan el arrendamiento de minas ;
asi tenemos €] articulo 16 del vigente Reglamento del Impuesto
de Derechos reales, cuyo parrafo sexto, con la especial mencién de
arrendamienio de minas, se refiere a los distintos supuestos de este
contrato, «cuando el precio o renta consista en cierta parte de los
productos de los minerales que se extraigan, o en una cantidad
determinada por cada unidad de producto bruto». En la regla 7.
se establecen las normas para la fijacién de la base liquidable
cuando se trate de minas inexplotadas, o que no llevaren cinco
aftos en explotacion.

I.a jurisprudencia del Supremo, en reiterada doctrina, viene
admitiendo el contrato de arrendamiento de minas, confirmando
el criterio ya consagrado por las viejas sentencias de 18 de abril
de 1861 y 30 de diciembre de 1880 {(11).

(11) La Jurisprudencia de nuestro T. S. es constante y uniforme, admitiendo
-el arrencamiento de minas. Vide. Sentenicia 19 de mayo de 1910 la de 5 de agos-
to de 1919, en Ja que resuelve unas incidencias muy interesantes, referentes a
los derechos del comprador de mina arrendada; la de 22 de noviembre de 1916,
¥ también importante la e 21 de octubre de 1920. en la que se decide si et
<contrato en cuestion era c¢e arrendamiento o de aparceria de minas, con otras
muchas sentencias publicadas en nuestros dias, y que por estar debidamente
-divulgadas omitimos mencionar.
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Los arrendamientos de las minas no difieren en su esencia de
aquellos en que la cosa arrendada es una finca de labor, pastos o
aprovechamientos forestales, ha dicho el Supremo en la sentencia
de 2 de diciembre de 1904.

El argumento supremo que esgrimian los que negaban que las
minas podian ser objeto de arrendamiento, de que al concluir el
arriendo no podian devolver la mina tal como la recibib, hoy ya
ro lo esgrime nadie, pues no hay duda que al término del arrien-
do la cosa arrendada, que es la mina, puede ser y es restituida,
lo #nico que falta es el fruto de la mina. Por otra parte, la invo-
cacidén que se hace del articulo 1.545 de nuestro. Cédigo civil no
es pertinente, puesto que alli se refiere a los bienes que se. consu-
men al tiempo de usarlos y no a los que por el continuado uso se
destruyan o menoscaben, e igualmente no se puede interpretar
el 1.561 con un criterio excesivamente literal, sino que deberd en-
tenderse que €l arrendador recibird la cosa al terminar el arrenda-
miento con el demérito consiguiente por el prolongado uso natu-
ral de la misma, como acontece con tantas cesas que se arriendan
por plazos largos.

Esta polémica fué todavia mds intensa referida al usufructo;
pero para no alargar esta exposicién nos ocuparemos de ella cuan-
do examinemos la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo,
después de analizar brevemente nuestra legislacién especial de
minas.

6. 1.A CONCESION MINERA.

Conforme al Derecho vigente, no hay duda que la concesion
es uno de los elementos de la mina, considerada juridicamente.
Sin la concesion no hay mina; habrd unos trabajos clandestinos
que en cierto modo tendrian caracter furtivo, que no pueden merecer
la conceptuacién de mina en su acepcién usual juridica.

Como dice Wolff, la concesién no es la transferencia en dere-
cho privado de-un derecho de explotacién minera ya existente,
sino la creacién por acto cficial de la autoridad de un derecho de
explotacion hasta entonces inexistente. Pérez y Alguer, siguien-
do al tratadista aleman, refiriéndose a nuestra legislacién, afirman:
«La concesién, lo mismo que en el Derecho alemdn, no es trans-
misién de un derecho, sino creacién de una propiedad minera has-
‘t. entonces inexistenten [12). Discrepamos modestamente de este
jvicio, pues entendemos que, aun dado el sentido de acusado in-
tervendionismo estatal que impera en la legislacién minera vigente,
Ia concesién no crea una propiedad inexistente; lo que hace es
ccmpletarla, legitimar una sitvacidn juridica que surge indispu-

t12) Pag. zo1. Ob, cit.
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table desde el momento en que se inician oficialmente unas diligen-
cias burocriticas seguidas de una situacién efectiva sobre el te-
rreno con prioridad a cualquiera ofra persona.

La concesién en minas no es acto constitutivo de propiedad,
sino legitimador de una situacién juridica constituida anterior-
mente; por eso el propio Wolff reconoce que «existe una preten-
sién contra el Estado dirigida a la creacién de un derecho pri-
vado».

La concesién viene a integrar el concepto de propiedad mi-
nera concretada a la porcién de subsuelo donde radica o se supone
radica la sustancia mineral en la que van a efectuarse los trabajos
€ instalaciones necesarias para captar los minerales existentes. [.a
mina no surge por el mero otorgamiento de la concesién. Una
concesién minera por si sola seria tanto como un titulo sin con-
tenido econémico, como unas excavaciones sin concesién no de-
termina la mina, juridicamente hablando. Esta surge cuando so-
bre el hecho material del yacimiento minero existe la concesidn ;
es decir, la investidura oficial, ligados ambos elementos por la
actividad humana que, amparada por esa titularidad, acciona so-
bre la porcién de subsuelo delimitada como mina (13).

Sobre este punto concreto es harto elocuente la vigente Ley de
19 de julio de 1944, cuyo articulo 31, de una manera contundente,
dice: «No podran efectuarse trabajos de explotacién hasta que
haya sido otorgado el titulo correspondiente, o, en su caso, el res-
guardo a que se refiere el pérrafo sexto del articulo 22 de esta
Ley.» Es decir, que no hay mina, propiamente dicho, hasta que
no se otorgue el titulo o al menos los resguardos de consignacién

(13) SecrsMuxpo Rovo ViLLanova ha publicado en «Las Cienciass, afio VII,
niimero 3, un articulo interesantisimo que titula Consideraciones sobre la maix-
ralega juridica de Ia comcesion mimera, en ¢l que despnés de hacer constar Ia
vaguedad e imprecision que existe en la doctrina y en la jurisprudencia espafiolas
sobre la Namada naturaleza de la propiedad minera, y de la concesién otorgad:.
por el Estado, nos dice que los derechos del concesionario de la mina nacen
de un acto de la Administracion, de ufa concesion administrativa, ¢l concesio-
nario adquiere por ella un derecho que no tenia antes de la concesion. Como
afirma tan docto Profesor, si en todo acto administrativo existe un fin de interés
general, en la concesién este fin es su causa determinante y no la utilidad
privada de los solicitantes. Asi, en la concesion de las minas, la finalidad perse-
ouida es la explotacion de los tesoros subterraneos, para evitar que quede im-
productivo ese importante venero de riqueza. Este caracter nacional de la riqueza
minera, este interés general de la explotacion es el que ha hecho pacer y aumen-
tar la intervencién administrativa en el ejercicio de la industria minera. De la
concesion minera nacen dos clases de derechos: uno que se refiere a la Adminis-
tracién piiblica ; otro, que hace relacidon a terceros; aquéllos de indole piublico,
éstos de naturaleza privada. La Administracién, al otorgar la concesién mi-
nera, se obliga respecto al particular a asegurar la pacifica posesién de sus dere-
chos y la posesion y goce de ventajas econémicas, con arreglo a 1: Ley. Cuando
el interés general reclame y provoque una alteracién extraordinaria y especial
en ese orden economico, en ese equilibrio ofrecido al concesionario, la Admi.
nistraciéon publica estara obligada, en términos de justicia y e equidad, a abonar
1a indemnizacion correspondiente. -
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de los derechos de titulo, ya que hasta ese momento, segin pre-
cepto de la Ley, no podrdn efectuarse trabajos de explotacién, y
aun cuando la Jefatura del Distrito, conforme al precepto citado,
puede autorizar los trabajos de preparacién una vez aprobada la
demarcacién del terreno, esto no alcanza la categoria de mina pro-
piamente dicha, pues se trata de mera exploracién, de tanteo, y
por eso el articulo 20 de la propia Ley, ratificando la doctrina ex-
puesta, nos dice que el titular de un permiso de 1nvest1gac10n
no realizard trabajos de explotacién, reservandole, eso si, la fa-
cultad de disponer de los minerales que encuentre y e\tra1ga en
su tarea investigadora, previo conocimiento de la Jefatura del Dis-
trito Minero.

La nueva Ley de Minas, en su articulo 9.°, consagra el dere-
cho a la investigacidn de las sustancias minerales de la Seccién B),
sin perjuicio—dice—de lo prevenido ‘en los articulos 426 y 427 del
Cédigo civil, previa solicitud de un permiso de investigacién que
se concederd al primer solicitante que posea y justifique las con-
diciones de ser espafiol y estar en el pleno uso de sus derechos
civiles, detallando minuciosamente la nueva Ley los requisitos y
formalidades que han de cumplirse para obtener el permiso de in-
vestigacién, por cuya obtencién habrd de pagar un canon a la
Hacienda pdblica. Quedan dispensados de efectuar investigacio-
nes v podrin solicitar directamente la concesién aquellos explota-
deres de otras concesiones mineras en la cual la marcha de las la-
bores indique con exactitud una continuidad de su criadero dentro-
de la nueva concesién solicitada, e igualmente, conforme al articu-
lo 16 de la citada Ley, quedan dispensados de efectuar investiga-
ciones aquellos peticionarios de antlguas minas caducadas de las.
que existan datos y pruebas de tener aun zonas explotables.

Conforme a la Ley de 19 de julio de 1944, tan pronto como-
la investigacién demuestre suficientemente la existencia del yad-
miento, v en todo caso antes de transcurrir treinta dias desde el
término del plazo concedido para aquélla, el titular del permiso
podra solicitar del Ministerio de Industria la concesion de explo-
tacién de la mina, que le serd otorgada si la exploracién ha de-
judo demostrado la existencia del criadero (art. 21). Las conce-
siones mineras se otorgardn siempre por una extensidon determi-
nada no menor de diez pertenencias para minerales en general;
cien para combustibles solidos, rocas vituminosas o sales potdsi-
¢as, y mil para hidrocarburos liquidos o gaseosos. Segin previene»
el articulo 27 de la propia Ley, el poseedor de una concesién de
explotacién para sustancia determinada de la Seccién B) podra
aprovechar todas las que, perteneciendo a la misma Seccién, se
encuentren dentro de aquélla, excepto las que previamente se hu-
biera reservado el Estado, debiendo dar cuenta a la Jefatura del
Distrito Minero del descubrimiento de una nueva sustancia inme-
diatamente después de haberlo realizado y tributar a la Hacienda
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por canon de superficie, y, en su caso, de produccién, correspon-
diente a la sustancia de mayor tributacién, salvo que renunciara
expresamente a la explotacién de la nueva sustancia. lLa propia
Ley detalla minuciosamente los. tramites y formalidades que han
de observarse para obtener la concesién, si bien se omite toda re-
ferencia respecto a las cuestiones de indole privada derivada de
la explotacién minera. .

Dados los términos de la legislacion especial, podemos llegar
a la conclusién que con referencia al Derecho francés sentaba Char-
les Croizat {14), de que no hay minas, en términos de derecho,
por la simple concesién administrativa, asimismo que no hay mina
por la mera ejecucién de Jos trabajos de extraccién de mineral.
Es necesario que se conjunten ambos elementos, y junto a estos
requisitos objetivos concurra un elemento subjetivo esencial, cual
s la intencién de una explotacién regular minera, actuando sobre
el terreno denunciado, soporte fisico de la explotacién, conforme
a la concesién administrativa alcanzada, por la que se define como
derecho indisputable las pretensiones juridicas publicadas con rei-
teracién real por el concesionario.

De esta forma, tenemos ya el ente juridico, mina, que no es
una cosa infructifera; al contrario, normalmente ellas producen
cuantiosos rendimientos, que en muchos casos se traducen en pin-
giies ganancias. Examinemos seguidamente esta cuestién en nues-
i Derecho civil.

7 DISPOSICIONES DEL (ODIGO CIVIL SOBRE EL PARTICULAR.

Pobre en extremo es la regulacién que hace nuestro Cddigo
civil sobre este particular. La Ley de Bases del Cédigo de 11 de
mayo de 1888, como es de todos sabido, consagré el principio de
respetar las llamadas propiedades especiales, y remitié a las res-
pectivas legislaciones especiales la solucién de los problemas juri-
dicos que en las mismas planteaba ; claro que la base 10, al de-
cir que «se incluirdn en el Cddigo las bases en que descansan los
conceptos especiales de determinadas propiedades, como las mi-
nas..., bajo el criterio de respetar las leyes particulares por que
hoy se rigen», mandaba «deducir de cada una de ellas lo que
pueda estimarse como fundamento orginico de derechos civiles y
sustantivos para incluirlos en el Cédigon.

Tan lacénico fué el Cdédigo sobre este particular, que respecto
a la propiedad minera sélo dedica dos articulos, €l 426 y el 427,
v el 334, que reputa inmueble las minas, canteras y escoriales,
mientras su materia permanece unida al yacimiento, y derta-
mente del texto de estos tres articulos poco o nada puede cole-

(14) La Notion de Friats en Drost Privé, et La Notion de Revemus em Droit
Fiseal. Paris. 1026.
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girse respecto a la determinacién concreta de cudles sean los frutos
de esta propiedad especial, que, a nuestro modesto parecer, no
[ué abordada por los ilustres juristas autores del Cédigo civil por
el escaso interés econdmico que sin duda ofrecia la cuestién, y qui-
za porque, vinculados a la tradicién juridica del Derecho romano,
ne se decidieron a abordar este problema con la debida amplitud
y en el lugar que correspondia hacerlo, y esto los lleva a ocuparse
del problema de los frutos de las minas al regular el usufructo.

No incurriremos nosotros en el afidn de critica inmoderada de
censurar por sistema a los autores de nuestro Cédigo civil, pues
en nuestra opinién aventajaron a lo que otros juristas de su épo-
¢a propugnaron, y si no llegaron a desarrollar con la amplitud
debyda esta cuestién, obedecid fundamentalmente, como antes he-
mo$ dicho, por tratarse de una actividad econdémica que tuvo en
aquella época escaso auge y haberse remitido, cen esperanzas fun-
dadas de una completa ordenacién, a la Ley especial; mas con-
cretamente al conjunto de normas que habia de regular la propie-
aad minera.

La parquedad de nuestro Cédigo civil fué motivada por remi-
tir a la legislacién especial el desarrollo de los problemas juridicos
de la propiedad minera, que por otra parte en aquel entonces no
alcanzé la importancia y volumen que varias décadas después lo-
g£76 y que ha tenido un crecimiento progresivo, hasta alcanzar en
nuestros dias rango preferente en la economia nacional.

Desde luego, se observa una posicién contradictoria, una con-
cepcidn paraddjica tanto en el Cddigo como en los civilistas del
pasado siglo. En efecto, por una parte con harta frecuencia oimos
decir que la propiedad minera es una propiedad especial, y en
cambio en cuanto se habla del régimen de aprovechamiento de las
minas, con una falta de ldgica extraordinaria se mantiene la ob-
sesi6n de encuadrarla en las normas de cardcter general tipicas de
la propiedad comiin. La propiedad minera es algo especialisimo ;
pero en cambio en cuanto al uso, a los negocios juridicos referen-
tes al aprovechamiento de las mismas, sin vacilar se les encuadra
v se les somete a las normas propias que el Derecho cldsico seffa-
laba a la propiedad general; por eso se llegdé a decir que las mi-
nas no podian ser objeto de arriendo, puesto que conforme al Co-
digo civil, el arrendatario no puede variar la forma de la cosa
arrendada y debe devolver la finca al concluir el arriendo tal como
Ja--wecibi6. La propia obsesién esencialmente civilistica sobre el
usnfructo, llevé a la conclusién de que tampoco las minas podian
ser objeto de usufructo. Imperaba como una idea fija el principio
de Salva rerum substantia, sin tener en cuenta que precisamente
por tratarse de una propiedad especial era necesario buscar solu-
ci6n especial a las situaciones jur.dicas que surgian sobre apro-
vechamiento v disfrute de la mina, y que determind vacilaciones
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en nuestro Tribunal Supremo gue, como luego veremos, hubo de
rectificar su propla doctrina.

Se di6 excesiva importancia a la concepcién meramente orga-
nica de los frutos, a las realidades plenamente objetivas, sin tener
para nada en cuenta el elemento intencional, la voluntad de los hom-
bres, el destino que éste da a las cosas, la estimacién econdmica
de éstas, segln su especial contenido econémico y las situaciones
consa.gradas por el uso o lo que ahora se denomina «la coyuntura
econdémica». Era mas ficil manejar los conceptos cldsicos hereda-
dos del Derecho romano, pretendiendo imponer estos moldes, no
obstante las especialidades proclamadas, a los negocios juridicos
relacionados con la propiedad minera.

Para nosotros, la mina es una cosa especial y compleja cuyo
destino normal y corriente, tanto en el orden juridico como en el
econdémico es la produccién de mineral, siguiendo los principios
técnicos preestablecidos consagrados en cada época, y lo que se
obtiene o se extrae de esta manera constituye el fruto de la mina.
Ahora bien, como éstos no se obtienen de una manera espontinea
en la acepcién meramente orgdnica que da el articulo 355 del Cé-
digo civil, consideramios que no se puede hablar de frutos natu-
rales de las minas ; que e} mineral se obtiene, como hemos repetido
anteriormente, a impulsos del cultivo, del trabajo humano, dificil
rmuchas veces en estas actividades, por ello los minerales, a nues-
tro juicio, deben ser considerados como frutos industriales de las
minas.

Las minas dan fruto v, por ende, son susceptibles de arriendo
vy de usufructo.

Tengamos en cuenta que la extraccién del mineral no consiste
en el barbaro descuaje del subsuelo, ni en desmontar de una ma-
rera arbitraria y caprichosa los filones o capas donde se contiene
la sustancia mineral, sino en la racional captacién de esta riqueza
manteniendo viva la fuente originaria de la misma.

El hecho de que una mina se agote o se extinga con las pri-
meras extracciones o poco después de su iniciacién, no quiere de-
cir que sea una cosa infructfera, también una yegua puede mo-
rirse al primer parto o el olivar puede desgraciarse el primer afio
de dar cosecha por heladas u otros motivos, y ello, no obstante,
radie dird que los animales y los olivares no dan fruto.

No hay duda que la mina ofrece una posibilidad de remune-
radores aprovechamientos, de utilidades muy estimables que pue-
dan ser objeto de contratos o situaciones ]urldlcas cuyo jobjeto
sea el uso v disfrute de las cosas.

Conviene no olvidar que en muchisimos casos se suspende la
actividad minera no porque se agote en si el yacimiento, es decir,
no por motivos de indole interna, sino como consecuencia de la
depreciacién que en el mercado tenga ese mineral que determine la
no rentabilidad de dicha explotacién, lo que motiva una dausu-

14
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rd, en ocasiones solo temporal, hasta que se presenta la coyuntura
propicia para ello. Buen ejemplo de esto nos lo ofrecen las minas
de lignito. Ahi estd la extensa cuenca lignitera de Catalufia, las
del Bajo Aragdn, la comarca del noreste de Huesca denominada
«Del Cincan, que terminada la guerra de 1gi4 casi, casi, en su
mwayor parte fueron abandonadas y muchas de ellas caducadas
administrativamente ; el filén se mantenia vivo y abundante, a
pesar de ello las minas se clausuraron, y cuando terminada nues-
tra guerra de Liberacién el mercado nacional fué propicio para el
consumo de lignitos, apresuradamente se reanudaron los traba-
jos en esas minas cerradas y se continud la explotacién de las que
dejaron de serlo, no por agotamiento del mineral, sino por unas
arcunstancias externas totalmente ajenas a la cosa en si. Lo pro-
pio cabe decir con las minas Volfranio, de plomo, etc., etc.

Quizd la propiedad minera tenga mds acusada su relatividad
que la propiedad en general, pero esto no hace sino destacar el
cardcter especial de la misma para que se busquen férmulas tam-
bién especiales a los contratos sobre apravechamientos de las
mismas.

Es curioso que el principal argumento. en contra de la pro-
ductividad o fecundidad de las minas lo ofrecia precisamente
aguella obligacién bésica del usuario de las cosas del «Salva
rerum, substantia», los deberes de conservacién de la misma sin
variar la forma, sin alterar su sustancia {15).

Con singular acierto, el docto Catedratico de la Central, don
Alfonso Garcla Valdecasas, acaba de abordar este tema (16), en
el que con admirable precisién ya expone las vacilaciones adverti-
das en los Cdédigos e incluso en el Derecho cldsico, por-lo que
no debe extrafiarmos que los autores de nuestro Cddigo civil no
dejasen resuelto con la precisién debida esta cuestién. El proble-
ma no es nuevo con la sencillez y sobriedad que caracterizaba sus
trabajos don Benito Gutiérrez (17), analizando el «salva rerum
substantian que Justiniano, tomdndcla de Paulo, mencionaba en
la clésica definicién de usufructo, nos decia: «Condicién precisa
de usufructo es salva su sustancia, cuya cldusula se ha entendido
de dos maneras: unos opinan que se refiere a la duracidn
del wusufructo, y dicen que significa derecho de usar y gozar
mientras duren las sustancias; otros, la consideran relativa a los
derechos del usufructo y la traducen en derecho de usar y gozar
sin alterar la sustancian. La dltima interpretacién—aiiade—es Ia

{15) sEl joven civilista, catedritico de Barcelona, D. Fraxcisco F. ViLravi-
CENCIO, acaba de publicar un inte-esantisimo trabajo que titula Salvs Rerwm
Subsiancia, en el usufructo propio, en «Rev. de Derecho Privados, aito XXXV,
numero o8,

(16) Lo ides de sustancin en el Codigo Civil, en «Rev. de Derecho Privados.
Aflo XXXV, pum. 416.

{17y Cddigos o Estudios pmdameniales sobre el Derecho creil. Tomo II.
Madrid, 1871, pag. 606.
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cierta, quiere decir: «que la cosa se conserve del modo que ha
sido concedida y no se aproveche para un uso distinto del que
tiene».

Como es sabido, el nuevo Cddigo italiano, al hablar del usu-
fructo, ha prescindido totalmente de la férmula cldsica «salva
rerum substancia» v, sin definirlo, nos dice que el usufructuario
tiene derecho a gozar de la cosa, pero debe respetar su destino
econémico (art. g81), en cuya redaccién se advierte una clara in-
fluencia del Derecho alemén. Adquiere predominio en nuestros dias
el elemento intencional o subjetivo que, en definitiva, es el que
imprime caricter en las cosas, asignandole un destino econémico
no solamente por razén de las condiciones intrinsecas de la cosa
en si, que habrén de ser conjugadas con una serie de factores
externos, principalmente de indole econdémico y social.

Con razén nos dice Garcia Valdecasas que la forma de la cosa
estd determinada a los efectos juridicos sociales por la finalidad a
que la cosa sirve, y afiade: «la forma es el destino propio de la
cosa, esto es, el destino socialmente reconocido y estimado». Refi-
riéndose a nuestro Cédigo civil, afirma Garcia Valdecasas, que el
articulo 485 es nitido ejemplo de juego de los dos aspectos, forma
y sustancia de la limitacién usufructuaria. Se refiere dicho articu-
lo al usufructo de montes, y empieza estableciendo que el usufruc-
tuario disfrutard todos los aprovechamientos que el monte pueda
producir segin su naturaleza. Me inclino a interpretar—agrega el
ilustre civilista granadino—que nafuraleza engloba aqui el con-
junto de forma y sustancia, entendida sustancia siempre como
valor y entendida forma en su mds amplio sentido, como conjun-
to de las posibilidades que admite el destino genérico de la cosa.

Desde luego, la posicién de los tratadistas espafioles hasta
principio de siglo fué verdaderamente irreductible. Ricardo Oyue-
los, decia: «Los minerales son la entrafia de la mina, son esta
misma, y concederlos al usufructuario valdria tanto como entre-
garle también la nuda propiedad». «No hay mina por un lado
y producto o frutos minerales por otro, sino que éstos, en su con-
junto, forman aquélla; o en otro sentido, la mina es el agregado
o suma de masa mineral. La extraccién de ésta llevaria al agota-
miento de la mina» (18).

Recordemos las conclusiones que Navarro Amandi, en su
cuestionario del Cédigo civil habia sentado de que la explotacién
de la mina es la destruccién de ella.

Manresa, en sus Comentarios, se expresa sobre este particu-
lar en los términos siguientes (1g):

«Si disfrutar es percibir frutos, la mina no da frutos, da su
propia sustancia, el mineral, que es la mina misma. Pero dis-

(18) Digesto.—Principios, Doctrina y Jurisprudencia referentes al Cédigo
Civil espafiol. —Tomo II. Madri¢. Pag. 348.
(19} Comentarios al Cddigo Civil espaiiol, Tomo IV. 1910, pag. 390.
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frutar es a veces mis que eso, y a veces no puede ser tal cosa a
menos de admitir que el usufructo sélo puede recaer en cosas que
segreguen o produzcan frutos. La casa que habita el usufructuario
no produce frutos; el mobiliario se gasta por el uso; las cosas
fungibles se consumen, y el Cddigo, observando que aunque se
altere o destruya la sustancia de las cosas, esto es, inherente a su
naturaleza, porque no puede usarse de otro modo, admite el usu-
fructo hasta de los bienes fungibles. ; Cémo habia de negar el
usufructo de las minas?

¢ Pero en qué consiste este usufructo? El €Cddigo expresa cdmo
ha de entenderse en los usufructos legales exponiendo una regla.
rara tal vez, pero regla al fin. En los usufructos voluntarios, con
arreglo a los articulos 467, 470 v 476, la voluntad de las partes
cs ley ; si éstas quieren que el usufructo consista en extraer mine-
ral y aprovecharlo, si prefieren el sistema del articulo 477, si adop-
ta otro cualquiera nada se opone a su voluntad. Pero cuando sien-
do el uwsufructo voluntario y recayendo en las minas, sea o no
universal, la voluntad de las partes nada resuelva, habri de se-
guirse la doctrina de las sentencias de 7 de mayo de 1879, z7
de diciembre de 1883, 1 de diciembre de 1884 y 30 de marzo
de 1892.

Segtn estas sentencias, el usufructo de las minas consiste en
11 percepcidén de las utilidades que por las transformaciones in-
dustriales o mercantiles a que se les destine produzcan los meta-
les o minerales extraidas. No creemos pueda interpretarse de otro
modo la presunta voluntad del constituyente cuando nada expre-
sa sobre concesién de mayores facultades al usufructuario. Reco-
bra su imperio la regla general del articulo 467; no puede alte-
rarse la forma ni la sustancia de la cosa.

Como puede apreciarse, escasas luces aporta Manresa sobre
este tema, pues se limita a considerar el articulado del Cdédigo
sin ahondar en la cuestién bdsica de determinar cudles sean los
frutos de las minas.

Mucius analiza con mdés rigor cientifico este problema después
de dejar sentado que el usufructo de las minas no existe sino
por excepcién, y de sostener que el articulo 1.545 del Cédigo
civil hace imposible el contrato de arrendamiento de las minas,
se¢ formula esta pregunta: ;La geologia ha enseiiado nunca algo
que indicase la reproduccién en cuyo sélo caso procedia establecer
el usufructo de las minas? ;Tardd en ser postulado centifico el
que la extraccidn del mineral afectaba a la sustancia e integridad
del predio desmembrando o disminuyendo éste, al menos en su
subsuelo, en la misma proporcién en que aquél se extraia?

Donde se condensa con mayor precisién y justeza el pensa-
miento de nuestros juristas sobre este problema es el «Diccionario
de Administracién Espafiola» (Alcubilla), en el que se contiene
las expresiones siguientes:

«Una mina es un caudal a manera de caja en el que se con-
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tiene un capital indeterminado, una especie de almacén en que
se hallan depositados efectos industriales por negociar. ;Podran
llamarse nunca productos las cantidades que se extraigan de la
caja, los géneros que se saquen del almacén? No; las cantida-
des, los objetos extraidos son el capital mismo. Productos de ese
capital serdn las rentas que proporcionen los intereses que de-
vengue, las ganancias que ese capital produzca cuando esté en
cxplotacién, cuando las mercaderias estén a la venta, porque si el
almacén se halla cerrado y el dinero estd dormido y sin empleo,
entonces no ofrecen productos, son una fuerza inactiva verdade-
ramente infecunda». «Y si la caja de caudales—afiade—sdlo se
abre para extraer de ella dinero y consumirlo, nadie dird que el
duefio sabe hacer producir su capital, sino que sabe gastarlo y
que con el gasto lo va disminuyendo. Pues igual sucede con la
mina, de la cual no son productos los minerales, y no siéndola
no puede decirse que son éstos los que corresponden al usufruc-
tuario, segun el articulo 476».

El pensamiento de Alcubilla estaba influenciado por las dos
o tres sentencias que el Supremo habia dictado sobre este parti-
cular, y enamorado del simil de la-cajita de caudales no tuvo
reparo alguno de equiparar a ella la mina, La tesis del Tribunai
Supremo, que tan directo influjo tuvo sobre Martinez Alcubilla,
+¢ condensa en las dos afirmaciones siguientes, como luego vere-
mos al examinar brevemente la jurisprudencia: «) Los minera-
Ies arrancados o extraidos deben reputarse porciones integrantes
de la mina que se laborea, y &) Los frutos de las minas consisten
en el ulterior rendimiento del capital invertido en la explotacidén
de la mina (20). En un interesante trabajo, don Vicente Amat
(21) afirma que el mineral es el producto, el fruto de las minas,
ya que el dnico medio de aprovechamiento de ésta es su explota-
cién, y aquél su tnica riqueza.

Analiza la doctrina de las antiguas sentencias del Tribunal
Supremo determinando que la utilidad de usufructuario consis-
tia en la que resultara de las transformaciones industriales o mer-
cantiles o de los minerales extraidos de las minas, teoria insoste-
nible—dice—porque esas utilidades no proceden de las minas ni
siquiera del mineral extraido, sino de la industria humana.

El mineral en la mina carece de utilidad ; el usufructuario, al
extraerlo, aumenta su valor y también el de la mina tras las labo-
res necesarias para la extraccion.

Omitimos recoger aqui la disputa de si al concederse al nudo
propietario la mitad del beneficio liquido del mineral extraido
queda compensado de la merma que la mina experimenta con la
extracciéon del mineral, determinaciéon que muestra un indiscuti-
ble acierto de nuestro legislador, que precisamente se decidi a

t20; Diccionario de la Administracion Espafiola. Tomo XI. Madrid, 1923.
(21+ Usufructo de Minas, Enciclopedia Juridica Espancig Seix Barcelona.
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imponer un criterio cspecial disidente del generalmente establecido
para el usufructo corriente.

la regla del articulo 471, que concede al usufructuario los
frutos en su totalidad, no debe, no puede aplicarse al caso del
arrendamiento de minas por la naturaleza de los productos de
éstas, porque la regla general debe tener ante la especifica y pe-
culiar del caso y, por tanto, si el articulo 477 dice que al usufruc-
tuario legal sdlo le corresponde la mitad de los beneficios liquidos
de la mina, en el caso de arriendo el canon o precio del mismo es
el beneficio liquido v en la mitad debe concretarse la participacién
del usufructuario.

El ilustre jurisconsulto, don Antonio Maura, con la agudeza
de ingenio que le caracterizaba, nos dice que cuando el Cédigo
enumera los bienes inmuebles, el articulo 334, empleando la ex-
presién: «las minas, canteras y escoriales, mientras swu maleria
zermanesca unida al yacimiento», estas palabras dan a entender
que una vez arrancadas, aunque muebles, no deja de considerarse
como parte integrante de la mina (22). .

En el interesante discurso para la apertura de curso de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacién del afio 1900, tan in-
signe jurisconsulto abordd el tema de «El Capital y sus Produc-
tos», y a la cuestién que nos ocupa dedicd el sefior Maura las
siguientes lineas: «En el orden cientifico y de derecho constitu-
yente no he logrado nunca (y se sabe de muchos en igual rebel-
dia), que mi razén se sometiese a la doctrina legal establecida;
veo en los rendimientos de la mina, tanto como la materia in-
orgdnica arrancada del yacimiento, la creacién econémica de la
industriosa inteligencia humana y un resultado feliz de la aporta-
cién de capitales extrafios al inmueble, antes inerte, segin suele
acontecer con otras muchas explotaciones del suelo. No acierto
a convencerme de que las minas explotadas segun arte se agoten
primero que la vida del 4rbol fructifero o del animal dedicado a
la cria; me parece facil recordar los nombres de minas que siguen
explotadas al cabo de muchos lustros v aun siglos, no entendién-
dose la concordancia de leyes que asi deciden, temerosas del ani-
quilamiento del capital cuando ellas mismas califican como frutos
las anualidades de una pensién vitalicia, y no ignoran que los
més de los bienes de fortuna, aun aquellos de apariencia mis
estable, estin sujetos a contingencias v adversidades andlogas ;
menudean los ejemplos practicos de haber el aventurado arrojo
‘ccn que se inicia el laboreo multiplicado fabulosamente, y tal
vez sacado de la nada, el capital de la propiedad explotadan.

A nuestro pobre criterio es, como ya queda expuesto, que el
ruineral obtenido mediante el laboreo normal conforme a los usos
y criterios técnicos de la mina es el fruto de ésta. La mina es un
ente juridico, peculiar o, al menos, distinto de la generalidad de

{22)  Dictamenes. Tomo II.
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las cosas; tiene un destino econdmico indiscutible permitir a los
hombres el disfrute de la riqueza que constituye la sustancia de
esa mina, el hombre erigido por Dios en rey de la creacién, ha
de utilizar y aprovechar dicha riqueza mediante su esfuerzo, su
trabajo intelectual y material, siguiendo unas normas, unos cri-
terios condensados en lo que vulgarmente llamamos uso y cos-
tumbre de buen minero. E] mineral es la produccidén normal de
la mina, es el beneficio que corresponde al destino normal de una
mina. Cierto que en el mineral no hay renacencia, no hay perio-
dicidad en la produccién, pero lo indudable es que el mineral
constituye el rendimiento normal que corresponde al destino de
1a mina, al fin querido por el hombre, y como se obtiene median-
te la conjuncién del trabajo humano con el yacimiento que con-
iene la sustancia mineral, nos encontramos ante un fruto de na-
turaleza civil, clertamente especial, como especial es la cosa que
lo produce. El dogma cldsico de que era esencial al fruto que nc
produjese disminucign ni alteracion en la sustancia de la cosa
creadora, ha perdido el rigor viejo por cuanto no hay cosa en la
naturaleza humana que su reproduccién no implique merma y
reduccién en si mismo. .o mismo que nos fijemos en las produc-
ciones del suelo como en las de los animales nos encontramos siem-
pre con un continuo desgaste mds intenso y progresivo cuando
lz voracidad del hombre, aun dentro de una explotacién discreta,
intensifica “sus rendimientos. Son muchas las minas centenarias
y en cambio es harto frecuente ver el agotamiento de una planta-
ci6én arbdrea o de una explotacién agropecuaria, y seria absurco
por esta relativa duracidén de su potencial creador el negarle apti
tud para dar frutos sdlo por su efimera vitualidad fecundante y
creadora, como seria impropio no considerar frutos a las pocas
ciias que se obtuviesen o a las pocas cosechas que se recogieran.
No olvidemos que la mayor parte de las minas, al menos bucn
niimero de ellas, se abandonan no por agotamiento, sino porque
el mineral que se obtiene ha perdido la estimacién econdémici ne-
cesaria, teniendo en cuenta el esfuerzo necesario para su obten-
cién, sencillamente porque las condiciones del mercado no cun-
pensan debidamente el trabajo que ha de realizarse para ia s2ca
¥ negociacién de esta sustancia. El mineral es el rendimiento
normal que corresponde al destino que el hombre asigna a la
mina, que cuando se extrae de una manera regular, conforme a
los criterios técnicos y prudentes, el hombre no hace otra c»sa
que recoger el fruto que ésta puede dar.

€. La JURISPRUDENCIA

Terminamos nuestro trabaje con una breve referencia a la doc-
trina sentada por el Tribunal Supremo en las sentencias que ha
rronunciado sobre este particular.
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La Sentencia de 7 de mayo de 187¢g es la primera en la que
el Tribunal Supremo aborda el problema del usufructo de mi-
nas y en la que niega el cardcter de frutos a los minerales. l.a
Territorial de Granada habia declarado que los productos de
ciertas minas pertenecientes a menores eran propiedad de su pa-
dre como usufructuario legal; el Tribunal Supremo casa la sen-
tencia y declara:

«Que el usufructo que pertenece al padre estd limitado con la
obligacién de conservar la sustancia o la esencia de la cosa usu-
fructnada, v que el usufructo de una mina consiste en las utilida-
des que por las transformaciones industriales o mercantiles a que
se les destine produzcan los metales u otros productos extraidos
de dicha minas, puesto que si se conceden los minerales mismos
en concepto de frutos v rentas con pleno dominio y libre dispo-
sicién, se entrega en absoluto la propiedad de la mina, o sea la
sustancia de la cosa usufructuada, que debe reservarse integra y
entregarse al duefio cuando termine el usufrycto.»n

Afios después el Supremo dicta sentencia de 27 de diciembre
de 1883, en la que ratifica la doctrina anterior en los siguientes
términos :

«El mineral extraido es una parte esencial de la mina y no
puede considerarse como frutos o rentas que se producen sin al-
terar ni disminuir la propiedad y, por consiguiente, son inaplica-
Lles a este caso las leyes y doctrinas que adjudican al poseedor
de buena fe los frutos de la cosa poeida.»

Interesante en extremo es la Sentencia de 31 de mayo de 1904,
en la que con ciertas reservas que la propia Sala apunta se ini-
c1a una rectificacién de Ia doctrina que tenia consagrada. Es ver-
dad que el caso ofrecia cierta particularidad. Se trataba de un
usufructo ordenado en testamento mancomunado por los cdnyu-
ges por toda la vida en favor del supérstite. Al morir el sobre-
viviente, los herederos del premuerto reclamaron a los del ultimo
fallecido la restitucion de todos los minerales que su causante
habia aprovechado, a pesar de constituir tales bienes la propiedad
de la mina misma y que por ende no pudo hacer suyo un mero
usufructuario, pretensién que fué desechada en todas las instan-
aas, declarando el Supremo no haber lugar a la casacién por
las consideraciones que condensa en el Considerando que trans-
cribimos» :

. CONSIDERANDO : Que si bien en términos generales, v segun
doctrinas de este Tribunal, el usufructo de las minas, cuando por
reinisterio de la ley se obtiene, o cuando sin otra adicién o expli-
caciones se transfiere o lega, no puede tener mas alcance y trans-
cendencia ni conferir mas derechos que los mencionados en las
sentencias de este Tribunal de 7 mayo 1879 y 27 diciembre 1883
para los casos a que respectivamente se refieren, es necesario tener
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en cuenta que en el testawento mancomunado de que se trata no
se concretaron los testadores a legarse reciproca y simplemente el
usufructo de las porciones mineras, a semejanza de lo que el mis-
mo testador Castafios dispuso en legado que hizo a su mujer res-
pecto al usufructo de varias fincas—caso en el que sin otra ex-
presién podria aplicarse al usufructo de una mina ia doctrina re-
ferida—, sino que en uso de su libérrima facultad para restringir
o ampliar el derecho que constitufan y mutuamente se otorgaban,
variaron la frase con las palabras «usufructo que éstas diesenn,
refiriéndose a las participaciones mineras y variando asi el con
cepto y extendiendo las facultades que se concedian, claramente
pusieron de manifiesto que el legado consistia en el usufructo de
las porciones mineras, o sea el provecho o utilidad que de las
mismas se obtuviere, porque si hubieran querido referir la manda
no a los mismos minerales que se extrajeron y si solo al usufruc-
to de éstos, habrianlo determinado limitindose al usufructo de lo
que las minas dieren, o sea, al de los minerales, o hubiéranlo
legado simplemente como se ha expuesto y sin la expresién que
implica la obtencién de los minerales mismos».

Ya el Supremo abandona su postura primitiva de que el mi-
neral no puede considerarse como fruto o renta de la mina, y ad-
raite, al amparo de la voluntad del testador, que el usufructo por
él establecido «alcance al provecho o utilidad de que las porcio-
nes mineras se obtuviere, porque si hubiera querido referir la man-
da no a los mismos minerales que se extrajeron y si sdlo al usu-
tructo de éstos...».

El Supremo confundié en sus primeras declaraciones el fruto
de la mina con el rendimiento de la industria minera, con el
rendimiento de la explotacién considerada como empresa mer-
cantil y referida a una unidad de tiempo en el que se mueven
elementos que no son solamente la mina, sino que entran en
juego otros factores tan lmportantes, como son el mercado de
minerales, la especial aptitud para la colocacién de los mismos,
margen de especulacién, v aquellos factores que pudiéramos llamar
de tipo oficial, que pueden facilitar preferencia los transportes,
rapidez en la obtencién de guias o, sencillamente, en el requisitado
de las diligencias necesarias para el embarque del mineral, etc.
Una explotacién agricola a base de forrajeras, concretamente de
alfalfa, puede obtener un resultado econémico adverso utilizando
la expresién que empleaba el Supremo en la Sentencia de 1879;
pueden que no dejen utilidades las transformaciones industriales
o mercantiles de la alfalfa cosechada, cuyos consecutivos cortes
va reduciendo la capacidad germinativa de esa explotacién, pero
por eso nadie dira que esa tierra no ha producido un fruto, v
por eso en la ultima sentencia que comentamos el Supremo, rec-
tificando su propia dectrina, admite como fruto el producto de
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las porciones inineras, «el provecho o utilidad que de las mismas
obtuvieran,

Pero donde el Supremo consagra una rectificacién clara y con-
tondente de aquella primera doctrina es*en la Sentencia de 8
de julio de 1915, en la que se contiene este considerando que co-
piado, literalmente, dice asi:

«Que la especialidad reconocida por la doctrina de este Tri-
bunal Supremo a las propiedades mineras, obliga a distinguir
separadamente los derechos del usufructuario de aquellos otros
que corresponden a quien se beneficia con el producto directo de
la mina, incluyendo como tal e} precio en venta del mineral extrai-
do y de los derechos, en fin, que pertenecen al mero propietario ;
de todo lo cual, debe deducirse la posibilidad de que el usu-
fructuario aguegue cuando el titulo constitucional lo autorice al
usufructo suyo el beneficio de todos los productos mineros o su
representacidn, quedando sélo para el mero o nudo propietario
lo que de la mina reste al extinguirse aquellos primordiales dere-
chos que desmembraron su propiedad, limitdndola v condicio-
nandola en la expresada forma.»



VIDA JURIDICA






