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ANTECEDENTES

En virtud de escritura pablica, otorgada el 14 de julio de 1944, se modificod
la compafiia mercantil «C. y P., S, L.», sustituyéncose dicha razon social por
la ce «P. Hnos., S. L.», quedando integrada por tres socios, don J. P., don
¥. B. y don R, G., y puntualizindose los estatutos por los que se regira en lo
sucesivo la razén social «P. Hnos., S. L.»,

De dichos estatutos interesa destacar los siguientes articulos:

3.2 «La duraciéon de la Sociedad continuara siendo indefinida, no pudiende
disolverse dentro de los seis primeros afios sin el acuerdo unanime de todos los
&ocios. Pero pasados los seis primeros afios todo socio puede pedir que se le
separe de la misma, liquidindole su participacién, segin lo que ella represente,
a tenor del altimo balance aprobado.» ’ .

10. «la disolucion de «P. Hnos., S. L.» procedera, po =6lo en el supuesto
a que se contrae el articulo tercero, sino ademis :

a} Por quiebra de la misma; b) y por pérdida del 25 por 100 del capital
social. A no ser que los socios hagan entonces las aportaciones necesarias para
mantenerlo integro.»

11. <Al disolverse la Sociedad por cualquier causa que ello frere, se subas-
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tara el total de haber entre los socios, adjudicindolo al mejor postor., No se
admitiran ofertas inferiores a la cantidad que arroje el ltimo balance aprohado;
y si ninguno de los socios hiciese tal oferta minima, realizaranse los bienes a
fin de, una vez pagadas las deudas, repartirse el sobrante dichos socios en
proporcion al capital representado por cada uno de los mismos.»

12. «Toda duda o cuestion entre los socios se procurard que sean dirimidas
o resueltas por amigables componedores nombrados por el socio o socios dist-
dentes, otro por los socios restantes, y el tercero de comiin acuerdo. El socio o
socios que promuevan la cuestion, inmediatamente que tengan alguna duda o
susciten aquélla, la formularan en requerimiento notarial, en el que se plantea-
ran los términos de la cuestién tal como la entienden, nombraran el amigable
componecor gue designen por su parte, y fijarin el término dentro del cnal haya
de resolver y fallar aquello, sefialando al propio tiempo todos los puntos que
deba contener la escritura de compromiso. Si después de ese requerimiento.
notarial, y deniro de los tres dias siguientes, no quedase formalizada 1.1 escri-
tura de compromiso, obedezca ello a la causa que se quiera, guedardn las partes
en plena libertad de acudir a la via judicial, para lo gque, con renuncia de su
propio fuero se Somete expresamente a los jueces y tribunales de la ciudad de X.»

[§4

El 10 de julio de 1950, los tres amigables componedores nombrados por log
socios de «P. Hnos., 5. L.» para solucionar las diferencias existentes entre
ellos, formularon unas propuestas de arbitraje que fueron aceptadas expresa-
mente en todas sus partes por los tres interesados.

De dicho laudo conviene tener en cuenta los eiguientes extremos:

cAlguiler inmaeble.—Confirmar en contrato legal y corriente la renta que ya
los sefiores socios B. y G. han reconocido en favor del propietaric del edificio.»

(Se refiere esta propuesta ala carta que los sefiores don F. B. y don R. G.
dirigieron a don J. P., en la cual se decia: «... le participamos que estamos
conformes y reconocemos en que uste¢ debe percibir como propietario del in-
mueble donde tenemos establecido el negocio, un alquiler o renta mensual de
5.000 pesetas (cinco mil), mds contribuciones presentes y futuras que graven
contra el inmueble, con caricter retroactivo, a partir de primero de julio
de 1944».)

«Escritwrs sociadl.—Entendemos que la escritura social no tiene por qué mo-
dificarse en absoluto, y lo que si es necesario, es estampar ctanto antes en
el libro de actas de la sociedad los siguientes acuerdos:

1.° Designar como técnico comprador al socio don F. B,

2. Designar como gerente administrativo de la sociedad al socio don
J. P., con la colaboracion del otro socio, don R. G., que sera el cajero de
la Sociedad. '

3.2 Por tanto, el socio don F. B. deberi atenerse para efectos de com-
pras ¢ inversiones a las instrucciones que pueda recibir de dicho comité admi-
mistrativo a través del mencionado don ], P. Caso de ausencia o enfermedad
de este altimo sefior, estas atribuciopes pasarin al sefior G., y las de éste
en caso anilogo al sefior P.»
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Segiin manifestaciones del consultante, las propuestas de arbitraje conteni-
das en el laudo de 10 de julio de 1950 fueron en su mayor parte letra muerta,
especizlmente la contenido bajo el epigrafe «Escritura socials, 3.9

v

Por otro lado, haciéndose imposible de todo punto la colaboracién y comu-
nidad de intereses entre don J. P. y los otros dos socios don R, G. y don F. B,,
el consultante requirié notarialmente a sus otros dos socios:

«1.° Para hacerles saber que el requirente, de acuerdo con lo que esta-
blece el -parrafo primero del articulo 10 de los Estatutos de la misma man-
tiene su firme e irrevocable propdsito de tener por disuelta tal Compafiia al
cumplirse los seis primeros afios de vida de ella, o sea, al vencer el dia 13
de los corrientes mes y afio.» )

«2.° Para hacerles saber también que llegado tal vencimiento, se abstengan
en absoluto—so pena de incurrir en las responsabilidades que fueren del caso
y que dispuesto estd a exigirles el requirente—de realizar acto alguno ni aun
de liquidacién de la expresada Compafiia, tanto por no ser esa liquidacion
procedente en este caso, a virtud de lo establecido en el articulo 11 de dichos
Estatutos sociales, como por opomnerse dicho requirente a que los requeridos
puedan actuar en concepto de tales liquidado.res.n

«3.° Y por fltimo, para—una vez ocurride el indicado vencimiento—pro-
ceder acto seguido v con asistencia de notario pitblico, a realizar en e] dia v
hora favorable que ellos quieran fijar, y entre los tres socios, la suhusta de
que habla el citado ariculo 11 de los Estatutos, la cual habri de efectuarse en
el domicilio social.»

A lo que contestaron los requeridos manifestando lo siguiente:

«Que al amparo del articulo 224 del Codigo de comercio se oponen a la
exigencia de dicho sefior de que se disuelva la compafiia mercantil «P. Hnos.,
S. L.», ya que es evidente gue aquél pretende un lucro particular que no
tendria mientras subsista esta entidad, a la que por lo que se ve, desea
poner en trance de perder su patrimonio industrial, del que se beneficiaria
exclusivamente e] sefior P.. como propietario del edificio donde esti instalado
el negocio.

Bien se comprende que a nadie interesaria ser licitador en la subasta, a
menos que e] socio disidente, como duefio de lcs locales arrendados, se obli-
gase a respetar la continuidad en ellos del establecimiento mercantil, renun-
ciando a los derechos que en relacion con esto le concede la Ley de Asrenca-
mientos Urbanos. Y no habiendo licitadores que mejorasen la postura que
el seiior P. pudiera hacer, podria este sefior quedarse con el negocio por las
cifras del Gltimo balance, superadas hoy enormemente por la adquisicion de:
nuevas mercancias, o lograr el desaloje del local para establecerse él por sm
cuenta, que es lo que pretende.

Adviértase que se pide la disolucion cuando el establecimiento de que se
trata estd adquiriendo un auge considerable.»
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CONSULTA

Se pregunta *

1. Si cabe actualmente la disolucion de la compafia mercantil «P. Hnos.,,
S. L.», a peticion del socio don J. P. y, en caso afirmativo, por qué cauces
¥y en qué términos.

2.0 Si ademis existen otros medios juridicos para conseguir el mismo
resnltado prictico de la disolucion.

DICTAMEN
1
Disolucién de ;P. Hnos., S. L.», al amparo de los Estaiutos Sociales

Veamos, en primer lugar, si cabe la pretendida disolucion de «P. Hnos.,
S. L.», con base en los proplos estatutos sociales, que es ley para las partes
contratantes (articulos 121 del Cédigo de comercio, 1.001 y 1.255 Gel Cddigo
civil). '

Segin el articulo 10, parrafo 2.9, Ja disolucion de «P. Huos., S. L., pro-
cede en los siguienies casos: a) por guiebra de la misma; y b) por pérdida
dei .z5 por oo del capital social, a no ser que ios socios hagan entonces las
aportaciones necesarias para mantenerlo integro.

Como fio se esti en ninguno de estos supuestos, sélo queda como viable
el que sefiala el parrafo 1.0 del mencionado articulo 10, segin e: cual la diso-
hucion procede igualmente «en el supuesto a que se contrae el articulo terceros.

Viste este ultimo articulo, resulta que la Compafila «P. Hnos., S. L.»
puede disolverse dentro de los seis primeros afios de su vida social, con el
acuerdo undnime de todos los soctos (art. 3.°, ap. 1.2 de los Esiatutos). Y,
transcurrido dicho plazo, «fodo socio puede pedir que se le separe de la mis-
ma, liquidandole sw participacion, segiin lo que ella represente, a tenor del
altimo balance aprobado». Es decir, en el articulo 3.° sélo encontramos un
supuesto de disolucion: por el acuerdo upnanime de todos los socios, tanto
antes de transcurrir los seis primeros afios, como después; pues es evidente
que lo que en el segundo apartado del mencionado articulo se autoriza, trans-
curridos los seis primeros afios de la vida social, es la posibilidad de wma diso-
Iucidn paraal de la sociedad respecto a cualguiera de los socios (técnicameste,
eeparacion voluntaria), y ello sin restringir la posibilidad de que la Compaiiia
s¢ disuelva totalmente por el acuerdo uninime de todos los socios, <puntada
en el apartado primero, y que de todas formmas se impone en todo tipo de
sociedad por la misma naturaleza asociativa dzl contrato. El «pero» empleado
en este articulo se refiere, segin creemos, no a la.disolucion, sino a la sepa-
racion con caricter voluntario de uno de los socios, que se prohibe durante los
seis primeros afios.

Refuerza esta interpretacién el hecho de que sélo se hable en el segundo
apartado de que cada socio pueda pedir que se le separe de la sociedad, liqui-
dandole (a él exclusivamente) su participacidn segin lo que ella (y mo todo
el baber social) represente, a temor del fltimo balance aprobado. Reparesc ea
que segin el articulo 11, «al disolverse la sociedad por cualquier causa gque elle
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fuere (Mo al separarse un sceio por su sola voluntad), -e subasterd el fofal de
haber entre los socios, adjudicandaolo al
tas inferiores a la cantidad que (respecto a todo el haber, se entiende) arroje e,
ultimo balance aprobado». La diferencin de diccion con el articulo 3°, apart:
do 2.2, es, pues, manifiesta, Como que este tltimo se refiere, como ya <e dijo,
a un supuesto bien diferente que implica un caso de disolucion parcial y Je
division también parcial.

Asi pues, segfin los estatutos, interpretados gramatical, logica y sistema-
ticamente, fuera de los dos casos sefialados en el articulo 10, parrafo 2.9, no
cabe dizolver la sociedad en cuestién mdis que por el acuerdo unanime de los
socios, sin distincion de épocas. Pero pasados los seis primeros afios de vida
social, cabe la disolucion parcial (mejor, separacion voluntaria) cop referencia u
cualquiera de los socios, cuando asi lo tengan por conveniente.

Concluyendo, al amparo de los estatutos, ¢l consultante solo podma obte-
ner su separacion de la sociedad y no la disolucion de la misma, ¢xistiendo
como existe oposicién de los restantes socios {1). Pero si hiciera uso de aque-
Hla facultad en los términos fijados por el articulo 3.0 de los Estatatus, no
podria impedir que se concluyan del modo mas conveniente a los intereses
comunes las negociaciones pendientes (art. 225 Coéd. Com.).

mejor postor. No se adnitizan ofe

11
Disolucién de «P. Hnos., S. L.», segin la Ley

1. Il Tribunal Supremo admite claramente la aplicacién analogica a las
sociedades de responsabilidad limitada del régimen legal de las compafiias per-
sonalistas. Y en parecidos términos, aunque con ciertas atenuaciones, se pro-
nuncia también la Direccion General de los Registros, para quien «estd nueva
forma social constituye una realidad del comercio, de la practica notarial y de
la jurisprudencia de los Tribunales (Resolucion de 11 de agosto de 1943).

La Resolucion de 14 de julio de 1933 afirma, de una parte, que das socie
dades de responsabilidad limitada coinciden em sus principios con las socieda-
des por acciones, en cuanto en ellas se limita la responsabilidad de los aso-
ciados a una cantidad previamente determinada, y, de otra, con las suciedades
de tipo personal, en cuanto fueron creadas para satisfacer necesidades de h
pequefia industria, sin subordinarse a la rigurosa fiscalizacion de la sociedad
anonima» ; pero se cuida también de puntualizar que «la ausencia de normas
que regulen su funcionamienio impone que el derecho de sus socios para ceder
su capital social deba reglamentarse, en defecto de pacto expreso, en conside-
racion a las personas, es decir, en razép a la mutua confianza», derecho que
«ha de reglamentarse no como un derecho absoluto..., sino como una facultad
Jimitada por la ley o por el pacto social, pues se trata de una caracteristica de
estas sociedades frente a.las andnimas, en razén de la mutua confianza y de la
relacion familiar que muchas veces une a los elementos que las forman. por
lo que mientras subsista la actual ausencia de normas, y en defecto de pacio

(1) gb:e-»la distincién entre separacién voluntaria o disolucion parcial y disolucién to-
tal, vid. GARRIGUES, Tratado de Derecho Mercantil, t. I, vol. 3. Madrid, 1949, pdgs. 11951196
LaNeix, Manual de Derecho Mercantil Espafiol, I, Barcelona, 1950, pdgs. 6581682.

16
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expreso entre Jas partes, parece justo estimar precisa lg aprobacion de todos
o de la mayor parte de Jos socios para estas enajenaciones de ctiotas sociales,

La KResolucion de 16 de abril de 1942 incluye a estas sociedades—al menos
con relacion a  determinados requisitos de su constitucion—dentro del tipo
de las colectivas, Sentido que refuerza la Resolucidon de ¢ de marzo de- 1943,
al decir: «Constituidos los dos grandes grupos de sociedades por las de per-
sona- v las de capitales, tantg si se estima la sociedad de responsabilidad li-
mitada como variante de la sociedad por acciones, con organizacion mas sim-
plificada y flexible, criterio que domina ep las legislaciones germanicas, como
si se adscribe a las sociedades de tipo personalista, segim se regula en las leyes
de los paises latinos y se acentfia en el articulo 108 del Regiamento del Re-
gistro Mercantil...».

Con mayor generalidad resume la Direccién su doctrina cuando declara
que elas sociedades de responsabilidad limitada, admitidas en el régimen juri-
dico espafiol por upa costumbre notarial, en algunos casos de tan atrevidos
vuelos que quizd en lo futuro pueda dar origen a intervenciones legislativas,
se encuentran centradas entre las sociedades colectivas, las compaifiias andni-
mas v las cuentas en participacion, de las cuales toman elementos diversos
mas o menos compatibles con la armonia del conjunto» (Resolucion de 15 de
enero de 1945, que concuerda con la de 10 de mayo de 1046).

Recientemente, la resolucién de 2 de agosto de 1950 afirma que «la libertad
para la constitucion y régimen de las sociedades de responsabilidad limitada,
derivada de la falta de regulacion en nuestro derecho, planted problemas de
dificil solucion. si bien conforme a la jurisprudencia, que ha recogido orienta-
clones de la doctrina y de la practica notarial. estas compafiias son una figura
intermedia entre las colectivas vy las anénimas, ¥ segin predominen en ellas
las caracteristicas de Jas primeras o de las segundas, les serin aplicables por
analogia las normas dictadas para una u otra clase de sociedades. sin perjuicio
de que en todo caso sea necesaria observancia lo preceptuado en el art. 117 del
Codigo de comercio».

El Tribunal Supremo, en ung primera sentencia. de 4 de febrero de 1929,
parece inclinarse, en cierto modo, a la inclusién entre las capitalistas de !a
soctedad de responsabilidad limitada : «relacién iuridica—dice-—que no seria igual
si se tratase de sociedad colectiva o comanditarias.

Pero en otras dos sentencias posteriores cambia de rumbo vy afirma rotun-
damente el cardcter personalista de la sociedad de responsabilidad limitada.

En la de 5 de julio de 1940 declara aplicable a la constitucién de este tipo
de compaiiias el articulo 125 de] Coédigo de Comercio, sque se refiere a las
sociedades regulares colectivas, por ser las mds adaptables a la forma especial
de la presentes.

Particular interés ofrece la doctrina que contiene la sentencia de 3 de
julio de 1941. En ella nuestro Supremo Tribunal declara que eno ofrece ab-
soluta nitidez en las legislaciones el criterio rector de este tipo de sociedades,
considerado como hibrido o intermedio entre jas sociedades de personas y las
sociedades de capitales: v asi. mientras en el sistema germanico predomina
la similitud con la compaifiia anonima, en el régimen de las legislaciones latinas
es mavor, por el contrario. el parecido con la sociedad colectiva y la coman
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ditama, viniendo a ser la de responsabilidad limitada uny sociedad de tipo per-
sonalista en la que se injerta el principio de limitacidén hastg cierta suma de
la responsabilidad de los socios».

2. También parece oportuno hacerse eco del parecer de los autores patrios
en orden a la aplicabilidad o no a las sociedades de responsabilidad limitada de
las normas de la colectiva y comanditaria sobre disolucién de las mismas.

El maestro Garrigues nos dice que sde las dos motivaciones fundamentales
de la sociedad de responsabilidad limitada (dar forma capitalista a sociedades
de escaso personal y poca envergadura econdmica y limitar la responsabilidad
en sociedades de tipo individualista), en la prictica comercial espafiola ha pe-
sado =0lo la segunda: la sociedad de responsabilidad limitada aparece entrg
nosotros como una §. ¢. a la que se aplica el articulo 127 del Cédigo de Co-
mercio» (2).

Parece, pues, resolver implicitamente puestro problema en sentido afirma-
tivo.

El profesor Polo, en su comentario a la sentencia antes recogida, de 3 de
julio de 1941, nos dice: «La tendencia confirmada por este fallo de nuestro
Tribunal Supremo hacia una configuraciéon quizd excesivamente personal de la
sociedad de responsabilidad limitada, ofrece también sus caracteristicos pe-
ligros y puede amenazar incluso la propia virtualidad de esta nueva {orma
social, si en virtud de e¢lla se reclama siempre y en todos los casos la aplica-
cion analogica de las normas que rigen las sociedades de persomas. jPiénsese,
por ejemplo, que de afirmar como causas de rescisién parcial de la sociedad
de responsabilidad limitada las que, segtn el articulo 218 del Codigo de Co-
mercio, lo son de la colectiva y de la comanditaria, a proclamar idéntica apli-
cacién analogica de las causas de disolucion propias y e-pecificas de estas so-
ciedades, a tenor del articulo 222, no hay mas que un paso, ¥ sin embargo,
mnguna legislacion se ha atrevido a darlo. Afirmar de modo terminante, desde
la ley. la naturaleza personal de este tipo social. puede ser indiscutible, pero
no es peligroso por cuanto se ofrece al mismo tiempo la norma que sirva de
freno vy de medida a las consecuencias que de aquella configuracion personalista
derivan; pero proclamar, ante la total ausencia de normas propias, por via
jurisprudencial, dicho caricter individualista, ofrece el riesgo de que no se
acierte en la medida v se llegue por via de la .plicacion analégica a extremos
que rechaza la misma finalidad economica que actualmente se persigue a través
de esta forma social» (3.

Y el profesor Langle dice que «la inexistencia de disciplina de estas socie-
dades en el Derecho nacional, hace mas dificil y delicado el problema de las
causas que provocaran su disolucions.

«Cosack—anade ¢l mismo autor—indicaba que las causas aumentan en com-
paraciéon con las de la sociedad anénima y son menos que las de la sociedad
comanditaria. También advierte el profesor Polo que es peligroso el criterio
de analogia con la sociedad comanditaria, si se sigue sin medica: ninguna le-
gislacién se ha atrevido a considerar que las cau:as de disolucidn sean las mis-

(3 Curso de Derecho Mercantil, I. Madrid, 1936. pég. 204,
(8) Vid. Retista de Derecho Prirado, XXVI. 1942, pdg. 240.
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mis en ey otra, porque la finalidad econdmica que actualmente se per-
sigue o través de la sociedad limitada rechaza el llegar a tal extremo. Tanto
el proyecto de Rolg y Bergadd como el de 'a Comisién General de Codifi-
cacion, decliraban que I muerte, mterdiccion, incapacidad o quiebra de un
sociv no produciran la disolucion, «salvo pacto en contrario» (arts. 19 y 75,
respectivimente). Roig sostuvo que deben existir causas especiales; ademas
de la peticion por un socio, si la sociedad es de tiempo indefinido, con obser-
vancia del articulo 224 del Codigo (porque ello es logico, ya que se restringe
la transferencia a tercero de las participaciones sociales), la faltu en el decurso
de su vida de las condiciones de esta sociedad (v. gr., nimero de socios, cuantia
del capital). Y la escritura social podra establecer otros motivos» {4),

3. Con el anterior apoyo que nos bridan a un tiempo la jurisprudencia y
la doctrina cientifica podemos ya determinar los preceptos legales que, por
via analdgica, son de aplicacién al caso de la consulta. ’

Ante todo, como aplicable directamente tepemos el articulo 221 del Cédigo
de comercio, segun el cual «as compaiiias de cualguier cluse que sean se di-
golveran totalmente por las causas que siguen:

1.2 El cumplimiento del término prefijado en el contrato de sociecad, o la
conclusion de la empresa que constituya su objeto.

23 La pérdida entera del capital.

3.» La quiebra de la compaifiias.

A estas causas, previstas por la ley, hay que afiadir el acuerdo uninime de los
eocios, las disposiciones generales del Codigo civil sobre rescision o nulidad
de los contratos (Sentencia de 20 de febrero de 1929) y la fusién con otra so-
ciedad (5).

Nmnguna de ellas concurre en nuestro caso, En cuanto al término fijado en
el articulo 3., va hemos aclarade que se refiere al tiempo durante el cual
puede ejercitarse por los socios el derecho de separacion. No se refiere, por
tanto, a la duracion de la sociedad, que expresamente se dice (ue «continuara
siendo indefinidas.

En segundo lugar, conforme al articulo 222 del Coédigo de comercio, apli-
cable analdgicamente a las sociedades de responsabilidad limitada, como ya se
na visto, «las Compafiias colectivas y en comandita se disolveran, ademas, to-
talmente, por jas siguientes causas:

1.2 La muerte de uno de los socios colectivos, si no contiene la escritura
social pacto expreso de continuar en la Sociedad los herederos del socio di-
funto o de subsistir ésta entre los socios supervivientes.

(4 Op. cit., pdgs. 296-97. Afirman que las sociedades limitadas se disuelven por las
mismas causas que las sociedades colectivas: BOTER. Disolucion y liquidaciom de sociedades
mercantiles, Barcelona, 1947, pdg. 46; AVILES y PoCU DE AVILES, Derecho mercantil, Barcelo-
de la préctica notaria’, en «Revista de Derecho privado», 1942, pdgs. 24 y sigs.; Majex
MORGADES, Las causas de disolucion en las sociedades de responsabilidad limitada, en <Be-
vista Jurdica de Cataluiia», 1945, mim. 3. En sentido contrario se pronuncian, zdemés de
PoLO, GAY DE MONTELLS, Tratado de compaRias coleciivas, comandilarias y de responsa
bilidad limitada, Barcelona. 1943, pdg. 358; ViLLs DR GOMIS, La sociedad mercantil de
responsabilidad limitada en el derecho vigente espaiol, Barcelona, 1945, pdgs. 106 § sigs.;
8014 CASTZARRS, Tratado de sociedades de responsabilidad limitada en el Derecho espaitol;
Barcelona. 1951, péigs. 48 ¥ 3%6. -

(3) GARRIGUES. Tratado cit., pdgs. 1108 y s3.; LaNGiE, Op, cit., pégs. 686 y as.



Vida juridica 1073

2.8 La demencia u otra causa que produzca la inhabilitacién de un socio
gestor para administrar sus bienes.

3% La quiebra de cualquiera de los socios colectivoss.

Sin embargo, ya dijimos mas arriba que en contra del criterio parificador
de la jurisprudencia, algunos autores entienden que estas causas no deben pro-
ducir la disolucién de la sociedad limitada, salvo pacto en contrario. En todo
caso, como quiera que no se esti en nuesira hipltesis en ninguno de estos
supuestos, la discusién carece de interés. Si lo tiene, en cambio, la aplicabi-
lidad del articulo 224 del Codigo de Comercio, que se admite s reservas aun
por la doctrina mas adversa a la equiparacion entre las sociedades colectivas y
comanditarias y las de responsabilidad limitada, por lo que e refiere a las
causas de disolucion (5 bis). Es decir, tanto segim la jurisprudencia como segnn la
doctrina, el articulo 224 del Codigo de Comercio debe aplicarse a las sociedades
de responsabilidad limitada.

Dispone dicho articulo que «en las compafias colectivas o comanditarias
por tiempo indefinido, si alguno de los socios exigiere su disclucion, los demas
no podrin oponerse sino por causa de mala fe en el que lo proponga.

Se entendera gue un socio obra de mala fe cuando, con ocasion de la di-
solucion de la sociedad, pretenda hacer un lucro particular que no hubiera ob-
tenido subsistiendo la Compaiiias.

Este articulo exige, pues, para su aplicacién determinadas condiciones, Se
requiere que la Sociedad tenga una duracién ilimitada y que se solicite de
buena fe.

3 Qué debe entenderse por sociedad por tiempo indefinido? A nuestro juicie,
sigutendo al profesor Garrigues (6), en esta expresion no solo deben compren-
derse aquellas sociedades en cuyo contrato fundacional se hayva empleado esta
expresion, como es nuestro caso (Cir. art. 3.0 de los Estatutos: «La dura-
cion de ella—dg la Sociedad—continuard siendo indefinidas), sino también aque-
llas otras constituidas por una duracion incierta, o para una empresa de du-
racién normalmente superior a la vida de una persona, como también ocurre
en el supuesto objeto de la consulta, ya que en el articulo 3.° de Jos Estatutos
se dice «que el ob’eto de esta expresada Compaiiia ambién continuara siendo
e! de dedicarse a los negocios de compra v venta de tejidos. confecciones y
similares, asi como cualquier otro que de plena conformidad acuerden los
socios.» L.a mejor prueba de nuestro aserto la constituye el hecho de que en
el articulo 9 de los Estatutos sociales se contiene el pacto expreso de optar,
a la muerte de uno de los socios, entre la continuacion en la Sociedad de los
herederos del socio difunto, o la subsistencia de ésta con los socios sobrevi-
vientes.

Ademas de la duracion ilimitada. para la disolucion de la sociedad = volun-
tad de uno (o mas) socios, se requiere que sea de buena fe la peticion. No se
necesita, en cambio. ni el acuerdo de todos los socios ni la ziegacién de un
justo motivo. Basta con que un socio, sin necssidad de dar cuenta de su moti-
vacion personal, ni de fundarla en una de las causas legales de disolucién, exija

(3 bis) CIr., no obstante, BSoL{ CaNizirez, op. et loc._ cit.,, passim. quien silencia el
problema de la aplicabilidad del art. 224 del C. de c.
(6) Tratado cit., pdg. 1215. nota 33.
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la extincion de la Sociedad. Basta, pues, en este caso, la voluntad unilateral
para romper ¢l vinculo creado por el acuerdo de todos los socios.

Se trata, por otro lado, de un derecho de denuncia fegal propio de las so-
ciedades de tipo personalista por tiempo indefinido, independiente del derecho
de scparaciop voluntario (contractual) o legal (art. 225 del Cddigo de Comercio,
que admite en todo caso la separacién en Jas sociedades personalistas como un
derecho incondicionado del socio) (7). Ambos derechos de denuncia y separa-
c16n coexisten, pues, con plena eficacia y avtonomia, correspondiendo su eclec-
cion al socio, porque, como hemos dicho, la separacidén y Ja disolucidon son
cosas bien distintas y de consecuencias econémicas completamente diferentes.
Por ello, no podria argumentarse en contra de la posibilidad de ejercer en nues-
tro caso el derecho de denuncia del contrato de sociedad diciendo que, como
el articulo 3.2 de los Estatutos establece el derecho de separacion pasados los
seis primeros afios, con ello se viene a excluir que cualquier socio pueda exigir
la disolucion de la sociedad una vez transcurrido dicho plazo (8). Tantp mas
que en el articulo 225 del Codigo de comercio aparecen los derechos de sepa-
racién y denuncia conjuntamente y de forma alternativa. Y teniendo en cuenta
los motivos (ratio legis) que aconsejaron la introcuccion de esta facultad legal
de exigir la disolucién de la sociedad persopalista por tiempo indefinido, cdee-
mos que no es susceptible de supresién por acuerdo de los socios. La ley no
autoriza la renuncia de un derecho contra el interés o el orden piblico (ar-
ticulo 4.0 del Codigo civil), y es evidente que la norma del articulo 224 del Codigo
de comercio tiene todos los caracteres de una regla de orden piiblico, cada la
imposibilidad de comprometer el propio trabajc por una duracion indefinida en
una sociedad personalista (argumento art. 1.583 del Codigo civil). Asi, en el
articulo 133 del Codigo de comercio aleman se considera nula toda estipulacion
que impida al socio solicitar la disolucién de la sociedad. Ahora bien; en nues-
tro caso ni siquiera se 'pac.té expresamente tal limitacion. por Iq que por todas
las razones expuestas hay que comnsiderar subsistente el derecho a exigmr la di-
solucion de la sociedad conforme al articulo 223 del Codigo de comercio.

No impone este articulo ningin requisito de oportunidad al derecho lega
de denurcia (por ejemplo, cierto plazo antes de finalizar el ejercicio anuali.
Impone solamente, segin tuvimos ocasién de ver, el requisito de la buena fe,
formulandolo en sentido negativo y limitindolo al supuesto expreso de que et
socio pretenda, con ocasion de la disolucion, hacer un lucro particular que no
hubiera obtenido subsistiendo la Compaiia.

Por consiguiente, el consultante puede exigir judicialmente la disolucion de
«P. Hnos., S. L.», de la que es socio, al amparo del articulo 224 del Codigo
de comercio. Pero si los demis consocios se opusieran alegando v probando
que con ocasion de esa disolucién y por cualquier circunsiancia el sehor P. pre-
tende alcanzar un lucro particular que no hubiere obtenido subsistiendo la So-
ciedad, ciertamente fracasaria su peticion.

Dada la especial circunstancia de ser el cousuitante propietatio del edificio

(7) GARRIGUES. Tratado cit., pdg. 1195.

(8) Upa cuestion que ya carece de interés prdctico €3 la de si en lo~ primeros seis
afios cabia ejercitar el derecho de scparacién o €l de denuncia. Entendemos que esta limita-
cién temporal impuesta al ejercicio de tales iJerechos es perfectamente licita, por no .r
contra l!as leves, la moral o el orden publico (art. 1.235 del Cédigo eivil).
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en donde esta instalada la Sociedad, cabe preguntar: ;Con lg disolucion de la
misma no vendria a obtener un considerable beneficio personal, en perjuicio
de lus restantes socios?

Porque si la extincion de la Sociedad leva aparcjada la extincion del con-
trato de arrendamiento, el consultante se enconiraria con un valioso local de
negocio completamente libre, que podria arrendar de nuevo en condiciones ven-
tajosisimas. ’or otro lado, el sefior P’., como propietario de los locales que
ocupa la Sociedad, vendria a ser pricticamente el finico licitador ep la subasta
prevista por el articulo 11 de los Estatutos, ya que a los otros socios no les
interesasia el remate, ni siquiera por la postura minima alli estzblecida, si no
tienen la posibilidad de continuar la empresa en el mismo local. Es decir. que
<l consultante podria aduefarse el negocic por la cifra que arroje el haber de!
balance filimamente aprobado, enriqueciéndose injustamente a costa ajena.

cSerd ello asi?

Creemos que no. Juridicamente existe un comtrate vilido de arrendamiento
entre el sefior P., como propietario, v la Sociedad «P. Hnos., S. L.», como
arrendataria, a pesar de que no se haya confirmado «en coniraio legal y corriente
la renta que ya los sefiores socios B. y G. han reconocido en favor del propieta-
rio del edificio», segin preceptuaba una de las cliusulas del laudo suscrite por
los tres interesados, porque dicho contrato de arrendamiento resulta de forma
clara de la carta que con anterioridad dirigieron don F. B. y don R. G. a don
J. P. (vid. supra antecedentes II), sin contar con los correspondientes recibos
que ‘este tltimo entregaria con ocasion de cada pago mensual de la renta esti-
pulada.

St existe. pues. un contrato de arrendamiento del local de negocio de
«P. Hnos.. S. L.», debio incluirse en el haber del balance como uno de los ele-
mentos constitutivos de la misma y que ciertamente no es despreciable, pues
hoy dia puede tener un valor juridico y econdmico importantisimo en Ja vida
de los negocio?: se ha llegado hasta el extremo de hablar de una «propiedad
mercantil» de los arrendatarios comerciantes, cue con su esfuerzo v activi.
dad empresarial revalorizan continuamente los jocales que ocupan.

En atencion a esa epropiedad mercantil» o fondo comercial, que todo arren-
damiento de local de negocio implica, la ley reconoce al arrendatzrio el derecho
de traspaso (arts. 44 v ss. de la Ley de Arrendamientos Urbanos). Y mno soly
éste, sino que, vendo mas leios, el Jegislador asegura en ciertos casos la con-
tinuidad en el arrendamiento, obedeciendo al principio de conservacion de la
empresa con todos sus elemen:os integrantes. Asi, el articula 73 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos dispone que «por ei mero hecho de la muerte de!
arrendatario del local de negocio ocurrido bajo la vigencia del contrato podrd
adzenir arrendatario el heredero. v la falta de éste o de su deseo de continuas
el arrendamiento, ¢/ socio. aun en el supuesto de una sociedad civils.

Por tanto, en nuestro caso, ura de dos: o se entiende que. no operandose
inmediatamente la extincion de la Sociedad cuando haciendo uco del derecho
de denuncia del articulo 224 del Codigo de comercio se promueva -u disolu-
cion (o', puede incluirse en la subasta preceptuada en el articulo 11 de los Es-

(9) Segin GARRIGUES (Tratedo cit., t. I. pég. 1183), «lLa disolucién no significa muerte
de ja sociedad. sino trénsito a su liquidacions.
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tatutos ¢l arrendamiento, cop lo que su adjudicacion, junto con los demis
clementos de la empresa, al mejor postor equivaldria g un auténtico traspaso;
o bien se entiende que, significando la disolucion la muerte de la sociedad, que
llega a la subasta ya extmguida, cabe que advenga arrendatario el socio re-
matante.

Y no we diga en contra de la viabilidad de la primera solucion apuntada
que los derechos de tanteo y retracto, participacidn en ¢l precio, y aumento de
la renta, reconocidos por la ley al propietario del local de negocio en el su-
puestc de traspaso (arts. 47, 48, 50 y 56 de la ley de Arrendamientos Lrbanos),
al par que harian ilusoria la adquisicion del socio rematante, implicarian un
lucro particular para el consultante, porque—aparte de que cabe perfectamen-
te que éste renuncie previamente a tales derechos (argumento art. 4.9 del
Codigo civil—segun el articulo 51 de la ley de Arrendamientos Urbanos cei
tanteo, retracto y participacion en el precio del traspaso, a que este capitulo
([V, Seccion segunda) se refiere, seran preferentes sobre cualquier otro de-
recho similar, a excepcidn del de condueiip del negocios. Con otras palabras:
ia ley mantiene inalterable en nuestro caso (como en cualquier otra hipotesis
de condominio o copropiedad de empresa) el derecho del consocio, sacrifican-
do los derechos del propietario del local cuando este ditimo se adjudica o
traspasa, junto con los demis elementos integrantes de la empresa, a quien
ostenta el caracter de conduefio del negocio (obsérvese que li ley no dice
copropietario) en atencién al principio de la conservacion e integridad de la
empresa, que se veria en peligro si se le pudiera privar de su soporte bdsico:
el local. Y es logico que, asimismo, claudique el derecho de farticipacion en
el precio del traspaso, y también, aunque la ley no lo diga, el derecho al
aumenio de la renta (art, 36 de Ia ley de Arrendamientos Urhanos. porque
ambos tienen como presupuesto de su existencia la efectividad de los dere-
chos de tanteo y retracto no ejercitados.

Tampoco obstaria al éxito de la solucion cifrada en el traspaso el hecho
de que no figure valorado en el balance el arrendamiento del local de negocio,
porque si bien es cierto que ello permitiria al consultante obtener la empresa
por !a cantidad consignada en el mismo sin entregar nada a '0s otros conso-
ctos por razon del arriende, no lo es menaos que éstos podrian también hacerse
duefios, en igualdad de condiciones, de todo el negocio, incluido el arrenda-
miento. como adquirentes en traspaso por la misma caniidad, sin retribuir
adecuadamente al propietario de! local. Claro <= que si en el balance tuviera
asignado un precio el arrendamiento del local de negocio, el rematante, fea
quien sea, tendria que satisfacerlo, aunque triunfara 'a postura minima. y los
otros dos socios recibirian una participacion en proporciéon al capital repre-
sentado por cada uno de ellos.

Respecto a la viabilidad de la segunda solucidn, cifrada en lo continuacion
del arrendamiento al amparo del articulo 73, podria objetarse cue 1ial articulo
ce refiere literalmente a la muertc del arrendatario v no a la disolucidn o ex
iincion de la Sociedad arrendataria. Pero no se debe ocultar que si el precep-
to coniemplo preferentemente el :upuesto de que el arrendatario sea una
persona fisica. nada obsta a que se aplique la misma norma, con las debidas
adaptacicnes. cuzndc se trata de la muerte o extincién de persoras juridicas,
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existiendo como existe la misma ratio: la de asegurar Ja permanenciai y
continuidad de la empresa, con todos sus variados elemnentos componentes,
entre los cuales ocupa un lugar destacado ei arrendamiento del local. Y es
justo y. logico que se garantice fa integridad de la empresa, porque ésta per-
siste a través de todas las vicisitudes de su forma juridica: soeiedad limitada,
primero; empresa individual, después, etc., siempre con‘inuard sienco subs-
tancialmente idéntica, El privilegio sucesorio (llamémosle asi) del sociy se ex-
plicaria entonces porque, tratandose de una sociedad de tipo personalista, ¢l
fué uno de los que contribuyeron con su trabajo personal dentro de la empresa
a dar valor a los locales del negocio: por eso la ley le reconoceria el derecho
de continuar el arrendamiento.

A mayor abundamiento, en el segundo apartado del mismo articulo se dis-
pone que «de igual beneficio (continuacion del arrendamienio) disfrutaran
las entidades espafiolas que absorban los negocios de sociedades extranjeras
domiciliadas en Espafias. Aqui se prevé ya una hipétesis de muerte o extincién
de personas juridicas (puesto que la absorcién, lo mismo que la fusién, es una
modalidad de extincién), que da lugar a que advenga arrendataria la entidad
absorbente, que pueda ser incluso una empresa individual, puesto que el ar-
ticulo 73 evita cuidadosamente emplear la palabra esociedad» (10}

Sin embargo, segtn la sentencia del Tribunal Supremo de -1 de noviembre
de 1950, la disolucion de una sociedad arrendataria de un local de negocio no
puede equipararse al fallecimiento del arrendatario a los efectos de la continua-
cion en el arrendamiento que se previene en el articulo y3 de la ley de Arren-
damientos Urbanos (11).

Por ello, a la vista de esta interpretacion jurisprudencial, siquiera sea ais-
lada, entendemos que e] umico camino viable dentro de la segunda solucién
apuntada con caricter subsidiario (puesto que la primera es la unica que me-
rece ser tenida en consideracion, dado el modus operondi que, segin la me-

(10) Nuestra doctrina es reacia a esta interpretacién amplia del art. 7% de la Ley de
Arrendamlento Urbanos expuesta en el texto. Lo msis que se admite extensivamente—con
interpretacién teolégica—como comprendido dentro del citade artfculo es el supuesto de
extinguirse la sociedad personalista arrendataria por fallecimiento de uno de los socios, per-
mitiendo entonces que el otro, u otros, continden el negocio. En este sentido, Vaiier be
GOYSTISOLO, lipoteca del Derecho arrendatario, Madrid, 1951, pég. 218; BELLON, Régimen legal
de los arrendumientos urbano®, Madrid, 1947 pdg. 191, y CONDOMINBS, Contentarios a la Ley
de Arrendamientos Urbanos, pégs. 181 y 132. En contra de esta solucion s» manifiestan, no
obstante, BELTRLN FUSTERO y APALATEGUI, Comentarios a la nuera Ley dJdc Arrendamientos
Urbanos, Zarapoza. 1947, pag. 221, y Cosslo (comentando la sentencia de 5 de fehrero
de 1948), en ANUARIO DE DERBCHO cTvIL, t. I, fasc. 2, pidg. 707.

(1) En el segundo de sus considerandos se dice que «al hecho de la muerte, indepen-
dientemente d ela voluntad del que muere, no puede equipararse en derecho, si no es
metafdéricamente. Ia disoluciéu de una Sociedad por la exclusiva voluntad de sus socios para
estimar el derecho a advenir arrendataria otra que a su vez se halle en =ociedad con la
que lo sea de su disolucién voluntarias, Y en el cuarto afirma que: «el punto primero del
articalo 73 citado no se refiere a dos supuestos. como estima el recurrente. fundado en
«que una persona natural no puede morir =in heredero, pues asi puede ocirrir cuando dis-
tribuye toda la herencia en legados, cazo previsto en el art. 891 del Codigo civil. Jde lo
que resulta inaceptable tal interpretacion. ¥, en consecuencia Jde todo lo dicho, ia inapli-
cacién al caso del precepto cu¥a infraccién se alega como causa de! recurso, improcedente
por la misma»,
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jor doctripa, tiene las causas de disoluciéon en nuestro Derecho (12) es el que
el consultante, al margen del articulo 73 de Ia ley de Arrendamientos Urba-
nos y siguiendo su mismo espiritu, asegure a sus otros dos socios i perma
nencia en los locales, reconociendo desde ahora como arrendatario al que de
ellos resultare rematante en la subasta, Asi no habrd problema.

Concluyendo, pues, al amparo del articulo 224 dei Codigo de comercio,
puede el consultante exigir la disolucion de «P. Hros., 5. L.», con la fmica
limitacion de no poder impedir que se concluyan del modo méas conveniente a
los mtereses commnes las negociaciones pendientes (articulo 225 del Codigo
de comercio), ya que, siguiendo el camino apuntado, no puede decirse que
obre de mala fe ,antes al contrario: el seflor P. no pretende ni puede obtener
asi con ocasion de la disolucion de la Sociedad y por la circunstancia de ser
propietario del local de la misma, un lucro particular que no hubiera obtenido
subsistiendo la Compaifia, sino que lo dnico que le mueve a dicha disolucién
es Ja frusiracion del contrato de Compafiia y el comportamiento poco leal v
abusivo de los otros dos socios. gue hizo de todo punto imposible la cola-
boracion v comunidad de intercses emre los tres asociados.

* X %

Una cuestion interesantisima que incidentalmente plantea esta motivacion es
la de determinar si, preceptuando el articulo 1.606 del Codigo civil que la So-
ciecad debe tener un cbjeto licito y establecerse en interés comin de los
socios {cofr. ans. 1.0035 del Codigo civil (13} v 116 del Codigo de comercio (14},
cabe pedir la disolucion de la Sociedad «P. Hnos, S. L.» al amparo del ar-
ticulo 221, num. 1, segunda parte, del Codigo de comercio (15). Porque lo
cierto es que a veces dentro de una Compaiia se producen situaciones criti-
cas que pueden llegar a impedir la consecucion del fin social. A juicio del pro-
feror Garrigues, tales situaciones pueden encontrar-salida por el c;uce del
aludido nuriero primero del articulo 221, equiparando a la conclusion de la
Sociedad [l imposibilidad de llevar a cabo esa cmpresa conuin (16). Esta opi-
nion del ilu-tre mercantilista se versa reforsada temendo en cuenta que, se-
gan los articwlos poco autes citados. el objetc de lu Sociedad no sdio ha de
existir, sino que también ha de ser licito v conuin. Por tanto. podria decirse
que si éste, por cualquier motivo, se concluye o deviene ilicito o deja de
ser comim. I sociedad se debe extinguir,

admiten la clasificacion de cau-as de disolucidn que operan ipso iure, o~ decir, autométi-
camente. » causas de disolucion que dependen de la voluntad de los -ocios., no hay min-
guna duda de que el art, 224 del Cddigo de comercio se contiene una de estas iltimas.
O sem. este articulo no es mds que el fundamento legal que permijte que, por los inte-
resados o por el Juez, se declare a una Socidad en estado de liquidacién, sin que ésta
suponga la extincién inmediata de ia Sociedad.

(13) «La Sociedad es un contrato por el cual dos o mds personas se obligan a poner en
COMUN dinero, bienes o industria con animo de partir entre =i las ganancias.»

114y <El contrato de Compafiia, por el cnal dos o mids personas se obligan a poner en
tondo COMUN bienes, industria o algunas de estas cos para obtener lucro..»

115) Es decir, por la econclusién de la empresa que constituya -u objetos.

(16) Tratado, cit.. I, pdg:. 1207-1205.
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Pero en contra de la misma puede alegarse, en primer lugar, que, como
dice Ja sentencia de 0 de febrero de 1903, emientras no resulten cumpiidas Jas
obligaciones correspondientes no se extinguen los fines de una Sociedad», y
en segundo lugar, que todo incumplimiento de las obligaciones sociales por
parte de uno o méas de los socios tiene en la ley su sancion adecwada: la
rescision parcial del contrato de sociedad, es decir, la exclusion del socio o
socios que faltaron a sus compromisos. Clare es que en nuestro caso, segin
veremos, la rescisidn parcial respecto a los otros dos <ocios conduciria al
mismo resultado practico que la disolucion total de «P. Hnos.,, S. L.», pues
quedaria convertida en una sociedad unipersonal ¢ empresa individual de res-
ponsabilidad limitada (Sobre todo esto, vid. infra. I111).

4. Si se pusiera en tela de juicio la aplicabilidad o la compafila de res-
ponsabilidad limitada de las normas contenidas en ¢l Codigo de comercio
respecto a la disolucion de las sociedades colectivas v comandirarias, nos ve-
riamos en el trance de tener que buscar en el Codigo civil, como dltima
fuente supletoria (arts. 2 y 50 del Codigo de comercio) (17), li: normas que
pudieran resolver el problema que tenemos planteado.

Veamos, pues, las normas del Cédigo civil a proposito de las causas de
extincion de la Sociedad.

Segiin el articulo 1.700, la Sociedad se extingue:

1.2 «Cuando expira ¢l tiempo por que fué constituidar. En esto el Co-
digo civil espafiol coincide con lo que dispone el Codigo de comercio en el nu-
mero 1 del articulo 221, aplicable, ademas, a todas las Compaiiias, de cual-
guier clase que scan. Nos remitimos, por tamto, a cuanto dijimos swupra.

2.6 «Cuando se pierda la cosa, o se terminu el negocio que le sirve de
sbjeto.»

Substancialmente coincide con los niimeros 1, segunda parte. y 2 del ar-
ticulo 221 <el Codigo de comercio.

3.9 «Por la muerte natural, interdiccién civil o insolvencia de cualquiera
de los socios, ¥ en el caso previsto en el articulo 1.69g (18'». Esto altimo
3.9 del articulo 221 del Codigo de comercin. Y las causas

equivale al numero
:numeradas al principio son las mismas que Jas sefialadas por los ntmeros 1. 2
y 3 del articulo 222 del Codigo de comercio para jas Compafias colectivas
y en comandita. Una vez mas nos remitimos a cuanto dejamos escrito supra,

4.2 «Por voluntad de cualquiera de los socios. con sujeccion a lo dispues-
o en los articulos 1.705 y I1.707.»

El primero de ellos nos dice que «a disoiucion de la sociedad por la vo-
'untad o renuncia de uno de los socios tnicamente tiene lugar cuando ng se
1a sefialado término para su duracion o no resulta éste de la naturaleza del
1egocio.

Para que la renuncia surta efecto, debe ser hecha de buena fe en tiempo
portuno ; ademias. debe ponerse en conocimiento de los socios.»

Por su parte, e! articulo I.;06 nos aclara que «es de malaf e la :enuncia

(17 Cfr. FreENMAYOR CHAMPIN. Rez2olucion parcial de Sociedad mercantil de rezponzabi-
idad limitada. en R, D. P., 1947, pdgs. 449 y 455.

(158) «Los acreedores de la Sociedad son preferentes a los acreedures de cada socio sobre
los bienes sociales. 8in perjuicio de este derecho, los acreedores particulares de cada socio
pueden pedir el embargo ¥ remate de la parte de ¢ste en el fondo -<ucial.»



1080 Anuario de Derecho civil

cuando el que da hice se propone apropiarse para si solo ¢l provecho que
debla ser comun, Lp ceste caso, el renunciante no se libra para con sus so-
cios, y estos tienen facultad para excluirle de la sociedad».

«Se reputa hecha en tiempo inoportunc la renuncia cuando, no hallandose
las cosas integras, ! sociedad esta interesada en que se dilate su disolucién.
En este caso, contituari la :ocicdad hasta la terminacion de los negocios
pendiente.»

Analizando detenidumente ambos grupos de preceptos se ve c¢omo los
articulos 1.705 y 1.706 del Codigo civil coinciden en substancia con los ar-
ticulos 224 y 225 del Codigo de comercio.

En efecto, tanto segun el Cddigo civil como segin el Codigo de comercio,
cabe la disclucion de la sociedad, concluida por tiempo indefinido o término
indeterminado, a voluntad de uno de los socios

Los dos cuerpos legales exigen la buena fe del socio que insta la diso-
lucion, entendiendo aquella cualidad en el mismo sentido.

El Codigo civil exige, ademas, que la disolucidén se promueva en tiempo
oportuno. Pero el articulo 1.706, parrafo seguindo, al aclarar er qué consiste
la moportunidad, la hace coincidir en su contenido y efectos con lo que ordena
el articulo 225 del Coédigo de comercio.

Lo tnico que el Cadigo civil afiade a lo preceptuado por el Cddigo de co-
mercio es que la denmncia o renuncia del contrato de sociedad debe ponerse
en conocimiento de los otros scios (art. 1505 in fine) y que cuando el socio
denunciante obra de mala fe, los demds socios, no sélo pueden oponerse a
la disolucion de la sociedad (como dice el articulo 224, parrafo 1.0, del Cé-
digo de comercio), sino que también pueden excluirle de ella (articulo 1.706,
parrafo 1.°): o sea, la disolucidn total reclamada se convierte ecntonces en
disolucion o rescision parcial para el reclamante.

Con ello, el Cédigo civil viene a confirmar, aclarar y completar lo dis-
puesto en el Cédigo de comercio.

Aunque por distinto camino hemos llegado, pues, a la misma conclusién
que en el capitulo anterior, por lo que son de aplicar aqui mutalis muiandis
las mismas consideraciones que alli dejamos consigpadas,

Por ultimo. s6lo nos queda por examinar el supuesto del articulo 1.707,
segin el cual «no puede un socio reclamar la disolucién de 'a sociedad que,
va sea por disposicion del contrato, ya por la naturaleza de¢! negocio, ha
sido constituida por tiempo determinado, a nc intervenir justo motivo como.
el de faltar uno de los compaferos a sus obligaciones, el de irhabilitarse para
los negocios :ociales u otro semejante, a juicio de los Tribunaless.

Pero como quiera que este articulo se refiere a las sociedades constitui-
das por tiempo determinado. v la sociedad z que esta consulte se refiere lo
fué por tiempo indefinido (Cfr. swpra IT), no parece susceptible de ser apli-
cado en nuestro caso (1Q),

119) Sobre la disolucién Jde una Sociedad por justa causa no prevista en la Ley ni en
el coptrato, nus remitimo: a cuanto dice el profesor GARRIGUES en su Tratado, t. I, vol. 3, p&-
ginas 1207-3, ¥ cuyas conclusione- més sabrosas fueron ¥a recogida: supra.
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Rescision parcial de «P, Hnos., 5. Lo»

I.Jegados a este punto, cabe preguntar si aparte de la disolucion existen
otros medios juridicos aptos para conseguir, tal vez mejor, ¢l mismo re-
sultado. Porque si en nuestro caso se puele seguir el camino de dos resci-
siones o resoluciones parciales respecto a los otros dos socios, nos encontra-
riamos con que sin necesidad de recurrir al remedio extremo de la disolucion
total de la sociedad «P. Hnos., S. L.», ésta quedaria convertida, una vez
excluidos dichos socios, en una sociedad unipersonal o empresa individual e
responsabilidad limitada, en manos del consultante, que por si solo conti-
nuaria disfrutando de tan importante beneficio (20).

Pero ante el silencio gque el Codigo de comercio guarde sobre este punto,
necesitamos determinar ante todo cudndo procede la rescizion parcial de una
sociedad de responsabilidad limitada.

1. Para colmar la laguna de nuestro ordenamiento acudiremos, en pri-
mer lugar, a las disposiciones del Cddigo de comercio sobre rescision par-
cial del contrato de compafila mercantil colectiva o en comandita. aplicables
por analogia (2I).

Segiin el articulo 218, hay lugar a dicha rescisién por cualquiera de los
motivos siguientes : .

1. «Por usar un socic de los capitales comunes y de Iy firma social
para negocios por cuenta propia.»

2.0 «Por ingerirse en funciones administrativas de la Compafiia el socio

() Después de la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1922 y de la tras-
cendental Resolucién de la Direccién General de los Rewistros y del Notariado de 11 de
abril de 1945, ya no se puede en nuestro Derecho poner en tela de juicio la licitud y posi-
bilidad de las sociedades unipersonales. debiendo negar.. que [a reduccién de una compafifa
an6nima (o0 de responsabilidad limitada) a wun solo socio sea causa de disolucién de la
Sociedad, como incidentalmente apunté la sentencia del Tribunal -Supremo de 18 de junio
de 1591. No podemos detenernos aqui en ei examen a fondo de esta interesantfsima cues-
tién. que estimamos se debe resolver en seutido afirmativo. Vid. BOTER, ARonima: uniperio-
nales. en «Revista de Derecho Privados. 1947, pégs. 81 y ss.; Disolucion y liguidacion de
las sociedades mercantiles, cit.; GARRIGES, Tratado t. I, vol. 3, ict., pdgs. 138 y ss.; Pawd
MEBDIANO, Sociedades unipersonales, conferencia en el Colegio Notarial de Valencia, 1947;
SoL{ CASIZARES, op. cit. pgs. 82 ¥ ss. y 342; L'entreprise individuelle & responsabilité
limitec. en «Revuc Trimestrielle de Droit commercials, ndm. 3, Paris, 1948. Contra:
F. pg CiEtRO, La Sociedad andénima y la deformacién del concepto de persoma ju-
ridica. en AKNUARIO DE DEREBCHO CIWIL, t. II, fasec. IV (1949), pégs. 1410 y ss.; MarIN
LA&ZARv, La Sociedad de un sol osocio y el problema de lg limitacion de la responsadilided
en la empresa, conferencia en el Ilustre Colegio de Ab d de Valencia, 1949.

Sobre la naturaleza y posibilidad de la Sociedad unipersonal, vid., sobre todo, el profundo
libro de FERRREKR CORREIRA, Sociedades ficticias e wumipessoais,, Combra, 1948, cuyas conclu-
siones son plenamente aceptables de cara al Derecho espaiiol, sin la limitacién que esta-
blece el art. 120, pirrafo 3, del Cédigo comercial portugués. A juicio de este autor, Is
Sociedad unipersonal tieme la naturaleza juridica de una especie de fundacién o patrimonio
separado afectado a un fin (Mweckvermigen), dotado de personalidad juridica, ¥ cuya subs-
sistencia como tal Sociedad se justifica por Ia spes refeciionris, es decir, por la esperansa
de que un dia se rehaga la corporacién, verdadero substrato de la personalidad juridica de
toda Sociedad.

(?1) FUENMAYOR CHAMPIN, op. et loc. cit.




1082 Anuario de Derecho civil

ioqginen no competa desempeharlas segin las condiciones del contrato e
sociedad.»

3.2 «P'or cometer fraude algin socio administrador en la administracion
o contabibidad de fa Compaiian

4. «Por dejar de poner en lu caja comin el capital que cada uno estipulo
en ¢l contrato de la sociedad, después de haber sido requerido para veri-
ficarlo.»

5.% «Por ejecutar un socio por su cuenta operaciones de comercio que
flo le sean licitas, con arreglo a las disposiciones de los rticulos 136, 137
y 138> (22). '

6. «Por ausentarse un socio que estuviere obligado a prestar oficios
personales en la Sociedad, si, habiendo sido requerido para regresar v cumplir
con sus deberes, no lo verificare o no acreditare una causa justa que tem-
poralmente se lo impida.»

7.9 «Por faltar de cualquier otro modo uno o varios socios al cumpli-
miento de las obligaciones que se impusieron en el contrato de Compuiiia.»

De todos estos motivos o causas de rescision parcial, -6le interesan a
nuestro caso los consignados bajo los niimeros 2.0 y 7.0, Por lo que afecta
al primero de ellos, deben tenerse ep cuenta las modificaciones introducidas
en el articulo 3.2 de los Estatutos sociales por la propuesta de arbitraje com-
prendida bajo el epigrafe «Escritura socials, del laudo de 10 de julio de
1950, que tiene un indicutible valor por la equiescencia que le prestaron los
tres socios (arg. articulo 1.235 del Codigo civil y sentencias de 28 de octubre
de 1921 y 14 de marzo de 1933).

Por consiguiente, si dicha clausula fué incumplida por dea F. B. y don
R. G.. procede respecto de ellos la rescision parcial del contrato de sociecad,
al amparo de la causa segunda del articulo 218 del Cédigo de comercio,

Del mismo modo. podra excluirse de la sociedad a dichos socios aco-
giéndose al aliime motive del citado articulo, en virtud del incumpimmienio
de «obligaciones sociales importantess (Sentencia de 5 julio 1941), entre las
cuales figura. sin duda, la de obligarse a poner en comiun los bienes o la
indus:ria (Cir. supra:.

Es una causa genérica de rescisibn que comprende, ademds, todos los
casos de incumplimiento o infraccidp culposa de obligaciones pactadas en el

(22 Art. 136. «En las sociedades colectivas que no tengan género de comercio deter-
minado, no podran sus individuos haeer operaciones por cuenta propia, sin que preceda con-
sentimiento de la Sociedad, la cual no podri negarlo sin acreditar que de ello le results
un perjuicio efectivo y manifiesto.—Los socios que contravengan a esta disposicién, apor-
tardn al acerso comiin el beneficio que les resulte de estas operaciones, y sufrirfn indivi-
dualmente las pérdidas i 1as hubijesen

Art, 137. «3i ia Compaiifa hubiere determinado en su contrato dJe constitucién el
género de comercio en que haya de ocuparse, los socios podrdn hacer licitamente por su
cuenta toda operacion mercantil que les acomode, con tal que no pertenezca a la especie
de negocios a que se dedique la Compafifa de que fueren socios, a no existir pacto especial en
contrario.s

Art. 135. «El socio industrial no podri ocuparse ea negociaciones de especie alguna.
salvo si la Compafiia se lo permitiere expresamente; y en casm de verificarlo, quedars at
arbitrio de los =ocios capitalistas excluirlo de la Compaiifa. privéndole de los beneficios que
e correspondan en ella, o aprovecharse de los que hubiere obtenido contraviniendo esta dis-

posicién.»
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contrato de sociedad (Semencia de 3 julio 1g41), incluido, por tanto, el su-
puesto & gue nos referimos en primer lugar.

I.a rescision o exclusion es, como lx separacion, una especie de la diso-
lucton parcial, diferenciandose de aquélla en que tiene caracter forzoso v ne
voluntario.

Sus efectos son:

a4y En las relaciones internas produce «la ineficacia del coatrato con res-
pecto al socio culpable, que se considerari excluido de ella, exigiéndole Ia
rizada la Sociedad a re‘ener, sin darle participacion en las ganancias mni
indemnizacion alguna, los fondos gque tuviere en la masa social, rasta que
estén terminadas y liquidadas todas las operaciones pencientes al tiempo de

partc de pérdida que pueda corresponderle, si la hubic e, v quedando suto-

la rescisionn (art, 2I19).

5) En las relaciones externas, «mientras en el Registro Mercantil po se
haga el asiento de la rescision parcial del comtrato de sociedad, subsistird fa
responsabilidad del socio excluido, asi como la de la Compaiiia, por todos los
actos v obligaciones que se practiquen, en nombre y por cuen'a de ésta, con
terceras personass (art. 220 y Sentencia de 3 de noviembre de 1927).

2. En caso de que se pusiera en duda la aplicabilidad de los articulos 218
y 219 del Codigo de comercio, por estimarse que 1no existe a-uella identidal
esencial presupuesto de la analogia entre las sociedades colectivas = las de
r'esponsabilidad limitada, nos veriamos obligados a recurrir, en ltima instan-
cia. al Codigo civil para buscar la norma adecuada, siguiendo la jerarquia
de {uentes que establecen los articulos 2.0 y 5o del Codigo de comercio.

El Codigo civil no contiene en el titulo dedicado al contrato de scciedad
ninguna disposiciéon sobre la rescision parcial del mismo. Pero en su articu-
lo 1.124. apartado 1. establece que «la facultad de resolver las obligaciones
se entiende implicita en las reciprocas para el caso de que uno de los obli-
gados no cumpliere lo que le incumbe».

El precepto en cuestion parte, pues, de la base de que se tiate de obliga-
clones escncialmente reciprocas, como tiene reiteradamente declarado la juris-
prudencia. Esto nos llevaria necesariamente a examinar i tienen el caracter
de reciprocas las obligaciones derivadas del contrato de sociedad.

Tn Jla doctrina se discute vivamente este problema. Unos, como Sanchez
Roman (23} v De Buen (24) se inclinan por la reciprocidad. Otros, como
Kuntze (25) y Garrigues (26) niegan que el contrato de sociedad pueca con-
siderarse como un contrato sinalagmatico.

Dejando a un lado esta interesante discusion tedrica, que segin creemos
se debe decidir en el primer sentido (27), lo verdaderamente irteresante para

(23) Estudios de Derecho ciril, 1V, 2.a ed., Madrid, 1899, pdg. 523.

(24) Notas a OOLIN y CAPITANT, Curso elemental de Derecho citil, IV, Madrid, 1925, p4-
gina 477,

(25) Citado por TRAVIESAS, Obligaciones reciprocas, en sReivsta de Derecho Privado», 1929,
pigina 280.

(26) Tratado cit.. t. I, vol. 2, nim, 203 in fine.

(27) Por tedos, vid. ENNECCERUs, Derecho de Obligaciones, Barcelona, 1935, pdg. 390,
nota 5 y las anotaciones de los traductores PEREZ ¥ ALGUER, ibidem, pdgs. 342 ¥ ss.; FUEN-
MAYOR, op. cit., pédg. 436.
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nosotros es determinar si la facultad resolutoria tacita puede ertrar cn jnego
en el supuesto que venimos contemplando.

Segun Ja jurisprudencia, el articulo 1.124 se¢ aplica s0lo cuando no haya
uno especial aplicable al caso (Sentencias de 29 de octubre de 1927 y 20
de mayo de 1440, entre otras muchas),’or 1atto, si no se estima apheable a
nuestro supuesto la regla especial que contiene el Codigo de comercio en
sus articulos 218 y 219, no aparece dificultad alguna para la aplicacién del
articulo 1.124 del Codigo civil. Y asi lo ha reconocido el Tribunal Suprewo,
que cn su Sentencia de 29 de noviembre de 1913 llegd a admitir la posibilidad
de ejercitar, aparte de los motivos de rescision parcial previstos en el articu-
lo 218 del Codigo de comercid, la facultad resolutoria ticita reconocida en
el articulo 1.124 del Cédigo civil.

Por lo que mira a los efectos de esa facultad, deberd es:arse al régimen
que establece el mismo articulo 1.124 en sus apartados 2.0 y 3.9:

«El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resoluciéa
de la obligacion, con vesarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos
casos. También podrd pedir la resolucién, aun de-pués de haber optado por
el cumplimiento cuando éste resultare imposibie.»

«El Tribunal decretarad la resolucion que se rteclame, a2 nc haber causas
justificadas que le autoricen para sefialar plazo.»

Si ahora aplicamos lo expuesto a nuestro caso, resulta que el consultan-
te, al amparo del articulo 1.124 del Codigo civil, podria optar entre exigir
a los otros dos socios el cumplimientio de sus obligaciones o dar por resuelth
sns relaciones con fales socios, excluvéndoles e la sociedad, previa la corres-
pondiente liquidacion de ~us partes o cuotas, y sin perjuicio de reclamarles,
si a ello hubiere lugar, la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios.

De lus dos resoluciones indicadas, estimamos que asiste a la primera (nu-
mero 1.¢ de este capitulo) mayor fundamento en ¢! Derecho positivo, por
la clara tendencia de nuestro Tribunal Supremo de aplicar por analogia a ln
sociedad de responsabilidad limitada los articuios 218 y 219 del Cédigo de
comercio.

Respecio a la forma de la rescision parcial, tanto por la via de los ar-
ticulos 218 y 210 del Codigo de comercio, como a través del articulo 1.124
del Codigo civil, debe temerse en cuenta que aquélla, segin la jurisprudencia,
puede hacerse extrajudicial y unilateralmenie, sin perjuicio de que si el dece-
cho ejercitado de este modo se impugna, haya de quedar sometido al exa-
men ¥ sancién de los Tribunales (Sentencias de 23 abril 1902, 17 febrero 1912
19 junmio 1913, 25 marzo 1915, 1o abril 1929, 24 octubre 1941, 28 enero 1943, etc.
y Resolucion de 25 de enero de 1936). Asi, pues. de seguirse el camino de Ia
rescision parcial respecto de los otros dos socios, convendrd emplear el reque-
rimiento notarial determinado por el articulo 12 de los Estatutos para manifes-
tar extrajudicialmente la voluntad de rescindir o resolver el contrato de sociedad.
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CONCLUSIONES

Primera. -Después de todo lo dicho en ¢l capitulo I de este dictamen, huel
ga advertir que a muestro juicio no cabe gue el consultante pida al amparo de
los articulos 3.2 y 1o, parrafo 1., de los estatutos la disolucion de «P. Hnos,,
S. . L.», existiendo como existe oposicion de los restantes s .cios, sino tan
solo su separacion de la Sociedad.

Por ello, entendemos que la demanda de \Jisolucon que se formuiara con
ese fundameno tendriz pocas probabilidades de éxito,

En efecto, no puede decirse gue se trate de disolucion derivada de pacto
expreso, porque, como se vio, falta éste. Y aunque lo hubiera, con ello no
se hara mis que transformar el derecho de denuncia legal en voluntario, conti-
ruando, por tanto, su cjercicio sometido al articulo 224 del Codigo de comer-
cio; el hecho de que se estableciera por voluntad o acuerdo de todos los in-
teresados no querria decir, ni mucho menos, que su ejercicio no pudiese
ser unilaterall

Ouedd también suficientemente aclarado que en el supuesto de la consuliy
se trata de una sociedad por tiempo indefinido.

Segunda.—Tras el detenido estudio realizado del problema, p«demos afirmar
que cabe la disolucion de «P. Hnos., S. L.», al amparo de lo- articulos 224
y 225 del Codigo de comercio y 1.705 v I.706 del Cédigo civil, por cumplirse
en nuestro caso los requisitos exigidos por la ley. No puede decirse que el
consultante obre de mala fe al instar la disolucion de la sociedad, por ja
mera circunstancia de ser propietario de los locales en donde aquélla esta
instalada porque, en primer lugar, el juego de los articulos 31 y 73 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos impediria ya, segiin nos parcece, que se pro-
duzea ningin lucro particular, en beneficio de]l mismo y con dafio de los
restantes socios; en segundo lugar. porque, de un Jado, la renuncia anticipada
de los derechos de tanted, retracto, participacion ep ol precio cel traspaso v
aumento de la renta, y de otro, el compromiso previo de asegurar a le-
otros dos socios la permanencia en los locales, reconociéndose desde ahor:
como arrendatario al que de ellos resultare rematante en la subasta, evitan
de modo tajante todo posible provecho exclusivo del consultanie por razon de
Ia circunstancia apuntada.

Tercera—FEl mismo resultado practico de la disolucion s conseguiria,
¥ tal vez mejor. a través de dos rescisiones parciales respecto a los otros dos
socios, al amparo de los articulos 218, 2.~ » 7. del Cédigo de comercio v
1.124 del Codigo civil, siempre-—claro esti -que e pudiera probar suficiente-
mente cualquier especic de incumplimien:c Je “Jas obligacione: importantes
que se impusieron en el contraio de Ccmpanm. Por ello. o gran utilidad
de este expediente. que permitiria al consultante soslayar ¢l obstaculo de:
art:culo 224 de! Codign de comercio (28), excluir de la compafita a los res-

¢2%) Como quiera e sizuiendo esta via no <« produce juridicamente la disolucion ¥
extineicn Je la Rociedad. es evidente que no habra lugar paura aplicar el art. 224 del Cédig
dé Comercio. 1 ipor tanto entrarfa en juego el recuisito de la bucna fe alli exigido. Sim
embargo. podria objetarze que por este camino e persigue un resultado prictico andlogo.
por no decir idéntico, al de al dizolucién ¥ que. ror consiguiente, e estarfa ante uon
supuesto de freus legs~. es decir, de violacién indirecta o fraudunlenta Jde la ley, cuya

17
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tantes socios en condiciones ventzjosisimas y seguir disfrutando individual-
mente el beneficio de la responsabilidad limitada, merced a ia contnuacion
de la sociedad como patrimonio separado dotado de personmalidad juridica por
la spes refectionis, se veria tal vez contrarrestada por la dificultad prictica de
Hlevar a cabo la rescision parcial,

* ¥ *

Quedan asi cumplidamente respondidas las preguntas de 'a consulta.
Tal es mi parecer que con todo gusto someto a otro mejor fundado.

Dr. Juan B. JORDANO BAREA,
Abogado.

ilicitud ha sancionado el Tribunal Bupremo en sus sentencias de 4 y 8 de sbril de 1946. Pero
1o cierto es que en buena técnica juridica, no podrfa calificarse de fraudulento el camino
de la doble rescisién parcial, porque—aparte de tener el cardcter de una sancién legal—no
hay que olvidar que, si bien desde el punto de vista de los deseos personales del consul-
tante (romper toda relacién con sus otros dos socios), 1a rescisién coincide con la disolucié
en su resultado préctico, éste es bien distinto tanto econémica como juridicamente en
uno y otro caso: como que en © lprimero la entidad «P. Hnos., 8. Lo subsisie y en el
segundo no. Y sabido es que para que haya draude a la ley» es necesario que por um
camino oblfcuo 5¢ persiga el mismo reswliado ecomémico o material vedado por aquélls.




