Il. SALA QUINTA

. Sentencias comentadas

Sentencia de 10 de octubre de 1951

APARCERIA. — CARACTERISTICAS DE ESTE CONTRATO. — MODA-
LIDADES CONSUETUDINARIAS PARA LA POSTURA DE PARRAY%

No es conirario a la legislacion espécial de arrendamientos risticos, por
ser constitutivo de una modoilidad de exploiacion awtorisada por la costambre
en la localidod de Berja (Almeria) que merece ser calificads como verdaders
aparceria permitida y asn proiegida por lo legisiacidn especial, el contraio por
el cual se cede unma finca pora plontar parres por tiempo de doce amos, los
sets’ primeros con ung pequeiia remia y los seis sltimos, a medias, aportan-
do el propietario cedente de la tierra determinados elementos, como los pies
ade parre, alambres y madera.

Yue las partes, incluso. lo titulen de arrendanuento dwrante los sets prime-
ros anos porque se paga merced fija, no basta para calificarlo tal, porgue
ha de bwscarse su fondo, sw finalidad, la periicipacidn cn definitiva propor-
ctonal en los productos y la aportacidn de clementos que acreditan no es sélo
la tierra lo gque se cede.

I.a propietaria de la finca «Haza del Beneficios, sita en términc de Berja.
provincia de Almeria, plantada de parras antes de 1936, pero en pésimo estado
al terminar la guerra de liberacion se pusc al habla em el afio 1940 con
don A. B. R.. que venia labrindola, para dedicarla al cultivo para el que era
adecuada o sea la puesta de parras, mediante el contrato de aparceria co-
rriente en la comarca, v a tal fin llegé a un acuerdo con el citado A. B, R. es-
tipulandose verbalmente que duraria doce afios agricolas, siendo el primero
el de 1940 a 1941; que la propiedad pondria, ademas de la tierra y la alam-
brada y palos, las plantas, a cuyo fin <compraria piecillos que se colocarian,
para alli criarlos, en un plantel al lado de la balsa de... que era otra finca de
la propietaria y que esos piecillos después de injertarlos se trasplantarian al
«Haza del Beneficios, la cual se explotaria conforme a la costumbre del lugar,
esto es, los seis primeros afios pagando don A. B. R. una reducida renta fija,
Namada en la localidad erenta econémica» y los seis afios rtestantes dividién-
dose los productos a medias entre la propiedad ¥y A. B. R., aparcero de la
finca.

Subrogado en lugar del aparcero, con el copsentimiento de la propiedad,
su hijo don A. B. M., se opuso éste a elevar a contrato escrito el verbal antes
celebrado por su padre con la propiedad, lo que dié lugar al levantamiento de-
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un acts notarial, en la que, a requerimiento de la propiedad, A B. R. mani-
festh ser cierta la existencia del contrato celebrado, conforme a usos y costum-
bres locales que se detallan en el acta y que, ademis, fueron probados en el
pleito por medio de una cestificacion de la Hermandad Sindical de Labradares
y Ganaderos de Berja,

Entablada la demanda correspondiente para obteper del demandado don
A. B. M. la elevacion a documento privado del contrato verbal celebrado
el 1940 en las expresadas condiciones y el cumplimiento de lo convenido en
orden al reparto anual de los frutos y otros extremos, el Juez dictd sentencia
estimando la demanda y declarando existente un contrato verbal de aparceria
con un plazo de duracion de doce afios a partir de 1941, debiendo el arrenda-
tario durante los primeros seis aflos pagar la renta pactada de veinticinco pe-
setas por celemin y cada uno de los seis afios siguientes repartir entre él y la
propietaria, por mitad, los productos de la finca en el momento mismo de su
recoleccion. '

Entre los fundamentos de la sentencia figura el. de que si del conjunto de
la prueba practicada, en la que es preciso destacar el testimonio del propio
nermano del demandado, se desprende la certeza de la forma mista en que se
coniraté, como alega la demandante, tal criterio se robustece mediante un
analisis logico de los hechos. En efecto, es sabido por notoric en esta co-
marca, que.las plantaciones de parrales empiezan a rendir bemeficios a partir
del cuarto afio de vida de la planta, alcanzando ya en el séptimo u octavo su
produccién préxima a la normal, siendo de todo punto inverosimil que por
un propietario se arriende upa finga nada menos que por doce afios y por un
precio tan exiguo como veinticinco pesetas por celemin de tierra, cwando ha
quedado probado que los mayores gastos de los que ocasiona lz plantacién de
parras—estacamiento y alambrada—se hallaban realizados, si bien con deterio-

, al tiempo de contratarse, al mepos por lo que respecta a ias tres cuartas
partes de la.total finca, ¥y mds inverosimil que, como también alega el deman-
dado, al sustituir a su padre en el arrendamiento, transcurridos ya seis o siete
afios de la vigencia del primitivo contrato, le fueran otorgados por la propie-
taria otros diez a doce afios mas en un momento ep que la casi totalidad ce
la finca se hallaba plantada y produciendo...; largueza que de ser cierta acre-
ditaria un verdadero acto de generosidad tal que por ello se hace insdlito, pre-
cisanco una prucba concluyente que en el caso presente no se ha practicado.

Apelada esta sentencia por el demandado, la Audiencia atiend: con especial
cuidado a la falta de un criterio uniforme por parte de la actora, respecto ie
la calificacion juridica que debe atribuirse al coftrato celebrado para la- pos-
tura ce parras, puesto que unas veces su tesis es—dice la Sala—la de que en
dicho afio 1940 lo que se celebré fué un contrato por doce afios, los seis pri-
meros a renta fija y los seis afios restantes em aparceria; otras veces a esa
percepcion de remta fija (renta econdémica como en tantas otras ocasiones le
llama) le da su verdadero pombre de contrato de arrendamiento, y asi mani-
fiesta que de esos doce afios fueron los seis primeros en arrendamiento ; en
otras, ese concepto de arrendamiento se lo da a la totalidad de! plazo, y asi
dice que estos arrendamientos... se pactan con una duracién por doce afios ;
otras, aduce que ese conirato total de doce afios lo fué todo metamente de
aparceria; otras veces cuida de no darle nombre alguno, como en Jlos recibos
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de renta aportados y silenciando la clase de contrato se refiere unicamente a 1o
convenido ; otras, silenciando a la par lo de arrendamiento y lo de aparcero,
le expide los recibos como explotador de la finca, y, por Gltimo, en definitiva,
rehuye tanto para el total comtrato de doce afios como para el de los seis pri-
meros afios de duracion toda denominaciéon y le llama {nicamente contrato ati-
pico; y, ante estas fluctuaciones, da la Audiencia por sentado que la verda-
dera tesis de la parte actora es la de que dicho contrato participa a la vez del
caracter de arrendamiento para durante los seis primeros afios y el de aparceria
para los seis restantes, Niega la sentencia que se hubiera probado la certeza
de un concierto expreso entre las partes para el nacimiento de la aparceria
y dejo establecido: @) Que se pretendia por la parte actora suplantar con la
existencia de uma costumbre (que tampoco consideré probada 'a Audiencia) la
necesaria e imprescindible voluntad de las partes, tinica fuente creadora de esa
mstitucién, como de toda institucién contractual. b) Que en la hiptesis de
admitirse la certeza del pacto, seria éste radical y absolutamente nulo, pues
aun calificaindolo de contrato atipico, e€sa cesién temporal del disfrute y ex-
plotacién de fincas riisticas mediante una renta anual concreta y taxativa, cual-
quiera que sea su denominacién y aun sin denominacion alguna, estd en todo
caso comprendida en el parrafo segundo del art. j.o de la l.ey especial de
arrendamientos de 15 de marzo de 1935, rigiéndose por sus preceptos. ¢) Que
con un pacto de tal clase se obtendria un especial y singular modo de anular
la legislacién social, y que tal pacto, si ineficaz en cuanto creacién no permi-
tida a la voluntad de las partes, lo es aun mas enca’andolo en el marco de la
costumbre local, por tratarse no ya solo de costumbre contra Ley (art. 5.2 del
Cédigo civil), sino contra especial Ley, como es esta social, sobrepuesta a la
voluntad de los contratantes, prohibitiva de toda renuncia abiertn ni encubierta
de sus preceptos (art. 1.0 de la Ley de 1935) y derogatoria de toda configu-
racién consuetudinaria que, cualquiera que sea su modalidad, queda sometida
a la preeminencia de sus disposiciones, en mérito de todo lo cual Ia Audiencia
absuelve al demandado don A. B. M. sin especial imposicion de costas.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de revision ante la Saia de 'eo
Social del Tribupal Supremo al amparo de la norma 7.* de la disposiciéon tran-
sitoria 3., apartado A), causas 3.* y 4. de la Ley de 28 de junio de 1940, fun-
cada, entre otros, en los siguientes

MoOTIVOS DEL RECURSO

1. Infraccion del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento crvil, en cuanto
que la Audiencia estimoé que e] problema litigioso es el de la existencia o no de
una costumbre frente al contrato de arrendamiento que supone el demandado ser
el celebrado, siendo en realidad el referido problema la existencia de un pacto
especial de aparceria, como afirmé el actor en la demanda, o su inexistencia,
si se entendiera que el celebrado fué un mero contrato de arrendamiento.

2.0 v 3.2 Erronea apreciacion de las pruebas documentales obrantes en autos:
@) Sobre la existencia de un pacto especial de aparceria por doce afios con de-
mora del reparto a medias de los productos de la finca por los seis primeros
afios, durante los cuales el aparcero no tenia mas obligacion que la de pagar

quinientas pesetas anuales, que representan escasamente lo gue correspondia pa
21
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gar por contribuciones e impuestos, pudiendo decirse que durante los seis afios
de pago de esa renta la propietaria no percibia ningin beneficio de su finca.
b) Sobre la certeza (acreditada por certificacion de la Hermandad Sindical) de
la costumbre Tocal, con la cual coincide el pacto expreso de aparceria celebrado
entre las partes que cuando, como en este caso, existe, basta y es valido sin
mis que no pughe con la l.ey, aunque no se hubiera demostrado la existencia
de la costumbre, que lo ha sido segin la aludida certificacién, le la que resulta
serlo en la localidad «el contrato verbal mediante el cual el propietario de
una finca la entrega para su puesta de parras, por seis afios, pagando durante
ellos el labrador una pequefia renta a condicidn de que trapmscurrido el indicado
tiempo se convierta en aparceria a medias».

7.0 Infraccién, entre otros, de los articulos 4. y 5.2 del Coédigo civil; 1.0 de
la Ley de 15 de marzo de 1935 y 1.0 de la de 23 de julio de 1942, todos ellos en
relacién con el 45 de la citada de 15 de marzo de 1935 y el 1.125 del Cédigo
civil, al declarar la nulidad radical y absoluta del pacto celebrado entre las par-
tes ¢! aflo 1940 en el supuesto (rechazado por la Audiencia) de haberse cele-
braco, porque dicho pacto no pugna con las Leyes de 1935 y 1942, sino que
esti expresamente atnparado por lo dispuesto* en los articulos 42 y siguientes
de la de 1935.

El pago de una moédica renta fija durante los seis primeros afios, no deter-
mina que el contrato sea de arrendamiento, porque el contrato es uno, la exi-
gua renta no es precio liso vy lano del disfrute de la finca, y el aplazamiento
del reparto a medias de los productos, siendo pacto licito conforme al articu-
lo 1.125 del Codigo civil, responde a la necesidad de un tiempo para el des-
arrollo de las parras, sin que pugne con la existencia real de la aparceria desde
el momento de la celebracién del contrato entre ambas partes.

El “Tribunal Supremo declara que ha lugar a la revision:

CoNsSIDERANDO @ Que del examen de Jos motivos 2.0 y 5.0 del recurso... ha de
decidirse por su pertinencia; ya que constando... en el documento piiblico acta
de rtequerimiento mnotarial... corroborado por la confesién del demandado, que
el requerido, persona con quien se concertd el contrato... y aunm otra persona
convivente suva, afirman la realidad de ese contrato, y apareciendo como apa
rece del oficio del Jefe de la Hermandad Sindical de Labradores... ser costum-
bre en la localidad efectuar contratos en las condiciones y caracteristicas del
que se trata; no parece correcto sostener... que sin pacto se ha pretendido crea-
da uma aparceria u otro contrato slo por vinculos de la costumbre, ni tampoco
que haya quedado sim... justificacion esa costumbre; pues estos documentos
no redargiidos... claman contra esa apreciacion sentenciadora, dando ocasion
a reputar un error patentizado como la Ley aplicable exige, para su debido
efecto.

CoONSIDERANDO : Que en consecuencia de lo razonado y porque los demis ele-
mentos de prueba aportados... lo corroboran, han de establecerse en fin como
puntos de hecho resultancia del caso: Que en el afio 1940 la representacién
legal de dofia C. O. cedio la explotacion de la finca de que se trata a don
A. B. R. medianie acuerdo verbal para plantar parras por tiempo de doce
afios, los seis primeros con una pequefia renta y los seis iiltimos a medias, ce-
diéndose tal contrato por aqué! a su hijo don A. B. M. en el afio 1945, con
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el conseptimiento de la duefia y en las mismas condiciones, y que en la loca-
lidad de Berja es frecuente dar en esas condiciones fineas para plantacion de
parras, y con estos supuestos tienen que someterse a estudio las peticiones del
actor,

CoNSIDERANDO : Que respecto a la validez y eficacia de ese pacto, negada
por la sentencia, pegativa que se impugna en el dltimo motivo de revisién, ha
de mantenerse la tesis contraria a la nulidad, porque no se opone ni indirecta-
mente a la letra ni siquiera al tono de la legislacion especial de arrendamien-
tos risticos, puesto que no se trata de un contrato arrendaticio donde para
burlar aquélla se estableciera particularidad impermitente de prérrogas, sino
de una modalidad de explotacién, autorizada por la costumbre, que constituye
up sistema merecedor de ser calificado como aparceria, pues el fin es partici-
par en lz produccidon, y digno de loa porque sin perjuicic para nadie y dando
al cultivador primerc lo preciso y después buena parte de lo que se obtenga,
contribuye en buen grado a mejorar la economia nacional; que incluso 'as
mismas partes lo titulen primero de arrendamiento durante los seis primeros
afios porque se paga merced fija, no basta para calificarlo de tal, porque ha
e buscarse su fondo, su finalidad, establecer un nuevo y mas beneficioso- cui-
tivo, la participacién en definitiva proporcional en los productos y la aporta-
cion de elementos, como los pies de la parra, alambres y madera, que acredi-
tan no es solo la tierra lo que se cede, todo lo cual dibuja desde el primer mo-
mento una verdadera aparceria, permitida y aun protegida por la legislacion
especial, Por esto, porque esa convencién no merece de ningiin modo repu-
tarse contraria a la legislacion de arrendamientos risticos ha de ser tenida
por eficiente en Derecho y al creer lo contrario la sentencia infringe los pre-
ceptos que se citan en dicho dltimo motivo que se estima y provoca la revisidn.

ConsiDEraNDO : Que por virtud de la eficacia de los comentados motivos ia
sentencia sometida a revisidn claudica, para otorgar prosperidad a la demanda,
ya que por otra parte no tiene justificacién alguna la tesis del demandado de
tratarse de un mero arrendamiento por doce afios, finica defensa suya que des-
echada le deja sin apoyo; y mno precisa tratar de los restantes extremos del
recurso. .

COMENTARIO

Fueron basicas en este recurso las cwestiones de hecho en cuanto que el fallo
favorable a la revision declara haberse” padecido error por la Audiencia en fa
apreciacion de la prueba en cuya virtud se acredité en autos Ja realidad del conm-
trato verbal celebrado entre la propietaria y el padre del actual aparcero—sub-
rogado en el contrato—, y el ser cosiwenbre en la localidad concertar pactos en
las coudiciones y con las caracteristicas del de que se trata.

Asi fijados los hechos, con la consecuencia de ser condenado el aparcero a
suscribir el oportuno cocumento escrito privado y a cumplir su obligacién de
repartir annalmente Jos frutos de la finca por mitad con la propietaria durante
los afios restantes hasta la finalizacion de la vigencia del contrato, las cwesiio-
nes de fondo que ofrecen mayor interés de las debatidas en el pleito son, sia
duda, las relacionadas con la natwraleza juridica y coracteres del comirato cele-
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brado y con la cficacia de la voluntad como fuente creadora de instituciones o
relaciones juridicas que tengan por objeto la cesion por ¢l duwefio del disfrute
de o tierra para su explotacidn por otra persona, asi como con la fuerza y efec-
tos de las costumbres locales en esty misma materia,

Precisamente por el interés tan palpitante que en todo este pleito ha tenido
una cuestion doctrinal de importancia aparentemente sélo tedrica quizd para
muchos, como la apuntada de la naturaleza del contrato discutido, ‘es por ‘o
que, adrede, hemos recogido, con no poco detalle, las diferentes apreciaciones
de que fué objeto aquélla a lo largo de la contienda judicial.

A nuestro modo de ver, la controversia desarrollada en el pleito viene s
reforzar la posicion de los criticos benévolos de]l precepto contenido en el articu-
lo 1.579 del Cédigo civil, al menos en lo que respecta a la denominacion del
contrato, puesto que algunas de las vacilaciones terminolédgicas remarcadas por
la Aundiencia en el fallo revisado quedan explicadas recordando que el texto
citado llama a los de esta clase «arrendamientos por aparceria», conforme a un
criterio que ha tomado bastante arraigo en nuestra patria y que se refleja no
s6lo en dicho articulo del Cddigo civil, sino en el proyecto de lev de 1gog para
reformarlo (1); en el Cdédigo de Obligaciones y Contratos de nuestra Zona
del Protectorado de Marruecos y, mas modernamente, en las Leyes de arren-
damientos’ risticos de 1935 y 28 de junio de 1940, cuyos preceptos estatuyen
indudablemente sobre la base de ser las aparcerias de fincas risticas una moda-
idad especial del arrendamiento de las mismas.

Quiere esto decir que la naturdleza mixia del conirato de que se trata, espe-
cialmente acusada en el originador del pleito que nos ocupa, no podia menos
de mostrarse al exterior en su misma denominacion. Tratindose de las apar-
cerias_de fincas rusticas—o tierras de labor, como dice el Cédigo civil—la cc-
sion del uso o disfruie del predio por el propietario al aparcero (art. 43 de 1z
Ley de Arrendamietos de 1935), caracteristica de todo arrendamiento (art, 1.543
del Codigo civil), es, segin mwesiras leyes uvigentes, wn elemento constanie
que, por tanto, puede y aun debe entrar en la denominacién, lo que no obsta
a que lr mota especifica de tales «arriendos por aparceriar sea la sustitucidn en
cllos del precio por el reparto eqwstativo de los productos de la finco por partes
dlicuotas proporcionadas a las respectivas aporiaciones (art. 43 L. A. R (2).

La importancia decisiva, esencial, de esta altima nota o caracteristica dife-
renciadora de este tipo de contratos, es biem puesta de relieve por la sentgn-

(1) 8e reapetaba la denominacion «arrendamiento por aparcerfa» para- el de predios
rGsticos, salvo que intervinieran en el contrato dnicamente los aparceros o colonos uw
otra persona exbraiia al propietario, en cuyo caso se estimaria contrato de sociedad
Cf. «Nueva Enciclopedia Juridica espafiola» (Seix, editor) Barcelona, 1950, t. II, pég. 718,
articulo «aparcerias, por ICIS Risri Alss, Notario.

(2) Aun reconociendo todo lo estimable del esfuerzo doctrinal encaminado a tipificar
1a aparcerfa, prescindiendo, como elemento bésico, de la cesién de bienes, que se susii
tuye por la idea asociativa, creemos que DO eBcaja en nuestro vigente crdenamiento legal.
Le alusion del art. 43 de la L. A. R. al «concierto» del titular de una finca con una o
Yarias personxs parece Qque mis bien debe entenderse referida a las aparcerias relativas o
s6lo algunos aprovechamientos; siendo de tierras de labor, la aparceria que reguia nuesira
ley de arrendamienioe implica su 36 arrendamiento por aparceria—, ya que el com-
cierto del propietario con otras personas para la explotacién de la finca entraiia una or-
ganizacion o empresa agricola para cuya regulacién resultarfan insuficientes y, sobre todo,
de orientacién inadmisible, los arts. 43 a 50 del L. A. B. y sus damtes del Regl &
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cia comentada, hasta el punto de incluirse por razon de ella en ¢ molde Gnico
de la aparceria una relacion contractual compleja, como la discutida en el plei-
to, por virtud de la cual hay lugar a! disfrute de una finca durante un anémero
determinado de afios, por una renta fija.

Entre las razones aducidas en la sentencia del Tribunal Supremo para jus-
tificar esta «absorciéns, las fundamentales, a nuestro juicio, estin constituidas
por las que se articulan al acudir al «fondo» del contrato, consistente segiin
este fallo en la «participacién en definitiva proporcional en los productos y la
aportacion de elementos que acreditan no es séle tierra lo que se cedes.

Es decir:

1.0 La renta fija durante los primeros afios no puede estimarse, en reali-
dad, el «precios de la cesidp, caracteristico del arrendamiento puro, segin ol
articulo 1.543 del Codigo civil. Recuérdense los argumentos légicos antes co
piados de la sentencia del Juzgado. Asi se razona acertadamente en el moti-
vo 7.0 del recurso. Ademas, podemos afiadir no es extrafio & la regulacion
de la aparceria la determinacion del tiempo o momento en gu¢ ha de reali-
zarse la distribucion de los productos, pues expresamente dispone el articu-
lo 45 de la L. A. R., que en estos contratos habrid de consignarse... el tiempo
en que esa distribucién ha de hacerse, lo qgue permite, indudablemente, el esta-
blecimiento de un plazo y la fijacidn de un régimen econémico intermedio
cuyas caracteristicas vendran condicionadas por su integracién en la relacién
contractual upica,

2. Existiendo saportacioness, hay aparceria.

Acerca de este segundo punto, la sentencia que se comenta parece decla-
rar algo mucho mdis importante al destacar como nota caracteristica la apo~
tacién de esos elementos “que acreditan no es sélo la tierra lo yue se cede”,
todo lo cual dibuja desde el primer momento una verdadera aparceria.

iUebemos dar por seniado que el Tribunal Supremo estima imprescindi-
bie en esia semiencia para que exisia wna verdadera aparceria el hecho de
que no sea solo la tierra lo que se cede? .

Si aceptamos como nota esencial solamente la de que la participacién en los
frutos esté representada por uma alicuota, tesis corriente, pwede exisiir com.
forme a nuestras leyes una aparceria en gue sdlo ceda la tierra. Asi lo tiene
declarado el Tribunal Supremo. (S. de 19-2-46) y ésta debe reputarse la dociri-
no admitida, aun después de dictada la sentencia que comentamos.

Es cierto que las palabras copiadas de ésta parecen autorizar la tesis de
consiCerar imprescindible la existencia de unas aportaciones independientes de
la cesion de la tierra para la configuracion de la aparceria rastica. Podria en-
contrarse, tal vez, un apoyo en los articulos 43, 45 y 46 de la L. A. R.

Pero, como antes anotabamos, tal concepcién, en cu.anto que lleva consigo
la incorporacién a este contrato de la ideg asocistiva como elemento sustam-
ciaé, no debe estimarse la veconocida por nucsiro actual ordemamiento positivo,
que. a muestro juicio, sélo regula, como queda dicho, respecto de las fincas
rusticas, el «arrendamiento por aparceria» en el que la cesién de la tierra es
el supuesto legal (salvo que se trate del disfrute de eaprovechamientoss aisla-
dos), como lo acreditan no solo los precedentes antes citados y la inclusién
de la regulacién del contrato que nos ocupa emtre las disposiciones_ legales
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sobre arrendamientos de fincas riisticas, con sus consecuencias mas impor-
tantes (3), sino, ademas, los articulos 43 y 45 de la propia L. A, R., que al
referirse al propietario como parte de este contrato le denominan «cedemtes.

Aunque mas débilmente, parece también deducirse de esta sentencia del
Tribunal Supremo como caracteristicé de la aparceria establecer un nsevo
y mbs beneficioso c¢ultivo. Sin embargo, esta nota ifampoco debe estimorse
propic de lo naturalezae de este coniraio, sin perjuicio de que por medic de
esta especial modalidad de la explotacion de las fincas puedan introducirse en
ellas, efectivamente, importantes mejoras culturales.

Tan interesantes especialidad puede acompafiar a cualquier arrendamiento
de fincas risticas y, por tanto, no sOlo a los arrendamientos por aparceria.
Buena prueba de ello es que nuestra ley trata de ella en el capitule V, de apli-
cacién general conforme al articulo 49, al regular lo relativo a las mejoras,
entre las cuales se refiere (art. 20) a las que aumentan la produccion o valor
de las fincas—mejoras ftiles—que se realicen por convenio ertre las partes,
regido, en primer lugar (art. 22), por lo pactado entre ellas sobre gastos,
indemnizaciones y aumento de rentas (o distribucién de productos en los arren-
damientos por aparceria).

L1a segunda de las cuestiones que interesaba. destacar, o sea la relacionada
con la eficacis y alcance de la voluntad particulor y de las cosiumbres locales
en punio a la originacion o reguwlacion de instituciones o comivatos como estos
de que iratamos, mereceria ser examinada con detenimiento si el Tribunal
Supremo hubiera estimado procedente hacerlo asi.

Prescindiendo, pues, de entrar en el analisis de afirmaciones como la de
que la voluntad de las partes es la tnica fuente creadora de toda institucién
contractual (sentencia revisada), gos limitaremos a poner de relieve cémo el
Tribunal Supremo, lejos de repudiar pactos o costumbres como los que se
celebran y conocen en la comarca de Almeria para la postura de parras en las
condiciones antes sefialadas, los declara en esta sentencia «eficientes en Dere-
cho» y los configura como «modalidad de explotacidén antorizada por la cos-
tumbre» o «verdadera aparceria permitida y aun protegida por la legislacion
especials.

Juzgamos, no obstante, de interés hacer siquiera algén comentario, puesto
que parece exigirnoslo la amplitud dada anteriormente al razonar el fallo revisado,

Es verdad que la costumbre Jocal sélo sirve en las aparcerias para regir su
desenvolvimiento cuando no haya pacto expreso; pero eosta ordenacién de
fnentes hecha en el arficulo 44 de la L. A, R. no quiere decir precisamente
gue sea la voluntad exclusiva y soberana de las partes la creadora de la insti-
iucion, como se dice en la sentencia revisada.

Sin necesidad de remontarnos a mquirir cui] sea el verdadero origen de la
costumbre y, por ianto, el de estas instituciones consuetudinarias, parecerd
forzoso admitir algo objetivo en ellas que se impomga a esa volmiad «sobera-
na» de las partes, que seran libres para pactar una aparceria bajo modalidades

(8) Ci. el art. 49, en relacién, p. ¢j., con art. 1 de 1a L. A. R., sobre el caricter ne-
essario o irrenunciable de esta legisiacion.
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especiales, o bien simplemente, por ejemplo, la cesién de una tierra conforme
a uso y costumbre para poner parras; mas, en este segundo caso, no serin
igualmente libres para alterar las modalidades peculiares de esa figura, puesto
que se pacta sobre la base de la costumbre que las establece.

Y es de notar, finalmente, que esta diferencia que observamos entre una
v otra forma de aparcerias esta expresamente reconocida por la misma I.. A. R.,
ya que al referirse su articulo 49 al extremo referente a la duracidn de estas
relaciones juridicas, establece un limite minimo que sélo es aplicable a las
«aparcerias concertadas voluntariamentes ; lo que quiere decir, no que existan
por oposicién aparcerias «legales»—en nuestro Derecho—, pero si evidente-
mente que hay aparcerias que se rigen por normas fio emanadas de esa sobera-
na y exclusiva voluntad de las partes, sino imperadas por la costumbre local...
cuando se contrata, eso si, de acuerdo con ella. Pero este sencillo concierto
de voluntades mo puede decirse que sea, en cada caso particular, el creador
de la institucion.

»* * *

Al margen ya de este comentario, y a modo, mis que de resumen, de con-
clusiones de estas notas, podriamos decir:

1.0 La aparceria de predios risticos en nuestra vigente legislacién no
esta regulada sino como upa modalidad de arrendamiento: el Hamado arren-
damiento por aparceria, contrato mixto.

2,0 Este defectuoso régimen legal entorpece hoy dia el desarrollo de moda-
lidades de explotacién que, bajo la denominacién de aparceria, entrafiaran nue-
vas formas de empresa agricola en las que se lograra una combinacidn justa y
adecnada de los diferentes elementos que intevienen en el proceso productivo.

Para lograr este interesantisimo objetivo, se reputa necesaria la aparicion
de una ley especial.

32 En una nueva regulacién legal, convendria introducir determinadas
condiciones que, tanto respecto de las aparcerias pactadas libremente por los
particulares como de las regidas por los usos y costumbres locales y comar-
cales, supusieran para los aparceros:

a) Una garantia mas efectiva que el actual articulo 46 de la L. A. R. en
cuanto a la justa remuneracién del trabajo.

b) La generalizacién, como norma de estricty justica, de las modalidades
de aparceria (hoy sélo existentes en ciertas comarcas), en cuya virtud los
trabajadores del campo llegan a convertirse en propietarios como comnsectiencia
del cumplimiento normal de sus obligaciones respecto de la explotacién de I
finca Hevada en aparceria.

. Jaime uoNTERO GARCIA D vALDIVIA
Abogado del Estado.



