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2. Sentencias

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—consecuencias de la mala fé en la posesion, por
parte del arrendatario, en relacién a sus herederos.

La apreciacién de la posesion de mala fe de la finca objeto del liti-
gio por el arrendatario desde 14 de abril de 1948 da lugar a la condena
de los herederos del demandado a que, en lg proporcibn en que han su-
eedido o su causante, abonen a la actora la diferencia liquide del valor
de toda clase de frutos que el 14 de abril de 1948 se encomiraban en la
finca y el gue alcanzaron al ser recolectados en el verano de 1948, o
durante el mencionado lapso de tiempo, previa devolucion de la renia
satisfecha y de los gastos mecesarios para 8u produccién y recogida; a
que abonen tambisn a la demandanie el imporie cerrespondiente a las
labores que para la preparacién de lo 4Hwma hoja de las seis en que
fué dividids ¢l predio debit ejecutar el arremdatario amies de termi-
nar la locacion, en compensacion a las que recibis en sw comisnae, y o
que pagara asimismo el valor de los barbechos que la actora realizs.

SENTENCIA 22 ENERO 1952

Arrendamientos risticos—desahucio—legitimacion procesal activa—inter-
posicién en nombre de una masa hereditaria.

Como ya resolvié la Sentencia de 25 de enero de 1943, cuande la
herenmcia estd en estado de indivizién, periodo que precede a lo pearti-
ctdn, cualgquier heredero puede por si solo ejercitar la accién correspon-
diente al difunto, pero ha de ser en beneficio de lo masa hereditaria y
no en el del propio heredero, pues éste no adguisre la propiedad exclu-
siva hasta la particion, doctrime reiterada por esta Sala de lo Secial
an Semiencia de 27 de jumio de 1949, al declarar “que la Aerencin se
concibe como un patrimomio untbaric en irdmite, desde wnm tilular, cuye
personalidad 8c cxtinguié por muerte a otro titwlar-herederes, irdnsite
gque 8e verifica por el hecho de la mumerie, persistiendo las relacioncs
juridicas del causante, aciiva y pasivamenie, como 8i su persomalidad
no se hubiera extinguido”.

SENTENCIA 2 FEBRERO 1952
Arrendamientos riisticos—renta en trigo—valor del guintal métrico.

De acuerdo con lo que establece el pdrrafo primero del articulo $.°
de la Ley de 23 de julio de 1932, el valor quintal métrico de trigo ha
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de ser el de tasa vigenie pare dicka especie, 8in ninguna clase de bo-
nificaciones mi premios, el dia en que la renta debe ser satisfecha.

Arrendamienios riisticos—valor de los usos—necesidad de probarlos.

Para alegar los uscs es preciso probarlog y justificarios.

SENTENCIA 9 FEBRERO 1952

Arrondamientos risticos—destine de la fincs arrendada.

No constituye cambio de destino de la finca arrendada €] hecho de
que el aovendataric utilice determinadas wmsialacienss olli existenies
relacionadus con #uw explotacitn, Biempre que, come consecwensia de ue
actos, mo desmerezca la finca.

SENTENCIA 16 FEBRERO 1952

Arrendamientos rasticos—mnovacién—;Ia determina la elevacion de l=»
renta?

La elevacion de la renta, mdxime cuando la misma deriva de obras
vealizadas por el arrendador, mo determina por 8i sola la novacién del
contrato, ya que de la prdctica de la prueba mo resulta que éste fuera
el dnimo de nminguna de las dos paries.

Arrendamientos rasticos—objeto del recurso.

ElL objeto del recurso mo debe ser atacar log razonamienios de la sen-
tencia recurrida, sino su fallo.

SENTENCIA 5 MARZO 1952

Arrendamientos risticos—formnlacién del recurso—su procedencia,

Basado ¢l recurso en el quebrantamiento de formalidades esenciales
del juicio, es preciso citar el precepto de cardcter procesal o formal que
haya podido ser infringido, ya que la revision sélo procederia ante la
injusticta notoria demostrada.
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SENTENCIA 5 MARZO 1952

Arrendamientos risticos—formulacién del recurso—determinacién del pa-
rrafo del precepto que se congidera infringido,

Cuando en un mismo precepto se contienen diversas causas suscep-
tibles de fundamentar el recurgo, ¢g preciso delerminar concretamente
la que sirve de base.

SENTENCIA 6 MARZO 1952

Arrendamientos risticos—retracto—su procedencia cuando no media pre-
cio del arrendamiento,

i bien es cierto que conforms a lo dispuesio en el arliculo 1.° de Wn
Ley de 15 de marzo de 1935 y en el pdrrafo 1.° del articulo 2.° de la Ley
de 28 de julio de 1942, constiluye requisito esencial de la relacién arren-
daticiq rastica, la concurrencia de precio, canon o renta, también lo es
que como 8se infiere de la definicion que de dicho contraio contiene el
oitado articulo 1.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, parg que exista
el vinculo arrendaticio no €3 necesario que aparezca coneretade la mer-
ocd tal como ewige el articulo 1.598 del C. ¢., sino gue aquélla concurra
come contraprestacién por el disfrute de la finea.

SENTENCIA 24 MARZO 1952
Arrendamientos risticos—novacion— Ia constituye Ia elevacién de renta?
La mera elevacitn de renig no consiituye novacién del conirato, pues—
to que la novacitn exige que la declaren terminaniemente las pariss oon-

tratantes, o que las obligaciones antiguas y las nuevas sean del todo in-
compuaiibles, segin dispone el articulo 1.204 del Cédigo civil.

SENTENCIA 25 MARZO 1952
Asrendamientos risticos—retracto—xequigitos.
El plazo para ejercer el derecho de reiracio comienza desde que el

actor tuve conocimienio exacto y cabal de la compravemia, muy pooo
después de celebrada.
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SENTENCIA 20 MARZO 1952

Arrendamientos risticos—enire parientes colaterales de segundo grado—
retracto.

No ge aplican a los mismoe, salvo pacto, los preceptos de la Ley es-
pecial de arrendamientos risticos, que terminantemente los excluye.

Nora—En el recurso sostenia la parte que el parrafo dltimo del ar-
ticulo 1.° de la Ley 15 marzo 1985 no es aplicable en el supuesto de que
el arrendatario quiera ejercitar el retracto. El T. S, declara no haber
fu?wr al recurso. .

“El problema de que tirata el recurso estd en un todo decidido
desde la Sentencia de esta Sala de 22 de noviembre de 1946 que, reafir-
mando la doctrina iniciada por la de 16 de octubre de 1940, entendié
no era dable en arrendamientos entre parientes préximos colaterales de
segundo grado aplitar los preceptos de la Ley especial de arrendamien-
tos rtsticos que terminantemente los excluye; y el haberlo decidido asi sin
previa alegacién de parte no es 6bice porque el punto lleva en si una
cuestién de incompetencia de materia que no ha de esperar a que nadie
la produzes para que de oficio se decida; en consecuencia, tiene que deses-
timarse €] recurso.”

SENTENCIA 2 ABRIL 1952
Interpretacion de contrato—pluralidad de contratos en un solo documwento,

Nora—El actor pretendié el desahucio para cultivar directamente la
finca, pero los arrendatarios demandados se opusieron sostenmiendo, fren-
te & Ia tesis del actor, que no se trataba de un contrato de arrendamien-
to, sino de varios concertados en un solo documento, y que por ser todos
ellios de cardcter privilegiado el desshucio no procedia, opinién que pros-
perd en grado de apelacién y que acoge el T. S. desesiimands el recarso
de revisién interpuesto por el actor, porque “dicho documento, en su pri-
mera parte, la de diecinueve de abril de mil novecientos treinta y ocho,
comprensiva de la obligacion 4 obligaciones gue en el acto contrajeron
los demandados, J. S, A. S. y E. P, en un solo acto y otorgamiento y
mediante un {exto vmico, después de manifestar que szon objeto del con-
trato cinco sextas partes—que no determina—de las setenta y dos fa-
negas y cuatro celemines y medio, poco mas o menos, de tierras que el
actor posee en el término de X, y de establecer que 1a renia seri de ciento
ocho fanegas y cuatro celemines de trigo y dos celemines y medio de len-
tejas, lo que unido a referirse el documento siempre a un solo contrato,
da la impresién de un arrendamiento unitario, en cuanto a su objeto ¥
precio, favorable a la tesiz del recurrente, contiene como estipulaciones
destacables en su cliusula segunda la de que aquella renta se distribuirfi
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en tres porciones, que determina por sextas partes, asignando individual-
mente 8 cads uno de los arrendatarios una de ellas, o sean dos sextas par-
tas & dos de les arrendatarios y una sexta parte al oiro, y en su cldusula
octava, literalmente establece: que “si por cualquier circunstancia, no
prevista, alguno de los colonos dejara las fincas que le corresponden
antes de terminar el contrato, procurarén repartirias proporcionalmente
entre los demds, “sin que esio sea una obligaeién”, quedando obligados
al pago de la renta mancomunadamente.” (Considerando 2.9).

“De dichas estipulaciones, en relacién con el hecho acreditado por la
prueba y recogido en la senteneis recurrida, de que cada uno de los
arrendatarios lleva y cultiva, eon absoluta independencia de los demés,
una parte de las tierras arrendadas, determinada por una o dos sextds
pertes de ellas, en relaciébn = la participacién que les corresponde, eon-
forme al contrato, en el pago de la renta total estipulada, la que abonan
al propietario también por separado y con igusl independencia y con el
becho, asimismo demostrado, de que diehas tierras estuvieron anterior-
menie arrendmdas por el actor 8 otras personas, algunas de ellas an-
tecesores familiares de los demandados, por lotes, coincidentes eon las
porciones que éstos llevan, se deduce: primero, que aun cuando en el
documento se hace referencia siempre a un solo contrato y a las tierras
arrendadas como si constituyeran una sols finca, es lo cierto que los con-
tratantes no pactaron que dichas tierras serian llevadas en comén por
los tres arrendatarios, ni siquiera como supuesto y base de regulacidn
de las relaciones de los colonos con el duefio y sin perjuicio de que agué-
llos se repartieran, al margen del contrate y sin contar con el arrenda-
dor, sino que éste autorizé a los arrendatarios, expresamente, para que
cada nno llevara, con independencia de los demis, una o dos sextas par-
tes de lo arrendado, perfectamente identificadas, mediante referencia a
lotes, en que y a efectos de arrendamiente, habia estado dividida la tierra
-anteriormente; segunde, que aunque los interesados previeran la pasi-
.bilidad de gque alguno de los arrendadores se viera obligado a abasndonar
su parte de tierra antes de acabar el contrato, ne pactaron Ia obligacion
.de los restanies renteros de hacerse cargo de las tierras vacanies, como
hubiera sido obligade si se tratara de un contrato tdnico, sino gque los
.arrendatarios se limitarian a ofrecer al actor que, en ial evenio, proeu-
.xarian repartirlas entre los que quedaran en la tierra, pero declarando
expresamenie que esto no era obligatorio para ellos, y tercero, que los
demandsados no se obligaron en ningvin momento a pagar solidariamente
1a renta total, hasta el punic de que cuando les fué preciso hablar del
pago de la renta correspondienie a las porciones que pudieran quedar
vacantes, durante la vigencia del contrato, tuvieron buen cuidado de
establecer que las pagarian no solidariamente, sino mancomunadamente
0 sea cada uno la parte de renta correspondienie a las tierras que le
tocaran en el reparto de la poreion o porciomes vacamtes y sélo en el
caso de que voluntariamente aceptaran repartirias, ya que, como quada
dicho, no venian obligados a ello y podian rechazarlas, dejindola a dis-
posicién y cargo del mismo propietario arrendador.” (Considerando 3.°).
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SENTENCIA 15 ABRIL 1962
Arrendamientos risticos-—prueba—su apreciacion en conjunte,

Tanto en revisién como en casacion, no se permite combatir aislada-
mente lo prueba—cuande la apreciaciém se ha hecho de varids elemen-
tos y en conjunto—ni disgregar datos y alenerse solamente a aque-
dos que puedan faverecer al recurrenie, pasando en sgilencio los de-
mas que han contribuido a formar el juicio d¢ la Sala 8senlen-
ciadora, tanto mds sl el elemento aislado que se aprovecha no pa-
tentiza la equivocacion del juzgador, que tuvo presente el enlace y com-
Dimacion de log demds medios probatorios.

SENTENCIA 26 ABRIL 1952
Arrendamientos rasticos—incongruencia.

Para que pueda alegarse la mcongruencia de la Sentencia de ins-
tancia, ez preciso que we dé inadecuacién toial enire Jo que se pedia y lo
<otorgado.

SENTENCIA 3 JUNIO 192

Aparceria—duraciém—reiacién de ecultivo—supwesto de varios cultives
opeiom en el supuesto del articulo 7, Ley 28 junio 1940,

La duracién serd la que tenge el euliivo de ciclo mayor, pues de olre
modo el exltivador no pereibiria ws frutes de la totalidad de los culiivos,
lo que no pwede admilirse min prueba suficienie de haberse esiipulado,
o asi ha de esiimarse tambisn aungue un cwitivo tenga el ocardcier de
principal y sea mdés largo el ciclo de los accesorios, siendo proecedsnie la
opcion verificada en tiempo em que todavia no habia terminado. la ro-
tacion de algune de loz cultivos. .

SENTENCIA 12 MAYO 1952
Aparceria— couversién em arrendamiento—plare para cjecuiar la opcion.

No €8 posible admitir, por no existir razém alguma juridica o woral
que lo permita, gue ol iltimo afo siguicnie al preaviso fucre de biqui-
dacién de los cowiratos, ¥, por el comitrurio, debe . ssiimarse la vivencia
plena de los repetidos contratos a todos los efectos, y, en consecusncia,



1162 Anuorio de Derecho civil

gque el aparcero que ejercite su derecho d opeibn antes de la termina~
cibn del plazo contractual lo hace en tiempo oportuno para ejergitar
aquel derecho.

SENTENCIA 19 MAYO 1952

Dictamen pericial—Perito agrénomo—interpretacién del articulo 55 del
R. D. 13 septiembre 1919,

Aungue la finca sea de una extensibn superior a 100 hectdreas, cuan~
do el dictamen péricial se refierq a una porcibn de la misma. de cabida
inferior a dicha cifra puede realizarlo un perito agrénomo. (Conside-
rando 2.°)

SENTENCIA 23 MAYO 1952

Arrendamientos riisticos—retracto—personas a gquienes corresponde el
ejercicio de este derecho—pogicién del gubarrendatario—supuesto de
la disp, adie. 3.2 de Ia Ley de 23 julio 1942—cardcter de la conversién
del subarrendamiento en arrendamiento,

No puede el subarrendatario ejercitar el retracto, pues ostenta la te-
nencia _de la cosa por titulo orginariamente ilicito, como prohibido por
la ley, y lo mismo ocurre en el supussto de aplicacién del precepio inds-
cado, siempre que el suborrendaiario mo haya conseguido e] combio de
su posicibn com el comsentimienio del arrendador o en viriud de una Te-
solucién consiftutiva, ya que la iransformacién no se verifica “ipso ture”

Nora—Se pretendié el retracto por los subarrendatarios de una finea
que alegaban ostentar el cardcter de arrendatarios por cumplir los re-
quisitos sefialados en el precepto citado, cumplimiento que loz demanda-
dos negaron. Estes fueron absueltos, s8in que hubiera pronunciamiento
sobre esta cuestién concrets. Los sctores interpusieron reeurso de revi-
si6n sosteniendo que se habia infringido el articulo 16 de la Ley 18
marzo 1935 en relacién con los parrafos 2 y 8 de la disposicién adicional
antedicha. El T. S. desesitmé e] recurso en base g las consideraciones €Xx-
puestas, que constituyen docirina legal.

“Que el articulo 16 de la Ley 13 marzo 1935, tanto en su redaccién
primitiva como en la reformada por Ley de dieciséis de julic de mil no-
vecientos cusrenia y nueve, sblo otorga el derecho de retracio al arren-
datario actual, condieién juridiea que, en principio, Gnicamente se cons-
titnye por voluntad del doenio del predio, sin que ial derecho de retracto
corresponda a quien, como el subarrendatario, osienta la tenencia de Im
cosa por titulo originariamente ilicito, como prohibido por 1a Ley.” (Con-
siderando 29).
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“Que excepcionalmente y para normaslizar situaciones irregulares exis-
tentes, 1a Ley de mil novecientos cuarents y dos, en su disposicién adi-
cional 8.%, otorg6 a los subarrendatarios la potestad de sanar la ilicitud
de su sgituacién, pero no de modo incondicional e “ipso jure” sino cuando
lo pretendieran mediante la demostrada concurrencia de los siguientes
requigitog: 1° Realizar el cultivo directa y personalmente. 2.9 Que ese
cultivo se realiza en todo el predio ‘arrendado o en parte fijads y deter-
minada del mismo. 3° Que la renta a satisfacer no exceda de cuarenta
quintales métricos de trigo. 4.° Permanencia en el cultivo como subarren-
daterio de diez afios al menos. 5° Que conociendo el arrendador el sub-
arriendo, no haya promovido desahucio por esa causa antes de la vigen-
cla'de la Ley.” (Considerando 8.9) .

“Que este ultimo requisito es el fundamental, puesto que hace inter-
venir en la creacion de la nueva situacién arrendaticia la voluntad del
arrendador, deduciéndola, por presuncién legal, del consentimiento du-
rante largo tiempo de una situacién que vulnera su derecho sin intentar
evitarla con el eficaz remedio que la misma Ley le proporcions, cual es
<] desshucio y por ello le obliga a soportar la transformacién del sub-
arriendo en arrendamiento, otorgam?o al efecto ese derecho al subarren-
datario, pero esa transformacién tan gravosa, de ordinario, para el arren-
dador, no se opera sino por la pretengién deducids por el subarrendatario,
quien vendrf obligado a demostrar la concurrencia conjunts de los men-
cionados requisitos, como constitutivos de su derecho, de suerte que sin
ega previs transformacién voluntariamente otorgada o impuests por uns
resolucién constitutiva, que conjugaré derechos de arrendador y arren-
datario, el subarrendatario afin no ha adquirido esa condicién, ni per
tanto, le est4 atribmido el derecho de retracto, como resolvié esta Sala
en sentencia de 27 de diciembre de 1944, y por ello no incidi6é 1a recurrida
en las infracciones que denuncig el recurso, sino que interpreté y aplicd
correctamente lag disposiciones legales citadas, aun supuesta la concu-
rrencis que no afirmg ni niega ia sentencig recurrids de los requisitos
antes dichos.” (Considerando 4.9)

SENTENCIA 24 MAYO 1952
Recurso de revisién—limites en la analogia con el de casacién.

La similiiud enire los recursos exirgordinarios de revision y ocoea-
ciim, no €8 taniyg que aulorice g citar y G iener por infringidos, iratdén-
doge del primero de ellos, precepios formalistas establecidos relativamen-
te al segundo.

SENTENCIA 26 MAYO 1952.

Debe atenderse a sus ésitipulacioncs y no al nombre gue los conira-
{anies les airibuyem.
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Novacién—hechos que la suponen,
E! oambic de contenido de la prestacién y el de lag personag inler-
viniemtes suponen la movacion.

Novacion—a térming,
Puede lo novacién operar con cardcter temporal (Congiderando 2.°,
aceptando la tesis del Juez de primera instancia).

Aparoeria—distincién dei arremdamiento,

El atribwir una purte alicwota de los frutos y no un precio fijo €s lo
que distingue o la aparceria del arremdamiento.

Recurzo de revigion—manifiesto error en la spreciscion de la prueba—re-
quisitos para que prospere,

No puede prosperar el recurso 8i no se concrela si el error es de he-
cho o de derecho, 8; se consideran aisladomente algunos pronunciamien-
tos de ba primera imstancia y %o se cohoneston con los demds de lo mis-
ma g con log de la sentemcia de segunda instancia, y 8i se prefende de-
mostrar el errer por medio de la prueba de confesidn, que no esid admi-
itda para esie fin.

Recurwo de revigsion—_apreciacién de la prueba por log tribunales de ins-
taneia,
No se puede atacar el resultado de la prueba sino por los mediocs y
on el easo especialmente sefialado, pues de ofro modo al pretender una
nweva valoracién de la prweba se desnaturalizaria este recurso.

Nora—Se trataba por los actores, propietarios de unas tierras com-
cedidas en régimen de aparceria, de conseguir nuevamente el pago en
frutos, después de que a consecuencia de la agitacién creada por el pro-
blema de les “rabassaires” habian estipulado con los aparceros el pago
en dirnero durante diez afios, plazo ya transeurrido. Vencidos log deman-
dados, interpusieron recurso de revisién, qme fué desestimado por el Tri-
bunal Supremo en virtud, ademés de lo ya expuesto, de las considera-
ciones siguientes: .

“Tos econtratos han de calificarse, no con arregio al nombre que les
den los interesados, sino conforme a lo que resulte de las estipulaciones
que contengan, esto es, ajustindese a la realidad de los hechos y noa la
calificacion que los contratantes pretendan atribuirles, independientemen-
te de su naturaleza” (Considerando 1.9).

“Hechos que caracterizan la movacion: uno, en la sustituciéon de la
prestacion de la parte alicuota de los frutos que en los contratos se es-
tipula, por prestaciones a mefalico, y otro, en la variacién de las perso-
nag de los primitivos otorgantes” (Considerando 2.9).

“Declaracién de inadmisible merece el tercer motivo, en el que se alega
injusticia notoria por manifiesto error en la apreciacién de la prucha,
Primero, por no concretarse si ¢l ervor es de hecho o de dewecho; pegum-
do, porque en él se combaten los Considerandos 12, 82 y 6° de la sen-
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tencia de primera instancia, aceptados sustancialmente por la Audiencia
que no se pueden impugnar sisiados y fraccionariamente, prescindieado
de los demés y de los de la segunda instancia, que completan el razona-
miento que & ésta sirvié de base para sus fallos objeto del recurso, y
tercero, porque la confesion de la demandente, dofia X, no estd inecluids
como medio de prueba en la causa cuarta de la norma 7.2 de la disposicién
transitoria 3.8 de la Ley de 28 de junio de 1940.” (Considerando 3.9},

“Ni se ha infringido el articulo 1.218 del Cédigo civil al calificar los
contratos de aparceria, ya que en ellos se estipula una parte alicuota de
los #rutos para el propietario y no un precio fijo, que es lo que la distin-
gue del arrendamiento.” (Considerando 3.°.).

“No siendo licito en revisién examinar, comparar y contrastar toda
la prueba practicada en el juicio, para hacer deducciones y formular con-
clusiones distintas de las establecidas por el Tribunal sentenciador, por-
que esto seria desconocer las facultades que la Ley concede & éste, des-
naturalizando la esencia de aguel recurso.” (Considerando 3.°).

SENTENCIA 28 MAYO 1952

Reconvencion—Proceso establecido por la Ley de 28 junio 1940, regla 32
de la disp. transit. 3.2 A,
" Es posible en dicho proceso.

Reconvencién—fundamento de este tramite.
Es el de procurar la disminucion de los procesos y de los gastos y
molestias que ocasionan.

Desahucio—procedimiento.
Segtin la jurisprudencia, puede resolverse en juicio declarativo.

Nota—El propietario demandado en un proceso para la revision de
rentas formalizé reconvencién solicitando el desahucio del actor por falta
de pago; la reconvencion fué contestada. En primetra instancia fué deses-
timada la demanda, y aceptada la reconvencién se declaré haber lugar
al desahucio, criterio confirmado en apelacion, El actor vencido interpuso
recurso de revisién por injusticia notoria, por estimar que en el proceso
citado no cabe la reconvencién y que, por otra parte, no puede propo-
nerse de este modo la cuestion del desahucio. El T. S. declara no haber
lugar al recurso, )

“Que si bien es cierto gue la Ley de 28 de junio de 1940, al establo-
cer en la regla 3.3 de la disposicién transitoria 3.2 A, el procedimiento o
juicio en que se ha sustanciado el presente litigio, no se ocupa de ia re-
convencion, ni hace referencia alguna de ella, teniendo en cueatm: pri-
mero, el fundamento de dicho rimite, que no es otro que procuwrar la
disminucién de los pleitos y de los gastos y molestias que produeen, em
beneficio de la sociedad y de los litigantes; segundo, que conforme a lam
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disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento civil que regulan la reconven-
cién, supletorias de las de arrendamientos risticos, aquélla puede for-
mularse, siempre que se refiera a materia y cuantis de la competencia
del juez que conozes de la demanda y que por su objeto pueda sustsn-
ciarse por los mismos tramites que ésta, en todos los procedimientos de
naturaleza declarativa g los que pertenece evidentemente el juicio de que
se irata; tercero, que la Ley no prohibe el tramite reconvencional en di-
cho juicio; cuarto, que esta Sala, en Sentencia de 21 de octubre de 1940,
partiendo de que los demandados en juiciog declarativos, aunque no ten-
gan el caricter de ordinarios, propimmente dichos, pueden indudablemen-
te, proponer acciones reconvencionales, establecié la posibilidad de hacerlo
en los procedimientos especiales de la Tey de 13 de marzo de 1935 en
consideracién a que dicha Ley no lo prohibia, como tampoco lo prohibe
1a de 1940; quinto, que tal criterio, con el que estd conforme la practica
judicial y la doefrina cientifica y que debe estimarse que era el propio
de 1a Ley de 1935, por cuanto en €l articulo 53, de modo indirecto, lo
aceptaba, debe ser aplicado al procedimiento de referencia, por exigtir
en ap,'i@as leyes identidad de circunstancias que obligan a aceptar solucio-
nes analogas al aplicarlas, y sexto, que mno existe precepto alguno que
obligue a ventilar las acciones sobre extineién de los arrendamientos, for-
zogamente por log trémites del juicio especiMd de desahucio y, por el con-
trario, conforme a la jurisprudencia pueden, sin menoscabo de Is justi-
cig, resolverse en juicio declarativo, que otorga a los arrendatarios ma-
yores garantias procesales y ventajas al suponer, en definitiva, 1a renun-
cia por el actor del privilegio que para él represents el procedimiento
sumario de desahucio, establecido en su beneficio exclusivo, es evidente
Ia procedencia de admitir &a posibilidad de plantear reconvenciones en
el procedimiento de referencia, incluso referidas a la accién de desahucio
por falta de pago, tanto més en el caso presente, en que e] recurrente
consintié la providencia admitiendo Ia reconvencién y dindole traslado
pars que la contestara, que queds firme y en su tonsecuencia que la re-
solucién de las cuestiones que el demandado planted en su reconvencidén
por 1a sentencia recurrida no infringié la normsa 3.2 de la transitoria 82 A
de 1a Ley de 1940, ni quebrants las formalidades esenciales del jmicio en
forma gune produjeran la injusticia notoris o la indefensién que se acusa
en los expresados motivos, gue por elio deben ser desestimados” (Con-
siderando 1°),

SENTENCIA 306 MAYO 1952
Arrendamientos risticos—recurse de revisién—formulacion del reecurso.

En un recurso extraordinario de revisiém, no se pueden imvocar con-
fusamente inicrvenciones ienidas o que haya podido éemer el recurrenie
on pleitos de los que no exisia en quios constancia alpuna, siendo smpro-
oedente In alegacitm de Semiencias de Instancia que no comstitugew ju-
. Tenoi
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SENTENCIA 6 JUNIO 1952

Arrendamientos rasticos-—arrendamiento colectivo—influencia del acto de
uno de los arrendatarios.

La prestacién pactada por los arrendatarios en régimen colective de
una finca, es8 indivisible. Igualmente eg indivisible lo que hace refe-
rencia a los deberes inherentes q la tenencia de aquélla en cuanto ha-
yan gido infringidos por cualquierq de aquéllos, ya que afectan a la su-
sigtencia del vinculo arrendaticio comiin y puwrticulormente en lo que
hace referencia a lg violacion de] deber de mo subarrendor.



