V.—Sentencias de instancia.

Desahucio de campo de deportes
{Sentencia de 15 de mayo de 1952)

San Feliu de Llobregat, quince de mayo de mil novecientos cincuenta y dos.
Vistos por mi, D, Enrique Molina Pascual, Juez de primera instancia de este
Partidé, los autos del juicio del desahucio promovidos por el procurador, en nom-
bre del demandante, cuyas circunstancias personales constan en los mismos, contra
la entidad N., en Cornella de Llobregat, representada por el procurador, ahora «n
grado de apelacion, y dirigidos ambos litigantes, respectivamente, por los Le-
trados.

ResuLtanpo: Que siendo de aceptar se aceptan en esencia los Resuitandos
de la sentencia apelada dictada por el Juzgado Comarcal de San Baudilio de
Llobregat el dia catorce de enero del corriente afio, en cuya parte dispositiva
se falla sin entrar en el fondo de la cuestién que se plantea en la demanda
procede declararse y asi lo hace incompetente por razén de la materia para
el conocimiento de la accion que en la misma se ejercita por la parte actora,
v que contra dicha resolucién se interpuso en nombre del actor recurso de
apelacion, que en providencia de dieciocho del mismo mes fué admitido en
ambos efectos acordandose la remision de las actuaciones originales a este
Juzgado Superior, previo emplazamiento de las partes, para comparecencia.

ResuLTANDO :Que elevadas a este Juzgado dichas actuaciones, se formé el
correspondiente rollo en el cual comparecieron los apelantes debidamente, asi
como la otra parte apelada, sefialindose en el correspondiente proveido dia y
hora para la celebracion de la vista prevenida en la Ley de Enjuiciamients Ci-
vil, diligencia que tuvo lugar con la asistencia de las partes antes expresadas,
interesandose por la apelante va referida la revocacion de la sentencia, dictin-
dose en su lugar otra, dando lugar a la demanda de desahucio; y por la otra
parte. o sea, por la parte recurrida, la confirmacion de dicha resolucién con
imposicion de costas.

RESULTANDO : Que en la tramitacion de este recurso se. han observado las
formalidades legales.

CONSIDERARNDO : Que primordial problema a examinar ahora es el de si la
relacion arrendaticia existente entre los litigantes se sige por la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, como sostiene en meérito de sus consideraciones
la sentencia apelada antes referida del Juzgado Comarcal de San Baudilis "de
Ilobregat, v cuvo objeto es la regulacién de los contratos de arrendamiento,
respecto de inmmuebles o fundos urbanos, abarcando este concepto a efectos
legales el de edificacién habitable, o sea, toda construccion cercada y cubierta
apta para ser ocupada permanentemente por una o varias personas y arraigada
en forma mas o menos duradera en el terreno sobre que descansa, de tal ma-
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nera, que ni pueden calificarse de edificaciones habitables aquellas construc-
ciones que no sean techadas y cerradas, ni aguellas otras que no se encuentren
arraigadas al suelo con relativa permanencia, ni pueden concebirse a efectos de
la expresada Ley como urbanos, aquellos inmuebles que no constituyen edi-
ficacion habitable, susceptible de ser ocupada bien para el desarrollo y explo-
tacion de un negocio propio del locatario, o bien para vivienda o simple mo-
rada del inquilino.,

CONSIDERANDO : Que en atencidén a lo antes expuesto, el arrendamiento con.
certado entre las partes litigantes, el dia once de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y uno, respecto del inmueble gque se describe en el primer
hecho de la demanda, no puede ni debe regirse por lo dispuesto en la ci-
tada Ley de Arrendamientos Urbanos, ya que dicha relacién contractual
no recae sobre un edificio habitable susceptible de ocupacién en concepto de
morada o local de negocio, por el arrendatario, sino sobre un trozo de terre-
no de forma mas o menos regular, cercado o vallado pero sin techar, cuya fi-
nalidad de locacidén era su destino exclusivo a campo o lugar de juegos depor-
tivos, conforme se desprende de las pruebas practicadas y en especial del do-
cumento que se acompafia a dicha demanda, sin que estas circunstancias di-
ferenciadoras queden desvirtuadas por el hecho de haberse realizado obras
en el inmueble en cuestion, ya que ni su creacién era la finalidad del contrato
citado, ni dichas obras responden a otra razén que la de destinarse 2 fines ac-
cesorios y necesarios, con relacidn a la practica de juegos deportivos, como son
el cuidado del fundo referido y el aseo de los jugadores a él concurrentes,

CoNsIDERANDO: Que exento el contrato arrendaticio que nos ocupa de la
regulacién contenido en la ya citada Ley de Arrendamientos, queda por exa-
minar, para una adecuada y completa solucion de la presente guestio juris, si
dicha relacién paccionada se regula por la Legislacién comfin, en sus dos as-
pectos, civil y procesal, o bien cae de lleno bajo el dmbito de 1a Ley de Arren-
damientos mnisticos de 1935, y que dada la estructura, situacién y emplaza-
miento del terreno en cuestién, puestos de manifiesto con la prueba testifical
de la parte actora, la diligencia de reconocimiento judicial, las manifestaciones
del representante legal de la entidad demandada a la propia descripcién del
mismo terreno, resulta incuestionable, de conformidad con la tesis de la parte
demandante, que el litigioso contrato de locacion se rige por el Codigo civil,
en su aspecto sustantivo y por la Ley de Enjuiciamiento, en el adjetivo o de
procedimiento, segiin se-desprende del apartado a) del articulo 2.0 de dicha ley
de 1935, y que, esto sentado igualmente resulta incuestionable la procedencia
de la accidon ejercitada y pretension esgrimida por X, en virtud del articu'o
1.596 de dicho Codigo, puesto que el propio contrato arrendaticio, no atacado
por la parte demandada y que se une a la demanda, pone de relieve.la con-
clusion del plazo de duracién estipulado entre los hoy litigantes.

ConsiperaNDO: Que siendo de estimar la demanda promovida, igualmente
son de imponer todas las costas causadas a la parte demandada, en méritos de
lo dispuesto en el articulo 1.582 de Ia Ley de Enjuiciamiento civil ya referida.

Vistos los articulos que se citan, y el 1.0 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos y concordantes de ia misma y Sentencia del Tribunal Supremw de 2 de
febrero de 1948,

Fairo: Que debiendo estimar estimo la demanda promovida por X y en
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su nombre por el procurador, declarandose en consecuencia haber lugar al
desahucio de la entidad N de Cornelli de Liobregat, a quien se condena a
dejar vicua, expedita y libre a disposicién del citado actor la porcidn de te-
rreno que se describe en el hecho primero de la demanda, con expresa impo-
sicién de todas las costas causada a la referida entidad demandada y todo ello,
previa estimacién asimismo del recurso promovido contra la sentencia del Juz-
gado Comarcal de San Baudilio de Llobregat de catorce de enero del corriente
afio, que en su totalidad se revoca. Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.



