II. NOTAS CRITICAS

Dos recientes cuestiones de responsabilidad civil ante el Tri-
bunal francés de casacion: el caso del <LAMORBICIERE>, y
el asunto BRANLY.

D. TALLON
Encargado de enrso en la Facultad de Derecho de Lille

Los esfuerzos de los Tribunales para adaptar las muy generales reglas sobre
responsabilidad civil a los numerosos casos concretos que se presentan ante
ellos no conducen siempre a resultados satisfactorios, y las consideraciones
morales que inspiran a los jueces llevan a veces a soluciones juridicas ariifi
ciales o peligrosas. Varias sentencias recientes del Tribunal de Casacién revelan
la dificultad de esta adaptacién de los principios a las circunstancias de hecho:
es el caso de la sentencia de 27 de febrero de 1951, de la Seccién Civil de la
Sala de lo Civil (J. C. P. 51. II, 6193, nota de Mihura; D. 51. j. 329, nota de
Desbois), y de la sentencia de la Seccién Mercanti] de la Sala de lo Civil de .
19 de junie de 1951, dictada en el asunto Branmly (J. C. P. s1. II. 6426, nota
de Becqué; D. 51. j. 717, nota de Ripert; S. 52. 1. 8, nota de Nerson).

* *

El caso Branly plantea el problema del contenido de la culpa. Un profesor,
al escribir en un diario popular I, historia del descubrimiento de la telefonia
sin hilos, no habia mencionado el nombre del gran sabio Edouard Branly =i
hecho alusién a sus trabajos- Los herederos del sabio, estimando que ello su-
ponia por parte del autor del articulo una culpa profesional grave, exigieron
la reparacién de lo que consideraban un dafic a la fama de su pariente.

Era, sin embargo, dificil determinar en qué consistia la culpa cuya exis
tencia se afirmaba. El Tribunal de apelacion de Poitiers, al conocer del litigio,
hubo de hacer constar que el autor no habia actuado con malicia ni con in-
tencién de perjudicar, ya que estimaba de buena fe que la participacion de Bran-
Iy en el descubrimiento de la telefonia sin hilos habia sido insignificante y po-
dia omitirse. En consecuencia, desestimé la demanda de los herederos.

Por el contrario, el Tribunal de Casacién decidi6 que «de una omision,
inclnso no dictada por la malicia o la intencidn de periudicar, es responsable
su autor cuando el hecho omitido debié de haberse realizado, sea en virtul
de unz obligacion legal, reglamentaria o convencional, sea también en el or
den profesional, si se trata de un historiador, en virtud de las exigencias de
una informacién objetivas. Y e] Tribunal de Casacion aniade que el Ty bunal
de apelacion debia eaveriguar si, al escribir la historia de la telefonia sin hi'es,
en la cual los trabajos y ¢l nombre de Branly habian sido omitidos voluntaria-
mente, Turlan habia actuado como wun -escritor o un historiador prudenmte, in-
formado y consciente de los deberes de objetividad que le incumbians.
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El Tribunal de Casacién condena asi, mediante una férmula muy general,
la concepecion restrictiva segin Iz cual, como lo expresa una frase célebre, no
hay injuria sin dnimo de injuriar. De una omision, incluso de buena fe, es res-
ponsable quien la cometi6, cuando pesa sobre él una obligacién profesional de
controlar las informaciones que da.

Es preciso llamar la atencién sobre el hecho de que se acuda a la idea de
obligacion profesional, como lo preccnizaba ya parte de la doctrina. La cir-
cunstancia de ejercer una profesion impone obligaciones especiales, que no son
propiamente ni legales ni convencionales. Hay aqui una extensién muy fecun-
da del ambito de Ia responsabilidad civil.

Cabe preguntarse, sin embargo, si esta responsabilidad profesional no pasa
a ser arbitraria y peligrosa cuando se invoca, como en el caso de autos, frente
a un escritor. Sobre este punto concreto, la doctrina no ha temide ecriticar al
Tribunal de Casacién (véase especialmente el fino estudio del Decano Carbomn-
nier, Le silence et la gloire, D. 51. Chronique, 119; igualmente, H. y L. Ma-
zeaud, «Revue Trimestrielle de Droit civils, 1951, p. 246).

Siempre ¢s delicado limitar un prmcipio tan fundamentai como el de la
libertad de opinion, en particular cuando una opinién se manifiesta a través
de un silencio- sDe qué manera interpretar, en efecto, un silencio? Segun la
expresion del Decano Carbonnier, «por tal camino, el Tribunal de Casacion
no puede evitar instaurar un control judicial de la manera de escribir la his-
torias. Y de esta manera, el Tribunal de Casacién se encargaria de proteger
la fama adquirida. Por equitativo que pueda aparecer tal control en deter-
minados casos, cabe emitir la duda de que forme parte de 1a mision de los
Tribunales, a través de una accién fundada en las reglas sobre responsabilidad.

Resulta, por otra parte, dificil determinar cudl es el perjuicio sufrido y los
medios de repararlo. Como los Tribunales inferiores rechazaron la accién y
el Tribunal de Casacién hubo simplemente de revocar la sentencia de apela-
cign, el problema no ha sido resuelto en el asunto Branly. No se trataba en
el caso concreto de un dafio causado a la reputacion del gran sabio; no se po-
nian en duda sus cualidades personales o profesionales. Solamente se negaba
una gloria consagrada por la opinién plblica. Con razén se ha podido decir
que el dafio causado a la gloria constituia un perjuicio imposible. ;¥ de qué
manera reparar ese perjuicio imposible? No puede obligarse al autor deman-
dado a abandonar su silencio y a escribir contra su conciencia, y se imagina
unc dificilmente a los Tribunales procediendo ellos mismos a la rectificacion.

Cabe concluir, con el Decano Carbonnier: eperjuicio imposible procedente
de una culpa impalpable: a esto se reducia, sin duda, en términos de Derecho,
este caso demasiado famosos,

%* W »

El caso del «lLamoriciéres hace patente otro peligro de las formulas de
principio, que pueden Hevar al Tribunal de Casacién a construcciones juridicas
arbitrarias-

Se trataba en el cz-0 de autos del naufragio, durante una tempestad, del
buque de pasajeros «Lamoriciéres, La catistrofe tuvo Jugar en el Mediterri
neo, el g de enero de 1942, y causé pumerosas victimas.

Si se deian a un lado los problemas técnicos derivados de la situacion en
régimen de requisa de la Marina mercante francesa durante la guerra, el pro-
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plema esencial que se suscitaba consistia en justificar la indemnizacion de los
herederos de las victimas, teniendo en cuenta que era imposible recurrir a la
responsabilidad contractual del transpoctista, porque toda responsabilidad de
éste quedaba excluida por una clausula del contrato.

La dificultad era tanto mas grande cuanto que todas las anteriores construc-
tiones de la jurisprudencia habian tendido a proteger a la victima y a sus here-
deros por la via de la responsabilidad contractual, mas facil de poner en actua-
cién, Primeramente la jurisprudencia hizo pesar sobre el transportista una obli-
gacién de seguridad, consistente en hacer llegar sano y salvo al viajero al pun-
to de destino, y de la que solamente podia liberarse demostrando la existencia
de fuerza mayor. Pero como si el viajero moria accidentalmente durante el ca-
mino, sus herederos no le sucedian en la obligacidon contractual de seguridad
y hablan de probar la culpa del transportista, la jurisprudencia ide6 un nuevo
artificio téenico. Decidid, en efecto, que el viajero no estipulaba dicha obliga-
cion de seguridad solamente en favor propio, sino también en favor de sus pa-
rientes (Civ. 6 diciembre 1932 y 24 marzo 1933, D. P. 33 1. 140, nota de Josse-
rand). Y el Tribunal de Casacion ha precisado el alcance de la obligacidn, de-
clardndola existente en favor de todos aquellos que podian exigir alimentos del
viajero con arreglo a los articulos 205 y siguiente del Codigo civil.

En el caso del «Lamoriciéres, este doble artificio juridico—obligacion de se
guridad y estipulacién en favor de tercero—no conducia a ningiun resultado
practico, como consecuencia de la clausula contractual de exclusién de la res-
ponsabilidad. Y sin embargo, el Tribunal de Casacion ha llegado a indemnizar a
tos herederos de las victimas.

Para ello ha fallado en primer término que éstos podian renunciar a la esti-
pulacién concluida en su favor por la victima, conforme a las reglas generales
de la estipulacién en favor de tercero. Descubre asi el Tribunal de Casacidn
una renuncia ticita al beneficio de una estipulacion contractual imaginaria: no
cabe la menor duda de que tal renuncia es una mera ficcién, como lo era la es-
tipulacion, pero de esta manera pueden los herederos invocar la responsabilidad
delictual, lo que seria imposible de no salir fuera de la esfera del contrato; den-
tro de ella, en efecto, el recurso a los articulos 1-362 y siguientes del Cédigo
civil es imposible, ya que se chocaria con el principio de la no acumulacién de
la responsabilidad delictual y de la responsabilidad contractual.

Alcanzado este primer cesultado, quedaba por determinar st los hersderos
de las victimas habian de probar la culpa del transportista, o si por el contrario
jugaba en su favor la presuncién de responsabilidad del art. 1.384, apartado 1.°
El Tribunal de Casacién no ha dudado en adoptar la segunda solucién, estiman-
do que ¢l buque es una cosa cuya custodia tiene el armador, y que éste respon-
de por todos los dafios causados por dicha cosz, si no consigue probar que deri-
van de una causa extrafia a ella.

Podria invocarse contra esta solucién la naturaleza peculiar del Derecho ma-
ritimo. Las reglas que lo integran suelen considerarse a menudo como reglas
auténomas, al margen del Derecho comtin, que mo podra extenderse a esta ma-
teria especial sin una disposicién expresa del legislador. E! Tribunal de Casa-
cién, sin embargo, sienta el principio contrario al afirmar que «el articulo 1.384,
apartado 1, formula una regla general que se aplica a la navegacién mariti-
ma siempre que una disposicién especial de Ia Ley no la ha excluido, expresa
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o implicitamente». Condena asi la tesis de la autonomia del Derecho maritimo
y extiende una vez mas el ambito del articulo 1.384, apartado 1.° (cir. en este
sentido G. Ripert, Traité de Droit Maritime, 4. ed., I, nim. 772).

Ahora bien: segiin la sentencia es el armador la persona de la cual se es-
tima que tiene la custodia de la cosa, a pesar de la tradicional independencia dei
capitan en la direccién del buque en el mar. Aqui también, la preocupacién
por asegurar una reparacion efectiva del dafio ha inspirado sin duda al Tribu-
nal de Casacion. Pero pueden apreciarse los procedimientos juridicos un tanto
arbitrarios por los que llega al resultado querido.

El caso del «Lamoriciére» da lugar afin a otra interesante innovacién. Se
establece, en efecto, que el Tribunal de apelacién habia podido validamente ex-
cluir en parie la responsabilidad del transportista en atencion a «causas exte-
riores a la cosanr.

Como es sabido, la persona que tiene a su cargo la custodia de una cosz
que realizé un dafio solamente puede excluir la presuncién de respomsabilidad
que pesa sobre ella mediante la prueba de que el dafio es imputable a alguna
causa exterior a la cosa. Dicha causa ha de ser un acontecimiento imprevisibls
e irresistible, tritese de un hecho natural (por ejemplo, una tempestad), del
hecho de un tercero o de la culpa de la victima. En tales casos, la exclusion
de la responsabilidad es total, puesto que el nexo de causalidad entre la cosa y
el dafio queda roto. Segin que el que tiene la custodia de la cosa fracase o no
en probar la existencia de una causa exterior imprevisible e irresistible a la
que se deba el dafio, debe indemnizar todo o nada.

La exclusién parcial de la responsabilidad solamente podia existir cuando,
concurriendo al dafio la culpa de la victima, no llegaba a presentar los carac-
teres de una «causa exteriors. En tales supuestos se divide la responsabilidad
{Civ. 27 octubre 1948, G. P. 48. 2. 270). En el caso del «Lamoriciéres se admi-
te por vez primera gue una cautsa exterior puede excluir parcialmente la res-
ponsabilidad, cuando no es imprevisible e irresistible, Se tienen en cuenta, en
efecto, la viclencia de la tempestad, por una parte, y la mala calidad del carbén
suministrado por el Estado, por otra, para fijar en un quinto del perjuicio la
parte del dafio realmente causado por el buque.

Esta jurisprudencia, mais flexible, modifica profundamente el anilisis de la
relacion de causalidad entre el hecho y el dafio. En la practica puede permitir
a los Tribunales tomar en consideracién el comportamiento de la persona que
tiene la custodia de la cosa. De nuevo reaparece la nocion de culpa a tra-
vés de la presunciéon de responsabilidad del articulo 1.384, apartado 1.°.

Se aprecia asi como el Derecho de la responsabilidad, esencialmente juris-
prudencial en su origen, vive en perpetuna modificacion segiin las neces!dades
practicas. No podria, ciertamente, ocurrir de otra manera, y los dos importan-
tes casos fallados en 1951 por el Tribunal de Casacidn. revelan claramente que
en presencia de situaciones nuevas, los Tribunales consiguen siempre, median-
te la crcaciéon de nuevcs conceptos o el empleo de artificios técnicos, alcanzar
la solucién que consideran mas conforme a la equidad (1)-

(1) Traduccion de J. A. Prieto.



