JURISPRUDENCIA

ESTUDIOS JURISPRUDENCIALES

La analogia y la doctrina legal en la sociedad de respon-
sabilidad limitada

Recientemente, el Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de junio de 1952 (1),
se ha pronunciado de nuevo sobre la cuestién de la naturaleza juridica de la
sociedad de responsabilidad limitada, con el fin de determinar las normas que
la regulan. En un estudio precedente (2) sefialamos ya el significado que, =
nuestiro juicio, tiene la doctrina jurisprudencial en el tema que nos ocupa, asi
como los limites dentro de los que inexorablemente debe moverse, y seria
repetirnos aplicar a 1a presente sentencia las consideraciones alli indicadas;
si, no obstante, nos ocupamos de ella es para exponer con mayor detenimien-
to dos cuestiones que, dada la extension de los temas tratados en aquel estu.
dio, fueron someramente analizadas. Son: A) Significado de la analogia en
nuestro Ordenamiento juridico, y B) Posicién mantenida en las Resoluciones
de la D. G. R. N. acerca de la naturaleza juridica de la sociedad de respon-
sabilidad limitada, y consiguientes criterios para la aplicacion analégica de
normas dictadas para otros tipos sociales (3).

A) Como es sabido, en los Ordenamientos juridicos positivistas y legalis-
tas (4), la analogia supone un medio creador del Derecho que permite, a jui-
cio de sus defensores, resolver toda cuestién no regulada, bien por aplicacion
a la misma del criterio seguido por una Ley que contempla supuesto andlogo
(analogia legis) o de los criterios que pueden inducirse de todo Dereche, den-
tro del cual la solucion ha de ser buscada (analogia iuris) (5); se trata de evitar
de este modo el tener que recurrir al encjoso procedimiento de la consulta al
principe, por una parte, y, por otra, al Derecho natural, y negando, en conse-
cuencia, que existan lagunas en el Derecho positivo (6). Con razén se ha se-

(1) Recogida en AXNCARIO DE DmRECHO CrviL, V. V, fasc. III, pdigs. 1143-1144. El especial
siguificado de esta sentencia reside en el peligro de que, por s coincidencia sustancial
con la de 13 de febrero de 1948 en lo relativo a ls naturaleza y régimen general de Ia

civdad de resp bilidad limitada, se estime que ha creado doctrina legal acerca de
estos puntos.

(2) Significado y régimen juridico actual de la tedad de resp bilidad limitada,
ANUARIO DR DERBCHO CrviL, t. V, fasc, II, pags. 607-651.

(3) Esta nota tiene por lo tanto valor de complemento de nuestro trabajo citado, y
debe ser entendida dentro del marco que las razones en ¢! expnestas le prestan.

(4) Que no admiten el Derecho Natural (positivistas) ni tampoco normas juridicas
extraestatales (legalistas), con lo que se niega valor, por ej., a los principios generales
del Derecho de tipo ftradicional. El doble cardcter positivista y legalista no tiene, como
es obvio, que larse i te en un Derecho positivo determinado, que puede
carecer de alguna de estas notas, afin admitiendo 1a otra.

(5) Para una exposici6on detenida, cf. F. DR CA8YRO, Derecko Civil de Espaia, Parte ge-
neral, . 1. Libro Preliminar, 2.* ed., Madrid, 1940, pég. 479.

(6) P. DB Ci3TRO, op. cit., phgs. 475 y 479.
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fialado que este procedimiento, asi entendido, estd a priori condenado al fra-
caso porque ni la Ley (7) ni los principios inducidos del sistema total de un
Derecho positivo (8) pueden temer virtualidad normativa respecto de un su-
puesto no expresamente contemplado, resultando, como paraddjica consecuen
cia, que los defensores de esta posicion exclusivista del legislador son los pri-
meros que han de suplantarle en su intento de defenderlo.

En nuestro Ordenamiento juridico, la admision de la analogia tiene un sig.
nificado muy diferente, Supone la aplicacién de los principios generales del
Derecho para regular un supuesio no tenido en cuenta por la Ley ni por h
costumbre, aplicacién hecha segiin las directrices que el legislador ha sefiala-
do, dentro del limite en que puede hacerlo (9). La admision de la analogia es
una cuestidn de Derecho positivo (10). En el Ordenamiento juridico espafiol, la
admisién del procedimiento analdgico tiene el significado de un modo de inter-
pretacién (utilizando este término en sentido estricto) de las normas juridicas,
precisamente de los principios generales del Derecho, y su admisién y ambito
de aplicacién se articulan a nuestro juicio de la siguiente forma: todo Owdena-
miento juridico positivo tiene, como caracteristica esencial de legitimidad, que
reconocer al Derecho natural y armonizarse con el mismo; este reconocimien-
to lleva en si como consecuencia que no puede dejar de regularse juridicamen.
te un supuesto al que el Derecho natural impone directa o indirectamente re.
gulacion (por aplicacién directa de sus principios o dentro del ambito dejadp =
la determinacién del legislador positivo), siempre que las circunstancias histé
ricas concretas no hagan dicha regulacién inconveniente o imposible (11). IL.a
necesidad de regular los supuestos analogos a otros ya regulados no supone, sin
embargo, Ja admisién del procedimiento analégico si no concurren otras cir-
cunstancias : en efecto, el legislador, cumpliendo la obligacién que el Derecho
natura! le impone, puede reservar para si la aplicacion ‘del principio general
positivizandolo, es decir, convirtiéndolo en Ley, en cuyo caso es obvio que no
existe procedimiento analégico en el sentido en que lo hemos definido con an-
terioridad ; igualmente puede aceptar la aplicaciéon directa del principio de De-
recho natural y encomendar al juzgador que haya de resolver acerca de la re-
gulacion del supuesto, la aplicacion del mismo segin su interpretacién perso

(7 F. pr Cisrro, op. cit., pig. 450 e ibid. nota 2 pr.

(8) F. pr Castro, op. cit., phgs. 479, 408-400, 413414

(®) Ha sido aspiracién esencial de nuestro intento seguir el camino trazado por F. D¢
CASTRO en su obra citade, y, a nuestro juicio, lo aqui expuesto no constituye otra cosa que
ana CEXP"L‘lthl de las ideas alli susteutadas, que pt /! te; pero no gqueremos
comprometer con esta nota 1a bondad de dichas teorfas, y el lector debe decidir por su
cuenia si hemos conseguido nuestro propésito o nos hemos exiraviado, por el contrario, de
ia senda seguida.

(10) F. pz Casrro, op. cit., pég. 481.

(11) De squi la importancia que presenta la exclusion de la analogia en el Derecho
Penal, solucién qu2 contraria al Derecho Natura] ¥y gue se ha infllirado y mantenido al
amparo de vuna consideracién politieca no menos nefasta, como proteccién del individuo
fremte a! poder sancionador del Estado.

Mantenemns en el texto el ejemplo de los principios generales del Derecho Natwral, por
ser el mi#és expresivo. Ohservaremos, sin bargo, que lo mi: ocurre, por ej., con refe-
rencia a los principios generales del Derecho de tipo tradicional, que el legislador no
puede soslayar sin incurrir en vicio de flegitimidad, por ser ello countra el Derecho Natu-
ral (Cf. 8axro TOMLs DE AQUING, S. Th., 1-. 22 q. XCV, s. 8. )
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nal, caso en el que tampoco puede considerarse que exista analogia. Por e
contrario, cuando el legislador admite la aplicacion directa de los principios
generales del Derecho, pero recaba para si la interpretacion de los mismos.
nos encontramos ante la admisién del procedimiento analégico,

En el Ordenamiento juridico espafiol se admiten los principios generales del
Derecho con eficacia normativa directa en el caso de insuficiencia de la Ley
y de la costumbre (art. 6o C. c.), pero su aplicacién por el juzgador no pue-
de hacerse segiin el criterio de éste, porque en el Derecho espafiol los orga-
nismos judiciales estin sometidos a la Ley y son servidores de ella (12), por
lo que la adecuacidén de los principios generales del Derecho debe ser realiza-
da conforme al criterio del legislador, es decir, de modo anilogo a como el
legislador los aplica, Jo gue supone, en esencia, que la interpretacién de los
principios generales del Derecho estd, en nuestro Ordenamiento juridico, re-
servada al poder soberano y a é! solo corresponde (12 bis). Por 1o expuesto,
creemos que en nuestro Derecho la admision de la analogia constituye doctri-
na legal, derivada, por una parte, de las mormas que imponen la aplicacion
directa de los principios generales del Derecho como recurso tltimo ante el
problema de fallar inexcusablemente en un supuesto no regulado por Iz Ley
ni por la costumbre, y, por otra, de las que subordinan al juzgador a la Ley
(norma emanada directamente de] poder soberamo) (13).

Expuestos ya ¢l concepto y la naturaleza de la aplicacién de la analogia, vea-
mos ahora cémo se verifica la aplicacién analégica, Cuando el juzgador se en-
cuentra ante un supuesto (14) no regulado legalmente y al que debe aplicar los
principios generales del Derecho, las cuestiones que se plantean son: ) bis-
queda del principio aplicable, y 5) determinacién de la eficacia normativa del
principio respecto al supuesto. Para encontrar el principio aplicable puede ser-
virse de la ley y de la costumbre (guardando su posicidn jerdrquica), y pro-
bar si son aplicables al supuesto los principios que informan la ley y la cos-
tumbre reguladoras de casos semejantes. Este procedimiento nos puede condu-
cir hasta el principio buscado, o bien puede ser indtil; es necesario hace:

(1%) F. pm Casteo, op. cit., pégs. 501, 509510, 611.

(12 bis) Aunque tido a los principios generales del Derecho, bien de Derecho Na-
tural o de Derecho positivo (e inclusc creador de los mismos: principios generales de tipo
politico), el legislador es el que—en el limite en que dichos principios je permit iiene
sobre sf la carga ¥ a quien corresponde determinar ia interpretaci6n de los mismos; en este
4mbito, 1a interpretaciom por €l propuesta es siempre la decisiva, aungue no se trate de
un puesto de logia en tido esiricto (es decir, que concurra la circunstancia de
faltar ley o costumbre aplicable).

(13) Esta solucién se deriva en ditimo té&rmino de la concepeién de Derecho equitati-
Yo (l?. pa Cisteo, op «it., pdig. 481. Sobre Ia equidad, ib., pégs. 425427), y feniendo en

demds los principi fund tales del Ord jento positivo espadol. Hay que
aclarar, sdem#s. que e3 doclrina legal tanmio la que decide acerea de la utilizacion, =
gepersl, de Ia logia como método de integracién en el Derecho espafiol como la que
da el criterio para cada caso conereto de aplicacién del procedimiento analégico.

(14) Aqui, por comodidad em Ia exposicién, nos referimos si ¢ & un supuesto simple,
gue debs ser reguiado conforme a wa sélo principio, yquewnmejmteentoduw
caracteristicas, salvo, naturalmenie, en una, a otro ya regulad i )
mis fre te es, sin bargo, que se trate de un supuesio ecompiejo, en ¢l que Ix seme-
janga se produzca respecto a varios supuestos legales, y que deba ser regulado por varios
principios fl t En lo ial, la sti6n mo varis. Ol. scbre este punto las coo-
sideraciones hechas en nuestro citado trabajo, phgs. 642 ss.
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notar que, en el mejor de los casos, la Ley o ia costumbre nos dejan ante el
principio aplicable, y aqui termina su labor; es el mismo principic el que de-
terminarid su aplicabilidad y, en su caso, si el suptesto debe ser juridicamente
regulado (15). La biisqueda del principio, segin el procedimiento indicado, tie-
ne un valor secundario y meramente auxiliar. Lo que importa, una vez ha
llade, es gecidir acerca de lz manera de aplicarlo, es decir, probar si es, y
como es, aplicable al supuesto. Se ha sefialado ya que es el mismo principio
el que debe decidir este punto; sin embargo, deben ser tenidas nuevamente
en cuenta la ley y la costumbre, aqui con el significado esencial de saber cémo
el legislador ha entendido y aplicado el principio general, o ha permitido (cos-
tumbre) que se entienda y aplique (16), ya que el legislador tiene un poder le-
gitimo, si bien sometido a limites, en el ambito del cual le corresponde deci-
dir cémo han de tener valor normativo los principios generales (17), y aun ou
aceptacion ; el criterio del legislador en este punto, el modo como en el Orde-
namiento juridico tengan vigencia los principios generales del Derecho, es el
que el juzgador debe seguir al aplicarlos, con objeto de no contradecir a la
Ley (18). Es el criterio del legislador el que decide sobre la extensién de la

(15) Cf. F. DE CASTRO, op. cit., pdgs. 480481, El heho de que sea el principio el que
regula el supuesto hace que en ocssiones el resultado que de dicha regulacién se obtiens
sea diferente (por ej., dicho prioeipio fué aplicado siempre con carketer coactivo por el
legisiador, ¥ cn el nuevo supuesto procede aplicarlo con cardcter dispositivo). Ello depende
del grado en que deba ser admitido el ejemplo que proporciona la regulacién legal, pero
puede ocurrir que l!a caracterfstica jurfdica diferente del caso planteado exija, a tenor
de! principio aplicable, una solucién diferente. Adn en este supuesto Ix funcién de ia
analogia se puede apreciar; asf, por ej., en el caso planteado, la Ley puede habernos Indf-
cado ¥ya que el principio ieneral debe ser aceptado (cuando estuviers en el £mbito de
poder del legislador Ia posibilidad de rechazarlo).

(16) Téngase en cuenta que si bien el legislador estd sometido en su sctuacidn a los
principios generales, por su parte tiene también Ia funcién de aplicarlos a Ia realidad
concreta, y proceder asf & la aplicacién o fnaplicacién de los mismos, denmtro de ciertos
ifmites, segin la prudencia aconseje y el grado de perfeccién de Ia comunidad que rige
consienta. ¥ no se olvide, por oira parte, que cuando acida per determingtiomem {con
relacién a los principios de Derecho Natural), Ia eleccién de un camino enire los varioa
posibles es funcién privativa del que tiene a su cuidado la comunidad politica.

(17 Pudiera pensarse al leer el texto que como los principios generales en su funcién
de auxiliares de la interpretacién pueden determinar el cambio de sentido de las normas,
nos enconirarfamos, en el caso de ocurrir tal hipétesis, en un cfrculo vicioso, pues las
mormas determinarian c6mo han de ser aplicados los principios, es decir, c6mo han de
tener valor normativo, y & su vex los principios generales determinarfan el valor normativo
de la Ley y de la costumbre. Observaremos por ello que aqui no existe antimonia, pues en
los limites en que el legislador puede decidir acerca de la eficacia normativa de los prin-
cipios generales, la xzceptacion (al no cambiar 1a Ley) por el legislador actual del cambio
que dichos principios han impuesto supone adhesién a Ia nueva forma de ser positivados los
mismos.

(18) No parece que pueda ser defendida 1a diferenciacién enire la analogiz legis y Ia
analogia iuris. La analogia es si e con relacibn al Derecho, aunque en un supuesto
concreio pueda quedar reducida a logia legis. La adaptacién de los principios generales

del Derecho es obra del Ordenamiento juridico considerado en su totalidad, y no debe
pensarsa que la existencia de una norma que regule un supuesio andlogo al que se irata
de regular nos e una solucién mejor. De iodas maneras, Ia importancia de la ana-
logia de los supuestos carece casi en absoluto de valor. En el caso de que se trate de
aplicar un principio Que no se halle recogido por normas que regulen supunestos anflogos
al que se presenta para szer regiado, no por ello dejars de aplicarse el procedimiento
analégico, si de otras normas que regulen diferentes supuestos resulta cierta la estima
¢ién en que el legislador tiene el principio geberal. Lo que en este caso ocurrirf es que
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aplicacion por analogia (19), y por ello las normas legales o la costumbre (que
pata ser norma juridica ha de tener, como uno de sus requisitos, aprobacion
de] poder soberano) deciden, por ej., si el. procedimiento analégico ha de ser
ejercitado dentro de determinados limites (caso de ser recogido el principio
por una ley especial, y eolamente por ella), o bien mnegar la procedencia del
procedimiento analégico (caso de leyes fiscales, privilegios, normas de Dere-
cho excepcional, etc.), cuando la aceptacién del principio haya sido excepcio-
nalmente admitida o la norma sea solamente testimonio de un principio gene-
ral que excepcionalmente no se acoge en el supuesto legalmente regulado.

De lo dicho se deduce que la aplicacidn analdgica, en cuanto doctrna le-
gal, estd vinculada de manera inmediata a la propia Ley, y no puede la doctri-
na jurisprudencial decidir libremente acerca de ella (20). Aplicando esta idea
a la sociedad de responsabilidad limitada, hemos de concluir que la doctrina ju-
risprudencial relativa a la misma y tendente a la determinacién de las normas
aplicables por analogia a esta forma social sélo serd doctrina legal cuando de-
rive de la propia Ley a través de las funciones que, segfin hemos visto, desem-
pefia ésta en el proceso de la analogia. Esta consideracién nos obliga a ne-
gar caricter de doctrina legal a la doctrina jurisprudencial en los siguien es
aspectos: 1o En lo referente a la naturaleza, personalista o capitalista, de la
sociedad de responsabilidad limitada, ya gque, al no existir una suficiente re-
glamentacién coactiva de la misma, no hay Ley de la que derivar criterio al-
guno para la aplicacién de los principios generales. Aparte de que, pcr la mis-
ma razém, se trata mas bien de una cuestién de hecho. Y los hechos son como
son, independientemente de toda doctrina legal; ésta podra calificarlos de Ii-
citos o ilcitos, y resolver sobre las normas que se les aplican. Pero no puede
modificar su misma esencia factica (21). 2» En cuanto su alcance exceda del
que exactamente resulte de la Ley, es decir, del criterio que ésto nos ofrez-
ca para la aplicacién e interpretaciéon de los principios generales del Derecho.
Por elio, no es doctrina legal la aplicacién analégica de normas dictadas para
sociedades per.cnaiistas en cuanto se intente verificarlz con caiicter general,
es decir, incluso respecto de sociedades no personalistas de hecho; ya que las
normas mencionadas no nos permiten inducir otros principios que los relati-
vos a supuestos anilogos al que sirve de base a las mismas, es decir, al de-

no serd posible la funcion a) de la Ley., cosa que carece de importancia, como hemos
sciialado, ¥ que no incide en Ia ds In logis. Pi€ , por otra parte, que Ia
analogia de dos supuestos es siempre (hasta que se han regulado ya ambos, uno por I
Ley, otro por los principios generales) una cuestion problemstica, pues no sabemos si Ia
consideracién del el to del supuesto que establece ia diferencia enire ambos permitir
1a analogia de dichos supuestos considerados como conjuni. Sab ) te acerca
de la calificacién jurfidicaj de ese clemento que es tal que impide la aplicacion de la Ley.
La importancia de Ia stion de logfa de los supuestos es menor de lo que parece, 3
pesar de Ia terminologia que tradlcionalmenf.e se viene uj.nmndo.

(19) Of. F. pE CasTRO, Op. cit., pgs. 432 483.

(20) Bobre doctrina legal y doctrina jurisprudencial, nos remiti a F. pr Casrxo, op. ci
tado, péigs. 502 ss.

(21) No se olvide que lo que Iz Jurisprudencia dice no es que en virtud de 1a aplica-
cién de determinadas pormas Ia jedad de resp bilidad limitada haya de ser perso-
nalista, si no gque es personalista.




254 Anuario de Derecho civil

terminante de su ratio iwris, ni nos dan criterio para la aplicacién de mas prin-
cipios que esos mismos (22).

B) Aunque al margen de] problema de la doctrina legal, nos proponemos
ahora examinar el verdadero sentido de las Resoluciones de Ia D. G, R. N. en
torno al problema que nos ocupa. El mayor interés de este examen radica en
la necesidad de sefialar cémo la Direccién no es en modo alguno adicta a la
tesis consagrada por la Sentencia de 19 de junio de 1952. La gran autoridad
del centro directivo puede manifestarse en que su influencia doctrinal con
duzea a la consolidacion de un estado comiin de opinidn, a ser reflejada o, al
menos, tenida en cuenta en la Jurisprudencia del T. S., y, en su dia, a recibir
consagracion legislativa. De aqui que no parezca ocioso indicar el preciso y
exacto sentido de su doctrina, v la discrepancia existente entre ella y la que
puede ya estimarse vigente en la Jurisprudencia.

En nuestra literatura juridica se afirma, casi sin contradiccién, que la doc-
trina de la Direccién ha sufrido la siguiente evolucién: se inicia con una ten-
dencia a la asimilacién de la sociedad de responsabilidad limitada a las socie-
dades perscnalistas (Res. 14 julio 1933, 16 abril 1942 y ¢ marzo 1943), vira lue-
go en sentido inverso (Res. II agosto 1943) ¥ concluye considerandola coma
figura intermedia entre ambos términos de la clasificacién utilizada (a partir
de 1a Res. 15 enero 1945), doctrina esta ultima que se estima atin vigente, Si
esta posicion fuera cierta, careceria de gran importancia la discrepancia con
la Jurisprudencia en cuanto ésta habla de sociedad personalista, y la Direccion
de sociedad mixta o intermedia. Lo esencial seria la consideracién unitaria y
abstracta, ajena a todo casuismo, y la consiguiente aplicacion en blogme de las
normas dictadas para otro tipo social. Por el contrario, entendemos que la
discrepancia es mas profunda, y que, considerada em su conjunto, l|a doctrina
de la Direccion puede ser adscrita a la mas sana tendencia casuistica. Para de-
mostrarlo, estudiaremos sucesivamente cada una de las tres etapas aludidas:

a) Etapa personalista: En todas las Resoluciones que la integran se des
taca una intensa consideracion de los supuestos de hecho en cuestion. La de
14 julio 1933, que exige el consentimiento de los demais socios, o de la mayo-
ria de ellos, para la transmision de cuotas sociales, se apoya fundamentalmen-
te en una aplicacion analdgica de los preceptos estatutarios relativos a otros
actos de trascendencia social andloga. Claro estd que tal aplicacion puede ha
cerse porque se parte de la idea de que la transmisién de participaciones tie-
ne una especial trascendencia para la vida social, hecho éste que no se razoma,
sin duda por tenerse en cuenta la realidad del supuesto, en que las personas
de los socios tenian efectivamente gran importancia. La Res. 16 abril 1942
dice expresamente: «Nuestro C. de c¢. exige que en la escritura de conmstitu-
ciéon de la sociedad colectiva se consigne la duracién de la Compaiiia, y a ese
tipo responde la de responsabilidad limitada objeto de la escritura pendiente del
recursos. Estas palabras nos relevan de toda aclaracion acerca de su criterio
casuist:ico. Finalmente, la Res. de 9 marzo 1943 si bien parece obtenmer la
solucion al caso de razonamientos de indole general destaca, no cobstante, las

(2%) Acerca de los requisitos de Ia semejanza entre los supuestos de hecho, cf. nuestro
mencionado estudio, pags. 642 ss.
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circunstancias del mismo, claramente personalistas (23); se debe, en conse
cuencia, pensar que han sido tenidas en cuenta al resolver el recurso.

Es cierto que en las Res. de 1933 y 1943 se utilizan otras argumentaciones
mas generalizadoras. Pero, si bien en la segunda se llega a indudables exce-
sos en tan sentido, no asi en la primera, que se mantiene en un plano de no-
table prudencia. En efecto, se dice: «..las sociedades de resposabilidad limi-
tada, que coinciden en sus principios con las sociedades por acciones, en cuan-
to a ellas se limita la responsabilidad de los socios a una cantidad previamen-
te determinada, y de otra parte con las sociedades de tipo personal en cuanto
fueron creadas para satisfacer necesidades de la pequefia industria, sin subordi-
narse 2 la andnima...», es decir, se alude al parentedco con las sociedades de
tipo personalista sobre la base de la finalidad econémica inicial de la limitada,
lo cual es en gran parte exacto. Por otra parte, el criterio restrictivo en cuan-
to a la transmisibilidad de participaciones se nos presenta como mera tenden-
cia o directriz que impide fomentar la circulacion en el mercado, no como un
principio rigido (24). Se habla finalmente de la mutua confianza y la relacién
familiar como algo «que muchas veces une a los elementos que las forman», es
decir, no se dogmatiza, sino que se describe un hecho frecuente, no necsario.

La Res, de 9 marzo 1943 incurre, por el centrario, en la criticada dogmati-
zacion generalizadora, Dice esta Res.: «Constituidos los dos grandes grupos
de sociedades por las de personas y las de capitales, tanto si se estima la de
responsabilidad limitada como variante de la sociedad por acciones con organi-
zacién mas simplificada y flexible criterio que domina en las legislaciones ger-
manicas, como si se adscribe a las sociedalles de tipo personalista, segun se
regula en las leyes de los paises latinos y se acentia en el art. 108 de nues-
tro R. R. M...». La alusién a las Legislaciones germanicas y latinas es total-
mente arbitraria, y sobre todo no sirve para nuestro Derecho, por la sencilla
razén de no haber en él ung Legislacién reguladora de la sociedad de respon-
sabilidad limitada; el argamento derivado del art. 108 R. R. M. resuita a su
vez totalmente desvirtuado por la posterior doctrina de la propia Direccién so-
bre la razén social. Por otra parte, al afirmar la Res. que «no gozan de mu-
cho faver entre los juristas las sociedades mercantiles de tipo personalista cons-
tituidas entre los cOnyuges...», parece presuponer e| caracter necesariamente per.
sonalista de la Lmitada. v

Pero esta Resolucion supone, y es lo gque gueremos destacar, un caso aisla-
do en la doctring de la Direccién, que con posterioridad retornd, como vere-
mos, al criterib' casuisticc.

b) Etapa capitalista: Esta constituida, como sabemos, por Ja @nica Re-
solucion de 11 agosto 1943, en la gue se dice: «Para reputar validamente cons-
tituida una sociedad de responsabilidad limitada, mientras mno desparezca la
laguna existente en nuestras leyes, no solo es indispensable que conste en es-
critura piablica, sino que, ademas, para que ésta sea inscrita en el Registro
Mercantil, es necesario, por el caracter de sociedades de capitales que las limi-
tadas comparten con las andénimas, y por que puede identificarse el régimen

(23) Hablaremos de sociedades personalistas y capitalistas en el sentido de mayor o
menor importancia del imtuitus persomarum, con la limitadas consecuencias que esto tieme

(26) Al permitir el pacto contrario a tal criterio, se admite expresamenie Is posidi-
lidad de uma configuracién no personalista de la limitada.
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de responsabilidad de ambas, que aquéllas aparezcan con base patrimonial fir
me...s. Como conclusion, se estima no incribible una escritura de constitucion
de sociedad limitada en que, no desembolsindose de momento el capital, se
reservaba a los administradores de la sociedad la faciiltad de determinar las fe-
.chas y formas de desembolso de los dividendos pasivos. La pretendida apli-
cacién analogica de niormas o principios de la sociedad andnima parece exacta
.en su fundamento, puesto que se basa en un dato constante y necesario de
toda sociedad limitada, como la limitacién de responsabilidad aniloga a la de
la anénima y la necesidad de una base patrimonial firme. Pero es inexacta en
sus consecuencias, pues ninguna norma, ni antes ni después de la Ley de 17 de
julio de 1951, impide en la sociedad andmima que se reserve a algan Grgano
social la determinacion de las fechas de desembolso de los dividendos pasi-
vos (25). Lo que hay que destacar es que esta resolucién no supone una aprexi-
macion a la andénima del tipo de la pretendida aproximacién a'las sociedades
personalistas que hace la Sentencia de 19 de junio de 1952, sino una s'mple
utilizacién de los puntos en que necesariamente, y por definicién, la limitada
ha de coincidir con la anonima.

Al hablar la Resolucién comentada de la sociedad limitada como sociedad
de capitales, se quiere, sin duda, pese a lo impropio y extrafio de la expresion,
ya utilizada, como vimos, por la Resolucién de 9 marzo 1943, no ya asimi-
larla a Ja andénima dentro de una clasificacién de tipo rigido, sino pcner de
relieve la importancia que al capital otorga el hecho de la limitacién de res
ponsabilidad. Y esta importancia es Ja que sirve de base a la solucién ofrecida,
que para nada necesita de una mis acentuada asimilacién a la anénima.

¢) Etapa mixta o intermedia: La ocasién para el nuevo giro de la doc
trina de la Direccion fué el reiterado planteamiento de recursos en torno al
problema de si se exige o no ‘en la sociedad de responsabilidad limitada una
razén social (Res. 15 enero 1945, 12 diciembre 1945, 10 mayo 1946 y 3 ju-
nio 1948), Luego se utiliza la misma doctrina para resolver cuestiones dife.
rentes (Res. 21 marzo 1947, en torno a un problema de prérroga de socie-
-dad de duracidén limitada, 2 agosto 1950, a proposito de la proporcionalidad
.del derecho de voto, 30 marzo 1951, sobre un caso de destitucion de un geren.
te estatutario, y ¢ noviembre 1951, sobre la posibilidad de no incluir los Es-
tatutos en la escritura fundacional). En términos generales, la doctrina es
la siguiente: la sociedad de responsabilidad limitada constituye una figura in
termedia, bien entre la sociedad colectiva, la anonima y las cuentas en parti-
-cipacion (Res; I5 enero 1945 y 10 mayo 1946), bien simplemente entre la so-
.ciedad colectiva y la anénima (Res. 21 marzo 1947, 2z agosto 1950, 30 marzo
y 9 noviembre 19s1), bien entre las personalistas y las capitalistas (Res. 3 jn
nio 1948). Como se ve, solo en una de las Resoluciones se utiliza la clasifica-
.cibn personalistas-capitalistas, hablindose en las demis de colectivas y anémi-
mas, lo que es mas exacto. Por otra parte, desde la Res. 21 marzo 1947 se

(25) No “obstante, el art. 3 del Proyecto de Ley de Régimen Juridico de Sociedades
de Responsabilidad Limitada (publicado en el Boletin de las Cortes Espaiolas, ntm. 415, de
% de diciembre de 195%) llega mis lejos que la Res. que comentamos, ya que, signiendo
1a doctrina de la Sentencia de 4 de febrero de 1929, establece que edesde su origsn
habré de estar total te d bolsado» (se refiere al capital social), exigencia cuya
justificacién no parece muy clara, sobre todo en 1’ P una desviacién del régh
menos riguroso. establecido para 1a sociedad anéaima.
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abandona toda alusién a las cuentas en participacién, alusién que realmente
parecia poco oportuna.

La finalidad principal de la nueva doctrina es evitar una excesiva asimilacién
a Ia sociedad colectiva: tal sentido tienen las Resoluciones sobre el problema
de la razén social; ademdis las Resoluciones de 10 mayo 1946 y 21 marzo 1947
insisten expresamente en que no cabe someter totalmente la sociedad limi-
tada a los preceptos rcguIa:do'rcs de las sociedades de responsabilidad ilimitada.

Se destaca por otra parte la posibilidad’ de que la sociedad limitada
cumpla finalidades econdmicas diferentes de las que suelen considerarse tipicas
de las sociedades llamadas personalistas. Asi, la Resolucién de 3 junio 1948
habla de que la antiguna oposicién entre legislaciones latinas y germdnicas se
borra en el C. c. italianc de 1042, que se aproxima a los modelos anglosajones
y requiere una denominacidn, lo cunal quiere decir que estas sociedades también
desempefian la funcién de las andmimas de pequefio capital y no estan vincula-
das necesariamente a grupos famuliares o de reducido niimero de socios. Y la
de 30 marzo 1951 afiade que ¢por restricciones legales para la constitucion de
compafilas andnimas, cumplen en ocasiones las sociedades de responsabilidad
limitada los fines de aquellas con menor capital, resuelven complejas situaciones
hereditatias o simplemente reducen la responsabilidad que tienen los socios en
las colectivas, por lo que, a falta de reglamentacién en el Derecho Mercanti]
espafiol, no cabe aplicarles siempre las disposiciones que con caricter de fus
cogens impone el Codigo a las colectivas y comanditarias, porque con ello
desapareceria o se modificariz la nueva figura juridica creada por las necesida-
des del comercio y regida por la libertad de pactos reconocida en el art. 121
del Codigo criterio con el que coincide el Derecho extranjero y las opiniones
de autorizados mercantilistas, que afirman como ley general de estas socieda-
des el contrato social libremente estipulado» (26). Esta exacta consideraciéon so-
bre la variedad de finalidades y estructuras de la sociedad limitada, considera-
cion cuyo mayor defecto es arrancar en principio de la posicion de un Derecho
exiranjero (27), trae como logica consecuencia la necesidad de seguir un cri-
terio casuistico en el tratamiento juridico de la sociedad de responsabilidad ii-
mitada, y muy especialmente en la ineludible aplicaciéon analégica de ncrmas
dictadas para otros tipos sociales. Como resumen de esta conclusién se pued.:
citar la doctrina de la Resolucién de 2 agosto 1950, segun la cual «estas socle-
dades son intermedias entre las colectivas y las andénimas, y segin predominen
en ellas las caracteristicas de las primeras o de las segundas les seran aplica-
bles por analogia las normas dictadas para una u otra clase de sociedades...». Se
trata sin duda de un criterio casuistico excesivamente basto, ya que lo decisivo
no es que la sociedad en cuestion se aproxime globalmente a otro tipo social,

(26) Ya Ia Res. 15 emero 1945 dijo: «... no obstante el carfcter familiar o de estrecha
vinculacién personal que en ocasiones pueden revestirs. Hay que hacer notar que al aludir
Ia Res. 30 marzo 1951 a Ia liberiad de contraio social como norma de estas sociedades.
debe entenderse que quicre hablar de la posibilidad de libre configuracién de la sociedad
en lo licito, no de que no existan lfmites coactivos.

(27) La Res. 30 marzo 1851 habla itambién de que «en las legislaci més recient
deaaparecen los limites preci que permiti; dividirias dos tendencias, latina y ger
ménica, y asimilarias en las primeras a las sociedades personalistas y en lss segundas a
fas de capitaless. También aloden al Derecho extramjero ias Res. 10 mayo 1948 y °1
marxo 1841,

17
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sino que se den los requisitos especificos que para la aplicacion analdgica se-
fiala la mads autorizada doctrina: es decir, la identidad sustancial del supuesto
de hecho con el determinante de la ratio furis de la norma que se trate de apli-
car. Pero lo que interesa destacar es que la Direccién General no se ha dejado
llevar, tampoco en esta fase, por la sugestiva tendencia dogmatizadora de am
gran sector de la doctrina, que, de espaldas a la reglidad, asigna a la sociedad
de responsabilidad limitada una etiqueta inmutable y por ello artificiosa (sea
atribuyéndola el caricter de personalista, sea el de capitalista o mixta), y ob-
tiene de aqui las comsecuencias naturales en cuanto al régimen juridico de ia
sociedad, Por el contrario, la Direccién General atiende predominantemente
a los datos del supuesto concreto, y ésto, no para la inclusion de éste en la ya
desprestigiada clasificacién de sociedades en personalistas y capitalistas, sino
como base para la aplicacién analdgica de normas relativas a otro tipo sociakh
determinado.
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