[I. SENTENCIAS COMENTADAS

Cesién de crédito litigioso. Aplicacion del Articulo 1.535 del
Cadigo Civil

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1952

ARTECEDENTES.~—Como en los considerandos de la sentencia comentada se re-
cogen los suficientes, basta aqui centrar el problema objeto de la litis en el
hecho de que en incidente surgido durante la tramitacion de un juicio decla-
rativo de mayor cuantia, la demandada en el indicado procedimiento suplicd se
tuvieran por bien hechas las consignaciones referentes al valor del crédito in-
terés y costas, ejercitando el derecho a que se refiere el art. 1.535 del Codigo
civil y que en consecuencia se declarase extinguido el crédito litigioso, La
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial estimd la demanda incidental en
todas sus partes, declarando extinguido el crédito o derechos objeto de la
cesién previo reembolso al cesionario. Se interpuso recurso de siplica contra
dicho fallo, fundamentindolo en que el art. 1.535 del Codigo civil se refiere
a la cesion de un crédito, mientras que por el contrato de cesién, objeto del
incidente, se cedieron una totalidad de derechos y obligaciones, lo que haria in-
aplicable el art. 1.535. La propia Sala de Jo Civil dicté sentencia confirmatoria
de su anterior.

El cesionario del orédito, interpuso recurso de casacion por infracciéon de ley
en base a tres motivos de los cuales el Tribunal Supremo tuvo en cuenta el se-
gundo, fundindolo en el niimero uno del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil «por incurrir la sentencia de instancia en interpretacién errénea y aplicacién
indebida del art. 1.535 del Cédigo civil.

El Tribunal Supremo dié lugar al recurso de casacién y dictdé segunda sen-
tencia en base a los sigunientes:

ConsiDERANDO.—Que como antecedentes indispensables para que quede bien
centrada la cuestién juridica planteada en este litigio han de hacer resaltar los
dos hechos siguientes indiscutidos por ambas pactes litigantes: Primero: Que
mediante contrato. privado fechado en Madrid a 6 de abril de 1945, dofia M. del
R. A. y de P. mayor de edad y soltera, duefia de la finca llamada «Valle de los
molinos de Arriba» sita en el término municipal de Y., provincia de T., con los
h_nficros que se describen y con una cabida declarada de 2.014 hectireas, super-
ficie que sirve de base para llevar a efecto el contrato, la vendié a los sefiores
don M. y den F. P. en el precio de 1.000.000 de pesetas, del que los compra-
dores entregaron en e} acto a la vendedora 100.000 pesetas, como parte antici-
pada de precio convenido, sirviendo de recibo €] mismo contrato, y aplazado el
pago del resto de la cantidad pactada, o sea 900.000 pesetas, para el dia 15 de
octubre de aquél mismo afio 1945 o antes si asi conviniese a los compradores
€n cuyo acto se les otorgaria por 1a vendedora la correspondiente escritura pi-
blica con la que quedaria hecha de pleno derecho Ia posesion de la finca, estable-
ciéndose en la cliusula 5.4 las oportunas prevehciones para caso de incm;xp]imicn-
to de] contrato por cada una de las partes otorgantes del mismo, y segundo:
que con fecha 13 de septiembre del propio afio 1945, esto es, un mes antes de la
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fecha tope ecstablecida para que los compradores Jde la finca seftores P., con-
sumasen sus obligaciones contractuales con la entrega de las 9oo.000 pesetas,
resto aplazado del precio de la compraventa, interpelaron judicialmente estos
compradores a la vendedora formulando demanda de juicio declarativo de ma.
yor cuantia con la stiplica de que la vendedora los otorgase el titulo o escritura
publica de la finca a que se refiere el contrato privado de 6 de abril anterior
con la total extensién de las 2.014 hectireas, y si no pudiese enmiregarse esa
extension, por resultar la finca con menor cabida, se subsane ese defecto en el
titulo y se modifique el precio de la compraventa celebrada en la proporcion a
la extension real que en definitiva y previa medicién pericial arroje la finca fi-
jandose la cuantia en ejecucion de sentencia, demanda a la que se opuso la
vendedora por estimar ser la declarada la cabida de la finca, y que resolvid e
Juez de primera instancia numero 4 de los de M. por su Sentencia de 5 de di-
ciembre de 1046, en la que considerando efectuada la venta de la finca como
cuerpo cierto desestimo la demanda formulada por los compradores sefiores P.,
sobre modificacion del precio de venta de la repetida finca rastica «Valle de los
Molinos de Arriba» absolviendo de tal pretension a la demandada, sentencia
que fué apelada por los compradores sefiores P., y en tal tramite se verifico la
cesion de los derechios de éstos al sefior C., hoy litigante, dandose lugar a la
cuestion incidental origen del presente recurso,

ConsiDErANDO.—Que del examen de Jos hechos que anteceden se deduce cla
ramente la extension y alcance de los vinculos juridicos que quedaron estable-
cidos al otorgarse el contrato de compraventa que integra el documento pri-
vado de 6 de abril de 1945 y que no son otros que los normales en un con'rato
de compraventa de finca rastica perfeccionado por concurrir en €l los requisi-
tos del art. 1.261 en relacidon con el 1.450, ambos del Coédigo civil y comenzada
su consumacion mediante la entrega anticipada de parte del precio convenido,
quedando en sintesis vigente el derecho de la vendedora a que se le entregue
la cantidad pactada como precio de la venta dentro del plazo estipulado ¥ su
obligacion de otorgar la escritura publica correspond’ente vy hacer entrega de
la finca vendida, y por parte de los compradores su obligacién de entregar la can
tidad pactada y el derecho de que se les otorgue 1a escritura publica con la corres-
pondiente posesion de la finca, derechos y deberes correlativoes unos de otros
y que revelan la igualdad de posiciones juridicas entre ambos contratantes, que
la contienda judicial entablada ante el Juzgado niimero 4 de los de M. no al'erd
tampoco, porque si las pretensiones de los demandantes tendian a modificar su
obligacion de entrega del precio en relacion con la determinacion exacta de I
cabida de la finca que se estimaba por ellos ser menor de la declarada en el
contrato, la decision del Juzgado desestimando tal pretension dejo a ambos
contratantes investidos de los mismos derechos ¥ obligaciones reciprocos que
ostentaban a! acabar de firmar el tan repetido documento privado de compra.
venta de 6 de abril de 1945. posiciones contractuales que solamente med'ante
una extension desmesurada del concepto pueden calificarse como de wacreedoras
y deundoras porque su misma nota de reciprocidad las hace cambiar de signo
segun el lado desde el que se las considere, lo qué excluye 1a idea de fijeza en

sus términos de la relacién crediticia simple.

CoNSIDERANDO.—Que establecida ccmo queda dicho la posicién judidica de
ambas partes contratantes después de producida la resolucidn judicial de 5 de
diciembre de 1946 e interpuesta apelacion contra ésta por los compradores de-
mandantes en aquel pleito, tuvo lugar la cesién mediante precio de los derechos
y obligaciones de éstos comsignada en la escritura pablica de 27 de junio de
1947 en virtnd de la cual el cesicnario sefior C. sustituyé a los cedentes en los
derechos y obligaciones dimanantes del negocio juridico de la compraventa de
la finca rustica consabida y al mismo tiempo en el ejercicio de las acciones
que para hacer efectivos aquellos derechos se habian ejercitado en el litigia
pendiente entre ambas partes, y, dejando a parte la ccnsideracién de si esta
cesion hubiera requerido para su eficacia el consentimiento o por lo menos ¢l
conocimiento de la otra parte contratante vendedora, toda vez que en virtud
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de la conducta procesal de ésta al interpelar judicialmente al cesionario ha que-
dado reconocida la personalidad de éste en el pleito, la vendedora demandada
por estimar el caso comprendido en las prescripciones del art. 1.535 det Codigo
civil promovi6 la cuestion incidenta]l que ha dado origen al presente recurso,
para enjuiciar el cual solamente hay que examinar la cuestion estrictamente ju-
ridica de si dados los antecedentes de hecho consignados se dan las condicio-
nes requeridas para aplicar al caso la norma legal aludida,

CONSIDERANDO.—Que i se estima con detencidn el citado art. 1.535 del
Cédigo civil se advierte que por su colocacién al final de]l Capitulo 7.° que
con la rubrica de la transmisién de créditos y demir derechos incorporales
forma parte del Titulo cuarto del libro cuarto de la ley sustantiva civil, con-
templa el caso peculiar de la transmisidén o cesién a titulo oneroso de un cré-
dito litigioso, y aunque sin duda por su general acepcién, el concepto juridico
de la palabra crédito no ha tenido ocasién de ser interpretado por la jurispru-
dencia y ni aun los tratadistas ni comentadores del Cédigo han parado mientes
precisamente en €l pties la doctrina juridica se ha limitado por lo general .
examinar la extensién y alcance del adjutivo litigioso, los precedentes histéri-
cos del precepto y 1a figura esui genciiss del retracto que el.dicho precepto in-
tegra con la relevante afirmacibn de algin sector de la doctrina (Catalufia) de
que los arts. 1.535 y 1.536 del Cédigo civil, si bien establecen para la venta
de créditos litigiosos sanciones parelelas a las de 1a Ley Anastasiana no extien.
den sus disposiciones a otros contratos ni a otros derechos procede, con fines
tnicamente de unidad a efectos del estudio de este recurso, y desde luego sin
propésito de establecer una definicidn juridica de Iz palabra crédito, que iria
contra la norma y crédito general de nuestra legislacion positiva que elude
la expresién de definiciones sefialar un concepto simple y vulgar del vocabl>
crédito para que pueda ser explicado ¢l contenido del aludido art. 1.535 de
1a Ley sustantiva civil, y a este efecto puede servir de acepcion léxicogrifica
de la repetida palabra que es derecho que umo tiene m recibir de ofro algvnm
cosa.

CONSIDERANDO.—Que con base en el concepto de la palabra crédito que que-
da expresado, es dificil explicar cémo ha de realizarse lo prevenidc en cl pre-
cepto del Coédigo civil que se estd analizando, esto es, que cuando la persona
que ha de recibir la cosa (acreedor) reclama de quien ha de entrgarla (deudor),
mediante interpelacion judicial en que ha de decidirse sobre la existencia de ta
obligacion y el «quantum» de su importe, es decir, que por ser dudoso ha de
resolverse mediante la sentencia (condicién para calificar al crédito de litigioso
a que se refiere la jurisprudencia de esta Sala en sus resoluciones de 14 de fe-
brero de 1903 y 8 de abril de 1904) y durante la tramitacion del pleito, el acree-
dor vende su derecho a otra persona, que se subroga en aquel derecho, pero no
tn obligacidn alguna en este trance cuando el deudor puede utilizar la especie
de retracto que el repetido precepto tiene establecido, pero sin que este privi-
kggio pueda ser utilizado por quien no ostente ia cualidad de deudor en I3 rela-
cién juridica a la que se pretende poner fin.

_ CossipEraxDo—Que a la vista de los razonamientos que anteceden y po.
niéndolos frente al caso que contempla el presente recurso, resulta ineludible
la afirmacién de que nc puede tener apiicacién la ncrma contenida en el repe-
tido art. r.535 del Codigo civil al negocio juridico que ha sido la base de la
cuestion incidental originaria del recurso, porque en primer lugar, entre la ven-
dedora de 1a finca ristica y los compradores de ella existia un vinculo juridico
mtegrado por derechos y obligaciones alternativamente reciprocos que irian ex-
tmguiéndose a medida que se efectuase 1a consumacién de la compraventa con-
certada en absoluto diferentes a la simple relacién crediticia de acreedor y
deudor ; ademas, el litigio que los compradores promovieron no fué encami.
nado a solicitar lisa y llanamente la entrega de la cosa por la vendedora com
determxn.agén de cuanta habia de ser 1a cosa entregada (que es la verdadera
reclamacién del crédito por el acreedor) sino que era lo contrario, porque se
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pretendia que se declarase la cantidad que ellos (los compradores) habian de
entregar a la vendedora resultas de divergencias suscitadas entre los contra-
tantes sobre la cabida de la finca ,pero siempre dentro del desarrollo del con-
trato de compraventa concertada, y en filtimo términe, porque aun aceptando,
por concesién polémica, la tesis de la demandante en la cuestién incidental que
se discute, de existencia de acreedores y deudores, los realmente deudores son
los compradores que adeudaban a la vendedora el resto del precio concertado
de la venta, y al ceder éstos sus derechos y acciones, el cesionario adquirio
también la condicién de deudor, y siendo esto asi, no es la verdadera acreedora,
& quien ningung cantidad se reclamaba y que tampoco tenia obligacién ante-
rior de entregar, la que puede utilizar el derecho de retiracto contenido en el
articulo 1.535 del Cédigo civil, ya que al hacerlo no extinguia deuda suya que
ie habia sido reclamada, sino que lo que efectivamente pretendia conseguir era
rescindir un contrato de compraventa perfecto aunque no consumado, sin que
concurriesen las prevenciones que se establece en los arts. 1.290 y siguientes del
Cédigo civil ni aun las estipulaciones pactadas en la cliusula 5.8 del contratn
de compraventa de 6 de abril de 1945 celebrado entre ambas partes, y al no
entenderlo asi 1a Sala sentenciadora y declarar aplicable al caso la prescripcion
del citado art. 1.535 del Céddigo civil ha incurrido en el vicio de interpretacion
errénea y aplicacion indebida de dicho precpeto que se acusa en el motivo se-
gundo del recurso, que por tanto debe ser estimado,

ConstDERANDO.—Que aceptado el motivo segundo del recurso, es innecesa-
rio entrar en el examen de los restantes motivos primero y tercero del mismo.

COMENTARIO

El razonamiento decisivo para la Sala es el de que en el art. 1.535 del Co-
digo civil, ¢] vocablo crédito significa «derecho que uno tiene a recibir de otro
una cosa» y que éste sélo se puede referir a la «simple relacién crediticia de
acreedor y deudors (4.2 Consid.); la que, por tanto, no podri originar del
contrato de compraventa, ya que éste crea «un vinculo juridico integrado por
derechos y obligaciones alternativamente reciprocas que irian extinguiéndose
a medida que se efectuara la consumacién de la compraventa concertadas (sex-
to Consid.) y, porque, ademas, ssolamente mediante una extension desmesw-
rada del concepto pueden calificarse {compradores » vendedores) como de
acreedores y deudora porque su misma nota de reciprocidad las hace cambiar
de signo segtn el lado desde el que se las considere, lo que excluye la idex
de fijeza en sus términos propia de la relacion crediticia simples (2.2 Consi-
derando). De este modo. se restringe al maximo el alcance del art. 1.535,
pues asi queda excluido de su ambito todo derecho nacido de un contrato bi-
lateral (x).

El juzgador dice haber buscado un «concepto simple y vulgar del vocablo
créditos. Cierto que el sentido por él propuesto se encuentra en e} uso vulgar
y hasta alguna vez, quiza, en algin texto juridico; pero no es menos cierto
que en el uso corriente se utiliza también con esa otra extensién edesmesura-

(1) BSe dico también, pero parece que. como después se agrega, «por concesién polémicas,
que eademds, el litigio que los compradores promovieron no fué encaminado a solicitar liza
y Bansmente 'a entrega de la coia por la vendedoras.
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da» (2), y que es ella la que se emplea normal y generalmente en el lenguaje
del Derecho. N

En efecto, en el Digesto ya se dijo que era acreedor aquel a quien ee debe
algo «ex quacumque actione vel persecutione» (50, 16, 10), y desde entonces el
sentido genérico de la palabra crédito ha sido el utilizado por las leyes y los
juristas. Tntenderla en el sentido esimple» propugnado en la Sentencia seria
enfrentarse con la secular tradicidn juridica y con el uso del mismo Cédigo
civil. Cuando se regula la concurrencia y prelacién de créditos, se entiende
como «créditos» a los resultantes de los contratos bilaterales y como tales in-
gresan en la masa del concurso o de la quiebra (3). En ¢l Derecho de obliga-
«<iones, se cousidera deudor a quien puede exigir una cosa determinada- (ar-
ticulos 1.096, I.107, 1.165, 1.167, etc.), y acreedor, a quien debe entregarla
{(arts. 1.104, I1.107, 1.165 I1.106, etc.), resulte ello de un contrato wunilateral o
bilateral ; igualmente se considera poseedor de un crédito (art. 1.164) a quien
aparece como acreedor o derechohabiente, conforme a un contrato bilateral.

Bastara lo dicho para convencerse de que no es posible, en nuestro Derecho,
reducir el término crédito (y los correlativos deuda, acreedor y deudor) al re-
sultante de la erelacién crediticia simples. Cabe afin preguntar: ;se usa excep-
<cionalmente con este sentido en el art. 1.5357 Un finico apoyo cabe imaginar
para la respuesta afirmativa. El capitulo VII (lib. IV, tit. 4.°) leva el epigrafe
4De 13 transmisién de créditos y demas derechos incorporales» y en el articulo
1.535 se dice «un crédito litigioso», sin mencionarse a los «demis derechos
-incorporaless. Lo que podria entenderse como eliminando del contenido del ar-
ticulo a estos otros derechos incorporales. Pero, con razdn, nadie ha utilizado
este argumento, porque el texto de los articulos anteriores al 1.535 muestra
que se ha omitido la ultima frase para evitar un alargamiento innecesario de
los parrafos y porque sélo en el primer articulo del capitulo (art. 1.526) se
utiliza la formula mas extensa de «cesion de un crédito, derecho o acciém.
Y lo cierto es que no recordamos un solo autor, antigno o moderno, espafiol
.0 extranjero, que haya pretendido limitar el alcance de la cesion de créditos
litigiosos a esos llamados «créditos simples» y que niegue su aplicacion a los
derechos nacidos de contratos bilaterales (4).

(2) Asf se habla de los créditos que integran una cuenta corriente; se conmsidera crédito
legitimo el derecho exigible derivado de un contrato y las palabras deuda y deudor se
refieren & ls obligacién y al obligado por lquier clase de conirato.

(®» En Ia antigna L. E. C. habfa una referencia a créditos procedentes de contratos
(arb. 592, 3.9).

T @) Es muy aignificativo que en el mismo recurso se niegue (frente a ia sentencia de
instancia) haber dicho que. sea s6lo aplicable el art. 1.535 «cuando se vende o cede un solo
erédito y no a derechos, Pero (ailade) esto es inexacto, porque lo que ha manifestado el re-
currente con el testimonio de los jlustres tratadistas seilores Sfnchex Romién, Bonet y Cas-
44n, es que los arts. 1.526 a 1.536 s6lo hablan de la irasnmision de los créditos y dems£s de-
rechos incorporales (de 1a cesi6n de facultades de acreedor)» (Motivo 3°). Palabras en las
que se manifiesta la doctrina comén y a nuestro juicio, exacia. 9

" El razonamiento base del recurso es otro. Se dice, que puede aislarse una doble corriente
.de derechos y obligaciones a favor y cargo de cada parte, en los contratos bilaterales o re-
.ciprocos, en que ambas sean acreedoras y deudoras, pero por distintos conceptos. De lo
.que se deduce que, en el caso de autos, mo habia habido cesién de crédito litigioso, pues
Jo cedido es el crédito a la entrega de Ia cosa vendida y em litigio entraba sdlo la dewds
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La verdad es que no se adivina cémo sea posible referir el art. 1.535 3 esos
créditos derivados de la «simple relacion crediticia» y excluir de su ambito 2 los
créditos o derechos nacidos de cualquier otra causa. El art. 1.536 lo aclara de
tal modo, que no parece posible siquiera la duda. Dice que se exceptiian de
lo dispuesto en el art. 1.535 la cesién o ventas-hechas: 1.° A un coheredero
o condueiic del derecho cedido. 2.° A un acreedor en pago de su crédito. 3.0 Al
poseedor de una finca sujeta al derecho litigioso que se ceda. Se entiende, pues
—conforme a] art. 1.535 ¥ que por eso se exceptiia en el art. 1.536—, como
crédito cedido (a efectos del art. 1.535) la cesién del derecho a uma herencia,
de la titularidad dominical en un derecho y del derecho impuesto y que sujeta:
a una finca. Esto es, que el art. 1535 ee aplica no sélo a los oréditos, sino a
todos los derechos cedibles (art. 1.112) que estén en litigio.

Completa su razonamiento la sentencia con la afirmacion de que aun acep-
tando e«por concesién polémica» Ja «existencia de acreedores y ﬁcudores, los
realmente deudores eran los compradores que adeudaban a la compradora el
resto del preeip concertado de¢ la venta 'y al ceder éstos sus defechod y accio-
nes ej cesionario adquirio tombién la condicién de deudors. Este parrafo re.
sulta en si contradictorio .y ademds es contrario a la realidad juridica. Se dice
que los compradores ceden derechos y acciones, de lo que no se infiere—como
seria l6gico—a transmision de )a condicién de derechohabiente y acreedor, sino
que se afirma que el cesionario no deviene acreedor ni adquiere un crédito, sino
que se hace deudor de la vendedora. ;Como se explica esto?

El cedente (compradores) no pudo ceder mis gue lo que e} derecho le per-
mite, es decir, los derechos adquiridos en virtud de una ajena obligacién (ar-
ticulo 1.112), un crédito, derecho o accion (art. 1.526), o sea, lo que el cedente
podra exigir: la entrega de Ja cosa vendida. La cesion no pudo tener mayor
efecto. No es posible que el cedente y el cesionario puedan por la cesién («al
ceders) transmitir una deuda, imponerle un nuevo deudor s la vendedora. La
cesién no origina asuncién de la deuda (5). La sustitucién de la persona del
dendor supone la novacion (art. 1.203, 2.%) y esta novacién no cabe hacerla
sin consentimiento del acreedor—aqu la vendedora—(art. 1.205), consentimien-
to que ha de manifestarse de forma concluyente, de modo cierto e induda-
ble (6). La importancia practica de la cuestidon es evidente. Piénsese en el caso
de insolvencia del cesionario. Si el cesionario ha sido hecho deudor respecto-
al vendedor («cessus»), ¢l cedente quedara liberado en todo caso, incluso en ei
de insolvencia del cesionario. La situacién juridica, conforme a nuestro De-
recho, es bien distinta (7). La cesion no cambia la relacion de deuda entre
compradores y vendedora; la vendedora podra dirigirse contra los compradores
cedentes mientras no sea pagada. Fl cesionario podra pagar—y deberid pagar,
porque se obligd a cllo respecto al cedente—y este pago seri liberatorio para

por el precio (su cuantia). Observacién aqui no aprovechable, ya que el litigio sobre la
cuantfa del crédto o de la cosa afecta a la obligacién recifproca, pues cada uno es el por-
qué de la otra.

{(5) B. T. 8. 11 abril 1944, 23 febrero 1948.

(6) 8. T. 8. 22 junio 1911, 8 junio 1920, 27 mayo 19%1.

(7) Debe advertirse, de nuevo, que esta misma doctrina es la del recurso. En él se in-
siste en Ia cesin del crédito (a la emtrega de Ia finca) por los compradores al cesionario y
qoe este «crédito cedido o vendido» es independiente de Ja deuda de los compradores.
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el cedente (art. 1.158). l.a vendedora podria dirigirse también contra el cesio-
nario, en cuanto en el contrato de cesion se contenga la estipulacion en e
favor de que el cesionario le pague, eficaz mientras no sea revocada (articulo
1.257) (8).

La argumentacién de la sentencia no es, por los motivos indicados, con-
vincente. Si quedase alguna duda razonable sobre el alcance del texto legal
habria sido necesario interpretarlo extensivamente, por analogia, refiriéndol:
a «la cesién ded bienes y derechos en litigio», pues asi lo supone la intima re
lacidn del art. 1.535 con el art. 1.459. No se ofrece ninguna especial razén que
justifique la preferencia por la interpretacién restrictiva del término «crédito
litigiosos. Pero se advierte en el 5.0 considerando que se califica de eprivilegior»
a la «especie de retracto» que establece el art. 1.535. ;Significa e¢sto que se
haya aceptado el criterio del recurrente, que atribuye caricter de «excepcidéns
a dicho precepto? No lo sabemos. Mas se trata de uva cuestion fundamental
y que no puede esquivarse al estudiar el alcance de los arts. 1.450 y I1.535.

E! art. 1.535 se deriva de la llamada ley anastasiana (C. 4, 35, 22), pero con
mas axactitud podria decirse que es resultado y reflejo de la general enemiga
y repugnancia del Derecho romano respecto a los «compradores de pleitoss
(eredemptores litiuma) y que se manifiesta no sélo en las decisiones de los Em-
peradores Anastasio y Justiniano (C. 4, 35, 23), sino en las prohibiciones de
enajenacién de cosas litigiosas, de la adquisicidn de cosas y derechos en litigio
por abogados, procuradores y personas poderosas, v en la prohibicion de la
«quota litis» (9). Tendencia que se mantiene en la doctrina moderna.

No ha de, ocultarse que existe una imporiante corriente enemiga del ma
llamado retracto de crédito litigioso (10). Ya al discutirse el proyectado Codigo
civil francés en el Consejo de Estado, Il.ecuée dijo que le parecia exorbitante
la facultad concedida (proponia un plazo para su ejercicio), y afnadié que podia
ocurrir que un hombre opulento para favorecer a un pariente pobre le com-
prase sus derechos litigiosos (I1). Y. su mas dura critica la ha hecho Laurent.
Dice que se trata de «una verdadera cxpropiacions, que como tal no debe
consentirse mis que por causa de utilidad publica ¥ que, ademas, hay derecho
a quejarse de ser privado de una propiedad «aunque solo sea de una posibi-
lidad de beneficio, porque especular es un Derecho» (12). Homs también lo

(8) En Ia sentencia se dice: «aparfe de si esta cesi6n hubigra requerido para su eficacia
el consentimiento o por lo eb imiento de la obrx parte cowtratante vendedora,
tods ves que en virtud de la conducta procesal de ésta al imterpelar judicialmenmte al ce-
sionario, ha quedado r ida 1a per lidad procesal de éste em el pleitos; frase en =
que se confunden instituciones juridicas diferentes, Ia cesién de crédito (para cuya eficacix
respecto al cedido se requiere el imiento), la j6n de deuda (para la que se re-
quiere el consentimiento del acreedor) y la personalidad procesal.

(9) Homs, La lex anastasiona y su aplicacion en Cctaluiia, R. J. C. 7 (1901), pags. 290-291.

(10) Ko bhay subrogacién (como se requiere en el retracto), ya gue al adquirirse el crédito
del que se es deudor se extingue por confusi6n; ni rescisi6n, porque es ipeficaz la cesion
¥y e derecho cedido se extingue. Nace la cesion (por ser su objeio el derecho litigioxn -a-
rente de firmeza Y queda «<ex lege» pendiente de la voluntad del deudor extinguir el crédito
litigioso mediante reembolso al cesionario. )

(11) Procés-Verdaur du Conseil d’Etat, 1808, III, pig. 453.

(1) Principes de Droit cicil, 1878, XXIV, § 581, pag. 574, 375
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considera como un precepto legal que va en edetrimento del 'derecho de la
propiedad y de la libertad de contrataciéns (13)." -

La doctrina comfin, por el contrario, defiende tal regla y ello por dos ti
pos de razones. Uno, el caricter «odioso» que socialmente tiene el «comprador
de procesoss (14). Su proceder es inmoral, dice Tronchet, aun en ¢l caso citado
por Lecuée; pues si el opulento quisiera ayudar al litigante pobee le prestaria
sin mas el dinero; al imponerle una cesién es que busca obtener un beneficio.
El consejero Pellet dice que los cesionarios de créditos litigiosos estaban mal
vistos; que en el sur de Francia este abuso de la cesibn se habia convertido
en oficio, explotando los compradores de pleitos a uno y a otro de los litigan-
tes, y que tan agudo se hizo este mal, que originé en Vivarais (1782) una
insurrecciéon, que requirié la intervencién de Ia fuerza armada (15). Al presen-
tarse el «Code civils al Tribunado se dird que la disposicién se dirigia «contra
estds hombres Avidos de los bienes ajenos, que compran acciones o procesos
para vejar al tercero o enriquecerse a sus expensas» (26). Otra razdén se tiene
también en cuenta. Se piensa no solo poner un freno a la «avaricia de los
compradores de derechos litigiosos», sino también en «detener los procesoss
-en lograr e] bien de la pazs (17). Idea que en Espafia Garcia Goyena recoge di-
ciendo que su «objeto fué cortar los pleitos» (18). De aqui e] caracter acentuada-
mente wmoral de] precepto. Reconocido por todos desde Justiniano (1gy hasta
hoy (20), incluso por los partidarios de la supresién. Laurent dice: «Creemo-
que hay un prejuicio de caridad cristiana» (21) y Homs afiade que la ley anas
tasiana y las disposiciones similares «ofrecen un fondo ético innegables (22).

La paz, el fin de los procesos, el favor del débil se han estimado preferibles
a la libertad de especulacion y recogiéndose el sentimiento de reprobacién mc.
ral del pueblo, se concede un medio para que el deudor rescate su crédito de
manos de ese tipo, siempre sospechoso, del comprador de pleitos. Ademas, ha
podido considerarse incompatible con la dignidad de la Administracion de Jus-
ticia, el que se permita el aprovecharse de un proceso hasta convertirlo en ob
jeto de agio.

En las legislaciones se han seguido diversos procedimientos para sancionar
la venta de créditos litigiosos. Uno mas drastico, el de 1a prohibicién o ineficacia
de la cesién, y otro mas flexible, distinguiendo casos y dejando algunos sin pro-

(18) Loc. cit., psg. 547.

{14) PoOTHIER, Traité du contrat de vente, § 597, Oevres, 1818, IV, phg. 344.

(13) Procés-Yerbaux, loc. cit., pdg. 434.

{(16) Ezposé des motifs, hecho por PoRTALIS (nim. 70), Code civil, suivi de Uexposé des
motifs, & 1820, VI, pdg. 45.

(17) Pormmmx, Loc. cit., §§ 590, 507, pdgs. 230, 344,

(18) Concordancias, motivoe y comentarios del Cédigo ciril espafiol, 1852, I1I, psg. 435.

(19) Tam Aumanitatis quam benerolentia plema, dice Jusiiniano que se dict6é 1z ley anas-
tasiana, C. 4, 35, 23.

() COLIN Y CAPITANY, Curso elemental de Derecho citil, ed- 195, IV, pégs. 196197; Jo-
SsxmaND, Cowrs de Droit civil positif framcais, 1933, 1I, § 814, pégs. 440-441; PLanioL, Rirmmy,
Traité elémentaire de Droit civil, 1932, 1I, § 1650,pég. 603; Sixcmrx Rowiy, Estudios de
Derecho civil, 1809, IV, pfg. 732; CisTiN, Derecho civil espafiol comin y foral, 1941, II1, p&-
gina; 89; Mvucrwws Scamvons, Cédigo civdll, ed. 1906, XXITI, pig. 964; MaxzEss, Comentarios
al Cédigo civil espakiol, X, pig. 373374 (indeciso fremte a Ia opinién de Laurent).

(z1) Loc. cit., pég. 674

(=) loe. cit., pég. 546. Su enemiga a Iz ley anastasiana es, dice, porque ese fondo &icu
no ha podido ser traducido exactamente en una regla juridica absoluta.
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hibir, pero entregando al deudor cedido la posibilidad de rescatar su deuda de
manos del cesionario. Este es el sistema que, como propio de los Cddigos Ia
tinos (23) sigue nuestro Cédigo civil; pero, con la especialidad recogida del
Proyecto de 1851 (art. 1.381), de no prohibir en general 3 loe abogados y pro-
curadoces la compra o cesién de bienes y derechos gque estuviesen en litigio
ante el Tribunal en cuya juritdiccién o tertitoric ejerzan sus funciones, sino
sélo cuando se trate de bienes o derechog que fuesen objeto de un litigio en
que intervengan por su profesién y oficio (art. 1.459). De este modo, la com-
pra de pleitos por abogados y procuradores, en genera] quedard regulada por
el articulo 1.535. Este hecho refuerza nuestra creencia de que este precepto 10
tiene caricer excepcional, sino que responde a un criterio gemeral, merecedor
del maximo respeto. Laurent mismo condena sin resesvas la cesién de los cré-
ditos litigiosos a procuradores y abogados, pues aqui «el interés de la justicia,
la honorabilidad de todos los que concwrren a distribuirla predomina sobre el
interés pecuniarios, esu ministerio honorable debe quedar puro de todo trifico
sérdido y de toda vil especulacién sobre la posicion de los pobres pleitis-
tass (24). Ello explica que en el Cédigo italiano de 1942, que ha suprimido—no
sin resistencia y critica—el llamado retracto litigioso, se haya mantenido e in
tensificado el rigor de la prohibicién de la cesién de créditos litigiosos a los
abogados y procuradores, entre otras personas (art. 1.261), ¥ la razén de esta
prohibicion esti, se dice: «en la dignidad y respeto de que debe estar rodeada
la administracién de justicia, y, asi, en e] intento de sustraer tal relacién de
altisimo interés piiblico de toda posibilidad de contaminacién por motivp de in-
tereses» (z5).

Considera también la sentencia que a] ejercitarse el art. 1.535 C. c., en el
caso de autos, «do que efectivamente pretendia conseguir (la vendedora) era
restindir un contrato de compraventa perfecto aunque no consumado, sin que
concurriesen las prevenciones que se establecen en los arts. 1.290 y siguientes
del Codigo civils (Consid. 6.°). En esta frase se confunden el efecto inmediato
y ¢l mediato, significado juridico y resultado econdémico. Si al amparo del ar-
ticulo 1.535 se ejercita la facuitad de extinguir un crédito litigioso cedido, ell>
no se opone al mandato legal y sera simple consecuencia natural del mismo, que

(23) Arts. 1597, 1.699 C. c. francés; arts. 1.458, 1.546 C. c¢. italiaiio de 1865. El mismo sis-
tema se signe en los recientes Cédigos civiles de Egipto de 1948 (arts. 469, 471) y de Fili-
pinas de 1949 (arts. 1.991, 1.634).

El Derecho alemén sigue otro sistema: en la Ordenansa de procedimiento civil se dispone
que la enajenacién (de la coss) o la cesién (de Ia accién) nmo tiene en el proceso ningdn jn-
flujo. El cesionario no estd autorizado, sin la aprobacién de la parte coniraria en el proceso,
aubuareomoparteenlngudeleedente(m 265).

pecio a la iga de Ia «common law» a la compra de litigios, WINDNELD, Textbook
outheLa.oIton‘.,M pdgs. 608 y sig.

En el Cédigo civil italiano de 1942 se ha considerado suficiente Ia prohibicion de 1a i6
de crédito a las personas a quienes se prohibia 1a compra en el C. c. de 1865.

(26) Loe. cit., §§ 56, 62, pdgs. 68, T2

(25) Pmuizorini, en Codice civile, Obbligasioni, Commentario dirigido por D’AMxLio Y Frwzi,
1948, I, pAg. 185; Rreemmmo, Mimo1, Istituziomi di Diritto privato, 1950, II, pg. 116.

En las Partidas se coosideraba también necesario prohibir 1a venta de pleitos a los «mss
podercsos» (3, %, 30) y «a més fuerte adversarios (8, 7, 15); y no puede dudarse de que lo
es quien tieme por oficio actuar en los tribunales en cuya jurisdiccién o territorio estd plan-
teado el pieito.
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si el derecho cedido fué el de reclamar una cosa vendida, extinguido ese dere-
cho quede ineficaz la compraventa. Ademas el mecanismo y resultado juridico
del art. 1.535 y los de la rescisién son por completo distintos. La rescisién
obliga a Ia devolucidon de lag cosas que fueron objeto de contrato, con sus fru-
tos (art. 1.295); cenforme al art. 1.535, el deudor tiene derecho a extinguir el
orédito cedido reembolsando al cesionario el precio que pagd, las costas que
se le hubiesen ocasionado y los intereses del precio desde el dia en que este fué
satisfecho.

K. pE C.



