. SENTENCIAS

1. Sala primera (1)

A cargo de Javier CABANAS, Manusl GONZALEZ, Antonio IPIENS,
Jerénimo LOPEZ, Manuel PENA, Joss J. PERLZ BULTO, José A.
PRIETO y Jaime SANCHEZ-BLANLO

DERECHO CIVIL

1. Parte general

1. LA ANALOGIA EN LA LAU: DERRIBO PARCIAL DE UN INMUEBLE CON
PROPOSITO DE REEDIFICAR: Véase S. 2 gbril 1952 (111, 15).

2. Domicriio: El domicilic de una persona es el lugar donde estd
vinculado, temiendo caza abierta, familia y bienes, soportande las car-
gas municipales y ejerciendo los derechos como wvecino, [Sentencia 23
abril 1952}

A. Con objeto de determinar la competencia en un juicio volunta-
rio de testamentaria, se discutié cuél era el domicilio del testador, que
habia fallecido en un lugar {donde sostenia, desgraciadamente, relacio-
nes adidlteras) diferente de aquel donde tenia su casa abierta, en la que
regidian su esposa e hija, y realizaba el fallecido todos los actos que
se mencionan. .

B. OBSERVACIONES: Continiia esta sentencia, en lo esencial, el crite-
rio mantenido siempre por el T. S, Cf. F. pg CaSTRO: Derecho civil de

Egpafia, t. 11, pag 467 (J. L.)

3. DOMICILIO DE MUJER CASADA: V., S. 29 diciembre 1952 (D. Pr., I, 15).
4. AUSENCIA DECLARADA: V. S. 12 noviembre 1952 (III, 8).

5. CAUSA DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: PRESUNCION DEL ART. 1.277 C. C.:
LETRA DE CAMEIO DEGRADADA A LA CONDICION DE RECONOCIMIENTO CIVIL DE
DEUDA: V. S. 1 mayo 1562 (D. m., 3).

6. ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: No constituye enriquecimienio torti-
cero la adjudicacién al acreedor en pago de su crédifo de fincas de va-
lor muy superior al de aquél, si las fincas fueron adjudicadas en un
procedimiento judicial em el que se observaron las prescripciones lega
les. [Sentencia 4 jumio 19521

7. NEGOCIO JURIDICO: FORMA: EIEVACION A ESCRITURA FOUBLICA EXN
VIRTUD DEL ART. 1279 C. C.: V. 8. 4 marzo 1962 (111, 10).

(1) La sentencia inserta en ¢l fasciculo snterior de este Awvanio (V-4), en De-
secho Procesal, I, 2 aparecid, por ervor, sin fecha K Se trata de la sentencia de 25-3-19532.
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8. PRUEBA POR DOCUMENTOS PUBLICOS: CASO EN QUE FALTEN MATRIZ Y
copPiA: Log arts. 1.220 y 1.221 C. ¢. no excluyen la posibilidad de que a
falta de copias y de matriz o protocolo para expedirlas, pueda ger su-
plida la existencia del acto juridico en ella contemida con otros elemen-
tos zuficientemente probatorics. [Sentencia 25 marze 1952.]

9. DOCUMENTOS PRIVADOS: Sélo es aplicable el art. 1,227 del C. ¢.
cuando no exisien otros medios de pruebun que justifiquen la realidad
de la fecha que en él se consigna. [Sentencia 2 diciembre 1952.]

A. Se trataba de un contratoc de comisién mercantil en el que ge
habia pactado que las mercancias que por cuenta del comitente vendiese
el ‘comisionista, estarian, mientras se encontraran en poder de éste, a
titulo de despésito, cintinuando de la propiedad de aquél. Embargados en
juicio ejecutivo seguido contra el comisionista, bienes que, a juicio del
comitente, se encontraban en aquel caso, interpuso demanda de terceria
de dominio, a la que se opusieron ejecutante y ejecutado, desestimén-
dose en primera instancia, sentencia que fué revocada en segunda ins-
tancia, recurriendo contra ella en casacién el ejecutante, invocando, en-
tre otros motivos (vid. D, Pr, ...... }, la infraccidén del art. 1.227 del C.c.,
pues el documento privado de contrato de comisiéon no puede perjudicarle,

El T. S. declara no haber lugar al recurso, gues “es reiterada la ju-
risprudencia de este Supremo Tribunal en la que se declara que la pre-
venci6n establecida en el art. 1.227 del C. c., en virtud de la cusl la fecha
de un documento privado no se cuenta respecto a terceros, sino desde la
fecha en que hubiese sido incorporado e inscrito en un Registro pidblico,
o desde el dia en que se entregd a un funcionario piblice por razén de
su oficio, sélo es aplicable cuando no existen otros medioz de prueba que
justifiquen la realidad de la fecha que en &l se consigna, y como en el
caso debatido el Tribunal sentenciador, para formar su juicio respecto
a la exisiencia y fecha del contrato de comisién mercantil mediante en-
tre el demandante y e] demandado, ha tenido en cuenta otros varios me-
dios de prueba, no puede estimarse infringido el expresado articulo (Con-
siderando 2°).

B. OBSERVACIONES: La cuestion esiriba en si el art. 1.227 establece
un precepto imperativo, de forma gque tnicamente pueds tenerse por cier
ta, respecto de terceros, la fecha del documento privado, cuande concu-
rran algunos de los supueslos que en el mismo se establecen, criterio
sustentado por las SS. de 13 diciembre 1911 y 18 mayo 1927, o si, por el
contrario, 86lo contiene una presuncién qua cede a la prueba en contrario,
criterio que mantiene 1a S. 16 abril 1910,

En realidad nada se opone a que deba tenerse por cierta la fecha,
regpecto de tercero, no sélo cuando éste la Teconoce o no la niega (S. 6
febrero 1923), sino también cuando resulte comprobada por otros medios
de prueba. Por ello es acertada la docirina de esta Sentencia, mantenida
también en las de 9 julio 1904 y 22 febrero 1917, restringiendo el alcance
del art. 1.227 al caso en que sélo por un documento privado se pretenda
justificar determinad» heecho. J. J. P)

10. VAIOR DE LA PRUEBA DE CONFESION JUDICIAL: Dicha prueba no es,
segun ha declaralo la jurisprudencia em ningiun caso excepcional ni su-
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perior a las demds clases de prueba establecidas en la Ley. [Sentencia,
17 junio 1852.1.

11. LA PRESCRIPCION EN LA LAU: ACCION PARA RESOLVER EL ARRENDA-
MIENTO: V. Sentencia 26 mayo 1652 (111, 16).

II. Derechos reales.

1. DELIMITACION VERTICAL DE LA PROPIEDAD: La linea divisoria de dos
casas contiguas no ha de ser necesariamente perpendicular al 8clar y
cotncidir con la que le separa por el piso principal. La penetracién de
determinadas porciones de piso de una casw en la conligua, ya exisien-
te en vida de la propietaria de ambas, no implica la existencia de signo
aparente de servidumbre del articulo 541 C. c. [Sentencia 26 junio 1952.]

La propietaria de dos¢ casas contiguas lega una de ellas a un so-
brino, gue la vende a terceras personas (los demsndantes) ; otra casa
es vendida por los mlbaceas testamentarios, después de realizar ciertag
obras de separacién de los pisos principales, a otro sefior, cuyos herede-
108 son log demandados. Log actores fundan su demanda en la ecreencia de
gue algunos de los pisos de su propiedad han sido disminuidos al realizar
aquellas obras, por haberse agregado parte de ellos a la casa colindants,
¥, en consecuencia, ejercitan In accién reivindieatoris solicitando se con-
dene a los demandados, que se reintegre a la casa de que son duefios las.
porciones que dicen segregadas, de manera que la linea divisoris quede
perpendfcular al solar, coincidiendo con la que separa los pisos principa-
jes de ambos edificios, 'El Juzgado estims integrpmente la demands, pero
la Aundiencia revoca la sentencia apelads, absolviendo a los demandados,
por aprecinr del conjunto de la prueba que las peneiraciones de log pisos.
de una casa en la contigus existian ya en vida de la dltima propietaria
de ambms, lo gue demuestra la existencia de una servidumbre de las Hama-
das de signo aparemte —prevista por el articulo 541 C. ¢— que deben
soporter lées démandantés. Estos interponen recurso de casacién por in-
fraccién de ley, especialmente por infraccidén de los articulos 348, 530
y 541 C c. E1 T} S. no da lugar al recurs» en virtud de los sigu’entea
razonamientoss, _

" En Ia sentencia de la Audiencia se han examinado con el mayor deteni-
miento 1os elementos de prueba gue ofrece el juicio, y razonando el valoy
probatorio de cada uno llega a la conclusién de que son antiguos y de la
misma estructura y espesor log muros que separan en ambns casas los
sotanos, plantas bajas y eniresuelo, calculando que estaban edificados
mas de veinte afios antes de la fecha en que se hizo e] reconocimiento ju-
dicial el afio 1945, y que resulta demostrado que al hacer recientemente
en Ia casa propiedad de los demandados las cbras necesar’pg para trans-
formar el desvan que existié en el dltimo piso en un atico, se ha man-
teniendo la antigua linea divisoria, si bien sustituida por un tabique de
mayor espesor; es decir, que resulta justificado que de ese modo estaban
separadas las casas en vida de In tltima duefia de las dos, quien en su
testamento, otorgado el 13 de mayo de 1929, legé la casa hoy proviedad
de los actores sin otra alteracién en la finca que dejar la planta prineipal
como estaba antiguamente, sobre cuya planta no hay discusién; y como
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consecuencia de todo lo expuesto, el Tribual a quo absolvié de todas las
peticiones en su contra formuladas a los demandados (Considerando 2.°).

En el primer motivo del recurso se alega, en esencia, que en la sen-
tencia impugnads, después de reconocer que las porciones de las casas
discutidas son de los actores, a titulo de que sobre la casa de que son
propietarios los actores existe una servidumbre, se les priva de todas
lag facultades que integran el dominio; y si bien es cierto que en la
sentencia can impropiedad se denomina servidumbre al derecho que tienen
los demandados scbre lo discutido, la inexactitud de esa denominacién se
patentizar por los derechos que les reconoce, que son los correspondien-
tes a los propietarios; demostrando también que les odnsiders duefios
de las porcioneg de que se trata, el que no se acceda en la septencia g
declarar, como tenian pedido los demandantes, que la linea divisoria
de las dos casas 'sea perpendicular al solar y coincidag oon la gue ae-
tualmente les separa por el piso principal, por lo que ese error en la
denom/nacién del derecho de los demandados no tiene en este juicio
trascendencia; pnocediendo por tode lo dicho desestimar el primer mo-
tivo del recurso, en el que se parte del supuesto equiveeado de que la
propiedad de las porciones discutidas pertenece a los dermandantes (Con-
siderando 3.9).

2. ADQUISICION DE MUEBLES POR USUCAPION. La bueng fe wnida o la
posesién no interrumpida de ires afios produce el dominio de lag cosas
poseidas, con arreglo al art. 1.955-1°. El art. 1.965 8élo rige entre los
ocoherederos que han poseido log bienes de consuno, pero mo cuwando al-
gin coheredero los ha tenido en mombre propio como dueho exclusivo
de ellos durante el tiempo y con los demds requisitog exigidos para
adquirirlos por perscripcién. [Senilencia 23 diciembre 1952 ]

OBSERVACIONES: Concuerda esta sentencia con otras anteriores de 14
abril 1804, 6 junic 1917, 8 abril 1943 y 8 abril 1945, ya que el art. 1,965
establece la imprescriptibilidad de la accién pero no la de] condominiv.
¥ pcr tanto, este articulo para su aplicacién presupone necesariamente
la existencia y la subsistencia de la situacion de comunidad, De zhi que
no tenga aplicacién este articulo cuando bien alguno de los condéminos,
bien algiin extrafio, ha poseido los bienes de modo exclusivo, pidblica, pa-
cifica y sin interrupcién en oncepto de duefio durante el tiempo su-
ficiente para adquirirlos por prescripcion.

3. USUCAPION EXTRAORDINARIA: POSESION EN CONCEPTQO DE DUENO:
V. S. 13 marzo 1952 (V, 2). :

4. POSESION EN PRECARIO: CONCEPTO: ALEGACION DE TIiTULO QUE Lo
CONTRADIGA: “Comstituyen caracteres propios del precario determinados
por la jurisprudencia en seniencias ; diciembre 1936, 5 julio 1945, 4 mo-
viembre 1947 y 23 marzo 1950, ocupar un local sin temer titulo eficaz
que oponer al ejercicio de las acciones dominicales, bsen por no haberlo
tenido nunca o por haber perdido su eficacia el que eristi6™ (Conside-
rando 2°). No basta la alegacion de un pretendido titulo cunlquiera sin
fustificacién para emervar la accién de desahucio. [Sentencins 18 y 27
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noviembre 19521 (Ver, ademés sentencie 22 marzo 19562 en ANUARIO
D. C., V-2, pag. 797)

5. POSESION EN PRECARIO: El que ocupa un Diso 8in que exista pro-
bado contrato de warremdamiento, habiéndose exlinguido el derecho de
usufructo que sobre €] mismo tenia su consorte, no tiene mdg titulo de
disfrute que el de precarisia. [Sentencia 10 noviembre 1952.1

Presentada demanda de desahucio contra una sefiora que ocupaba un
piso anteriormente vendido en nuda propiedad por su consorte difunto,
es estimada en ambas in'ancias. La recurrente aiega la infracecién
del articulo 1.565, nim, 3., de Ia LEC, por pretender que existia un
contrato de arrendamiento verbal, adem&is de considerarse como copro-
p'etaria por no haber pagado el actor la totalidad del precic de adqui-
gicién, d'El T. 8. no da lugar al recurso en virtud del razonamients que
an.ecede. .

6. POSESION EN PRECARIO: CONDICION DE PRECARISTA: La tiene el que
alega un contrato de subarriendo definitivamente extinguido al finar
€l arrendamiento a que venia subordinado. [Sentencia 22 noviembre 1952.1

Ver el supuesto de hecho (D. Pr., II, 8).

7. POSESIGN CIVILISIMA: EN CASO DE ACEPTACION TACITA DE LA EEREN-
CiA: V. 8. 13 marzo 1952 (V, 2).

8. SERVIDUMBRES: SIGNO APARENTE: V. 8. 26 junic 1952 (supra 1).

9. SERVIDUMBRE DE PASTOS: ACCIGN CONFESORIA: No eg exigible en la
accibn confesoria la identificacion de la cosa, en log términos que se exi-
ge en la reivindicatoria. [8. 31 octubre 19521

A. En primera instancia se dicté sentencia declarando que e' Con-
cejo, vecinos y moradores del pueblo de XX tiemen derecho & gue sus
garados puedan pastar en los lugares o términos del pueblo de NN, en-
clavados en el Harado Morte le los N. N, condenando a este segundo
pueblo, representado por su Junta Administrativa, a_estar y pasar por
las anteriores declaraciones y a abstenerse en lo sucesivo de actcs que
impliquen negacién, desconocimiento o perturbacién dt tales derechos.
Esta sentercia fué revocada yor la de segunda instancia, recurriendo en
czsacién el demandante invocande fundamentalmente gne mo tiene apli-
cacién el art. 348 del C. c. y doctrina a é1 referente.

El T. S. declara haber lugar al recurso, formulando en el tercer
considerando la siguniente doctrina: _

“... 81 bien es pwecisa la identificacién de las cosas objeto de 1la ac-
cién reivindicatoria, ni esto ruede exigirse mis que en lo que sea indis-
pensable para su individualizacién y concreciém a fin de que se distinga
de otra andloga, pero mo en sus accidentes, y menos aiin puede apl'carse
a Ia accién confes-ria de servidumbre porque qn la primera se pretende
la declaracién de un derecho de domiri» y al mismo tiempo que se rein-
tegre en ¢l inmediatamente al legitimo propietario, para lo cual tiene
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ya que quedar la cosa totalmenie diferenciada de las demds, pero en la
accion confesoria como sblo se persigue la declaracién de un derecho y
puede su titular hacerlo materialmente efectivo més o menos tarde, sélo
Se precisa para la estimacién de tal accién que se declare la realidad de
ese derecho, bastando que se diga ddnde puede hacerse efectivo, ¢on la
expresion del monte o lugar, dejand» para mag ade’ante que las partes,
por los medios legales, concreten ese lugar, con Su extens'on y limites,
como pudiera hacerse con una servidumbre de paso o de luces.”

B. OBSERVACIONES.—a) Dudosa la doctrina: que parece deducirse
(en el primer considerando se dice “la accién ejereitada es la confesoria
de servidurbre y como tal de naturalezs declarativa™), de que mien-
tras la reivindicatoria es accién de condera, la confesorig es declara-
tiva, puesto que esta dltima puede tener por fin np 86lo la constatacién
del derecho, sino la condena a una prestacién (gparte la indemnizacién
de dafios y perjuicios, recogida por Algunos autores en el concepto de
la confesoria, €l “non facere” y aun el “facere” en las servidumbres

“in faciendo”).

b) Ei requisito de la identificacién de la ocosa objeto de la reivindi-
catoria pertenece, en realidad, a la legitimacién (que el demandadn sea
poseedor de la misma cosa que perienece en pmpledad al actor), y no
hay motivo para no exigir € mismo requisith, asi entendido, en la con-
fesoria (que el demandado sea propietario de la mismqa fmca. sobre la
que tiene derecho de servidumbre el actor), y, claro estd, gue el re-
quisito queda cumplido una vez acreditads la existencia de la servidum-
bre sobre el fundo sirviente aun cuando no se determine la extensién
y limites en que ha de ejercitarse.

¢y <LClaro que es cierto que en el caso planteado se ejercitd la con-
fesoria ocomo merarente declarativa y que, ademis, queds demsstrada.
Ia identidad de la finca (J. J. P.).

10. HIPOTECA: COMPRAVENTA DE FINCA HIPOTECADA: V. S. 14 marzo
1862 (111, 7.

III. Derecho de obligaciones,

1. LA FACULTAD DE RESOLUCION DEL ARTICULO 1.124: COMO PUEDE EJER-
CITARSE: No cabe ejercitar la facultad de opciom que concede el articu-
lo 1.124 pidiendo solamente la indemnizacion de dafios y perjuicios, sin
pedir expresamenie la resolucién o el cumplimienio del conirato.

1.A FACULTAD DE RESOLUCION DEL ARTICULO 1.124: CUANDO PUEDE EJER~—
CITARSE: No es aplicable el art. 1.124 cuaxdo, con un manifiesio cmsen-
timiento de las partes, se demora la fecha de la exigibilidad de una de
las obligaciones y la reciproca aporece cumplida sélo parcialmenie.

INDEMNIZACION DE DARNOS Y PERJUICIOS : PRUEBA DE SU EXISTENCIA: Para
que haya lugar a la indemnizacion de daios y perjuicios, la existencia
de éstos ha de ser cfectivamente probada y recomocida, ya que el solo
incumplimicnto de las obligaciones no es, en todos los casos, causa gene-.
radora de daiios y perjuicios. [Sentencia 8 julio 1952.1
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A. El demandante, director de “cine”, y la Empresa demandsada,
productora de peliculas, otorgaron en 20 de julio de 1944 un conirato
por el cuaj se conmprometia aquél a redactar e} guiém téenico para una
pelicula, asi como a dirigir su realizacién y la Emgresa, por su parte,
se obligaba a poner los medios para la impresién de dicha pelicula y a
abonar al demandante 70.000 pesetzs. Las partes establecieron, sdemas,
@) que en una nuevg convencién, que deberia tener lugar del 20 al 30
de agcsto, se determinaria la forma y el tiempo de pago de la indicada
cantidad, y b) que la real’zacién de la peliculas comenzaris en la segunda
quircena de octubre. Sin embargo, pasd el 30 de agosto y también la
segunda quincena de oc.ubre sin que se hiciera ninguna de las dos cosas,
quedando consentido por ambas partes aquel abandono de fechas. Ei
demandante reclamaba el pago de las 70.000 pesetas, como indemmiza-
cion de dafics y perjuicios por incumpl'miento del eintrato. En primera
instancia se desestimé la demianda, En segunda instancia se declaré
resuelto el contrato y se condené a la Sociedad demandada al pago de
70.000 pesetas en el concepto sefialado.

El recurso, entablado por la Empresa demandada, se basaba funda-
mentalmerte: 1.° En la incongruencia resultante de haberse pedido sélo
1a indemnizacién de dafos y perjuicios y declararse en la sentencia la
resolucién, no pedida, del conirato. 2.° En la infraccién del art, 1.124,
en primer lugar, porque las obligaciones reciprocas derivadas del con-
trato eran, por parte del demandante, redactar el guién y dirigir la
realizacién de la pelicula, y, por parte de las demandada, sbonar por
dichos trabajos, que no lleganon a realizarse por completo, la sumsa con-
venidsa, y, en segundo lugar, porgue no se habia pmbado la realidad de
los dafios y perjuicios cuya indemnizacién se reclamaba.

El T. S. da lugar al recurso, apoyAndose en las consideraciones si-
guientes: “... e] art. 1.124 del C. c.,, para sancionar el incumplimiento
de las obligacicnes en las reciprocas, contiene en su segundo parrafo
una opéién ineludible para el que lo utiiiza, que es, o bien solicitar la
resolucién de la obligacién contraida o exigir su cumplimiento ferzoso,
a més de la indemnizacién de dafws y perjuicios en arhos casos, facul-
tad cuyo ejerceio 86lo ecmpete al interesado, que debe saber lo que es
atinente & su derecho y, por taunto, ha de pedir expresamente una u oira
cosa, segin crea convenirle...” (Considerando 2.°).

“En la interpretacién del art 1.124 del C. c. viene la jurisprudencia
de esta Sala sefialando las condiciones recesarias para la apliccién de
su contenido, que, aparte alguna otra, puede concretarse en las siguien-
tes: a) la acusada reciprocidad de las obligaciones en juego; ) la exigi-
bilidad de las mismas; ¢) gue el reclamante haya cumplido lo que a él
incumbia, y, por Gltimo, d) una volunmtad rebelde y declarada en el acu-
sado de incumplidor; y en el caso presente... se demor$, con un mami-
fiesto consentimiento de lag rartes, la fecha de su ex’gibilidad, como con-
secuenc’a de que la demandada no se negdé expresamente al cumpli-
miento de su obligacién de comenzar la realizacién de la pelicula, sinp
que retardaba su ejecucién, en virtud de ciertas razones tanto técnicas
conn econdmicas, que el actor ro desconscia, aunque no compartiera la
opinién de la fuerza obstativa de las mismas, y ai a esto se afiade que
el demandante aparece o>mo cumrlidor a medias, porgue... el gmén no
fué eniregado a !a Sociedad, en cuyo caso es‘sria acreditado el cumpli-
miento completo de su primera obligacién y justifcada la reclamacién
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a la demandada del que est'mase ser su valor, sino que lo reservé en su
poder y posteriormente lo ha cedido a motra productora, habri que reco-
nocer, como resumen de lo expuesto, que fundads la accién que el de-
mandante ejercita en lo que dicho articulo 1.124 prescribe, no aparece
que se hayan dado las condiciones que la interpretada norma exige para
que pueda terer correcta aplicacién...” (Considerandp 38.9).

“... La indemnizacién de dafics y perjuicios..., para ser-atendida, ha
de ser efectivamente probada y recomocida su existencia, seglGn reite-
rada doctrina jurisprudencial, que también enseiia que el solo cum-
plimiento de las obligaciones no es, en todos los casos, causa genera-
dora de los dafios y perjuicios que como producidis se aleguen; y en
el casp presente, la sentencia recurrida, desentendiéndose de las afirma-
ciones y fundamento de lg resslucién dej Juzgado de que no babia sido
probada la realidad de lcs dafios y perjuicios cuya reparacion se preten-
dia, funda su oriterio en que sélo por la comparacion de la situacién
pa.rimonial del actor reclamante en el momento de firmarse el contrato
¥ la que hubiera sido al terminar normalmente el desarrollo y cumpli-
miento del mismo, se le ha ocasionado la pérdida de setenta mil pese-
tas..., olvidandp que, por haberse reservado el actor en su poder... el
guidn téenico..., no puede alegarse gue su valor... hubiera salido del pa-
trimonio del actor, y, por tanto, no puede reclamarse comeo dafio produ-
cidn, y, por-lo que resgpecta a la cantidad en que pudiera ser tasada la
labor de 1a realizzeién de 1a pelicula consabida como tal realizaeién no se
efectud, no puede calcularse e} factor tiempo durante el cual el deman-
dado hubiera estado absorbido por la tarea directora y, por tanto, tampoco
se ha podido determinar, como hubiera sido necesario, el perjuicio que el
actor habria experimentado por su situacin prohibitoria de otras ocupa-
ciones remuneradorss, y al condenar a la demandada sin base en la rea-
lidad de la existencia de los dafios y perjuicics alegados, se da lugar a un
injustificado enriquecimiento torticero, puesto que el actor va a percibir
unas cantidades por un guién técnico que no cedié y por una labor de
direccién que mo efectud y que después ha obtenido cediendo el mismo
guion y efectuando igual trabajo con otra empresa de produccién cine-
matografica...” (Considerando 4.0).

B. OBSERVACIONES: Se confirma la ya reiterada doctrina jurispruden-
cial, tanto en lo que se refiere a las condiciones de ejer-icio del art, 1.124
(SS. 24 octubre 1899, 14 febremw y 29 septiewrbre 1912, 13 mayo 1930,
5 enero 1935, 24 octubre 1941, 16 junio 1952, etec), como en lo relative
a la necesidad de probar los dafios y perjuicics cuya indemnizacién se re-
c¢lama a consecuencia del incumplimiento de las obligaciones (SS. 9 ene-
ro 1897, 17 marzo 1910, 17 febrero 1921, ete.).

2. OBLIGACIONES ALTERNATIVAS: IRRETRACTIVILIDAD DF¥. LA OPCION: Véa-
se S. 23 diclembre 1952 (D. m, 19).

3. MORA: INTERES DE DEMORA: LIQUIDEZ DE LA DEUDA: Véase 8. 19 di-
ciembre 1951 (infra 22).
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4. CONSIGNACION: Con arreglo al art. 1.177, 29, C. c., es ineficaz la
congignacién que no se ajusla a las normas que regulan el pago. [Sen-
tencia 8 junio 1952.]

Se trataba de una consignacién realizads por una cantidad inferior
el importe del crédito, dandose ademds la circunstancia de que por haberes
consignado la mengionada cantidad pocos dias antes de terminarse la
guerrs, en zona rcja, apl'cando la Ley de 7-XII-1¢89, resultaba comnsig-
nada una cantidad muy inferior a la realmente debida.

El art, 1.177 establece que para que se pueda entender bien hecho el
pago de una deuds; y lo mismo la consignacién de su importe, ha de ser
salisfecho éste integramente, de acuerdo con los arts. 1,157 y 1.176. De
ahi que la consignacién no sea un acto exento de formalidades, sino, por
el contrario, comeo indica la Sentencia de 20 diciembre 1943, “sometido
a reglas severas, sin cuyo cumplimiento no seré eficaz, por lo que la Ley,
al mismo tiempo que favoreee la situacién del deudor, concediéndole este
remedio para librarse del compromiso adquirido, necesita cuidar de los
derechos del acreedor, a fin de que por este procedimiento no se le pue-
da defraudar”.

En el caso en cuestién, signiendo el Tribunal Supremo su reiterada
doctrina, establecida, entre otras muchas, en las Sentencias de 12 mar-
zo 1946, 29 abril 1946, 15 junio 1946 y 9 enero 1950, considers que dada
la notoria inflacién monetaria existente en la zona marxisia en los G-
timos meses de la guerra civil, las cantidades que se consignaron no
ecoinciden con las realmente debidas.

b. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS EN CASACION: E's constante juris-
prudencia que debe estarse a la interpretacién de la sentencia recurrida,
salyo que se demosirarg su equivocacién. [Sentencia 21 mayo 1952.]

6. PROMESA DE COMPRA Y DE VENTA: SOMETIDAS A TERMINOS FINAL:
EFECTOS DEL TRANSCURSO DEL PLAZO: Aunque no se consigne concrefiamen~
te que el transcurso del plaze sea causa de caducidad, es una consecuen-
cla natural e ineludible de todos log preconiratos en los que expresamen-
te se fija un plazo para la celebracién del conirateo prometido, pues no
puede estar indefinidamente someiida la voluntad de un coniratante =
la del oiro. [Sentencia 21 mayo 1952.].

A. Se trataba de una promesa de compra y de venta, en 1a que cada
una de las yartes estipulantes podia pedir duranie un p'azo de quince
dias la vigencia del contrato de compraventa. Transcurrido el plazo, lo
pretendié una de las partes que, vencida epn apelacién, interpuso recur-
50 de casacion, y el T. S, declara no haber lugar al mismo, en virtud de
la doctrina expuesta (que transcribimos integramente).

B. OBsSErVACIONES: Naturalmente, no puede pretenderse, entendién-
dose la citada doctrina a semsu conirario, que en bs supuesios en los que
no se seiiale término final queden las partes irdefinidamente vincula-
das. Véase F. Casiro, La promesa de coniraio, en ANUARiO, III-IV (D4~
ginas 1133-1186), pag. 1176, y alli eit. (J. L))

7. COMPRAVENTA DE FINCA HIPOTECADA CON RETENCION DE PARTE DEL
PRECIO: FIJACION DE ESTE A EFECTOS DE DETERMINAR LA COMISION DEL AGEN-
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TE: El pacio de retencién no envuelve disminucién del precio, no siendo
licito sustraer del importe del mismo, a efectos de fijar la comtidad que
debe gatisfucerse ol corredor, la parte destinada al pago de una deuda
contraida anteriormente por el vendedor.

CORRETAJE: VALOR DE 10S REGLAMENTOS DE 1L0S COLEGIOS DE CORREDORES:
El solicitar lg intervencién del corredor implica la sumisién o tales nor-
mae en cuanio & la cuantie de la comdsién. [Sentencia 14 marzo 1952.]1

A. En casacién se discutia fundamentalmente si Ia comision del
Agente de la Propiedad Inmobiliaria, en caso de compraventa de finca
hipotecads, se calcula sobre el precic total o s6lo sobre el que ha de
percibir el vendedor, descontada la parte que retiene el comprador “para
atender a la cancelacién de la hipoteca”; asi como el valor que dentro del
contrato de comisién tienen los Reglamentos corporativos de los Agentes.

El T. 8., al desestimar el recurso del comitente, declara “Con arre-
glo & los términos del conirato de compraventa origen de] presente liti-
gio, el precio sefialado es el de 1.425.000 pesetas, cantidad que el compra-
dor se obligdé a satisfacer; sin que pueda entenderse que significa una
disminueién en el precip la circunstancia de gue, segiin lo pactado, una
parte de squella cantidad—o sean 616.953,4b pesetas—se destine al pago
de determinadas deudas contraidas antericrmente por el vendedor con
garantia de la finca objeto del contrato, y para hacer efectivas las cua-
les se eonvino que el comprador retuviese la cantidad dltimamente cita-
da; y no puede estimarse que tal pacto envuelva una disminucién del
precio, porque, de ung parte, el concepto de precio no es sinénimo del de
lucro o ganancia obtenid> en la operacién de venta, y, de otra, porque al
satisfacer &l comprador las repetidas 616.953,45 pesetas al acreedor
del vendedor procede por cuenta de éste, haciendo una inversién de di-
cha parte del precio; de donde se sigue con relacién al caso actual que
8i, segtin el Reglamento de los Agentes de Contratacion de fincas urba-
nas de esta capital, corresponde al Agente mediador en concepto de de-
rechos un 2 por 100 de] precio de la finca en cuya venta intervino, mo
es licito sustraer del importe de dicho precio, a efectos de fijar la can-
tidad que debe satisfacerse al Agente la parte destinada al pago de una
deuda contraids anteriormente por el vendedor™ (Considerando 1.9).
“Aprobado por la autoridad eorrespondiente el Reglamento de los Agen-
tes de Couniratacién de fineas urbanas de Madrid, no puede menos de en-
tenderse que quien solicita los servicios de alguno de los colegiados para
Tegar a la venia del inmueble que le pertenece, queda obligado a satis-
facer los derechos establecidos en el citado Reglamenso, al que implicita-
mente Se some'e el vendedor por el hecho de solicitar la intervencion del
Agente, salvo pacto en contrario” (Considerando 2.°).

B. OBSERVACIONES: El T. S. no entra en esta sentencia, por ser in-
necesario, en el problema fundamental que plantea el pacto de retencién
en la comrraventa de finca hipotecada: el de si envuelve una asuncién
tacita de deuda o bien una simple zsuncién de cumylimients o liberacién
(toma interna de deuda, asuncién sin trascerdenc’a respecto del acreedor),
o, finalmente, una mera medida de garantia. Vid, sobre €] problema,
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Roca Sastre, Derecho Hipotecario, IV, pigs. 140 ss,; Sanz, La comprae-
vente de finca hipotecada, en Conferencins del C. N. de Barcelona, curss
de 1944, pags. 104 ss, y Gonzdlez Rodriguez, El precio en la compraven-
ta, en Bocetos juridicos, A. A. M. N., 111, phgs. 44 ss. de la ed. sep.; ¥y
Sentencias de 22 noviembre 1943 y 12 abril 1945. Resuelve, en cambio,
la ahora resefiada el problema ulterior de si la cuantia retenida funcio-
na o 0> como parte del precio de la venta. La solucién dada es afirma-
tiva, con lo que sigue la doctrina de la citada de 12 de abril de 1945, que
afirmbé que la retencién es una sustitucién de la entrega del precio por
una promesa de liberacién o asuncién interna de deuda; en igual sen-
tido opinan los au'ores antes citados, salvo Sanz, pasa ¢l cual, en el caso
en gue la retencién opere como simple medio de garantia, no equivale &l
precio, sino que existe un aplazamiento de éste, En cambio, la concep-
tuacién de la retencién como verdadera azsumcién o como asuncién de
cumplimiento €8 indiferente, pues en ambos casos, segilin ge suele enten-
der, el pacto funcions como parte del precio. (M. G.)

8. RETRACTO. CONVENCIONAL: PLURALIDAD DE RETRAYENTES: No hay
inconvenienie en €l ejercicio del derecho de retracto en una wventa
a cartq de gracia, por los retrayenies dentro del plazo pactado, aunque
haya dos de ellos, declarados en situacién de ausencia legal, giempre que
seq ejercitado por todos los restanies y por la madre de los primeros
oomo representante legal de los mismos. [Sentencia 12 noviembre 1952.1

En 24 de marzo de 1931 la actorw, obrando en nombre propio y comeo
representante lega] de sug siete hijos menores de edad, vendid a carta de
gracia al demandade una determinada finca en un determinado precio,
pudiendo recuperar la finca los vendedores en el plazo de dieciocho afios,
a partir de 1a fecha de la escritura. Antes del vencimiento de dicho pla-
zo quisieron usar de esta facultad los vendedores, y ante la negativa del
comprador se interpuso el correspondiente juicio declarativo de mayor
cuantia.

El comprador alegaba que se negaba a la retroventa pedida, por no
ejercitarse el derecho de retracto convencionsl por todos los vendedores,
¥a que la madre carecia de la representacién de sus dos hijos ausentes,
por no haber cumplido los requisitos que exige el art. 188 del Cédigo civil,
rechazando el Tribunal Supremo dicha alegacion en los Considerandos
primero y segundo por entender que cuando lcs ausentes carecen de
bienes inventariables (y el ejercicio del derecho de retracto no puede
incluirse dentro de este concepto), “m> cabe exigir a su representante
legal el cumplimiento de una obligacién que en la existencia de aguéllas
tiene su catea” (Considerando 2°). Igualmente rechaza Ia alegacién del
demandado de la falta de autorizaciém judicial por parie de la represen-
tante legal para ejercitar tal derecho en nombre de sus hijos ausentes,
que previene el art 2046 de la Ley de Enjuiciamlento civil, en conoor-
dancia con el art, 185 del Cédigo civil, “ya que ésta sblo se requiere para
la realizacién de actos de transmisién y gravamen de los bienes de los
declarados en situacién de ausencia, y no lo son los que tienen por objeto
adquirirlos en su beneficio” (Considerand-> 2°).

Y por tanto, al no existir falta de representacién de los ausentes por
su madre, se ejerc’ta el derecho de retracto por la pluralidad de los re-
trayentes, y mo cabe estimar las alegaciones del comprador basadas en
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la invalidez de la accién de retracto, por no haber sido ejercitada con-
juntamente por todos los vendedores en cuyo nombre se hizo la venta de
la finca a carta de gracia, y se infringen, por tanto, log articulos 1.5614
¥ LB15 C. ¢, ya que la accién es ejercitads conjuntamente por todos

9. RETRACTO DE COMUNEROS: LEGITIMACION ACTIVA: No procede el re-
tracto 8i el que lo intenta ha perdido lo condicién de comumero por la
adjudicacién de su cuota en procedimienio ejecutive a favor del otro
oconduefio.

VALOR DE LA PRESUNCION DEL ARTICULO 38 DE LA LEY HIPOTECARIA A
EFECTOS DEL RETRACTO: La presuncién legitimadora a favor del titular
ingerito —retrayente— queda desvirtuadg cuando en el procedimiento del
articulo 41 de la L. H. fué aquél vencido por su coniradictor. [Sentencia
23 didiembre 1952.]

A. Don M. S. E, heredero tGnico, aceptante a beneficio de inventario
vy administrador judicia] de la herencia en cuyo inventario se ha incluido
Ia iercera parte indivisa de una finca, ejercita como ta] administrador
1s meeidm de retracto contra los compradores de dicha finca; con anterio-
ridad a 1s demanda ocurrieron los siguientes hechos: 1.° En procedimien-
to ejecutivo seguido por oiro comrmnero, don G. D. G, contra M. S, E, se
adjudica a aquél la citada tercera parte —aue figurs inserita a nombre
del causante—, prpcediendo gposteriormente G. D. G. a vender la to'ali-
dad de la finca a varics compradores (demandados) que no inscriben.
2.2 Por resolucién firme 'y a instancia de G. D. G. la tercera parte indi-
visa es excluida del inventario de la herencia, 3° El administrador, don
M. S. B, intenta obtener la posesién judicial por el procedimiento del
articulo 41 de la L. H., siendo vencido en la demanda de coniradiceién.
El Juzgado ¥ la Audiencia deniegan el retracto.

Molivos del recurso, a1 amparo de Ios nims. 1° y 7.° del art. 1.692
de ia LEC, por interpretacién errdénea de los articulos 1.524 y pérrafo 2.0
del 1.026 del C. ¢.; vinzlacién de los articulos 392,. 1.622 C, c. y 12, parra-
fo 3%, y 88 de Ia L. H.; error de derecho y de hecho en la apreciacién
de la prueba.

El T. S. desestima el recurso en virtud de los signientes razona—
mientos:

“Que el demandante y recurrente en cuanto fué privado de la ter-
cera parte de la finca que sostiene pertenecerle por virtud de un auto
de adjudicacién de la misma al acreedor ejecutanie recasdo en procedi-
miento seguido contra €]l por e] vendedor de la misma, carece de la con-
dicién de comunero en que pretende ampararse, por lo menos wieniras
no se obtenga la anulaciéon de dicha adjudicacién en el juicio correspon-
diente, no en el especial de retracto, ¥ por eso, al estimarlo asi, la Sala
sentenciadora, lejos de incurrir en la infraccién de los articulos 392 y
1.522 del C. c., como se pretende, se atemperd a lo dispuesto en los mis-
mos, ya que dicho demandante no ostenta 1a cualidad de comunerop con
respecto a las fincas que intenta retraer.”

“Que yor e] hecho de que la zludida tercera parte de firca figure
todavia inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre del padre (?)
del recurrente y de gue a pesar de eso la Sala haya desestimado la de-
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manda no se produce tampoco la infraccién del articulo 35 ni del 38 de
la L. H, citada en los motivod 3.° y 4.°, en este ultimo suponiendo un
error de hecho y de derecho cometido en la sentencia, de tddo punto
inadmisible, puesto que la Sala no niega Ia realidad de que la finca en
cuestién aparece inscrita a nombre del padre del ejecutado, sino que
razona sobre el valcr de dicha inseripeién en el caso de aulos, y sostiene
que no es licita al sctor ejercitar la aceién de retracto contra e] vende-
dor y comprador de la finca, pues la presuncién de verdad de que goza
la inscripeién registral admite la prueba en contrario y la controversia
sobre su realidad, y precisamente en el caso de autos se pretendié por
el hoy recurrente obtener la posesién judicial al amparo de dicha pre-
suncién v fué desestimada por resolucién firme la pretensién aducida,
ello a parte de que el recurrente, que fué demandado en el procedimien-
to ejecutive comio consecuencia del cual fué desposeide de la tercera
rarte de finca en cuestién, no es el tercero de la L. H. y no puede, por
lo tanto, ser amparado por la rigidez de sus preceptos en favor de
tercero.”

“Que tampoco es posible desconocer que el recurrente ejercita su
accién o pretende ejercitarly como administrador de una herencia acep-
tada por él a beneficio de inventario y en el que pretendié fuera incluida
la finca olfjeto actualmente de] retracto; pero es lo cierto que precisa-
mente lg finea en cuestién incluida primeramente en el inventario a pe-
ticién del hoy recurrente fué excluida por resolucién también firme del
inventario, y por ello mal puede el administrador de dicha herencia pre-
tender entablar una demanda de retracto sobre la finca que ha side
excluida de 1a masa hereditaria sin perjuicio de su derecho a acudir al
juicio declarativo, por lo que también procede la desestimacion del re-
curso sin que sea necesario ocupmrse de si la demands de retracto se
interpuso. o no fuers del término de nueve dias marcado por el C c.,
porgue se estima su radical falta de viabilidad.”

B. OBSERVACIONES: Alega el recurrente, ecn razén, que la adjudica-
¢ién de la tercera parte indivisa de Ia finca a favor de G. D. G. en pro-
cedirrrento ejecutivo fué un tanto irregular, ya que éste se siguié con-
tra M. S. E. por deudas de] mismo “antes” de haber aceptado la heren-
cia vy obtenido el cargo de administrador, y no obstante se embargaron
bienes, los de una herencia yacente, que no pertenecian todavia al eje-
cutado ni estaban inscritos 8 su mombre. No creemos aplicable a este
supuesto el parrafo 2.° de la regla 12 del articulo 166 R. H. en cuanto
gue permite la anotac’én de embargo del derecho hereditario por deudas
propias “del heredero”, ya que esta anotacién presupone la aceptacién de
la herencia por el heredem embargado; la vocacién hereditaria rrovo-
cada por la delacién sueesoria no aceptada (“Tus delaticnis”) no es sus-
ceptible de embargo; en este sentido las Resoluc’ones de 1 junio 1943
y 30 marzo 1944 ponen obstaculos a la anotacién de embargd del derecho
bereditario “cuando las deudas sean de un heredero presunto y no se
justifique el llamamiento del mismc™. La sentencia que comentamos, sin
preiuzgar la legalidad del citado procedimientn de ejecucién, viene =a
decir acertadamente, en su primer considerando, que no es el juicio de
retracto el cauce procesal adecuado para impugnar una adjudicacién
realizada en juicio ejecutivo, si bien deia a salvo la posibilidad de obte-
ner su anulacién en el juicio correspondiente (juicio declarativo); cbte-
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nida esa anulacién es cuando podria haber prosperado la accibn de re-
tracto, porque, como dice lg sentencig de 7 febrero 1944, la pérdida de
1a cuslidad de comunero no extingue el derecho a retraer si con poste-
Ié?rigaid se obtiene la anulaciébn del acto que privé de aquella condicibn,

10. ARRENDAMIENTOS POR SEIS 0 MAS ANOS: FACULTAD DE EXIGIR LA ELE-
VACION A ESCRITURA PUBLICA: La facultad que confieren los arts. 1.879 y
1.280, nim. 2.°, C. ¢c. q log que celebran contraios de arrendomiento por
8eis o mds aficg para compelerse al otorgamiento de la correspondienie
escriturg pablica no exige una estipulaciéon especial en que asi lo conven-
gan los contratantes, gino que €8 un derecho que asiste a ambas partes,
independientemente de que el arrendador tuviera o no miencion, al cele-
brar el contrato, de gue pudierq perjulicar o tercero. [Sentencia 4
marzo 1952.1

11. ARRENDAMIEMO URBANO: RETRACTO: COMPUTO DEL PLAZO DEL AR-
Ticuro 67 LAU: En el cémputo mo hay gue exchuir los dias inhdbiles.
[Sentencia 12 mayo 1952.1

“Esta Sala tiene declarado, por sus SS. 24 marzo 1893 y 8 abril 1920,
que el término de nueve dias sefialado por el art. 1.524 C. c. ... no es un
término judicial comprendido en los arts. 303 y 304 LEC., porque no tiene
su punto de partida en una actuacién procesal..., sinmp un término de
presecripeién, y es claro gue lo mismo seria si fuese un térming de cadu-
cidad que, conforme a] art. 1.089 C. c., ha de contarse a partir desde e}
dia en gue 1a accién pudo ejercitarse™ (Considerando 2.%), y “siendo esto
asi, es indudable, conforme a dichs jurisprudencis, que de} expresado tér-
mino, como de todos los demds en que expresamente no se consigna lo
conirario, no hay gue excluir los dias inhabiles y, por lp tanto, debren
ser computadog por dias naturales” (Considerando 3°), y ademés, “si
bien es verdad que al experimentar determinadas reformas la LAU
vigente, en 21 abril 1949, se di6 g su art. 80 una redaccién conforme a la
cual el arrendador que no hubiese ejercitado su derechn de tanteo o de
retracto dentro de los treinta dias hdbiles sefialados en los articulos
anteriores... podrd reclamar del arrendatsrio Ia participacién en e}l pre-
cio que con &l convengz, o en su defectp legal...” otorgando “a aguél la
facu'tad de que en los plazos indicados no se tuvieran en cuenta Jos
dias feriados, ello no autoriza para estimar que la doectrina a que se ha
hecho referencia haya quedado codificada en términos generales para
todos los plazos sefialados en la LAU para el ejercicio de las acciones
que reconote a arrendadores y arrendatarios, ni cabe invocar el ar-
ticulo 13 LAU, porque no se da la duda a que el mismo alude, ni puede
sostenerse que se trate de un gunto no resuelio en la citada ley, gue,
al m hablar de dias inhibiles mis que en los casos a gque hace referen-
cia el citado art. 67, claramente da a entender que hay que atenerse a
las normas generales del Derecho civil, puesto que se trata de un tér-
mino no procesal, ya que mo tiene como pun’c de partida la practica de
una diligencia judicial” (Considerando 4.9
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12. .ARRENDAMIENTOS URBANOS: DERECHO TRANSITORIG: TANTEO Y RE-
TRACTO DEL DUERO DE LOCAL DE NEGOCIO: Si el hecho de que habian de na-
cer tales derechog acaecié antes de la vigencia de la nueva Ley, que
por primera vez los recomocib, no procede reconocer su existencia por
falta de precepto juridico en que fundarla. [Sentencia 4 abril 1952.]

13. ARRENDAMIENTO URBANO: RESOLUCION: CAUSAS DE EXCEPCION A LA
PRORROGA: 2.3, ART. 76: REQUISITOS: La notificacién preceptuada en el
apartado b) del art. 102 LAU debe ser precedida por la sefialada en el
apartado a) de dicho articuwlo. [Sentencia 14 junio 1952.1

Se adujo la excepcién a la prérroga preceptuada en el art, 76, 23,
LAU, y se hicieron las notificaciones sefialadas en el art. 102 de la
citada ley, si bien la del parrafo b) se verificé antes que 1a del parra-
fo a). El demandado interpuso recurso de injusticia notoria, entre otros,
por el motivo de haberse infringido el art 102 citado. Bl T. 8, declaré
Raber lugar al recurso, por dicho mptivo, en virtud de la doctrina ex-
puesta.

14. ARRENDAMIENTOS URBANOS: CAUSA SBGUNDA DE EXCEPCION A LA PRO-
RROGA: COSA JUZGADA: V. 8. 27 mayo 1952 (D. Pr, I, 48).

15. DERRIBO DE LOCALES CONSTRUIDOS EN UNA TERRAZA Y EDIFICACION
DE NUEVOS PISOS EN EL INMUEBLE: APLICACION ANALGGICA DEL ART. 107 DE
1A LAU: El derribo de las habitaciones congtruidas en lo terraza de un
inmueble, realizado para permitir la construccién de nuevos pisos en ésie,
da derecho a] arrendatario de aguéllas, por aplicacién analégica del ar-
ticulo 107 de la LAU, a ocupar nuevos locales en sustitucidn de log pri-
mitivamente arrendados. [Semtencia 2 abril 1952.]

El T. S. (considerando 4.°) afinmia, desestimando el recurso, que las
habitaciones construidas en una terraza no son “edificaciones provisio-
nales”, a las que pueda aplicarse el art, 114 de la LAU, y que aunque
no sea totalmente derribmd> el inmueble, si lo son dichas habitaciones
procede aplicar por analogia, de acuerdo con el art. 13 de la LAT, el
art. 107 de dicho cueryo legal

16. RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: POR TRAS-
PASO YLEGAL: PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION: Comwo 8e trata de una
accitn que no tiene ningtin plazo especial de prescripeion segin la LAU,
Fa de estarse al general. [Incidentalmente, en Sentencia 26 mayo 1952.]

OBSERVACIONES: Tratdndose de cesion de vivienda, la accién del arren-
dador caduca a log seis meses (arts. 36 y 39 de la LAU). Compérese asi-
mismo el art. 48 de la LAU, que reconoce al arrendador el mero dere-
cho de retracto, ejercitable en el plazo de un mes, en ciertos casos de
traspaso ilegal, coneuvrriendo entonces, segiin el T. S,, eon la pos’bilidad
dJe pedir la resolucién del arrendamiento (véase S. de 1 julio 1952)
. A P). ’

17. TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: ARRENDATARIO “LEGALMENTE ESTA-
RLECIDO” : EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS:
Arrendatario de local de negocio “legalmente establecido™, a efectcs del
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art. 45, a), de la LAU, e8 In persona que teniendo con arregio ol C, de ¢.
capacidad legal para el ejercicio habitual de lo actividad mercantil,
desenvuelve ésta en un local que la LAU concepiia como local de nego-
cio. El incumplimiento de las disposiciones administrativas que regulan
el funcionamiento de una industria de hosteleria puede dar lugar a las
oportunag sanciones gubernativas, pero mo es obsidculo a que el arren-
datario del local en que ge ejerce se halle “lagalmente establecido” en
el mismo, ya que mo puede afectar al nacimiento y extincién de los de-
rechos civiles.

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS: EI arrendador que reconocis o exis-
tencia en el local arrendade de una indusiric de hosteleria hasta el
punto de fundarse en ella para solicitar el incremento de renta esia-
blecido en la LAU para los locales de negocio, no puede, 8in ir conira
sug propios actos, desconocer el derecho que deriva del mismo hecho
—ezistencia de la expresade industrin— que le sirvié de base para re-
clamar del arrendataric el aumento de renta mencionado. [Sentencia
1 julio 1952]

Degestimande la sentencia recurrids, el'T. 8. decide que no obsta a
que el arrendatario de un local de negocio se halle “legalmente esta-
blecido”, a efectos de traspasar el local (art. 45, a), de la LAU), la
circunstancia de que no hubiese recabado para la industria de hosteleria
que ejercia las oportunas autorizaciones de las Direcciones Generales
de Seguridad y de Turismo y del Ayuntamiento de Madrid, v de que no
satisfaciers la contribucién correspondiente,

18. TRASPASC DE LOCAL DE NEGOCIO: FALTA DE NOTIFICACION FEHACIEN-
TE AL ARRENDADOR: DERECHO DE ESTE A RESOLVER EL ARRENDAMIENTO Y DE-
RECHO DE RETRACIO: La falta de noiificacién fehaciente del traspaso
permiite ol arrendador opiar entre el derecho de retracto que le concede
el art. 48 de la LAU y la resolucién del arrendamiento conforme al ar-
ticulo 149, 3, de este cuerpo legal, sin que puedg O& arrendatario preten-
der que se dé efectividad al derecho de retracto, en Inugar de el de resolu-
cién ejercitado por el arremdador. [Sentencia 1 julio 1952.]

19. NULIDAD DE PRESTAMO USURARIO: DEVOLUCIGN DE CANTIDADES: CA-
RACTER DE ESTA OBLIGACION: La obligacién de devolucion de los presta
misias £8 simplemente mancomunada. [Sentencia 10 junio 1952.1

20. COBREETAJE: VALOR DE LOG REGLAMENTOS DE LOs COLEGIOS DE AGEN-
TES: V. S. 14 warzo 1952 (supra 7).

21. SOCIEDAD CIVIL: SOCIEDAD SIN PERSONALIDAD JURIDICA EN VIRTUD
DEL ART 1.669 C. C.: SOCIO INDUSTRIAL: Aunque tal Sociedad se rija por
las normas de la conumidad de biemes, en ella cada socio conserva lg
propiedad de sus aportaciones, pudiendo retirarlas al disolverse la So-
ciedad, no pudiendo, por consiguiente, el socio tndustrial retirar apor-
tacion alguna. [Sentencia 24 marzo 1952.]
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A. La Sala declara probada la existencia de una Sociedad civil en-
tre actor y demandado, a ls que el primero concurria como socio indus-
trial por no haberse probado que hublera hecho aportacion alguna. Se
estimé la demanda, condenando al demandado a la liguidacién de lag
ganancias. Bi actor recurrié alegand> que, por ser aplicable el articu-
lo 1.66¢ C. c., existia una comunidad de bienes y debian partirse por
mitad los elementos patrimoniales de la Sociedad.

Bl T. S. desestima el recurso y declara: “No es licito que, tomando
pie tnicamente de Ia afirmacién expuesta en el primer considerando de
1a sentencia recurrida, de que los vinculos juridicos que unieron a am-
bos otorgantes fueron lps de un contrato de Sociedad, se deduzea la
presuncién de que los pactos de ésta fueron secretos entre lcs socios,
desentendiéndose de lo consignado en el considerands siguiente, que
califica dicha Sociedad y establece la cualidad de socio industrial que
por deduccién de la prueba habria de aplicarse al actor, por lo cual,
fueran secretog o no lo fueran los pactos entre los socios, para afirmar
lo cual no hay elemento alguno ni siquiera indiciario en el pleito, esta
circunstancia no contradice la expresads cualidad de socio industrial
que las Sala sentenciadorg ha atribuido al actor, afirmacién que ha de
quedar subsistente por no haber sido combatida y que justifica la apli-
cacién a] caso de los arts. 1,689 C. c. y 140 C. de ¢, que el Tribunal “a
quo” hizo debidamlente, sin incurrir en la infraceién de que se le acusa.
Pero es que también en otro aspecto la tesis de la recurrente es ineficaz
parg conseguir el efecto que se propone, porque, aun admitiendo en este
caso la figura de una Sociedad con pactos secretos, a cuya liguidacion,
segtin el art, 1.669 C. c., son aplicables lag normas que regulan la comu-
nidad de bienes, tiene ensefiado la jurisprudencia, interpretando aquel
precepto legal, que en esta clase de Sociedades log socids conservan 1a
propiedad de sus aportaciones, y como en el presente litigio se halla
screditado que el demandado tenfs esiablecida con anterioridad su in-
dustria, y precisamente instalada en casa propia y que ésta fué su
aportacién & la Spciedsd, y, en cambio, no ha podide justificarse aporta-
cién de clase alguna del actor, al disolverse Ia Sociedad el demandado
retiraria su aportacién y el actor no podia retirar bien alguno, puesto
que no lo habia aportado” (Considerando 1.9).

B. OBSERVACIONES: El caso contentplado en esta sentencia, en e}
que, al parecer, el recurrente, apoyindcse en una interpretacién a todas
luces insostenible del art. 1.669 C. c. pretendia llegar a un resuliado
claramente injusto, es una muesira mas de la imposibilidad de dar un
sentido demasiado amplio al parrafo dltimo de dicho precepto; a nuvs-
tro juicio, s6lo puede querer decir que, al desaparecer la personalidad
juridica, sale a primer término, incluso en el aspecto externo, el trans-
fondo de comunidad de bienes que existe en toda Sociedad, si bien sigue
cualificada por la existencia y el contenido del contrato social, que en
modo alguno queda ineficaz; es decir, aquellcs aspestcs en los que la
idea de personalidad impone una determnada solueién, tal idea viene
suplantada por la de comunidad; pero, claro es, sélo en el limitado Am-
bito en que, en las Sociedades civiles, juega el concepto de personzlidad;
y 8in olvidar nunca que lo primario es la existencia de una situacién
contractual de Sociedad. Esta interpretacién puede encontrar ademis un
fuerte apoyo en el pérrafo 2.° del art 392 C. ¢
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De lo dicho puede deducirse que, aun en las Sociedades regidas por
el art, 1.669 C. c., tiene aplicacién el art. 1.708, en cuanto niega al socio
industrial tod> derecho a una cuota de liquidacién respecto de los b.enes
aportados; en efecto, lag norma mencionada no viene determinada por
la personalidad de la Sociedad, y no hay por qué prescindir de su apli-
cacién por el hechn de que tal personalidad no exista. La consecuencia
es que, en caso de haber un solo socio que aporte bienes, rigiendo el ar-
ticulo 1,669, no se produce comunidad alguna a pesar de lo que dice tal
precepto, lo cual es una nueva muestra de la limitada efectividad del
mismo.

La anterior argumentacién parece mas convincente que la empleada
por el T. S,, ya que la jurisprudercia anterior que sostiene que los so-
cios ccnservan la propiedad de sus aportaciones (por ej., la sentencia
22 diciembre 1926) se refiere, sin duda, no a que cada socip conserve la
propiedad exclusiva de lo que aporté (como seria necesario para negar
al soclo industrial tods participacién en las aportaviones de los demas),
sino a que, en estas Socledades sin personalidad, las cosas aportadas no
pertenecen a la Sociedad como persona juridiea, lo que seria imposible,
sino a los propios socios, pero en régimen de comunidad, como se deduce
del supuesto de hecho de la citada sentencia de 1926. (M. G.)

22. SOCIEDAD CIVIL: INTERESES LEGALES POR LAS SUMAS DEBIDAS EN VIR-
TUD DE LA LIQUIDACION DE LA MISMA: No se¢ aplica el art. 1.682 C. ¢. gi
ninguno de los socios se obligé previamente a aportar sumas delermi-
rnadas, limitdndose o facilitar las necesarias en cada momento, 8in que
tampoco log socios tomen para 8i cantidad alguna del acervo social.

SOCIEDAD CIVIL: LIQUIDACION: APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE PARTI-
CiON DE HERENCIA.

MORA: INTERES DE DEMORA: LIQUIDEZ DE LA DEUDA: Log intereses de
demora no s deben cuando la caniidad que se reclama €8 iliguida ni
cuando la determinacion de la cantidad pedida depende del juicio que
deba precisarla. [Sentencia 19 diciembre 1951.]

A. Los hechos que se consideran probados Son: que actor y de-
mandado convinieron verbalmente una Sociedad civil a la que fuerom
aportando indistintamente diversas cantidades, resultando en definitiva
que el actor habia sportado 111.496 pesetas y el demandado £0.518. Di-
suelta la Sociedad, el actor reclamé la diferencia, condendndose en se-
gurda instancia al demandado al pago de 20.978 en que consistia, mas
el interés legal desde la interposicién de la demanda. El T. S. casa la
sentencia, condenando, en Ia segunda sentencia, al demandado al pago de
10,489 pesetas, diferencia enire su aportacién y la mitad del total de
apor.acipres de los socios, sin mas intereses que los que se devengue:
desde la firmeza de la sentencia. Al efécto, declara:

“Por ser de aplicacion, conforme a lo prevenido en el art. 1.708 C. ¢,
las reglas relativas a la particion de las herencias, a la gue se ha de
practicar entre los socios para dividir el caudal social, y en ausencia en
el rresente caso de tndo pacto que hubiera establecido cualguier propor-
ciona’idad entre los mismos, y por ser dos udnicamente los socios, habra
de estarse a verificar el reparto por partes iguales, abonando el socio
que haya aportado menor cantidad la suma pertinente al otro socio
para que tenga lugar la igualdad, por lo cual, siendo el capital social la
suma de 202.014 pesetas, 1a mitad que correspcnde percibir del mismo
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2 cada socio serd la cantidad de 101.007 pesetas, suma por la cual re-
sulta acreedor cada uno de los participes de la masa sceial, y como el
demiandado, por su menor aportacion g la misma (903518 ptas.), resulta
deudor por 10.489 pesetas, esta debe ser la cantidad que habrd de abonar
al actor para resarcirle del exceso de su mayor apcrtacién (111.518 pe-
setas) y quedar asi satisfecha la igualdad de sus respectivas cuotas”
{Considerando 2.9). ‘

“Si se tiene en cuenta la forma en gque realizaba sus actividades la
Sociedad civil formada por ambos litigantes, se advierte que no gueden
darse los supuestos que dichn precepto legal (art. 1.682 C. c.) contem-
pla, porque ninguno de los dos socios se obligd previamente a aportar
sumas determinadas a la Sociedad, sino que al realizar cada operaciin,
uno u otro de los socios facilitaba las cantidades dinerarias necesarias
para ello, ni tampoco se halls probado en e} pleito que ninguno de los
socios tomase para si cantidad alguna del acervo social, y por tanto, ni
por la mora en el primer supuesto ni por su utilidad particular en el
segundo serian debidos intereses, con lo cual notoriamente resulta la in-
debida aplicacién del citado art. 1.682 C. ¢. que ha hecho ]a Sala sen-
tenciadora, y si bien en la demsanda se pidié por el actor el pago del
saldo resultante a su favor en la liquidacién que habria de practicarse
y log intereses legales del mismo desde la presentacién de la demanda,
esta peticién revela que tampoco puede tener aplicacién al caso lo pre-
visto en los arts, 1100, 1.101 y 1108 C. ¢, porque la cantidad debida
habria de ser determinada en la liguidacién que se habria de practicar
¥, por tanto, no era liquida en el mjomento de formularse la demanda, y
es muy reiterada la doctrina jurisprudencial que ensefia que los intere-
ses de demora no se deben cuando la cantidad que se reclama es iliqui-
da ni cuando la determinacién de la cantidad pedida dependa del juicio
que deba precisarla” (Considerando 3.9).

B. {OBSERVACIONES.—1. La doctring de la sentencia en lo relativo
a la inaplicabilidad del art. 1.682 C. c. en e] caso de que ningunoc de los
soc»3 se obligase previamente a realizar determinadas aportaciones,
varece de una evidencia suficienie para eximir de todo comentario. Neo
obstante, parece advertirse cierta contradiecion en la propia sentencisa.
1.a segunda sentencia del T. S., siguiendo en esto a la de instancia,
califica e] contrato litigioso com> un contrato verbal de Sociedad civil
ocon aportaciones mutiuas e iguales de los dos socios. Esto parece suponer
gque los socirs, 8i bien no se habian obligado a aportar bienes en cuantia
determinada, si se habian obligado, al menos, a aportarios por igual, lo
cual parece indicar que apenas uno de los socics hubiera realizado apor-
taciones por valor superior a las del otro, nacia para éste la obligacion
de resarcirle hasta quedar igualados, o de aportar bienes con igual fin.
Y con esta base, ya parece mas dudosa la inaplicabilidad del art. 1.682,
cuando lo que se debe aportar sea una suma de dinero. Si, por el con-
trario, entendemos que no existia esa obligacién de agortar por igual, lo
que parece dudoso es la necesidad de la particién por mitad de que habla
el T. S. en el considerando 2°, puesto que en‘onces la divisién deberia
hacerse en proporcion a las aportaciones efectivamente verificadas, que
serian el médulo de las participaciones siciales de ambos soc’os.

Es decir, si habia obligacién de aportar por mtitad, apenas un socio
quedaba en descubierto deberia enjugarlo, lo que creemos que es sufi-
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ciente para aplicar el art. 1.682; y si no habia ta] obligacién, lo que no
cabe admitir es la particién por mitad,

@. En lo relativo a la liquidez de la deuda como requisito de deven-
gacién de intereses de demora, el T. S. sigue la reiterada jurisprudencia
en el mismo sentido (SS. 23 junio 1906, 13 junio 1910, 22 noviembre 1927,
4 octubre 1930, 21 febrero 1948 y 4 mayo 1650). Tiene también interés
recordar que la sentencia 5§ junio 1885 habia declarado que cuando el
litigio versa sobre liquidacién de una Sociedad, no es liquida la cantidad
que se reclama hastas que recae ejecutoria, Hay que hacer constar que
la iliquidez de la deuda es fundamento suficiente para denegar la pro-
ducciéon de intereses, aunque se estime aplicable en principio el artieu-
lo 1.682 C.c. (M. G)

23. CULPA EXTRACONTRACTUAL: RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA: Las res-
ponsabilidades de los arts. 22 C penal y 1.908 C. ¢. no tienen el cardcter
de solidarias, 8ino e] de subsidiarias, y no puede condenarse al respon-
-8able subsidiario 8i ha sido absuelto el principal por sentencia firme,
[Sentencia 11 diciembre 19521

I¥. Derecho de Familia,

1. FILIACION LECGfTIMA: ACCIONES DE RECLAMACION Y DE DESCONOCI-
MIENTCO DE LEGITIMIDAD: PRUEBA DE LA FILIACION LEGITIMA: No habiéndose
-ejercitado en lo instancia del juicio la accibn de reclamocién ni la de
desconocimiento de legitimidad, la prueba de la filiacion practicada no
tiene por finalidad fundar wuna declaracion judicial de estado, sino gque
queda reducida a una mera cuestion de hecho, como presupuestio de Ia
accién ejercitada sobre preferenie derecho a la herencia.

La filiacién de los hijos legitimos ge prueba cumplidamente por el
acta de macimiento extendida en el Registro civil o en su defecio por
la posesién comstante de estado de hijo legitimo. [Sentencia 24 noviem-
bre 1952.1.

A. En una particién de herencia se adjudicaron al hijo José de-
terminados bienes de los que se hizo cargo, como administrador y por
ausencia previamente declarada de] titular, su hermano Manuel Falle-
cido Manuel, los demandados solicitan y obtienen a su favor la decla-
rac:én de herederos abintestato. Umnos afios después del fallecimierto
de José {en Buenos Aires) en estado de vindo, su hijo Leopoldo vende
a la esposa del demandante todos los bienes, derechos y acciones gque
en la herencia de su padre pudieran corresponderle. El demandante s0-
licita se le tenga por subrogado en el lugar del heredero y se ordene
a los herederos de Manuel Ia entrega de ks bienes por éste administra-
dos, con rendicién de cuen‘as y entrega de frutos percibidos. Los de-
mzndados oponen que José fallecié soltero y no viude y niegan la exac-
titud de los drcumentos aportados en la demanda para probar la filia-
cion de Leopoldo, enire ellog la certificacion del acta de nacimentn
{extendida en Montevideo). E] Juzgado y la Audiencia admiten la de-
manda. Los demandados recurren €n casaciéon al amparo del némero 1-°
del art. 1.692 de la Ley Procesal, alegando: 1.°, que la accién para re-
clamar la legitimidad (del articulo 118 C. ¢.) es personalisima, no pu-
diendo ser provocada como en €] caso de autos ror el comprador de la
herencia, y 2°, que la partida de nacimiento mo es suficiente prueba
de filiacién cauando se suscita contienda ante los Tribunales y que ante
la impugnacién de dicha partida la tdnica prueba concluyente de legiti-
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midad es el matrimonio de los padres, por lo que sefialan la interpreta-
cién errénea y aplicacién indebida del art. 327 del C. c. en relacién con
el 115 del mismo cuerpo legal. B, T. S. no da lugar al recurso en virtud
de las siguientes razones:

Que de las doe clases de acciones que derivan fundamentalmente de
la filiacién legitima, a saber, la e desconocimiento o impugnacién del
estado de hijo que de hecho se tiene o se cree temer por alguien, y la
de reclammcién o reivindicacién del estado de hijo que de hecho no ze
tiene, ninguna de ellas se ha ejercitado en este pleito, encaminado sus-
tancialmente s la declaracién de que €l cesionario de los derechos he-
reditarios de gquien ostenta la cualidad de hijo legitimo o natura] del
causante de la herencia tiene derecho a ésta con preferencia s parientes
colzterales que obtuvieron la declaracién judicial de iicrederos abintes.
tato, y para didlucidar este problema fué preciso practicar prueba a
fin de acreditar que el cedente de Ics derechos hereditarios era hijo
legitimo o, por lo menos, hijo natural de] causante de la herencia, en
atencién a que los demandados negaron tal cualidad de hijo, el pleito no
ha tenido por finalidad directa la declaracién de filiacién legitima, puesto
que nada se solicité ni nada declaré en este sentido el fallo de instan-
cia, quedando reduecido el tems de filiacién a mera cuestién de hecho
como presupuesto o antecedente de la accién ejercitada sobre prefe-
rente derecho a la herencia...

El segundo y tGltimo motivo del recurso impugna la apreciacién de
prueba por el juzgador de instancia, que estimé debidamente justifica-
do el cardcter de hijo legitimo que asiste a quien cedié sus derechos
hereditarios al demandante, y entiende el recurrente que no hay en
autos ta] justificacién o probanza, porque no se ha traido al pleito la
certificacién del matrimonio de los padres del cedente de sus derechos
a herencia de aquéllos, Gnico mwedio de prueba cierto de la filiacién le-
gitima; pero... no es aceptable la tesis del recurrente porque a tenor de
lo dispuesto en los articulos 115 y 116 en relacién con e] 327 del C. ¢,
la filiacion de los hijos legitimos se prueba, entre otros medios, por el
ecta de nacimiento extendida en el Registro Civil o, en su defecto, por
la posesién constante del estado de hijo legitimo, medios ambos de pro-
banza utilizados en €l pleitr y apreciados correctamente por la Sala
sentenciadora... suficiente en casos como el de autog, en que, segin
declara la sentencia recurrida, surgieron dificultades para indagar el
lugar en que se celebré la unién matrimonial y obtener la correspondiente
certificacién del Registro, sin que existan datos para creer que el ma-
trimonio no se celebré,

B. OBSERVACIONES: a) La accién de peticiéon de herencia—Esti le-
gitimado para ejercitar esta accién el heredero, sea testamentario o le-
gitimo, y también el adquirente intervivos del derecho de heredero—como
en el caso presente—. (Vid. las anctaciones de Lacruz en Derecho suce-
sorio, de Binder, Madrid, 1953, pag. 278.) El adquirente del heredero
ha de justificar su adjudicacién con el correspondiente titulo y la con-
dicién de heredero de su transmitente a base de lis hechos en que éste
apoye su llamamiento hereditario, esto es, la muerte del causante uvido

a la circunstancia de haberle instituido por su heredero o de resultar
sern abintestato (vid. Roca en anotaciones a Kipp en Derecho de Suce-



200 Anuario de Derecho civil

siones, vol. I, pag. 378). En e] ceso de autos, negada por la demandads
la filiacién del heredero como hecho determinante de su derecho a la he-
rencia, la pruebs de la filiacién practicada en la instancia no tenia por
finalidad fundar una declaracion judicial de estado de legitimidad —como
alegd erréneamente el recurrente al sefialar la infraceion del artfculo 118—,
sino que, como acertadamente razonsa la sentencia, queda limitada a mera
cuestién de hecho como rresupuestos o antecedente de la aceion ejercitada
sobre preferente derecho a la herercia.

b) Valor de las actas del Registro Civil—Frente al titulo de adqui-
sicién de un estado civil, el titulo de legitimacién tiene por finalidad que
determinadas circunstancias externas basten para que se puedan ejer-
citar las facultadeg de estado sin necesidad de comprobar la existencia
del titulo de adquisicién. E] estado civil tiene dos titules de legitima-
ciéon, uno normal y preferido: la inscripcién en el Registro Civil; otro,
subsidiario o complementario: la posesién de estado (F. de Castro, De-
recho Civil de Espasia, parte general, II-1, pags. 78 y s8). Las actas
del Registro Civil constituyen la prueba tdnica exclusiva del estado ci-
vil mientras no se plantee contienda judicial (art. 327 C. ¢.); comp ti-
tulo de legitimacién, no s6io producen un desplazamiento de la carga
de la prueba, no son s6lo una prueba preconstituida, sino que tnica-
mente en el caso de controversia ante los tribunales se permite que
pueda aducirse prueba en contrarin; la inscripcién puede ser im-
pugnada, pero el procedimiento ha de ser adecuado a las cuestiones
sobre el estado civil; no se puede desconocer el valor de Ia inscripeién
negando los hechos que ella afirma mediante un procedimiento d'stinto
(vid. F. de Castro, op cit., tégs. b71 y s8.). E] proceso que da origen
a esta sentencia no versa sobre el estado civil, sino sobre reclamacion
de herencia; la prueba de la filigeién legitima o natural no es mas que
el presupuesto de esta peticién, y siendo aquélla negada por el recu-
rrente, el T. S. hace perfecta aplicacién de la dcctrina expuesta al eon-
siderar que el acta de nacimiento y la posesién de estado son titules
que legitiman suficientemente al hijo para disponer de los derechos de-
rivados de tal estado.

¢) Aplicacién del derecho extranjero—En el supuesto de esta sen-
tencia el causante fszllecié en e! extranjero (Buenos Aires) después de
haber sido declarado ausente en Espafia; por otra parte, la certifica-
ci6n del ac'a del nacimiento de su hijo fué extendida en Montevideo;
sin embargo, no se aprecia en sus antecedentes ni se alega en el pleit»
la condicién de extranjeros que aquéllos pudieran tener y que determ:-
naria por aplicacién del articulo 9.° C. ¢. el estatuto personal del ex-
tranjero en la materia discutida scbre medios de prueba de la filiacidn;
por la mfsma razén quedarian sujetos a la regla locus regit actum el va-
lor y eficacia de las actas de un Registro Civil extranjero. En cuanto al
prcblema de aplicacién del dereche extranjero gque dejamos apuntado,
la doc'rina espafiola y la jurisprudencia lo considera como quaestio factr,
lo que requiere su alegaciéh y prueba por los interesados que pueden
incluso renunciar a él en favor de la lex fori (véase F. de Castro, op. ¢it,
parie general, I, pag. 138 y pag. 532, y Castdn, Teoria de la aplicacién
¢ investigacion del Derecho, Madrid, 1947, pag. 210, asi como la senten-
cia gue cita de 19 diciembre 1935). (J. C)

V. Derecho de Sucesiones.

1. ACEPTACION TACITA DE LA HERENCIA: POSESION CIVILISIMA: Veéase
S. 13 marzoe 1952 (infra 2).

2. COMUNIDAD HEREDITARIA: ACTUACION DE LOS HEREDEROS EN INTERES
OOMUN: Si bien ez cierto que siélo la particion da devecho al heredero
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para accionar 8sobre log bienes que le han #ido adjudicados, no lo es me-
nos que aunque esté proindivigo la herencia puede cualquiera de los he-
rederos ejercitar en beneficio de la masa comdn las accionés que corres-
pondian al difunto,

ACEPTACION TACITA DE LA HERENCIA: POSESION CIVILISIMA: La sola inter-
posicién de una demanda, como la de desahucio, que 86lo por la cualidad
de heredero cabria efectuar, determina la tdcita aceptacion de la herencia,
y con ella la adquisicién de la posesion en virtud del art. 440 C. c.

USUCAPION EXTRAORDINARIA: POSESIGN EN CONCEPIO DE DUERO: Supone
una inconsecuencia el que, reconocido por el mismeo recurremte haberse
probado en autos la imperfecciéon de su titulo de donaiario, se yretenda
fundar en esta cualidad precisamente la posesion de los biemes em con-
ecepto de duefio. [Sentencia 13 marzo 1952.]

A. Demandado de desahucio por precario, el ocupante de unas tie-
rras alegd: que los actores no tenian la posesién por alegar un titulo
hereditario, no habiendo, sin embargo, aceptado la herencia ni hecho la
particién; que habia adquirido las fincas por donacién verbal consoli-
dada por usucapién extraordinaria, y que alegando e: propio demandado
un titulo de dominio, la cuestién excedia del 4mbito del juicio de desahucio,

El T. S., desestimando el recurso interruesto por el demandadp, decla-
ra: “Si bien es cierto, como afirma el recurrente, corroborando su aserto
con miultiples resoluciones de esta Sala, que solamente la particién da
derecho al heredero para accionar sobre lcs bienes que le han sido adju-
dicados, no es menos cierto, y también lo confirma la Jurisprudentcia, que
por virtud del art. 661 C. c. los herederos, por el solo hecho de la muer-
te, suceden al difunto en todes sus derechos y obligacicnes y que aunque
esté proindiviso la herencia, puede cualquiera de los herederos ejercitar
en beneficio de 1a masa comin de las accicr.es que corregspondian al difunto,
que es lo ocurrido en el caso presente, en el que no un heredero aislado,
sino todos conjuntamente han accionado para traer a la masa hereditaria
los bienes que estimaban pertenecer al difunto, y en este supuesto no
es necesaria la particion para ostentar y ejercitar aque] derecho, como
tamp>co fué ne:esaria particién alguna para la plena_adquisicién de la
herencia de su padre por el causante de los actores, por ser éste inico
y universal heredero de aquél, desvirtuAndose asimismo la objecién que
hace el recarrente cuando denuncia la errénea interpretacién del articu-
1o 440 C. ¢, sobre transmisién de la posesién de los bienes hereditarios,
de no constar haber sido adida la herencia, ni por los actores ni por su
causante, toda vez que en cuanto al causante, heredero dnico, lo que no
consia es la renuncia, por lo que a tenor del art, 1.106 C. ¢., de no ha-
ber aceptado la herencia pasaria su derecho a sus herederos, y por lo
que respecta a los actores, la sola interposicion de la demanda, que uni-
camente por su cualidad de herederos podian efectuar, determina, por dis-
posiaién del art. 999 C. ¢, en su parrafo 3°, la ticita aceptacién de la
herencia, con lo cusl quedan cumplidas lag prescripciones del articulo ei-
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tado 440, y, por consiguiente, a] n> perder el abuelo de los actores la
posesién civil de los bienes debatidos que formaban parte de su patri-
monio, como consta en autos, al enfregar al demandado la tenencis ma-
terial de los mismos para su explotacién y disfrute, fué transmitiéndose
en virtud de los preceptos legales citados dicha posesién cum animeo
romini, a sus herederos inmediatos y mediatos, y los actores, por tanto,
ostentan la referida posesién que a tenor del art. 1,564 C. ¢, les otorga
legitimidad rara promwpver el desahucio” (Considerando 1.°). “Demostra-
da en el pleito Ia inexistencia de la condicién de donatario en el deman-
dado por no estar fundada més que en la alegacién del mismo sin prueba
alguna que la respalde, y ademds porque aunque fuera cierta la alega-
cién estaris afectada dicha donacién del vicio de invalidez por faltarle
el requ’sito formal que exige el art. 633 C. ¢, buses €l recurrente su
lltima defensa en la prescripeién adquisitiva..., pero dejando aparte la
inconsecuencia que supone el que reconocido por €l mismo recurrente ha-
berse probado en autos la imperfeccién del titulo de donatario alegado se
pretenda fundar en esta cualidad precisamente la posesién de los bienes
en concepto de dueflo, olvida sin duds al formular su razonamiento el recu-
rrente que, como deduccién de la apreciacién de la prueba, se afirma en
1a sentencis recurrida que el demandado no poseyé en concepto de dueiio
y que los actores, después del fallecimiento de su abuelo, que entregd
los bienes, y cuando el demandado trabajaba las fincas cuyo desahucio
se discute, se portaron como duefios de ellos, ejercitando facultades com-
prendidas dentro de las que se reservan exclusivamente al propietario, y
estas afirmaciones dé hecho, por no haber sido impugnadas en la forma
¥y por el cauce procesal debido, han de quedar subsistentes y desvirtdan la
argumentacién de este motivo del recurso, porque si el demandado no
poseyé en concepto de duefio y el plazo de la tenencia de los bienes se
vi6 interrnmpido por los actos de dominio de los propietarios de aqué-
1los, no pudieron darse las condiciones que para la prescripcién adquisiti-
va de muebles (sic) requiere el art. 1.959 C. c.” (Considerando 2.9).

B. OBSERVACIONES: 1. En lo referente al ejercicio de acciones por
un coheredero en interés comin, sigue esta sentencia la linea de reite-
rada Jurisprudencia anterior (SS., entre otras, de 18 diciembre 1933,
12 noviemrbre 1947 y 26 junio 1948).

2. Resulta un tanto extrafio que el T. S. considere una inconsecuencia
el hecho de que, a efectos de la usucapién extraordinaria se trate de
fundar la posesiéon en concepto de duefio en un titulo que el propio recu-
rrente estima imperfecto. En efecto, dada la intrascendencia del factor
titulo en este tipo de usucapién, la posesiéon podra apoyarse en un titulo,
perfecto o imperfecto, o no apoyarse en titulo alguno. Si el titulo es
nulo, como en el caso presente, la situacién se equipararia a la posesién
sin titulo, pero ello es inoperante en el terreno de la usucapién extraor-
dinaria. (M. G))

3. CONTADOR PARTIDOR: LEGITIMACION PASIVA EN EL PROCESO SOBRE NU-
LIDAD DE LA PARTICION: El contador partidor, una vez terminada su misiém
de dividir la herencia, no tiene el concepto de interesado, stricto sensu, en
la particion, ni, por lo tanto, es preciso dirigir conira él la demanda de
rulidad de la particion que ha realizado.
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NULIDAD DE UNA PARTICION Y LIQUIDACION DE BOCIEDAD CONYUGAL POR
FALTA DE CONSENTIMIENTO DE CIERTOS HEREDEROS: En materig de ineficacia
radical o inexistencia de negocios juridicos, no e¢8 preciso alegar ni con-
oretar otra causa que lg de haber side realizados sin la concurrencia del
requisito esencial del comsentimiento que la Ley exige para su validez.

NULIDAD DE LA PARTICION REALIZADA POR CONTADOR PARTIDOR, POR NO
CONSENTIR LOS HEREDEROS DEL CONYUGE DEL CAUSANTE LA PREVIA LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL: Constituyendo la liquidacién de la sociedad con-
yugal premisa obligada para poder fijar €] caudal relicto del causante,
resulta indudable que la nulidad de lo liguidacién de la repetida sociedad
trasciende y torna ineficaz también la particion de la herencia. [Senten-
cia 20 octubre 1952.]

A. Tallecidos dos cényuges, el esposo abintestats y la esposa bajo
testamento, el contador partidor designado por ésta practicé la liquidacitn
de la sociedad conyugal y la particién de las herencias de ambos firmando
el cuaderno v el acta de protocolizacién sélo tres de los cineo hijos y here-
derog del matrimonio. Los otros dos impugnaron las ogperaciones, .triun-
fando en ambas instancias, Los demandados alegaron en el recurso: no
haberse demandado al contador; no haber expresado los actores la causa
de su oposicién; y que en todo caso seria nula la liquidacién de la so-
ciedad conyugal, pero no la particién de la esposa testadora. El Tribu-
nal Supremo desestima el recurso, declarando:

4 _.8i bien es cierto que para obtener la declaracién de nulidad de un
negocio juridico es indispensable que estén presentes en el pleito todos
\6s interesados, no lo es mencs que el contador partidor, una vez ter-
minada su misién de dividir la herencia, como la terminé el designado
en el caso de autos mediante la formalizacién del cuaderno particional,
ya protocolizado, no se le puede asignar el concepto de interesado, stricto
sensu, en la particién, que afecta exclusivamente a los herederos, todos
presentes en el pleito, en su calidad de sucesores en los derechos y obli-
gaciones del causante—art. 661 C. c.—ni, por lo tanto, y en términos ge-
nerales, es preciso dirigir contra é1 la demanda de nuiidad de la parti-
cién que ha realizado—sentencias por analogia de 4 de julio de 1892, 6 de
diciembre de 1895, 24 de abril de 1€07—, salvo supuestos excepcionales
que no se dan en este litigio, como los contemplados en sentencias de o
de noviembre de 1918 y 18 de abril de 1928, en que al contador se le pe-
dia indemnizacién de dafios y perjuicios por su actuacién maliciosa, o
aquellos otros en que por ser a la vez albacea administrador de la heren-
cia le correspondia representarla en juicio” (Considerando 2.°). “Para de-
cretar la nulidad del cuaderno particional comprensivo de la liquidacida
de 1a sociedad de gananciales y divisién de las herencias de los conyuges,
se afirma en la sentencia recurrida, como cuestion de hecho no impugnada
en casacién por via procesal adecuada, que los coherederos de ambos con-
yuges, demantes en este pleito, no intervinieron en la liguidacién y di-
visién referida, ni prestaron su asentimiento al cuaderno particional de las
herencias de los dos cényuges y liquidacién de la sociedad de gananciales,
formado por el comisari» que designé la viuda, contando solamente con
la previa sutorizacién y aprobaecién posterior de los coherederos deman-
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dados, y clarc es que sobre esta base de hecho se impone la declaracién
de nulidad de la actuacién del comisario que se atribuyé facultades que ni
1a ley ni la autonomia de la voluntad le habian otorgado para liquidar
la sociedad de gananciales y dividir la herencia del esposo que habia
premuerto s su esposa abintestato, sin que para declarar la nulidad de
log actos realizados por el comisario con notoria extralimitacion de fa-
cultades sea preciso, en materia de ineficacia radical o inexistencia de
negocios juridicos, alegar ni concretar otra causa que la de haber sido
realizados sin la concurrencia del requisito esencial del consentimiento
que la Ley exige para su validez, ni la declaracién de hechos probados,
antes aludida, permite estimar que los demandantes autorizasen de modo
tacito la actuacién del comisario” (Considerando 3.%). “La Sala de ins-
tancia no desconoce mi infringe la ddetrina jurisprudencial ni las nor-
mas legales invocadas en el recurso, a tenor de las cuales el contador
ostenta la representacién del causante de la herencia y su actuacién
vincula a los herederos en tanto no resulte lesionada su legitima; pere
como, el comisario no se limité a dividir la herencia de la esposa, sino
que liquidé ilegalmente la sociedad de gananciales, y esta liquidacién
constituye premisa obligada para poder fijar el caudal relicto de la tes-
tadora, integrado por sus bienes privativos y ls mitad de las ganancias,
resulta indudable que la mulidad de la liquidacién de la repetida socie-
dad trasciende y torna ineficaz también la particién de la herencia de
dicha causante, reslizada sin la previa e inexcusable determinacién de
lo que podria constituir el as hereditario de ls misma, por lo que tam-
pooo es procedente excluir de la nulidad declarada la particién de los
bienes que en su dia resulten privativos de la espesa, hoy desconocidos
por Ia razén expuesta” (Considerando 4.°).

B. OBSERVACIONES—1., Es interesante la docirina segiin la cual el
comisario no es, una vez cumplida su misién, interesado en la particidn.
No se debe olvidar, no obstante que lo que viene a decir el T, S. es que
no es necesario que 1a demanda de nulidad de la particidn se dirija con-
tra €l comisario, lo cual no implica necesariamente que éste no pueda
considerarse como interesado a efectos, por ejemplo. de defender en otros
aspectos o en cascs distintos la validez de la particion que ha verificado,
incluso de intervenir como demandad» si la demanda de nulidad se dirige
contra él. Concretamente, 1a Res. 30 abril 1906 estimé legitimado al comi-
sario para interroner recurso gubernativo contra la negativa del Regis-
trador a inseribir la particién.

2. La exigencia de la intervencién del conyuge supérstife o sus he-
rederos en la liquidacién de la sociedad conyugal ccmo operacién previa
a la particién es algo plenamente légico y reiteradamente sostenido por
la Direccién General de los Registros (Ress. 14 marzo 1903, 26 febrero,
25 mayo y 5 octubre 1906, 29 enero 1908, etc.). Pero tiene cierto interés
la declaracién de gque la particién subsiguiente es plenamente ineficaz
si no ha mediado tal intervencién. No se puede, por tanito, mantener la
validez de la particién en cuanto a los bienes privativos de] causante,
si bien eon la necesidad de adicionarla una vez verificada una liguida-
cién vilida de la sociedad conyugal. 1a solucién es logica, ya que la pre-
via liquidacién de tal sociedad es una base esencial de 1a particion. (M. G).
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4, PARTICION DE LA HERENCIA: RESCISION POR LESION: ART. 1.077 C. C.:
Kt derecho de optar que concede el citado preceplo puede ser ejercitadn
en el curse del procege encaminado a demosirar la existencia de lesidn.
[Sentencia 23 junio 1952.]

5. AcCION DE PETICION DE HERENCIA: V. 8. 24 noviembre 18582 (IV, 1).

6. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS Y TESTAMENIOS: A QUIEN CORRES-
PONDE EN CASO DE SUSCITARSE CONTIENDA JUDICIAL: Comstituye, segin una
jurisprudencia reiteradisimu, atribucion a la Sala sentenciadora de ins-
tancia, contra o que no puede prosperar el criterio de los recurrentes, ni
requerirse su revisiém por el T. S., en casos digtintos de aquellos en gue
haya side manifiestamente adoptada con falta de légica o error paten-
tizado.

ROGACION™ DE DS THSTIGOS DEL TESTAMENTO: EFECTOS (NAVARRA): PRE-
SUNCION DE ROGACION: No determing lo nulidad del testamento la falia
de su constancia.cierte, cuando lu indudable asistencia de los tesligoe
permite inferir légicomente que para ello fperon convecados. [Senten-
cin 1 marzo 1952.]

“En cuanto a la faltg de rogacion de los testigos, ademis de que €]
Notario autcrizante del testamento da en €] fe de haberse cumplido el
requisito que se dice omitido, no es el mismo, como con acierto estiria la
Sala sentenciadora y declaré6 ya este T. S. en sentencia 1 diciembre
1898, tan esencial que la falta de su constancia cierta haya de deter-
minar Ia nulidad de] testamento, cuando la indudable asistencia de log
testigos al acto del otorgamiento permite inferir légicamente que para
ello fuercn convocados™ (Considerando 1.°).

7. TESTAMENTO SACRAMENTAL: Se declara la tmhabilidad de la mujer
para poder ser testigo en tal clase de testamenlo, y, por tanto, la nuli-
dad del mismo cuando se dé tal circunstancia. [Sentencia 20 diciem-
bre 1952.]

El testamento sacramenta] consiste en aquel privilegic por el gque
todo vecino de Barcelona capaz de testar puede otorgar testamento u
otra clase de Gltima voluntad, mmnifestandolo de palabra o gor escrito
delante de testigos idoneos, los cuales, dentre de seis meses de estar en
Barcelona, han de declarar bajo juramento la tltima voluntad rec’bida,
delante del] altar de San Félix (hoy de Ia Santa Cruz), en la iglesia de
ios santos Justo y Pastor, previa citaciéon de los interesados y con asis-
tepcia de Juez y Secretario (Borrell Derecho civil vigente en Cataluiia,
tomo IV, pag. 38). Su origen, segin Pella y Forgas, “Cédigo civil de
Catalufia”, tomo III, pags. 147 y 88, se encuentra en el testamento mi-
litar romano, que tras algunas vicisitudes fué recogido por los godos
(no hay que olvidar que éstos fueron soldados legionarios de Roma, que
se establecieron a titulo de alojamient> en las provincias del Imperio,
y como tales legionarios usaban de las prerrogativag militares y, entre
ellas, 1a del testamento militar). Fué recogido por el Fuero Juzgo (Ley 11
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Recesvinto, libro 2, titulo 5). Tras de la dominacién Arabe, volvié a apli-
carse en Barcelona por el privilegic concedido por Ludovico Pie. Por
filtimo, lo recoge el capitulo 48 del Recognoverunt Proceres.

En el caso de la sentencia que nos ocupa, el problems se centra sobre
la validez o nulidad de un testamento de esta clase otorgado por un
ciudadano de Barcelona, en donde uno de los testigos es una mujer. La
cuestién no hubiera tenido ninguna trascendencia en Tortosa, donde tam-
bién se concce tal clase de testamento, pues alli se exige que los tes-
tigos sean varones. En Barcelona la cuestién no ests tan clara para los
tratadistas, y asi, Fontanella, “Decissiones 530, nGm. 1 y ss.”, cita casos
en que fueron admitidas mujeres; Vives se limitaba a recomendar que los
testigos fuesen varones; Pella y Forgas, en su obra antes citada, se
limita a recoger la seniencia de 15 de marzo de 1912 que deelara la
incapacidad de las mujeres para ser testigos en tales testamentos; Cor-
bella, Broca y Amell y Borrell y Soler mantienen silencio sobre . esta
cuestién.

E] recurrente sostenia la validez del testamento funddndose en que
el capitulo 48 del Recognoverunt Proceres sélo exigia la presencia de un
nimero plural de testigos, sin distinguir si éstos debian ser sélo varones,
o si podian ser varones y hembras, aparte de que tal testamento, por su
origen en el Fuero Juzgo, en el que gozaban de “idoneidad” los siervos,
o sea, aquellos seres que no podian serlo en los testamentos ordinarios,
v en los que no se prevenia que fuesen varones, era un argumento mis a
favor de la idoneidad de la mujer para poder ser testigo. Y, por iltimo,
alegaba la doctrina de los autores en Catalufia, que, en general, no era
contraria a tal idoneidad. Declarada la validez del testamento en pri-
mera instancia, fué revocada esta decisién por la Audiencia. que decretd
su nulidad, v el Tribunal Supremo confirma la decision de la dltima
proclamando la nulidad del testamento.

Establece la sentencia en su Considerando 3.° “qus la opinién de los
tratadistas, por respetable que sea, no es por si sola suficiente para
constituir doctrina legal, por precisarse para que esto ocurra que sea
aceptada por la jurisprudencia, no siendo, ademis, unénime en este
caso la opinién de los tratadistas de estimar que los referidos testigos
pueden indistintamente ser varones o hembras”.

Y en cuanto al nudo central de la cuestién, de que el capitulo 48 del
Recognoverunt Proceres no distingue si los testigos han de ser varones
o hembras, no es de aplicar el principio “donde la ley no distingue no
es licito dstinguir”, que cita como infringid> el recurrente, “ya que
por tratarse de un testamento privilegiado especialisimo, la interpreta-
cién que se dé a sus normas no puede ser extensiva, y deben conside-
rarse ftinicamente como Tequisitos especiales y distintcs de los demis
que Tegulen el modo de otorgarse los testamentos ordinarios, aquellos
que de mm modo claro e indudable sean diferentes, por lo que al no
expresarse en esa forma que las mujeres pueden ser testigos en estos
testamentos no debe admitirse que en ese punto esbis testamentos 8a-
cramentales son distintos de los regidos por las leyes romanas y cané-
nicas, en las gune tninimemente se niega a las mujeres capacidad para
ger testigos en ellos” (Considerando 4.°).

Confirma esta sentencia la doctring sentada en la de 15 de marzo
de 1912, en donde establecié que “lag mujeres se hallan incaracitadas
para actuar como testigos en los testamentos sacramentales, sin duda
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pars evitar que con su intervencién se hiciesen més peligrosos asuntos
de esta naturaleza que tanto afectan a los sagrados intereses de las
familias”. (A. 1)

DERECHO MERCANTIL

1. EJERCICIO DEL COMERCIO: HABITUALIDAD: K[ darse de alia en la
contribucién industrial no implica el establecimiento real y efectivo de
un comercie o industria, pues el ejercicio de estus actividades exige la
realizacién de actod mercantiles con la habitualidad a que se refiere el
art. 1.0 del C. de ¢. [Sentencia 23 abri]l 1952.]

En la sentencia resefiada se trataba del ejercicio del comercio a los
efectos del desahucio de un arrendatario de local de negocio por necesi-
tarlo el actor para su propia actividad comercial..

OBSERVACIONES: Es de destacar como ei-T. S. conecta e] ejercicio del
comercio requerido por el art. 90, &), LAU a las condiciones exigidas
por el art. 1.° C. de c. para la adquisicién de la cualidad de comerciante.

2. MARCAS DE COMERCIO: INSCRIPCION: Conforme al sentido del ar-
ticulo 118 de la Ley de Propiedad Indusirial, la creacién e inseripcién
de marcas de comercio presupone siempre que el objeto de las mismas
pueda ser producido o expedido libremente con una finalidad econémica.

Es nula la inseripeién de una marca que tiene por objeio una publi-
cacién que por su finalidad compete en régimen de exclusiva a una Com~
pafiia explotadora de un servicio piblico. [Sentencia 3 noviembre 1952.]

El demandado por la C. T. N. E., habia inscrito en el Registro de Ia
Propiedad Industria] 1a marca “Anuario Mercantil Telefénico”. La Au-
diencia declaré la nulidad de la marca registrada.

El T. S, confirmando la sentencia de instancia, declara no haber
lugar al recurso porque la registracion de wmarcas “presupone siemgpre
que el objeto de las mismas pueda ser producido o expedido libremente
con finalidad eaonémica, lo que no ocurre con las Listas de Abonados de
la C. T. N. E,, con cuya publicacién no se busca un lucro, sino el hacer
posible el servicio publico que le esta encomendado...” (Considerando 3.°).

© 8. LETRA DE CAMBIO: INFLUENCIA DE LAS RELACIONES CASUALES: En el
régimen normal de la letra de cambio, el aceptanie asume la obligacion
de pagarla con abstracién de la “causa debendi” si quien la hace valer
es un tercer poscedor, pero si es el librador quien reclama el pago, la
letra no se independiza del contratc subyacente que le dié vida.

LETRA DE CAMRBIO: APLICACION DEL ART. 1277 C. C.: En el caso de que
por defectos de la letra u omisiones posteriores la lotra quede reducida
a la condicion de documento meramente civil, rige respecto de ella el
art. 1.277 C. c. ¥, por tanto, el acreedor no ha de probar la existemcia
de causa.
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L¥IRA DE CAMBIO: ACEPTACIGN EN BLANCO: S% bien el C. de ¢. no prn-
hibe la aceptacién en blanco y sélo exige que el texto cambimrio eaté
completo al tiempo de ser ulilizado en juicio, es indudable que para ha-
cer valer lg obligacién dimanante de la lefra frente al aceptanie y
instancia del librador, es preciso que haya sido completada de acuerdo
con e] pacto precedente que motivé la aceptacion o que con posteriori-
dad hoya prestado su asentimiento el firmante. [Sentencia 1 mayo 1952.1

A. La letra objeto del litigio habia sido librada por el actor y apa-
recia aceptada por el demandado, no siendo posible su eficacia como
tal letra por diversos defectos que se recogen en los Considerandos. Se-
gin €] actor, Ia letra se habia emitido como consecuencia de una liqui-
daciém de cuentas entre las partes; segin el demandado, habia sido acep-
tada en blanco para su eventual utilizacién por el actor a consecuencia
de las relaciones comerciales que mediaban entre ambos, como lo gro-
baba e] que reciprocamente el demandado poseia otras letras aceptadas
en blanco por €] actor, La Audiencia desestimé la demanda. El T. 8. aco-
ge uno de los motivos del recurso. bagado en el art. 1.877 C. e, pero
mantiene el falle de instancia por otros fundamentos, en base de todo
ello a los siguientes razonamientos: ° ’

“Fn régimen normal de la letra de cambio, el aceptante asume la
obligacién de pagarla a su vencimiento, con abstraccién de la causa de-
bendi si la letra adquiere rango de instrumento de crédito al mer puesta
en circulacién y act@a a impulso de un tercer poseedor de la misma
frente a quien la acepté; mas si la relacién juridica entra en juego a
instancia del librador que reclama el pago al aceptante, la letra de cam-
bio mo se independizg del contrato subyacente gue le ai6 vida y del que
es mero instrumento de ejecucién, revistiendo en tal supuesto los carac-
teres de un negnpcio causal que en tanto obliga en cuanto sean ineficaces
lag excepciones cambiarias que pueda oponer el aceptante por vicios que
invaliden el a>nsentimiento que aparezca prestado, o por falta de causa,
referida a] incumplimiento de la contraprestacién del librador gque no le
ha provisto de fondos, ni es acreedor de él por razén del contrato ante-
cedente de la letra, ni fué autorizado para la expedicién de la misma,
pues asi se infiere de la interpretacién arménica y jurisprudencia] de
Jos arts. 456, 457 v A58, alusivos a la relacién entre librador y aceptante,
430 y £23 C. de c., con referencia €3tos a los demas interesados en la
circulacién de la letra“ (Considerando 1.°). “Este régimen normal de
1a letra quiebra en gran parte al contemrplar casos como el discutido en
el presente litigio, que fué promvido por el librador en reclamacién de
pago conira los herederos de] aceptante de una letra de cambio que ni
fué extendida en el papel timbrado correspondiente a su fecha, ni ha
sido negociada por entrega al tomador, ni fué protestada por falta de
pago segiin resulta indiscutido, y ante esta situacién de facto la letra
decae como documento mercantil por inobservancia del art. 7.° de la Ley
del Timbre y del 469 C. de c., sin posible aplicacién er e] casp debatido
del art. 450 de dicho Cédigo, que asigna valoracion de pagaré a 1a letra
defectuosa, pero no a favor del librador, sino a su eargo; por lo que, de
conformidad oon lo dispuesto en el art. 151 de la Ley del Timbre, la letra
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deficiente se transforms en documento estrictamente civil, revelador de
negocio causal, segfin afirma la sentencia recurrida y se reconoce en el
presente recursd, y seré preciso ver si el Derecho comin ampara o no
1a reclamiacién del demandante” (Considerando 2.9 . “Ante la oposicién
de los demandados sl pago pedido, alegando sustancialmente que la letra
carecia de la causa que el actor invocd, refiriéndola a deuda resultante
de la liquidacién de una cuenta particular habida entre librador y acep-
tante, la Sala sentenciadora estimd, como umo de los fundamentos juri-
diens del promunciamiento absolutorio de la demsands, que incumbia al
demandante —acreedor— la prueba de la existencia de causa —mno de-
mostrada en el pleito—, y frente a esta posiciéon dey Tribunal o que
denuncia correctamente el primer motivo del recurse la infraceién del
art. 1977 C. c., porque, efectivamente, es légico presumir que quien sus-
cribe un documento de reconocimiento de deuda admite la existencia de
ésta y libera al acreedor de la carga de la prueba, que es precisamente
lo que estatuye el citado precepto lega] para el caso de que la causa
no se expresa en el contrato, imponiendo al deudar la prueba en conira-
rio de la presuncién de que existe y es licita, sin que ante una norma
tan terminante sea eficaz la cita de la sentencia de 22 de junio de 1942,
que por haber recaido en pleito sobre usura y a virtud de la libertad de
apreciacién concedida a los Tribunales por e} art. 2° de la Ley de 1908,
la doctrina que reitera constituye una excepcién a la regla del art. 1277
y esta excepeién no se da en los presentes autos, puesto que no versan
sobre contratacién usuraria”™ (Considerando 3°). "Aunque e} expresade
fundamen‘o juridico de la sentencia recurrids pugna con lo preceptuado
en el art. 1,277 C. c., la Sala de instancia invoca otra argumentacién
con la tesis de que no ha existido la liquidacién de cuenta particular
en la que el actor sitda la deuda reflejada en la cambial, y al efecto
sefiala multiples irregularidades en la formacién y desenvolvimiento de
la letra, afirmando especialmente que en ella sélo es auténtica la acep-
tacién, para deducir que ha sido firmada en blanco por el librade...”
{Considerando 4.°). “Si bien el C. de ¢, no prohibe la aceptacién en blanco
de una letra y sélo exige que el texto cambiario esté completo al tiempe
de ser utilizads en juicio, segiin prescribe el art. 444, ec indudable que
para hacer valer la obligacion dimanante de la letra frente al acep-
tante y a instancia del librador se grecisa que haya sido oompletada de
acuerdo con el pacto precedente que motivé la aceptacion o que com
posterioridad haya prestado su asentimiento al firmanie, y comrp no hay
en autos elemento de juicio alguno que permita apreciar la existencia
de la liguidacién de la cuenta particular sobre la que se acciona, ni el
consentimiento posterior respecto a la cantidad cifrada como importe
de 1a letra que ha sido- aceptada ocon la aludida finalidad previsora, y
ne como> derivacion de la cuenta particular, es visto que e] Tribunal de
instancia no ha incurrido en ningdin error juridico al absolver a los de-
mandados por tal motivo y en virtud de la prueba por ellos aportada
de letras en blanco, bb que constituye fundamento suficiente para man-
tener e] fallo recurrido, no obstante la falta de consistencia legal dej
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fundamento antes aludido y ahora rechszado, y sin perjuicio del derecho
que asista a los litigantes para provocar la liquidacién de todas las
cuentas entre ellos habidas y el pago del saldo resultante” (Conside-
rando 6.°).

B. OBSERVACIONES-—1. En cuanto al problema del caricter causal
o abstracto de la letra de cambio, se sigue la misma doctrina de las
SS. de 26 febrero 1944, 1 marzo 1944, 7 febrero 1947 y 16 marzo 1951.

2. Tiene, en cambio, trascendencia innovatoria la doctrina que la
sentencia sienta en cuanto g la aceptacién en blanco, contraria a la que
parece desprenderse de la de 8 de mayo de 1920, criticada por Garri-
gues (Curso de Derecho Mercantil, I, pdg. 612). En aquélla se decia
que la letra en blanco, ademas de contrariar el art. 444 C. de c,, suponia
un pacio que si bien no estaba prohibido por la Ley, tampoco estaba
aubtorizado, La argumentacién de Garrigues se basaba en la distineién
entre letra incompleta y letra en blanco, y asimismo en el hecho de que
e] art. 465 C. de c. autoriza el endoso en blanco. La sentencia que ahora
nos ocupa sigue la posicién del citado mercantilista al decir que el Cb-
digo sélo exige que el texto cambiari> esté completo al tiempo de ser
utilizado en juicio, pero no a] ser aceptada la letra. Es decir, se prohibe
Ia letra incomgleta, no la letra en blanco.

En cuanto al ulterior problema de la relacién entre la letra en blan-
co y €] pacto con arreglo al cual habria de rellenarse, la sentencia se
limita a exigir que la letra se complete de acuerdo con dicho pacto para
que surta efecto entre librador y aceptante. Serfa aventurad> deducir
a sensu contrario que el tercero tenedor de la letra quedaria, segin la
doctrina del T. S., inmune frente a las excepciones que el aceptante pu-
diers, oponerle derivadas de desacuerdo entre la letra y el pacto refe-
rido. No obstante, a primera vista, ésta parece la posiciéon del T. S., si
bien sin virtualidad alguna, como es natural, en lo relativo a creacién
de doctrina legal. Tal inmunidad del tercero es la tesis conSagrada por
Ia Ley Uniforme de Ginebra (art. 10) y defendida entre nosotros por
Garrigues (loc. cit., pag. 613). (M. G)

4. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE ENTREGA: La cldusulg con-
tractual que establece que lg mercancia serdi puesta franco desiino en
la estacion G., que log porles gserdm a cargo y cuenta del vendedor y
que lg estacion de destino serd G. 8i no se dice lo conirario, evidencia
gque el vendedor conirajo la obligacién de poner o disposicisn dep com-
prador la mercancia en la estacion de destino sefialada, siendo éste el
lugar de cumplimiento de la obligacién de entrega, lo que se corrobora
por oira cliusula que dispome que e] represenianie del vendedor ha' de
estar presente a la llegada a desiino para ¢l desprecintaje de la mer-
canciz. [Sentencia 27 ociubre 1952.]

OBSERVACIONES: En Derecho mercantil el riesgo de 1a cosa vendida se
desplaza al comprador con la entrega o puesta a disposicién; de aqui
que en las ventas de plaza a plaza, en 1as que el vendedor tiene la obliga-
ci6n de remitir los efectos al comprador, no hay puesta a disposicién
hasta que éstas lleguen al punto de destino, por lo cual los riesgos del
transporte les soporta el vendedor; pero en la prictica mereantil (saneio-
nada por la jurisprudencia) las clausulas relativas a los gastos de trans-
porte ejercen cierto influjo modificador sobre las reglas generales del
riesgo y del lugar de entrega de la cosa debida; en el primer aspecto
los uscs de comercio sancionan la regla de gque quien tenga a su cargo
los portes sufre loe riesgos del mismo; en las cldusulas franco bordo o
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o sobre vagén (fob) el vendedor soporta el riesgo hasta que las mer-
cancias son puestas a bordo o sobre vagén; en cambio, en las cidusulas
“franco destino” el vendedor sufre el riesgo hasta que lleguen al pun-
to de destinacién (véase Garrigues: Curso, t. 11, pags. 147 y 164), De
forma anéloga, si bien las clidusulas sobre gastos de transporte no mo-
difican por. si solas el lugar donde deba realizarse la entrega, llevan
consigo la presuncién de realizarse ésta donde termine el transporte asu-
mido por el vendedor, La jurisprudencia tiene declarado que la mercan-
cia facturada a porte debido se presume que viaja a cuenta y riesgo del
comprador y que se efectia su entrega en el lugar de embarque; en sen-
tido opuesto, la clausula “franco destino” implica que la entrega se rea-
liza al llegar los efectos al destino fijado. (J. C.)

5. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Habiendo un prin-
cipio de prueba por escrito de la realidad del conirato, se estima hecha la
entrega en el establecimientos mercantil del vendedor. [Sentencia 28 ju-
nio 1952.1

lgualmente 8i el comprador almite que la mercancia se remitié de
cuentq y riesgo del comprador. [Sentencia 4 junio 1952.]

No es obstdculo que el comprador pretenda dejar de cuenia lo mer-
cancia ni que se discuta, en cuanto al riesgo, cudl de los litigantes ha
de pagar el importe del seguro. [Sentencia 15 noviembre 1952.1

Tampoco el hecho de que se giren letras para facilitar el pago (Sen-
tencia 4 junio 1952), 8i no existe documents del cual pueda inferirse que
la voluntad de las partes haya sido establecer tal modo de pago como
cléusulg o condicién obligatoria del contrato a los efeclos de determinar
el lugar del pago. [Sentencia 30 junie 1952.1

OBSERVACIONES: Es reiterada la jurisprudencia que establece que el
giro de letras sélo tiende a facilitar el pago y carece de trascendencia en
cuanto a la competencia. No obstante, el T. S. ha admitido también que
puede afectarle si 1a voluntad de las partes ha atribuide otra final'dad
al giro. (Vid. en estg linea de doctrina, ahora relterada en la sertencia
de 30 junio 1952, las de 29 septiembre 1939, 22 septiembre 1947, 9 mayo
1949, 25 enero 19.0 y 20 marzo 19562, entre otras.)

6. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: A falia de otros
datos, se presume que se eniregé la mercancia donde tiene su esiabdleci-
miento mercantil el vendedor, como ha declarado reiteradamente la ju-
risprudencia, aplicando el art. 1.500 C. c¢. por disposicién del articu-
lo 50 C. de ¢. [Sentencia 23 o-tubre 1952.]

7. COMPRAVENTA MERCANTIL: PRESUNCION SOBRE EL LUGAR DE FNTRE-
GA DE LA MERCANCIA: PAGO DEL PRECIO: Comstiluye presuncién jurispru-
dencial que, a falta de prueba en contrario, la enirega de la mercancia
se efectué en el lugar donde el vendedor tieme su establecimienio mer-
cantil, y por ello en dicho lugar debe efectuarse el pago. [Sentencia
1 julio 1£52.]

8. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: las mecancias
vendidas se entienden emtregadas en el e¢stablecimiento mercantil del
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vendedor, segun presuncién jurisprudencial y salvo prucba en contrario,
[Sentencias 14 octubre y 13 noviembre 1952.]

9. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE ENTREGA DE LA MERCANCIA: Cuan-
do ge envia la mercancia o porte debido, el lugar de entrega es aquel en
que se ha efectuado la facturacion de la misma, y en él debe ser pagado,
el precio, segim doctrina jurisprudencial muy reilerada [Sentenciae
10 y 14 octubre 1852}

10, COMPRAVENTA MERCANTIL: PRESUNCION DE ENTREGA: La presuncién
de gue en las ventas de género 2e supone la entrega en el establecvmien~
to del vendedor queda 8tn efecto cuando hay una prueba de entrega con-
traria o cquélla. [Sentencia 18 diciembre 1952.]

En este sentido ver S. 1 julio 1952, V, 4.

11. COMPRAVENTA MERCANTIL: CONTRA ENTREGA DE DOCUMENTOS: {UGAR
DE CUMPLIMIENTO: EI lugar de cumplimiento de un conirato de conpra-
venla contra entrega de documentos, es aquel donde el comprador abris
una cueniq corrienie a favor del vendedor y donde los documentos-le fue-
ron entregados. [Sentencia 24 julio 19521

12. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: EMISION DE
LETRAS DE CAMBIO: Lag letras de cambio gpiradas para el cobro del pre-
cio de lo vendido constituye wna nueva facilidad de pago.

COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: PAGO DEL PRECIO:
No constando nada en contra, el lugar del cumplimiento de pagar e] pre-
cio es el mismo que aquel en gque la mercancia fué facturada, segin
constante doctrina jurisprudencial, [Sentencia 14 octubre 1952.1

13. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: EMISION DE
LETRAS DE CAMBIO: El giro de letras de cambio solamente supone una nue-
va facilidad para -el pago.

COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: ENVfO DE MERCANCiAS
POR CUENTA Y RIESGO DEL COMPRADOR: Cuando las mercancias son envia-
das por cuenta y riesgo del comprador, constante jurisprudencia tiene de-
clarado que el lugar de entrega es aquel donde tiene el vendedor su do-
micilio. [Sentencia 25 junio 1952.]

14. COMPRAVENTA MERCANTTL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: El lugar en que
debe cumplirse la obligacion es el del domicilio del vendedor cuando la
mercancia se ha remitido a poblacién disitinta por cuenta y riesgoe del
comprador.

COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE PAGO: Corresponde al Juez del lu-
gar en que deba cumplirse la obligaciin, aunque se¢ haya estipulado que
el pago ge haria “por giro a quince dias vista”, sin Racerse la menor
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alusién gl lugar de pago, porque esos giros mo pueden tener mds alcance
que el general de facilitar el pago del precio y éu recibo. [SBentencia
5 dieiembre 1952.]1 (Véase D, Proc., I, 8.)

Dice el T. 8.: “...1a parte demandada pretende que el juicio se tra-
mite en el Juzgads correspondiente s su domicilio, por haberse conve-
nido que el pago se realizara por medio de letras de cambio y. ser ésta
1a doctrina sostenida en las sentencias de este Tribunal de 26 de sep-
tiembre de 1935, 11 de enero de 1946 y 13 de juiio de 1948; no siendo
dichas sentencias aplicables al presente juicio, porque en la primera de
ellas el pago se hizo, es cierto, por medio de letrag de cambio en el
domicilio de! demandado, pen> contra entrega de los documen.os nece-
sarios para que pudiera realizar la mercancia, es decir, que se realizé
el pago en el mismo lugar y simultdneamenie a poner a su disposicidn
lo que era objeto de la compraventa; la segunda sentencia se refiere a
un juicio ejecutivo en el que s6lo se ejercitaba, como es logico. la ac-
cién cambiaria, ¥ en la tercers se tuvo en cuenta que los lit'gantes ha-
bian convenido expresamente que el pago del precio de la mercancia se
efectuara mediante letras de cambio en el domicilio del compradnr, di-
ciéndose en el contrato econ referencia a los gitos que se haria “el pago
a treinta dias fecha facturacién por letra aceptada por los comprado-
res”; y es, por el contrario, de aplicacion la doctrina contenida en Ia
sentepeia de esta Sala de 2% de septiembre de 1847, .en cuyos fundamen;
tos terminante y claramlente se expresa: que “el ca‘ de que las letras
de cambio, ror estar convenido en el contrato este medio de pago, de-
signan el lugar de éste, es una excepcién g otra norma més general de
jurisprudencis, que tnicamente ve en tales letras una facilidad de pago,
y es evidente que a tal excepeién, por serlo, no puede presumirse ni dar-
le una interpretacién extensiva derivandola arbitrariamente de una
mera concesion de plazo” y “que si se admite que las letras de cambio
tienen eficacia para designar el lugar del pago cuando el empleo de ellas
estd incluido en el conirato, precisamente pcr estarlo, es indudable que
este extremo ha de ser apreciado con las normas interpretativas de los
contratos basadas en la voluntad e intencién de las partes, de lo que se
infiere que no puede establecer sobre estos una regla objetiva, indepen-
diente de la voluntad de las partes, porque el giro que fcrme parte del
contrato serd designaciéon del lugar de pago o sera sbélo facilidad de
pago, segun lo que las partes hayan querido que sea”, y como en el pre-
sente juicio en el citado boletin de pedido sélo se consigné que el pago
se haria por giro a quince dias vista”, sin que en ninguna otra estipu-
lacién se hiciera la mepor referenc’a al lugar de] pago, no prede darse
mas alcance a esos gires que el que generalmente tienen de facilitar a
comiprador y vendedor el pags del precio y su recibo, respectivamente, en
sus pn>pios domicilios, por lo que debe resolverse esta competencia, como
anteg se indica, en favor de] Juzgado del domicilio del vendedor.” {Con-
siderando 2.9 :

15. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: Lo dociring
del T. S., gegin la cual se presume que en las venias mercaniiles las
mercancias se eniregan en el establecimienio del vendedor, xo €8 apli-
cable a los casos en los que hay un principio de prueba acrediiative e
que e3 otro el lugar en que fué entregada. [Sentencia 28 oetobre 1852.1

16. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE ENTREGA: La presuncién ju-
risprudencial de que la cosa se ha eniregado en el lugar donde tieme
el vendedor su establecimiento mercantil, es una presuncién juris tantum,
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gue puede ser desvirfuada por hechos contrarioe, como en el cago de que
la mercancia ss haya remitido al lugar del establecimiento del comprador
consignada a nombre de tercera persona. [Sentencia 13 enero 1953.]

OBSERVACIONES: Se argumenta que el hecho de que haya sido remi-
tida la mercancia al lugar en que radicaba e] establecimiento del com-~
prador, a nombre de un tercere, “excluye la posibilidad o, por lo menos,
la presuncién de que fuera entregada al comprador en el lugar del esta-
blecimiento mereantil del vendedor, puesto que anteg de llegar al punto
de destino no pudo entrar en la posesién del comprador ni se puso a su
disposicién” (Considerando 3.°), argumento légico, pues sélo el consig-
natario podia disponer de la mercancia mientras estaba consignada a su

nombre,

17. COMPRAVENIA MERCANTIL: LUGAR DE PAGO: EIl pago de lao mitad del
precio que ahora se reclama deberd efectuarse en el mismo lugar en
que 8¢ pagé la primera wmitad a satisfaccion de los olros otorgantes de}
contrato. [Sentencia 24 moviembre 1952.]

OBSERVACIONES: Se confirma la doetring sentada en reiterada juris-
prudencia, segin la cual, al no estar pactado el lugar de cumplimiento
de la obligacién litigiosa, dicho lugar serd aquel en el que comenzé a
cumplirse, ya que mediante este hecho qued$ técitamente determinado
por los interesados.

18. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE ENTREGA: En los contratcs mer-
cantiles de compravenia a que ge refiere esta competencia debe consi-
derarse como lugar de entrega el domicilio del vendedor, tanto porque las
mercancias se remitieron desde el lugar en que radicaba el establect-
miento mercantil del mismo por cuenta del comprador y a porte debido,
como por aplicacién de la presuncion jurisprudencial, segun la cual en
las compravenias mercantiles se eslima eniregada la cosa, salvo prue-
ba en contrario, en el lugar en que esid sito el establecimiento mercan-
tii del vendedor. {Sentencia 12 diciembre 1952.1

19. CONTRATO DE SEGURO: INCUMPLIMIENTO: OBLIGACION ALTERNATIVA
DE INDEMMIZAR: Habiendo optado la Compaiiia aseguradora por reparar
el daiio, no puede posteriormente desvirtuar aquella opcién manifestando
su voluntad de pagar su imporie. [Sentencia 23 diciembre 1952.]1 (Véase
D. Pr, III, 23)

A. En un seguro de automdvil la Compaiiia aseguradora se reserva-
ba en la péliza la facultad alternativa a su eleccién, de liquidar el dafio
pagando su importe o efectuar la reparacién necesaria; ocurrido el daiio,
la Compaiiia realizé actos que implicaban haber optado por el dltimo
término—reparar—, pero manifestando posteriormente su voiuntad de aco-
gerse al primero—indemnizar—. 'El asegurado solicita que se condene a
la Compainia a la reparacién del vehiculo, mds la indemnizacién de per-
juicios por el tiempo en que ha estado privado de su utilizacién. Admitida
la demanda en ambas instancias, la Compafia demandada formula recur-
so de casacién al amparo de los nimeros 1.%, 4° y 7.° del articulo 1.692
de 1a LEC por los siguientes .

Motivos: 1.© Infraccién del articulo 285 del C. de c. y aplicacién in-
debida de los articulos 1132, 12565 y 1.2566 C. c.
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2° Error de derecho con infraccién de los articulos 1225, 1.232,
1.233 y 1.248 C. c. y 6569 LEC.

8° Infraccién de los articulos 1.100, 1.103 y 1.104 C, c.

4° Incongruencia.

El T. S. no da lugar al recurso, en virtud de los siguientes razona-
mientos: “Considerando que en e] 1.c y 3.° (motivos) se hace por la par-
te recurrente supuesto de la cuestién, sosteniendo que tiene derecho
2 optar por satisfacer el importe de la reparacién de los dafios sufridos
por el automdvil en el accidente o repararlo por su cuents, y que ha
decidido por esto ultimo (?), v como esta afirmacién es opuesta a la que
la Audiencia estima probado, carecen de eficacia los razonamientos que
partiendo de ese erréneo supuesto se hacen en los indicados motivos”
(Considerando 8.2).

DERECHO PROCESAL
1. Parte general.

1.- COMPETENCIA TERRITORIAL: SUMISION EXPRESA: No cabe desvirtuar
la cldusula de sumision expresa consignada en un conirato, alegando la
extincién del conirato en el que agquélla fué estipuloda, y mucho menos
cuando la parie comiraria niega que el contrato se haya exlinguido.
[Sentencia 16 diciembre 19852.] )

2. COMPETENCIA TERRITORIAL: SUMISION TACTTA: Implica sumisién td-
cita, con arreglo al pdrrafo 2o del art. 58 LEXC, el hecho de compare-
cer €] demandado ante un Juzgado determinado, en el que siguis iodo
el pleito, contestando la demanda, formulando duplica, proponiendo prus-
ba, pidiendo prérroga ¥ apelando de la sentencia dictada, sin que nada
signifique contra esa sumisién el que anteriormenie hubiera promovido
cuestion de compeiencia por inhibiloria ante oiro Juzgado diferente,
“porque una vez hecha la sumision tdcita, nada puede desviriuaria’.
[Sentenpia 13 enero 1953.]

3. COMPETENCIA TERRITORIAL: CUESTION DE COMPETENCIA: No cabe re-
solver la competencia en favor de un Juzgado que no sea coniendiente.
-aunque se pruebe que el conirato fué cumplido en su demarcacién juris-
diccional. [Sentencia 28 octubre 1952.1

4. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: No puede determi-
narse la competencia por el lugar de la obligacién euando ésia €3 nega-
da por el demandado y el actor no presenta ningin principio de prueba
por escrito, por lo que debe regir el lugar del domicilio del demandado,
conforme a la regla 1* del articulo 62 LEC. [Sentencia 31 diciem-
re 19521

Sigue la doctrina de i i
IV, T 360 la sentencia de 25 septiembre 1950. ANUARIO,

20
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5, <COMPETENCIA TERRITCRIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: No supone renun-
cia del fuero propio por parte del consignatario de determinadas mer-
cancias, el hecho de que aparezca la carta de porte suscrita enire el es-
tipulanie (persona distinta del consignatario) y la empresa transportis-
ta con cldusula en la que se someten las cuestiones derivadaes de dicho
transporte o la competencia del fuero de la 4!tima, mdxime cuando dicha
cldusula aparece en el reverso, y no en el anverso de la carta de porie,
que es el que aparece suscrito por el cargador, ya que el consignatario
no intervino en la perfeccién del contrato. [Sentencia 29 diciembre 1952.1

6. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Segun docirina
jurisprudencial muy reiterade, lo8 hechos aducidos en lg demanda y no
negades categéricamente por el demandado deben temerse por cierios o
efectos de resolver la cuestion de competencia.

COMPETENCIA: PRESTACION DE SERVICIOS: FI lugar de prestacion de los
servicios decide el fuero en el supuesto de reclamacién del pago de los
mismos. [Sentencia 29 septiembre 1352.]

OBSERVACIONES: Responde esta sentencia gl eriterio actualmente man-
tenido por el T. 8, criterin que, como se sabe, ha sido cambiante. Cf. Prie-
to Castro: Tratado, I-1, pag. 500. (J. L)

7. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Los hechos ale-
gados en la demanda y no negados por el demandado constituyen un prin-
cipio de prueba a efectos de determinar la competencia, segin Seniencias.
del T. S. de 4 octubre 1946, 21 sepliembre 1950 y 27 zepliembre 19582,
[Sentensia 23 octubre 1952.]

8. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: No lo es la nota de:
pedido si gse halla procesado el agente mediador, en concepio de respon-
sable criminalmente de la falsificacién de la firma del comprador, {Sen-.
tencia 31 octubre 19521

9. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Constiluyen un
principio de prueba para resolver la compelencia el boletin de pedido ¥
el escrilo firmado por el Jefe de estacion de origem, de cuyos dccumen-
tos, que fueron presentados con la demunda sin que los impugnase la
parie contraria, que 8¢ fundo en lo estipulado en dichc beletin para pro-
mover la competencia, resulta que lg mercancia se remitié a poblacion
distinta por cuenia y riesgo del comprador. [Sentencia 5 diciembre 1952.1
(Véase D, m, 14)

10. COMPETENCIA TERRITORTAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: A la carta dirigi-
da a terceras personas por el agente comercial que intervino en los con-
tratos celebrados entre los litigantes, fechada una semara deepués de
rresentada la demanda, no puede ddarsele mds valor que el que las ma-
nifestaciones que contiene merecericn, st las hubiera hecho su firmante
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como testigo en los autos gin inlervencién de la parte contraria, es de-
cair, ninguna a lo8 efectos de resolver la competencia, como t_iene decla-
rado, respecto a la prueba testifical, reiterada jurieprudencia.

COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPI0 DE PRUEBA: Constituye un prin-
cipio de prueba para decidir la competercia los documentos aportados con
la demanda que mo hayan 8ido impugnados por el demandado.

COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIQ) DE PRUEBA: D¢ las facturas re-
mitidas al comprador al efectuarse cada uno de log ires envios a los que
afecia la reclamacién, y de lag tres letrus de cambio libradag para hacer
efectivo su imporie, que se le giraron al mismo simultdneamente a Ia
facturacién de las mercancias, 8¢ desprende que tales mercancias no se
le mandaban en depdsito, pues en tal caso no se habrig exigide su importe
hasta que constara que lag habian vend'do por cuenta del remitente, in-
firiéndose, por el contrario, de esos dccumentos que entre los litigantes
mediaban contratos de compraventa. [Sentencia 12 diciembre 1952.1

11. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Constituyen un
principio de prueba, al efecto de resolver lg competencia, los documen-
tos existenies en autos no coniradichos eficazmente por la parte contra-
ria, que se limita g negar la existencia del contrato, de cuyos documen~
tos se deprende que los géneros que se dicen vendidos fuerom enviados
a porte debido desde el establecimiento del demandante al estabiecimiento
del demandado. [Sentencig 6 diciembre 19521

12. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Por los docu-
mentos aportados por el demandanie se aprecia claramente que éste remi-
ti6, a pories debidos, desde su establecimiento mercantil, un bocoy de
vino a la consignacion del demandado, el cual lo retiré en la estacién
de desitno, hecho éste revelador, a efectos de resolver la competencia, de
que existe la compraventa mercaniil, [Sentencia 16 diciembre 1952.]

13. COMPETENCIA TERRITORIAL: FPRINCIPIO DE PRUEBA, A EFECTOS DE
DETERMINACION DEL DOMICILIO: A dichas fines de competencia se eslima
como domicilio el que resulia de log documenios aportados al pleito, cuya
legitimidad no se miega. [Sentencia 21 marzo 1952 ]

14. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: No constituye
principio de prueba la afirmacién hecha por el demandante, sin acom-
paRar ningin documenio del que directa o indirectamenie pueda deducir-

8¢ su exactitud y que fué negada por el demandado. [Sentencia 6 diciem-
bre 19521

15. COMPETENCIA TERRITORIAL: DEPOSITO DE MUJER CASADA: DOMICILIO
DE LA ESPCSA: Conforme al rdrrafo 2.° de la regla 20 del articulo 63 de
la LEC, en los depésitos de personas cuando no hubiere autos anterio-
res, sevd, pues, competente el del domicilio de la que ha de ser degro-
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sitada, sin que sea aplicuble en el caso presente, para delerminor ese
domicilio, el articulo 64 de dicha Ley, cuando la mujer habita con ca-
racter de permanencia en un sitio distinto al de su consorle, sin opo-
sicién, antes bien, con el comsentimiento de éste. [Sentencia 29 diciem-

bre 1952.1

OBSERVACIONES: Egtg setencia, siguiendo jurisprudencia reiterada,
determina la competenc’a por el criterio del domicilio real de la esgposa
distinto del marido y consentido por élI; pero lo cierto es que en e! caso
presente el Juzgado que promovié la inhibitoria ls mantuvo alegando
que no se daba el requisito del consentimiento expreso o técito del es-
poso, pues éste, con anterioridad a la solicitud de depésito, habia preten-
dido de modo efectivo y juridico ante el propio Juzgado que su espcsa
¢ hijos fueran traidos a su potestad. Es por ello extrafio que el T, S, man-
tenga en es.e caso el criterio del domicilio real, sobre todo si se compara
con sentencia de T octubre 1949 (véase ANUARIO, II1-3, pig. 870) y sen-
tencia de 25 abril 1952 (ver ANUARIO, V-4, pig. 1617). (J. C.)

16. COMPETENCIA TERRITORIAL: FUERC DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO:
No apareciendo principios de prueba suficientes, a efectos de decidir la
cuestion de competencia, para determinar lo exisiencia del contrato de
compraventa cuyo pago del rrecio se reclama, determina el fuero el do-
micilio del demandado, por aplicacién del articulo 62, regla 14 LEC.
[Sentencias 10 junio, 31 octubre y 2 diciembre 1£52.]

17. COMPETENCIA TERRITORIAL: FUER( DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO:
Negada la existencia del coniraio del que se derivaria la accién perso-
nal en virtud de la cual ge demanda, debe decidirse la competencia se-
gin el fuero del domicilio del demandado. [Sentencia 20 mayo 1952.1

18. COMPETENCIA TERRITORIAL: FUERO DEL DOMICILIC DEL DEMANDADO:
Celebrada una compraveniq por conferencia leleféniea y no resultando
probado que se fijara lugar de cumplimiento, es competenie para eono-
cer de la reclamacion del precio el juez del domicilio de] demandado,
conforme al articulo 62, 1.°, LEC, y 1171, 8° C. ¢., ya que no puede
fijarse ni el lugar de cumplimiento de la obligacién ni el lugar del
oconirato.

La presuncién admitida por Ilo jurisprudencia de considerar en las
remesas a yporte debido que la entrega se ha realizado en la estacién
de embarque no puede aplicarse cuando no gse presenta un principio
de prueba que lo justifique. Tampoco ez aplicable el pérrafo 2°* del ar-
ticulo 1.171 cuando no se irate de cosa especificamente determinada.
[Sentencia 29 noviembre 1952.]

19. COMPETENCIA TERRITORIAL: REPERCUSION DEL ARBITRIO DE PLUS-
vALiA: La reclamacion de los compradores conira ¢l vendedor parq re-
percutir este arbitrio es accion personal y se ejercita como derivada del
contrato de comrravenia, por lo que el Juez competente para conmocer
del contrato lo es también de las cuestiones que de él se deriven como de
su causa o tengan relacion directa con él. [Sentencia 29 diciembre 1952.)
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20. CCMPETENCIA TERRITORIAL: CONTRATO DE OBRA: DEVOLUCION DE UN
OBJETO REPARADO: Tanto 8i la accién ejercitada para lograr la devolu-
cién del objeto, una vez reparado, se califica de accién personal encami-
nada al cumplimiento parcial del contrato de arrendamienio de obra, como
si se considera ejercitada una accién revindicatoria de cosa mueble, debe
atribuirse la preferencia para conocer de la demanda al juez de B., por-
que en dicha ciudad tiene su domicilio el demandado, en ella se encuentra
o cosa reclomada y alli mismo habria de ejecutarse la reparacién con-
certada. [Sentencia 18 octubre 1952.1

21. (COMPETENCIA TERRITORIAL: DEUDA GARANTIZADA POR FIADOR SOLIDA-
RIO: PRESUNCION DE FRAUDE: En lag obligaciones de garantia la competen-
cig se determing segin lo gque proceda para lg obligacién principal. [Sem
tencia 9 mayo 1952.]

Cuando el demandado deudor principal niega la existencia del conira-
to de fianza, que mo fué acompasiado a la demanda, y también conocer
al titulado Fiador, resulia sospechosa la iniervencibn de éste en ¢l pro-
cesgo, por lo que a efectos de compelencia y sin prejuzgor la resolucién
que en definitiva y con mds elemenios de juicio sea procedente, no es
de estimar lg solidaridad de los dos demandados. [Sentencia 6 junio 1852.}

A. Esencialmente, los supuestos de hechc de ambas sentencias Son
idénticos: con desconocimiento del deudor principsal, una persona {(en am-
bos casos vecina de un mismo determinado puebio) no conocida por él se
constituye, poco antes de ser presentada la demands, fiador solidario, co-
municdndoselo por carta al acreedor. Este, baséndose en e] pérrafo 2°
regla 17, artienlo 62 LEC, elige para la presentacién de la dexmnda el
Juzgado del domicilio del fisdor (en ambos cssos muy cercano al domi-
cilio del demandante, circunstancia que, por €l contrario, ne concurre
respecto al domicilio del deudor principal).

B. OBSERVACIONES: En los dos supuestos se sogspecha fundadamente
¢l fraude (en s primera de las sentencisg citadas lo sefiala el juexr de
primera instancia que conocié el asunto en apelacién); la sclucién eco-
rrecta parece la indicada en la grimera de las resoluciones expuestas,
porque en la otra, al hacer referencia al presunto fraude, parece darse
a entender gue si éste no existiera deberia decidirse la cuestién a tenor
de lo preceptuado en la regia 1*, parrafo 2° articulo 62 LEC, siendo
asi que en el supuesto es aplicable, por el contrario, el articulo 63, ni-
mero 3.° LEC, como norma dictada para un caso mis especial (Com-
parese Guasp: Comeniario a la LEC, 1, pags. 370-372,) (J. L.)

22. COMPETENCIA TERETTORIAL: COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE EN-
TREGA: Es compelenie parg conocer de la accion que reclama la enirega
de la cosa, el Juzgado del lugar em que deba cumplirse esta obligaciénm,
eonforme al articulo 62, 1.°, LEC, sin que pueda aplicarse la norma ju-
risprudencial que presume Recha la entrega de la cosa vendida en el bu-
gar del establecimiento del vendedor, que supone siempre que la cosa se
Ra extregado y sélo trata de fijar el lugar del page aplicando el articw-
lo 1.500 C. c.'[Setencia 27 octobre 1952.]
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23. COMPETENCIA TERRITORIAL: COMPRAVENTA MERCANTIL: ENTREGA POR
REPRESENTANTE: A falte de sumisién expresa o tdcite y de conformidad
con la regla 1.° del articulo 62 de la LEC, en relacion con el pdrrafo 2.°
del articulo 1.500 del C. c., el Juez competente para conocer_del cobro
del precio es el del lugar de entrega, aunque ésta se haya realizado por
el representante del vendedor. [Sentencia 18 diciembre 1952.]1

24. COMPETENCIA TERRITORIAL: COMPRAVENTA MERCANTIL: No habiendo
duda sobre la naturalezo mercantil de lu compraventa, es Juzgodo com-
petente el del domicilic del vendedor. [Sentencia 20 enero 1953.1

25. COMPETENCIA TERRITORIAL: SUSPENSION DE PAGOS: CALIFICACION DE
LOS CREDITOS: Por comexién debe comocer del asunto aquel Juzgado que
declars la suspensién, aprobd los acuerdos de la Juntq de acreedores e
hizo expresa reserva del derecho de] actor a reclamar en el juicio de-
clarative correspondiente. [Sentencia 3 abril 1952.1

2€. CQMPETENCIA TERRITORIAL: SUSPENSION DE PAGO: CALIFICACION DE
LOS CREDITOS: En la calificacién de un crédito y determinacion del de-
recho de abstencion de su titular a la Junia de acreedores, es comrpe-
tente el Juez que conozca del expediente de suspensién de pagos, dada
la conexién intima de ambos procedimientos. [Sentencia 10 octubre 1352.]

27. COMPETENCIA -TERRITORIAL: CUESTIONES DERIVADAS DE UN PROCESO
ANTERIOR: Reclamado el pago de unas labores agricolas que tienen gx
raiz en una anterior situacion arrendaticia terminada con el desahucio
del arrendatario —actual demandante—, es compeiente para conocer de
aquelia reclamacion el que lo fué del pleito anterior del que el presenie
se deriva. )

FUERO DE LAS ACCIONES PARA PAGO DE TRABAJOS U OBRAS: KEs competente
el Juez del lugar en que 8se realizaron, a tenor de la regla 1% del ar-
ticulo 62 LEC y reiterado criterio jurisprudencial, [Sentencia 14 ju-
nio 19%52.]

28. LESITIMACION PROCESAL: LEGITIMACION PASIVA DEL CONTADOR PAR-
TIDOE EN LOS PROCESOS SOBRE NULIDAD DE LA PARTICION: V. S. 20 octubre
1952 (D. ¢, V, 3).

29 EXCEPCIONES DILATORIAS: INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: REQUI-
siTos: El indiscutible derecho de oponer al contestar a la demanda la ex-
eepcion de incompetencia de jurisdiccion, exige como requisito indispen-
sable que quien la formula no haya acatado o reconocido anies la com-
petencia de lg jurisdiccién que después impugna, y es de estimar que la
acata el que le ha sometido previamente el conocimiento de una excep-
cién dilatoria. {Sentencia 21 junio 1952.)

30. EXCEPCIONES DILATORIAS: PROPOSICION: No pueden propomerse em
el escrito de diplica. [Sentencia 3 jumio 1952.]
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En dicho escrito ¢abe, “conforme al parrafo 2.°, art, 648 LEC, modi-
ficar o adicionar, con finalidad aclaratoria, las excepeiones formuladas en
1a contestacién”, pero no se pueden “proponer con eficacia otras no men-
cionadas anies, con la consiguiente alteracién de los términos del litigio
y notoria indefensién de los actores™ (Considerando 2.°).

31, LITIS PENDENCIA: FKzxiste cuando al ser formulada lo demanda
sobre reclamacién del importe de una letra de cambio, los demandados
habian solicitado de la Comision de Reclamaciones Bancarigs que 8e
declarase la nulidad de dicha letra. [Sentencia 1 diciembre 1952.]

32, RECONVENCION: NECESIDAD DE SU FORMULACION EXPRESA: Si bien
para tener por formulada reconvencion mo es forzoso que se use de-
terminado formulismo procesal respecto a log hechos y alegaciones en
Derecho en que se funde, es, sin embargo, necesario que se plantee por
la parte demandada una cuestibn nueva y que 8e solicile respecio o
lla determinado promumciamiento, no limitdndose o pedir la absolucion de
lo demanda. [Sentemncia 4 marze 1952.1

OBSERVACIONES: V. en andlogo sentid> las S8. 30 abri] 1934, 23 di-
eiembre 1935 y 2 julio 1946.

33. ACUMULACION DE AUTOS: No puede acordarse la acumulacién de
log fuicios declarativos que se hallen ya en periodo de ejecuciém de
gentencia, cuando ésta pueda afectar a bienes sujeios a concurso o quie-
bra, porque la ley atiende preferentemente, en tales casos, al estado
de los autos que se trate de acumular. [Sentencia 27 enero 1953.]

Asi venia declarado en Sentencias £8 marg> 1888, 31 octubre 1891, 30
enero 190G

34, LA DEMANDA: PRESENTACION DE DOCUMENTOS: JUICIO DE RESOLU-
CION DEL ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO POR TRASPASO: FEl ariicu-
lo 504 de la LEC no impone Ig necesidad de probar en todo caso la cau-
sa del derecho alegado mediante documento o documentos acompaiiados
a la demanda; en particular, pretendiéndose la-resolucion del arrenda-
miento por traspaso, mo €s mecesario presentar un documento en que
conste la existencia de éste. [Sentencia 26 mayo 1952.1

E1 deber es‘ablecido en el articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, de presentar con la demanda inicial de un juicio declarativo, el
documento o documentos en que la parte interesada funda su derecho, no
se extiende hasta constitmir la necesidad de probar en todo casec el be-
cho, causa o titulo del derecho alegado, mediante documento o documen-
tos acompsaiiados a la demanda, porque ni tcdos los hechos pueden pro-
barse por tal medio, y por eso la Ley admite y regula otros igualmente
eficaces al efecto; ni todos los hechos susceptibles de ello se hacen cons-
tar en documento; ni aun habiéndose hecho asf, el documento es siempre
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conocido o estd a la disposicién del interesado en las consecuencias del.
hecho consignado en el documento extendido; y por estas razomes, la
Ley, en el mismo precepto legal citado, y este Tribunal, en sentencia de
26 de junio de 1914, por ejemplo. admiten excepeiones a la disposicién
general” (Considerando 1.°).

“E1 derecho a la resolucién del arrendamiento por traspaso ilegal del
local de negocio arrendado, derecho concedido al arrendador por el ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, tiene como causa o
titulo el hecho del iraspaso, que puede o no haberse hecho constar en
documento cuya existencia, caso de haberse extendido, trataria, natu-
ralmente, de ocultarse al arrendador, a cuya disposicién, aun concedien-
do su existencia, no puede estar, sino excepcionalmente, por no haber
intervenido en él, por lo que tal documento estd claramente exceptuado
de los que deben preseniarse con la demsanda” (Considerando 2.°).

OBSERVACIONES: La sentencia de 26 junio 1914, citada en el Conside--
rando 1.° resolvié en sent do idéniico al actual un caso en el que se pe-
dia el cumplimiento de un contrato verbal.

35. REQUISITOS INTERNOS DE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: Congisie en
la adecuacion de conceptos enire lo pedido por el litigante en el suplico-
de la demanda o reconvencién y lo otorgado por la resolucién judicial en
su fallo, prescindiendo de la coincidencia de lag palabras, y no extsie
cuando el juzgador modifica la causa de pedir o rebasa la extensién de
lo pedido. [Sentencia 8 julio 19521 (V. D. ¢, IIL)

Dice el T. S.: “....como el actor en el suplico de su demanda pidis.
golamente la condena de la demandada a la indemnizacién de dajios y
perjuicios, sin aludir a la resolucién o sl cumplimiento del contrato,
v la Sala de instancia, supliendo una voluntad no expresada, acuerda la
resolucién del contrato..., es indudable la infraccion del articulo 359 de
la Ley Procesal civil que se denuncia en el priwer motivo del recurso,.
que por ello ha de ser estimado” (Conmsiderando 2.%).

86. CONGRUENCIA: Eg congruente el fallo que se ajusia a lo pedido
en la demanda. [Sentencia 29 octubre 1951.]1.

37. REQUISITOS DE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: Es congruente la sen-.
tencia que en el supuesto del articule 1.077 C. c. condena al pago en me-
tdlico, cuando resulta probado que el obligado a hacerlo habig optado en
el curso del proceso por la indemnizaciér. del dasio. [Senbemcia 23 ju-
nio 19521

38. VICIOS DE LA SENTENCIA: INCONGRUENCIA: Incurriria em elia la
senlencia que resolviera acercq de una excepcion dilatoria ne propuesta
ocportunamente. [Sentencia 3 junio 1952.]

39, VICI0OS DE LA SENTENCIA: INCONGRUENCIA: No puede apreciarse
cuando lo tenido por incongruente es la relacion entre una simple mani-
festacion de la demanda y un considerando. {Sentencia 12 fedbrero 1952.1
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40. REQUISITOS DE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: El juzgador, en virtud
del principio de congruencia, no puede resolver ni condenar por accién di.
ferente de la que 8se ejercita, ni por derecho distinto del que se hace va-
ler. [Sentencia 21 mayo 1952.]

41. REQUISITOS DE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: E8 congruente la gen~
tencig que, en un supuesto de simulacién relativa, se limita a declarar ab
solutamente nulo el contrato simulado. [Sentencia 29 marzo 1952.]

Se habig tratado de encubrir unas declaraciones bajo la apariencia de
contratos de compraventa, con objeto de prescindir de los derechos de un
legitimario; éste solicité que dichas compraventas fuesen declaradas ab-
solutamente nulas, peticién que fué estimada, sin hacerse en la senten-
cia pronunciamiento alguno sobre la validez o nulidad de las donacio-
nes. La parte vencida interpuso recurso de casacién, tachando z la
sentencia de incongruente, porque—s su juicio—decidia también la nu-
lidad de las donaciones en cuestién, que el recurrente estimaba validas,
por no perjudicar la legitima. El T. S. declara no haber lugar al re-
curso, en virtud de la doctrina expuesta.

42, CO0SA JUZGADA FORMAL: APELACION PARCIAL: St 8dlo apelé une de
los demandados, y precisamente conira la parte del fallo que le afec-
taba, el pronunciamiento relativo al otro demandado kha quedado firme.
[Sentencia 11 diciembre 1952.1

43. SENTENCIA DESTRU{DA EN ZONA ROJA Y NO RECONSTRUIDA A TIEMPO:
La Ley de 28 de febrero de 1940 no samciona con la pérdida de derechos
a quien no inste la recomstruccion de la sentencia destruida, ni tmpide
que se prescinda de su régimen especial, promoviendo nuevo pieite o
base de probanza suficignte de lq sentencia firme recaida en pleilo an-
terior, [Sentencia 26 marzo 1952.1

El actor ejercitaba 1a actio judicati derivada de una sentencia des-
truida en zona roja. El recurso del demandado se basaba en no haberse
probado legalmente e] contenido de 1a seniencia y en no haberse ins-
tado a tiempo la reconstruccion.

El T. 8. desestima el recurse, declarando: “La Ley de 23 de febre-
ro de 1940 establecié un procedimiento para reconstruir las actuacio-
nes judic’ales desaparecidas o sustancialmen’e mu’iladas en territorio
marxista durante la guerra civil, exigiendo a tal fin instancia de parte
y reservando a la demandante el derecho de promover nuevamente Ia ac-
cién eon arrglo al articulo 10 de la Ley de 8 de mayo de 1939, en el
caso de que el Juez o Tribunal declarase la impos'bilidad de reconstituir
lo desaparecido o mutilado, pero ni impuso la obligacién de instar di-
cho procedimiento ni decretdé sancién de pérdida del derecho que pudie-
ra asistir a quien no instase la reconstitucién, siendo m#as lég'co pensar
que, dados los términca de la Ley de 1940, y habida cuentg de la inter-
pretacién restrictiva que corresponde a su carécter circunstancial o de
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excepcion, pudo presc'ndir del régimen especial de reconstitucién para
promover nuevo pleito a base de probanza suficiente de la sentencia
firme recaids en ple'to anterior y desaparecida, que es precisamente lo
ocurrido en el caso de autos, en que se ejercita la aceién derivada de lo ya
juzgado con renuncia del privilegio de directa ejecucién que pudiera ins-
tarse una vez reconstituidas las actuaciones destruidas” (Consideran-
do 4.9).

44 CoOSA JUZGADA: Euxiste desde que concurren, tanto las identidades
objetivas no afectadas por la alteracién caprichosa de lo crusa pretendida,
como la identidad subjetiva, mo desvirtuade por la posicién procesal de
demandante y demandado en ambos pleitos. [Sentencia 29 mayo 1952}

A. Interpuesta demanda por don X, X. contra don Y. Y, en reclama-
cién de cantidad que éste le adeudaba a titulo de préstamo, se opuso el
demandado, invoecando la cosa juzgada y alégando que con anterioridad
éste habis deducido demanda contra el actual acter en solicitud de que se
le condenara al pago del saldo que resultara de la liquidacién de cuentas
con ocasién de un contrato de compraventa de aceituna de molino, habién-
dose d'ctade sentencia de conformidad con sus pretesiones, tratando el
actor de reprcducir lo resuelto en el anterior pleito. Recaida sentencia
por ia que se estimé la excepeién de cosa juzgada, y confirmada que fué
gn léx segunda instancia, se recurre por infraccién del articulo 1.252

el C c

El T. 8. declara no haber ‘lugar al recurso por el razonamiento re-
cogido en el epigrafe (Considerando 1.°), y ademds porque “el pronun-
ciamiento absolutorio contra el que se recurre habria de ser mantenido
por aplicacién del principio actore mon pronate reus est absolvendus,
vz que la sen‘encia recurrida declara que el aclor no ha justificado la
existencia del préstamo que invoca como titulo de pedir™ (Consideran-
do 2.°).

OBSERVACIONES: Dudoso que entre ambos pleitos existiese la identi-
dad de causas que exige el C. ¢. Mas correcto hub’era sido, como agpun-
ta el segundo Considerando, desestimar la demanda por no haber pro-
bad> el actor los hechos constitutives de la misma, pues de haberios
prcbado—de 1a misma sentencia se deduce—no hubiera podido prospe-
rar la excepcién de coss juzgada, ya que la cuestidn del pretendido prés-
tamo no fué discutida en el primer pleito, que versé sobre liquidacion
de cuentas en una compraventa. (J. 3. P)

45. COSA JUZGADA: No existe cuando enire ambos pleiios no hay iden-
tidad de demandados, sin que les unan vinculos de solidaridad y son
también diversas las causas de pedir. [Sentencia 19 diciembre 1952.]

El propietario de un inmueble formulé demanda de desahucio contra
el inquilino, que fué desestimada por haber éste ya desilojado la vivien-
da. diciéndose en la sentercia que el arrendatar’o habia cedidh el goce
o uso a tercero cuya posicién era determinante de efectos juridieos es-
pecialmente- regulados en la LAU. Ejercitada, posteriormente, por el
propieiario demanda de desahucio por precari> conra e} tercero, actual
ocupante, se opuso éste alegando ser cesionario y mo precaristz e invo-
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cando la cosa juzgada, Recaida sentencia estimatoria, confirmada en
apelacién, se interpuso recurso fundado, sparte otros motivce (v. D. Pr.),
en el nim, 2 del art, 1.692,

El T. S. declara no haber lugar al recurso por las razones recogidas
en el egpigrafe.

46. COSA JUZGADA: IDENTIDAD DE CAUSA: INFLUENCIA DE LA “EDITIC 1C-
TIONIS”: ADICION DE NUEVAS PETICIONES: COMPARACION ENTRE AMEOS PRO-
CESCS: HECHOS PROBADOS EN LITIGIO ANTERIOR: La cause equivale a fun-
damento o razén de pedir. No obsta que a la accién se dé distinto nom-~
bre o que en el primer juicie se alegara como excepcién, ni que en el se-
gundo se afiada un nuevo pedimento. La comparacion se ha de hacer
entre lo resuelto en el primer pleito y lo pedido en el segundo, Nov cabe
oromover nuevo proceso para acreditar un hecho por cuya wmo justifica-
cién 8¢ dicté em otro sentencia absolutoria. [Sentencia 1 abril 19527

En el proceso anterior se resolvié no haber lugar al desahucio de
un local de negocio por subarriendn o traspaso no corsentido, por esti-
marse, contra la tesis del aclor, que el local se habia adquirido por tras-
paso. En el actual se solicité, ya promulgads la vigente LAU, el desa
hucio por traspaso no consentido, sin derecho del arrendatario a indem-
nizacién, subsidiariamente el desahucio con indemnizacién, y, tamhién
subsidiariamente, el reconocimiento al actor de los devechos de tanteo
y retracto al amparo de la Ley vigente. E]l Juzgado estimo la excepeidn
de cosa jusgada. La Audiencis revoeé la anterior sentencia, estimando
la pretension principal

El T. S. casa la sentencia y confirma la del Juzgado, en base a los
siguienies razonamientos: “Una reiterada jurisprudencia ha ven'dao fijan-
do el rroonado alcance del art. 1.252 C. ¢, en lnp que sc refiere a las
‘cuestior.es p.auteadas en el presente recurso, declarando: a) Que la
causa equivale a fundamento o razén de pedir, siendo la accién la mwera
modalidad processl que es necesario ejercitar para que aquélla tenga
efeet'vidad en juicio; b) Que si son idénticas las cosas y las causas, no
obsta a la eficacia de Ia cosa juzgada que a la accién se le dé distintn
nombrre, o que e] primer juicio se haya alegado como excepcidon, puesto
que en ambos la accién y la excepeidn tiere igual objeto. ¢) Que ne des-
aparece la identidad bdsica de ia presuncién, que en el segundo juicis
se haga un pedimento distinto no discutido en el primero, puesto gue,
con respecto a los otros, la excepcidon tiere la misma fuerza que la Ley.
ck) Que la paridad entre los dos litigics ha de inferirse de la relacién
juridica controvertida, comparando lo resuelto en el primero con lo pre-
tendido en el segundo, teniendo en cuenta la parte dispssitiva de aquél,
mterpretada, si es preciso, por los hechos y fundamentos que sirvieron
de apoyo a la peticién y a la sentencia, y, finalmente, que no eg licito
promover un nuevo litiglo, intentando acreditar un hecho por cuya falta
de justificacién se pronuncié ya sentencia absolutoria” (Considerando 1.9).
“De conformidad con la anterior doctrina, es obvio que la Sala senten-
.ciadora ha incidido en injusticia notoria, porque si bien admite y reco>-
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noce que en el pleito a gue puso fin la sentencia de 22 de junio de 1946
litigaron las mismas personas, con igual carfcter e idéntica finalidad,
o sea la recuperacidn posesoria del local arrendado, por carecer el arren-
datario de] derecho a la prérroga del arriendo, desde el instante mismo
en que, sin consentimiento de lg propietaria, aportd aquél a Sociedad;
desestima la excepcién por considerar que en el juicio actual las accio-
nes ejercitadas son distintas, puesto que en éste se ha discutido si hubo
o no traspaso, si es procedente o no lg indemnizacién, y si, de estar fa-
cultado el arrendatario para traspasar, corresponde s la actoras en ejer-
cicio de los, derechos de tanteo y retracto, pero, al argumentar asi, no
advierte la Sala la patente contradiceién en que incurre, por cuanto
en el propio Considerando, en que se hacen tales apreciaciones, se ase-
vera explicitamente que esos exiremos del debate fueron planteados
también, por via de excepcién, al contestarse la demanda del primer
juiclo, y resueito de manera implicita en el fallo, al desestimarse la
accion de desahucio por no haber probado la actora su derecho a oponerse
al traspaso, optando, a su tiempd, por indemnizar al demandado econ
cantidad igual a la por éste satisfecha cuando, a Su vez, le fué traspa-
sado el establecimiento” (Considerando 2.°).

47, COSA JUZGADA MATERIAL: ALTERACION CAPRICHOSA DE LA “CAUSA
PETENDI": INVERSION DE LA POSICION PROCESAL DE LAS PARTES: No afecis
a la identidad objetiva la alteracién caprichosa de la “causa petendi”
ni a la subjetiva de distinta posicién procesal de demandante y deman-
dado en ambog pleitos. [Sentencia 23 mayo 1952.1

En el primer proceso, el actor reclamé lg liquidacién de cuentas a
consecuenc’a de una compraventa; el demandado alegd una entrega de
30.000 pesetas a cuenta del precio, que se estimé no probada. En el se-
gundo, el entonces demandado reclamé 30.000 pesetas en concepin de
devoluc’én de préstamo, En ambas instancias se estimé la exceprién de
cosa juzgada,

El T. S. desestima el recurso declarando: “A primera vista y en e!
examen superficial de la podido y resuelto en pleito anterior y lo soli-
citado en el actual, pudiera apreciarse Ia falta de identidad objetiva
—“eadem res, eademw causa”—, que impediris la estimacién de cosa
juzgada, ya gue en el primer pleito de menor cuantia pidié el shora de-
mandado que se practicase la liguidacién de cuentas dimanantes de Ia
aceituna vendida por él al comjprador, entonces demandado, y éste, como
demandante, solicita en el presente juicic de mayor cuantia que quien
fué actor en el juicio primero le pague 30.000 pesetas por razén de
préstamo que le hizo; pero un estudio mds a fondo de lo que ha sido
objeto de enjuiciamiento en amhos pleitos lleva claramente a la con-
ciusion de que el demandante en estos autos ejercita la misma re’acién
juridica que ya hizo valer en e] juicio anterior, al interesar en el mismo
que se le sbonase en la liquidacion de la eompraventa de aceituna Ia
cantidad de 30.000 pesetas ya entregadas a cuenta de] precio, y esia
suma es ]a misma que ahors reclama por titulo aparentemente distinto,



Jurisprudencia 317

pero en renlidad por el mismo concepto, toda vez que, segin ecstima la
seniencia recurrida, sin impugnacién adecuada en el recurso, todas las
cantidades entiegadas por el comprador al vendedor lo fueron a cuenta
del grecio de la aceituna vendida y no a titulo de préstamo, y han podid-
ser tomadas en consideracién al ejecutar la sentencia anterior, que
mandé liquidar el precio de la aceituna, y que fuese abonado al vendedo:
previa deduccion de lo que éste hubiera recibido a cuenta, por lo que es
de apreciar, como acertadamente lo aprecia la Sala sentenciadora, que
concurren tanto las identidades objetivas de la cosa juzgada, no afec-
tadas por la alteracién caprichosa de la causa petendi, como la identidad
subjetiva, no desvirtuada por la distinta posicién procesal de dema=-
dante y demandado en ambos pleitos” (Considerando 1.9).

48, CoSA JUZGADA: ARRENDAMIENTOS URBANOS: CAUSA SEGUNDA DE EX-
CEPCION A LA PRORROGA: No hay identidad en las causas de pedir enire
dos procesos en que 8¢ solicita la resolucién de los coniratos de arren-
damientos de una casa por proyectar la demolicién de la misma 21 en
el primero se amparé la demanda en el Decreto de 29 de diciembre de
1981, y en €l segundo en la vigenle LAU. [Sentencia 27 mayo 1952.1

El actor solicité la resolucién al amparo del Decreto de 1931; sus.
pend.do el proceso, se reanudé acomodandolo g las normas procesaleg de
la Ley vigente. Desestimada la demanda, el actor la reprodujo ajus-
téndose a los requisitog de fondo de dicha Ley. Se estimé la demanda
en ambas instancias; el T. S. rechaza el recurso de casacién, decla-
rardo:

“Para que la excepcién de cosa juzgada suria efecto en otro juicio
€3 necesar.o, conforme al art. 1.252 C. ¢, que entre el caso resuelto
por la sentencia y aqguel en que ésta sea invocada concurra la més per-
fecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes
¥ la calidad con que lo fueron, y en el caso presente tal identidad mo
existe, porque si bien es cierto que en el juicio seguido enlre las mis-
mas partes, que terminé por la sentencia de 5 de agosio de 1847, una
de las causas invocadag pcr el actor para la resolucion el contrato de
arrendamiento fué su propésito de derribar el inmueble para construir
otro en el mismo terreno, que eran las condiciones que para el ejercicio
de la accion exigia el apartado e) del art. 5. del D.-de 29 de diciciibre
de 1931, la Ley de Arrendamientos Urbanos, aunque reconoce que €'
proyecto de] arrendador de derribar la finca es causa de resolucién del
contra‘o de arrendamiento—art. 76, causa 2* y 149, causa 10—, exige
para el ejercicio de la accion condiciones que en la anterior legislacion
de alquleres no existian, y som las que se especifican en el ar-
ticulo 102 de aquella Ley, lo que hace que no exista la perfecta identidad
entre las causas de pedir en uno y otro juicio, sin que contra lo expues-
to pueda alegarse la circunstancia de que el Juez de 1* Instancia en
la sludida serntencia, que quedé firme, desestimara la accién yor n» ha-
berse cumplid> por el demandante los requisitos prevenidos por el cita.
do art. 102 de la Ley de Arrendamientos, porque la invocacion de tal
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precepto legal era completamente improcedente, asi por lo prevenido
en la disposiciéon transitoria 13 de dicha Ley, que niega efecto retroac-
tivo a las causas de resoluciéon y suspensién de los contratos compren -
dcs en la misma, como por lo declarado en la reiierada jurisprudencia
de esta Sala, segiln Is cua] iniciado un procedimiento> bajo el imper:s
de la anterlor legislacién de alquileres, formulada la accién y alegadas
las excepciones conforme g ella no pueden ser aplicable¢ ias normas de
earacter sustantivo de la nueva legislacién, por lo mismo que sus dispe-
siciones no pudieron ienerse en cuenta ni ser objeto de discusiéon por
las partes durante la sustanciacién del juicio, aungue éste, por hallarse
pendiente su tramitacién a la publicacién de la citada Ley de Arrenda-
mientos Urbanos se adaptara a sus-normas procesales, por lo dispuesto
en la 16 de las disposiciones transitorias” (Gonsiderando 1.°).

49. BENEFICIO DE POBREZA: REQUISITOS. MOMENTO PARA SOLICITARLO: De
conformidad con los arts. 18 y 15, nims. 2 y 5 LEC, tienen la condicién
legal de pobres los que viven de un jornal o salario eventual gue mo
excede del doble del jornal de un obrero en la localidad de su residen-
cia y log que tengan todos sus bienes embargados; pudiende disfrutar
de este beneficio de acuerdo con el art. 25 LEC log que no hayan sido
defend.dos como pobres em lo primera instancia 8i justifican que con
pesterioridad a ella han venido a este estado de pobreza. [Sentencia 2
julio 1952.1

50. BENEFICIO DE POBREZA: REQUISITOS, POBREZA SOBREVENIDA: PRUE-
BAS ART. 24 LEC: Es necesario demostrar los hechos gue hayan condu-
cido a tal estado de tal modo que no quede lg menor duda de la realidad
de las afirmaciones, lo gque no ocurre cuando se omiien por completo los
medios de prueba que pudieran justificarios. [Sentencia 26 abril 19521

51. BENEFICIOC DE POBREZA: REQUISITOS. DERECHOS FPROPIOS: CONDOMI-
NO: No puede concederse a un condémine cuande pretende litigar no
8élo por si, sino también por otros condéminog mo acreditados pobres.
[Sentencia 12 febrero 1952.1

~... El actor no se limitg a ejercitar sus derechos propios, sno que
pide también expresamente fara... e] otro condémino..., con lo gue no
ejercita sélo derechos propios que puedan trascender al interés de otros,
como dicen }as Ss. de 13 enero 1906, 4 octubre 1941 y 10 abril 1947, sino
que hace concretamente para “el otmy condémino”™ peticiones determi-
nadas, sobre las que tendrian que resolver especialmente los tribunales,
examinando para ello e] derecho de] otm condémine ademds del derecho
del actor y recurrente, “y con esa situacion es evidente que no se ha
infringido el... art. 20 [LEC] al denegar el beneficio de pobreza para
litigar juntamente con los derechcs prmpiocs los del otro que no solicita
ni prueba tal situacién legal de pobreza™ (Considerando 2.°).

52. BENECICIO DE POBREZA: REQUISITOS, EMBARGO: NUM. 5, ART. 1b
LEC: Dado que el citado nitmero no requicre que s8¢ acredite el exiremo
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de que las rentus de loa bienes embargados hayan 8sido también traba-
das, podrd exigirse que no 8e acredite o 8e deduzeca lo conirario, pero
no sucediendo asi, no hay fundamento para establecer ung distincién
que en la ley no se encuenira, bastando, normalmente, acreditar el em~
bargo de los bienes si se presume, y mucho mds si se prueba, que en
ellos van incluidas las rentas.

BENEFICIO DE POBREZA: REQUISITOS. SALARIO EVENTUAL: NUM. 1, ART, 15
LEC: Tratindose de un jornal o salario eventuales, basta que lo sean,
sin que la ley exija requisito alguno respecto a su cuantia. [Sentencia
21 diciembre 1¢52 ]

53. BENEFICIO DE POBREZA: PROCEDIMIENTC, REQUISITOS DE LA DEMAN-
DA: ART. 28 LEC. PRUEBA: Las circunstancias de los cineo primeros nime-
ros del art. 28 LEC no han de ser mecesariamente acreditadas al pre-
sentar la demanda, sino que basta que 8sean expresadas, gquedando parda
periodo de prueba su oportuna justificacion.

PROPOSICION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL: Los arts. 508 ss. LEC no son
aplicables a la demanda de pobreza, g la que 86lo se aplican los articu-
los 28 y 524 LEC, y aun en el supuesto de que se congideraran aplica-
bles, no podria atenderse el cardcter preclusivo de los elementos de
prueba o log documentos cuya aportacion tiene por objeto desvirtuar la
opogicion rebaliendo las alegaciones de la otra parie al contestar a la
demanda, ya que dichas alegaciones no podian ser conocidas desde el
principio. [Sentencia 17 abril 1952.]

A. Pidiendo la aoncesién del beneficic de pobreza, se presentd soli-
citud que cumplia dos requisitos sefialados en los arts. 28 y 524 LEC.
La otra parte se opuso a la concesion del beneficio, alegando numerosos
extremos, para rebat’r los cuales la actora propuso en periodo de prue-
ba la documental pdblica, que fué rechazads, en consideracién a que por
no haber sido presentados los dlcumentos con la solicitud no habia lu-
gar a incorporarlos a los autos, de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 503 y siguienles de acphcacxon de la LEC. Interpuesto recurse de
casacién por quebrantamiento de forma, el T. S. declara haber lugar
al mismo, en virtud de la doctring expuesta y de las consideraciones
siguientes:

“Estando taxativamente sefialadcs en ios arts. 25 y 524 “de la LEC™
los requisitos que han de reunir las demandas de pobreza, no pueden
tenerse por aplicables los que sirven de fundamento... al fall... que se
refieren a los juicios declarativos, y asi hay gue apreciarlo teniendo en
cuenta que, segiin el parr. 1.° del citado art. 28, la demanda se formu-
lari conforme a In prevenido en el art. 524, y ademds se expresaran las
circunstancias que en dicho art. 28 se enureran, con lo que hay que
entender que los requisitos exigidos por los dichos dcs articulos integrzn
todas las cordiciones exigibles para tales demandas, pues si hubie-
ra gido otro el pensamiento del legislador, asi como se refiré al ar-
ticulo 524, se hubiera referido también a los que el Juzgado cita, lo que
no ha hecho...” (Considerands 1.°)
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B. OBSERVACIONES: 1. En cuanto g la proposicién de la prueba docu-
mental en el beneficio de pobreza, la doctrina supone que se aplican lkos
articulos 503, 504 y 515 LEC, por lo que la doctiina de la sentencia re-
sulta innovadora. (Cf. Guasp, “Comentarios a la LEC”, I, pag. 219). 2. De
ko que no cabe duda es de que los documentos que han de presentarse
con la demands Son los que pre.endan demostrar el contenide de la
pretensidn, no asi los que sirvan para desvirtuar la oposicién de la par-
te contraria; reiteradamente lo ha declarado asi el T, S. Guasp: “La
presentacion de documentos en los juicios de mayor y menor cuantia”
R. D. Proc. ntim. 1, afic I, pags. 69-99, cita (en pdég. 74, nota) las Sen-
tencias de 11 de mayo 1837, 29 octubre 1914, 8 febrero 1919, 25 octubre
1980 y 6 junio 1942 (J. L.)

II. Procesos en especial,

1. PROCESO VERBAL. PRUEBA DOCUMENTAL: PRESENTACION DE DOCUMEN-
T0s: No tienen que presentarse con la demanda tcdos los documentos
en esta clase de juicios, segin Ss. T. S. 18 abril 1905, 81 diciembre 1934
¥ 25 septiembre 1951, entre otras. [Sentencia 10 octubre 1952.7

2. EJECUCION DE SENTENCIA. CONTRADICCION CON LA SENTENCIA EJECU-
TADA. CASACION: Véase S. 10 jumio 1952 (111, 5).

3. INTERPRETACION DE SENTENCIA. EJECUCION: Para estimar st es per-
tinente lo proveido en ejecucion, es necesario tener en cuenta la iotali-
dad de log pronunciamientos de la semiencia firme. [Sentencia 31 mar-
zo 1952.1 .

4. PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIC DE 1A L. H.: REQUISITOS ESEN-
CIALES PARA SUSTANCIARLOS El acta notarigl justificativa de haberse re-
querido de pago al deudor, con diez dias de anticipacién, cuando menos,
al que ge refiere el num. 3.° de l¢ regla 3.* del art. 131 LH, no es8 re-
quisito esemcial ¢ insustituible, cuya falta implique la nulidad de las
actuaciones, si en defecto de aquélla el Juez ordena que 8¢ haga el re-
querimiento en la forma legal y con los requisilos pertimentes.

PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIO DE LA L. H.: INDEMNIZACION PUR MA-
LICIA DEL ACREEDOR EN LA EXPOSICION DE L0S HECHOS: Para que haya lu-
gar a la indemnizacién establecida en el dltimo pdrrafo de la regla 2.°
del articulo 131 LH, se requiere la prueba de la existencia y realidad
de los danios y perjuicios y de la malicia con que haya obrado el acree-
dor, [Sentenzia 4 junio 19521 (Véase D. ¢, I, 6.)

5. PROCESO DE RETRACTO: OBJETO DE ESTE PROCEDIMIENTO: No ¢3 el
juicio de retracto el cauce adecuado para impugnar una adjudicacion
realizada en juicio ejecuiivo. [Sentencia 23 diciembre 15521 (Véase
D. e, I11, 9)

6. PROCESQ DE DESAHUCIO POR PRECARIO: Ver sen‘encias de 10 y 27
noviembre 1952 (D. ¢, 11, 4).
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7. PROCESO VERBAL DE DESAHUCIO POR PRECARIO: EMPLAZAMIENTO DR-
FECTU0S0S: No puede considerarse nulo un emplazamiento defectuoso
que produjo su matural efecto, no fué causa de indefensién del deman-
dado, y sus defectos podian haber 8ido fdcilmente subzanados a peticion
del mismo. [Sentencia 8 mayo 19521

El demsndado habia sido empluazado sin que se le entregara copia
de la demanda y documentos que la acompaiiaban, Interpuso recurso
de casacién fundado en el niimero 1.°, articulo 1.693 LEC, sosteniendo
la nulidad del emplazamients efectuado por haberse incumplide lo dis-
puesto en &i articule 1.572, parrafc 3.° LEC.

El T. S. no da lugar al recurso, en virtud de la doctrina expuesta
y de las consideraciones siguientes: .

No puede estimarse nulo el emplazamiento en cuestién “porque no
todos los defecios procesales tienen efecto anulatorio, y no cabe con-
fundir 1a falta de emplazamiento con un emplazamiento existente, que
produjo su natural efecto al comparecer el demandado en el juicio ver-
bal para el que fué emplazado” (Considerando 2.°), y ademis en el su-
puesto de autos “el demandado conocia, a lo menos por fundada pre-
suncién, cuél era la pretension de la actora y su fundamento”, y “no
sufrieron las garantias procesales del recurrente ni padecié indefen-
sién” (Considerando 3.9). Cita la sentencia la doctrina de otra del Tri-
bunal Supremo 27 febrero 1933, “segin la cual el referido nimero 1.9,
articulo 1.693 LEC se refiere a quien por ignorar la existencia del L-
tigio en curso, en razén a no haber sido citado ni emplazade para com-
parecer en el mismo, carece de los medios adecuados para la defensa
de sus derechos pero no afecta z gqu'en fué emplazado personialmente,
asunque en la diligencia no se hiciese constar, bien por oivido o bien
porque no se entregase, ya que esta faita puede fdcilmente sabsanar-
se a peticién del emplazado” (Ccnsiderando 3.9).

8. PROCESO DE DESAHUCIO POR PRECARIO: OCOMPLEJIDAD DE LAS CUESTIO-
NEg PLANTEADAS: Si bien quedan ercluidas de su dmbito las relaciones
juridicas que por su complejidad no permiten discernir claramente loe
elementos de juicio que han de concurrir en el ejercicio de ial accitm,
no reviste en el caso de autos complejidad alguna la oposicién al desahu-
cio que ge basa en un contrato de subarriendo definitivamente extinguido
al finar ¢l arrendamiento a que venia subordinado y o cuyas vicisitudes
necesariamente habia de quedar sujeto también. [Sentencia 22 noviem-
bre 19521

Se irataba de un contrato de arrendamiento de un solar con ciertas
edificaciones habiendo el arrendatario subarrendado parte de aquél a un
tercero (demandado), Extinguido el arrendamiento por convenic escrile
entre arrendadora y arrendatario, celebrd la primera un nuevo contrato
de arriendo de todo el solar con distinta persona. La duefia arrendadora
presenta demanda de desahucio por preecario contra la que fué subarre-
datar'a, que es estimada en ambas instancias, La demandada formula
recurso de casacién al amparo del mimero 1.°, artienlo 1.692 LEC. ale-
gando J}a infraccién del articulo 1.£65, 3.2, de 1a Ley Procesal, aduciendo
no tener la condicién de precarista frente a la duefia demandante, sino

it
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en todo caso frente al nuevo arrendatario y calificando las relacicnes en-
tre las tres partes de complejas, lo que impedia acudir para resolverlas
sl procedimiento sumario de desahucio. El T. S. no da lugar al recurss,
baséndose en las consideraciones que anteceden.

8. PROCESO DE DESAHUCIO: COMPLEJIDAD DE LAS CUESTIONES PLANIEADAS:
Pueden los Tribunales en este procedimiento sumario conocer de las cues-
tiones que no necegitan amplio debate. [Sentemeia 10 noviembre 1952.]

“Si bien es cierto que no es proply del juicio de desahucio resolver so-
bre cuestiones de preferencia ¢ colisién entre los titulos de dominio que
alegan las partes, también lp es que en mitltiples sentencias—entre ellas
las de b enero 1934, 4 mayo 1950 y 22 marzo 1952—ha venido a establecer
esta Sala la doctring de que pueden los Tribunales en este procedimiento
sumario eonocer de las cuestiones que se plantean en oposiecién al desahu-
cio cuando no necesitan amplio debate, como ocurre en el caso presente en
que la condicién de copropietaria gque alega la demandada la funda sola-
mente en que el actor no habia pagudo la totalidad del precio de adquisi-
cién de la nuda propiedad y en contra de ello existe una escritura piiblica
suscrita por ella misma y los deméis herederos del padre y maridp, respee-
tivimente, del actor y la demandada en que reconocen ese pago...” {Con-
giderando 3.9).

Ver en ¢ mismo sentido sentencias 18 y 22 marzo 1862 en A, D. C,
V, 2, pigs. 796 y 797.

10. PROCESO DE DESAHUCIO: COMPLEJIDAD DE LAS CUESTIONES PLANTEA-
DAS: Pusden discutirge en ¢l las cuestiones que afectan al titulo tnvo-
cado por el actor para obiener lg fuiela juridica recuperativa—legitima-
cién activa—y lag que atanen o la situacion del demandado como incurse
en la causa de lanzamienlo invocada—legitimacion pasiva—, es decir,
aquellas que vinculadas inseparablemenie a lag condiciones del procs-
dimiento son supucsio indeclinable del pronunciamienio de la semten-
cio. [Sentencia 13 marzo 1952.1

Segtn el T. S, “Atendida ls naturaleza del juicio de desahucio con
sus notas caracieristicas de ser sumario y especial en su tramitacién,
viene la doctrina jurisprudencial reiteradamente estableciendo que de
modo normal el desshucio, bien por precario o por causa derivada de
contrato, no procede cuando la litis versa sobre algo mis que la sencilia
apreciacién de la resolucién del contrato o cesacién de la situacidn de
hecho del demandado y la restitucién de la posesion, es decir, cuando
aparcce patente una complejidad de las relaciones juridicas en juego
gue presentan como dudosa la situacién juridica del demandado respec-
o de los bienes objeto del desahncio y su condicién de precarista; mas
para evitar qwe por reiteradas y cada vez mas amplias interpretaciones
extensivag de este principio quedase vacio de contenido el juicio de
desahucio ha eanidado también la Jurisprudencia de fijar ecom determi-

nacion €] imbito de este procedimiento estableciendo en la senteacia
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de 21 de junio de 1945, entre otras, que pueden discutirse en é] las cues-
tiones que afecten al titulo invocado por el actor para obtener la tu-
tela juridiea recuperativa—legitimaeién activa—y las que atafien a Ia
situacién del demandado como incurso de la cuasa de lanzamiento in-
vocada—legitimacién pasiva—, es decir, aquellas que vinculadas insepa-
rablemente s las condiciones del procedimiente son supuesto indecli-
nable de] pronunciasmiesto de la sentencia, y para salir al paso del pro-
ceder sbusive de aquellos demsndados, principalmente precaristas, que
eon €l propdéeito de suscitar la idea de complejidad de relaciones juri-
dieas antes aludida, que hacen desviar el juicio sumario de desahucio
al ordinario declarative, invocando la existencia de cualguier titulo ne-
eesario que ampare su derecho, es conoeida la doctrina de esta Sala,
que ensefia que no basta la slegacién por el precarista de un titulo cual-
quiera de posesién para enervar la accién entablada por el que com el
duefio tiene Ia posesién resl del inmueble de que se trata, sino que,
negada por ¢l demandado la ¢ondicién de precarista que se le airibuye,
habrd de examinarse si, supuestas las ocondiciones externas del titulo
alegado, sparece reunir las indispensables para impedir el desahucio
pretendido porque hubiera de discutirse en procedimientp més amplio
1n preferencia de los titulos esgrimidos por ambos litigantes, y hacien-
do aplicacién de los principios doctrinales expuestos al caso gue moliva
este recurso, se advierte claramente que lo discutido en el pleito fué
fdnicamente lo relativo & la legitimacién activa de los actores y a la
pasiva del demandado, con el examen de los titulos meramente invo-
cadog por éste en su amparo, de donacién o prescripeién, que al resul-
tar injustificados en sus condiciones flormales dieron lugar a su deses-
timacién por el juzgador y produjeron la sentehcia condematoria recu-
rrida™ (Considerando 3.°).

B. OPSERVACIONES: Vid especialmente, en el mismo sentido, las
sentencias 27 diciembre 1947, 20 febrero 1949 y 12 mayo 1848

11, PROCESO DE DESAHUCIO: PRUEBA DEL TITULQ DEL ACTOR: Si bién es
cierto que en los juicios de desahucio, por su limitada finalidad, que se
concreta a resolver sobre el derecho del actor a que desaloje los inmue-
bles de que se iraie ¢l demandado que los ocupa, no se pueden plantear
cuesiiones que exijan una declaracion previa que justifique que el de-
mandante liene la posesion real de las fincas disculidas a titulo de due-
#o, usufructuario o cuclquier oiro que le confiera derecho parc disfru-
tarlas, esio no implica que no puedan preseniar, y 8i €3 impugnado pro-
bar la legitimidad del titwlo que leg comcede ese derecho, pues de lo
coniraric basiaria la scla oposicién de los demandados, negands el de-
recko del demandanie, para que no prosperara su accion. [Sentemcia 21
octubre 19521

12. PROCEDIMIENTO EN MATERIA ARRENDATICIA URBANA: EJERCICIO DE AC-
CIONES FUNDADAS SIMULTANEAMENTE EN LA LEGISLACION COMUN Y EN LA ES-
PRCIAL: Ejercitdndose por el arrendatario de un local de negocio un de-
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recho amparado tanto en las mormas civiles ordinarias como en las es-
peciales, el procedimiento a seguir es el de los incidentes, conforme al
articulo 166 de la LAU. [Sentencia 2 abril 1952.].

Un srrendatario de local de negocio tuve que abandonar los locales
que ocupaba en la terraza de un inmueble, para permitir la edificacion
de nuevos pians de éste. Terminada la consiruccién, acudié a los Tribu-
nales pidiendo, entre otras cosas, que se reconociera su derecho & ocupar
en la casa unos lceales de superficie andloga a los que tuve que dejar,
Fundaba su peticién en lo expresamente estipulado en el contraco de
arrendamiento, y ademés en los articulos 106 y 107 de 1a LAU. Con base
en éstos, los Tribunales de instancia reconocieron su derecho a ocupar
unos locales cuya superficie no fuera inferior a las tres cuartas partes
de la de los primeros primeramente arrendados.

El propietario recurre por injusticia notoria, Su argumentacién es la
siguiente: El procedimiento segu’do ha sido el de log incidentes, conforme
al articulo 166 de la LAU, pero lo que el arrendatario pedia era ocupar
unos locales de superficie andloga a la de los que abandond, fundiandose
para ello en lo establecido en el contrato, al que habia da darse eficacia
de acuerdo con las reglas del C. e. Como el arrendatario no se fundaba en
derechos reconocidos en la LAU, era de aplicacién el articulo 181 de
ésta, que sometia el proced’miento a las reglas procesales ordinarias:
en el ecaso, las del juicio ordinario de mayor cuantia,

Bl T. S. declara no haber lugar al recurso. Segiin él, la peticién se
amparada al mismo tiempo en las ncrmas comunes y en las de la LAY,
“por lo que en tal supuesto de la coexistencia de normas debe prevale-
cer la especial y seguirse el procedimiento en ells determinado”™ (Con-
siderando 1.°). .

13. PROCESO DE RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTQ URBANO: APHACION:
CONSIGNACION DE RENTAS E larticulo 1.566 de la LEC exige que la congig-
racién de rentas, sin la cual no cabe admilir el recurso, sea acreditada
precisamente en el momento de inierponerle y no en cualguier tiempo.
{Sentencia 17 junio 1952.]

14, AMICABLES COMPONEDORES: Las cuesiiones mercantiles estén com-
prendidas en los asuntos de indole civil a que alude el nimero 8.° del
articulo 16-1 de la LEC, y pueden someterse al juicio de amigab.es com-
ponedores. [Sentencia 27 enero 1953.1

HI. Reeurses,

1. PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: INADMISION DE LA PROPUESTA EN EL
ACTO, DE LA VISTA:@ CARACTER DISCRECIONAL DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. [Sentencia 10 octubre 19521

El T. S. deniega el recurso interpuesto por guebrantamiento de for-
ma, en base a las signientes consideraciones: “El concepto de preten-
siones incidentales que, a tenor del! articulo 334 LEC, pueden ser plan-
teadas yor los litigantes en el acto de la vista dej pleito en segunda
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instancia, no es extensivo a la solicitud de que en virtud del principio
dispositivo, sea requerido uno de los demandados a fin de que presentara
en autos determinado documento, pues el perfodo de troposicién de prue-
ba en segunda instancia queda defintivamente agotado en la fase pro-
cesal de instruccién, regulada en los articulos 856, 860 y 862 de la Ley,
sin otra excepecién que la prevista en el 863 en relacion con el 506, de
tal suerte gue rebasado el tramite de instruceién y en su ecaso el de ci-
tacién para sentencia, la peticién en e] acto posterior de vista piblica
de que se practiquen pruebas sélo puede tener la virtualidad de llamada
de atencién del Tribunal a los efectos del articulo 340, para que, en
funcién ya del principio inquisitivo, pueda ser llevada a efecto, como
diligencia pars mejor proveer, la prueba insinuada en la vista por los
defensores de las partes, prueba que es de la exclusiva y discrecional
apreciacién de procedencia por la Sala, sin que contra lo resuelto por
ella en esie respecto se dé el recurso de casacion, segin reiterada doc-
trina jurisprudencial” (Considerando 1.%). “A mayor abundamiento, lo
pedido en ¢l acto de la vista es mera reproduecién de lo solicitado por
el recurrente en el trimite anterior al instruirse de los autos, y como
quiera que tal peticién fué entonces denegada y contra aquella reso-
lucién no se interpuso el recurso ordinario de stplica, autprizado por
el articulo 867, lo decidido en dicho tramite quedé consentido y sin po-
sibilidad, por tanto, de traer a casacién el mismo tema, por prohibirlo
terminantemente el articulp 1.696 de la Iey interpretado por senten-
cias de 31 de octubre de 1912 y 10 de enero de 1913, entre otras” (Con-
giderando 2.9).

2. CASACION POR INFRACCION DE LEY: RESOLUCIONES NO DEFINITIVAS:
No lo ez la dictada en virtud de lo dispuesio en el articulo 362 LEC, acor-
dando suspender el fallo hastia gque se dicte ejecutoria en la causa crimi-
nal gue determinard si los hechos obrantes en auiog constifuyen deltio,
porque no pone término al pleito en que se ha dictado, y por ello no es
susceptibe de recurse de casacion, [Auto 17 meptiembre 1952.]

3. CASACION: RESOLUCIONES NO DEFINITIVAS: Lo son lag que desesti-
man lg excepcion dilatoria de litis pendencia. [Auto 15 noviembre 1952.1

4. CASACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: Conira las resoluciones de
las Audiencias decidiendo cucsliones de competencia territorial sélo pro-
cede el recurso de casacién por quebrantamiento de forma.

CASACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: No Son recurribles enm casacisn
las resoluciones recaidas sobre una cuestion de competencia planieadas
en irdmite de procedimiento que permite sea reproducida y sometida de
nxevo a lg consideracion del juzgador de instancia, por carecer del! co-
ricter de definiltivas. [Anto 7 enero 1953.]

5. CASACION: EESOLUCIONES RECURRIBLES: EJECUCION DE SENTENCIA:
Kl auto que impone como solidaria una obligacion que ni la Ley ni la
sentencia a ejecutar estiman como tal, es susceptible de casacién. El re-
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curso de easacion se limita a comparar el auto con la sentencia que debe
ejecuiar, ¥y no se puede decidi en él acerca de lg procedencia de otras
cuestiones [Sentencia 10 junio 1952.]

6. CASACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: AMIGABLES COMPONEDORES :
No ha lugar al recurso contra el laudo cuoando se funda en infraccién
de preceptos legales, pues este punto estd sustraido al control de la casa-
cién. [Sentencia 27 enero 1958.]

Misma docirina: Sentencias 18 enero 1905 y 25 marzo 1913.

7. CASACION: RESOLUCIONES NO RECURRIBLES DICTADAS EN ACTOS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA Y NO DEFINITIVAS: Segin reiterada doctring (con-
tenidas, enire otros, en autos de 27 abril 1948, 28 sepliembre 1949 y 1
julio 1950, interpretando los articulos 1.680, 4.5, 1.694, 80 y 1.8%8 LEC),
no se da el recurso de casacion por nfraccion de ley contrg las resolu-
ctonee dictadas en los expedientes de jurisdiccién voluntaria si wo lienen
el cardeter de definitivas, [Auto 1 maye 1952.1

Una mujer casada, a cuyo depésito se habia procedido, asignéndols
una determinada cantidad mensual en concepto de aliwentos, solicité que
se procediese por via de apremio contra los bienes del marido pars hacer
efectiva una de las mensualidades; acordade por el juez, el marido in-
terpuso recurso de reposicién contra la providencia, que fué desestimado,
¥ en apelacién se confirmé el auto recurrid>; interpuesto recurso de ca-
sacién al amparo de los nimeros 1.° y 7.9, articulp 1.692 LEC, el T. S. de-
clara no haber lugar a la admisién del mismo, en virtud de la doctrina
expuesta.

8. CASACIGN POR INFRACCION DE LEY: PROCEDENCIA: No 8e da contra los
razonamientos de los que, con acierto o 8in él haya derivado el senien-
ciador su fallo, stno por haber infringido éste la ley o doctring legal
[Sentencia 3 junio 1952.]

9. CASACION: CUESTIONES NUEVAS: No pueden proponerse enm casaciém
porgque siendo lg base procesal del recurso el fallo de instancia, no eg po-
sible ampliar aquél a problemas no coniroveriidog ni, consiguientemende,
decididos en la sentencia impugnada. [Sentencias 3 y 23 jonie, 22 y 24
noviembre 19521

10. CASACION: CUESTIONES NUEVAS: RAZONAMIENIOS HIPOTETICOS: EKEs
doctrina reiterada que en casacién son imadmisibles los razemamientos
kipotéticos, puesto que sélo debe operarse sobre las realidades de hkecho
o de derecho consignradas en la resolucién que se preiende combaiir. [Sen-
tencia 17 junio 19521

11. CASACION: CUESTIONES DE HECHO: Las apreciaciones del recurren-
te, cuando son opuestas a lo que la Audiencia estima probado no pueden
servir de base a los razonamientos gue partiendo de ese errimeo supues-
to, se hacen en los motivos (Considerando 3°). {Sentemcia 23 diciem-
bre 19521 (D. m.. 19))
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12. CASACION: FUNCION DE LA CASACION: La jurisdiccién de lg Sala 1.*
del T S. estd limitada al examen de los fundamenioe en que 8¢ basan
log recursos, y, consiguientemente, a casar y anulor las decisiones wm~
pugnades, 8i estdn incursas en lag infracciomes que en ella se aducen.
[Sentencia 29 octubre 1952.1

13. CASACION: VALOR EN EL DE LAS SENIENCIAS CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVAS: Si bien en diversas resoluciones de la Sela de lo Contencioso-
administrative del T. S. se sienta la doctrina de que las decisiones de tal
jurisdiceion 86lo alcanzan ¢ quienes ante ella recurrieron, sin que puedam
producir efectos legales respecto a los que consintieron los acuerdos de la
Administracién en cualquierq de sus grados, tal docirina no afecia al
fallo que se funda en los efectos civiles de una resolucion de tal indele,
efectos cuyo comocimiento estd reservade a la Sala 1.9, aparte de que las
sentenciag de la Sala de lo Contenciosoadministrative no pueden ejercer
influencia ni ser eficaces a log efectos de la casacion legal. [Sentencia 29
octubre 1951.]

14, CASACION: MOTIVOS: NOM. 1.°, ART. 1.692 LEC: No procede
el recurso de casacién por infraccién de ley cuando las normas que z¢ gu-
ponen infringidas son meramenie procesales, y, por lo tanto, en el supues-
to de que no se citen ademds normas de cardcter sustantive es inadmisi-
ble el recurso, por carecer de la cita de los precepios infringidos. [ Auto
28 junio 1952.]

15 CASACION: MOTIVOS: NOM. 1°, ART, 1.692. LEC: Lag normas
meramente procesales (enm el supuesio, los articulos 577 ¥ 554 LEC),
cuando se consideran infringidas no pueden servir para la casacidw en
el fondo. [Sentemcia 17 junie 1952}

CASACION: MOTYIVOS: NOUM. 1.° ART. 1.692 LEC: E! mimere 1.° del
articulo 1.692 de la Ley Procesal civi] €8 ung via inadecuada pesra com-
batir en casacién la apreciacion de la prueba por el juzgador de instamwoia
[Auto 7 emero 1953.1 (Infra 49.) -

16. CASACION: MOTIVOS: NOM. 1°, ART. 1.692 LEC: La valoracién ju-
ridica de los hechog procesales tiene su cauce adecuado en el nimero 1.°
y no en el 7.2 del articulo 1.692. [Sentencia 1 diciembre 1952.]

OBSERVACIONES: El distinto tratamiento o procesal de la apreciacion de
la prueba del hecho y la calificacién juridica del mismo viene siendo se-
Balado, de antigwmo, por el T. S. Se comprueba, dice Plaza (Derecho Pro-
cesal, vol. II, 1943, pig. 827), una tendencia inequivceas a establecer en
lo posible una linea divisoria que separa las cuestiones de hecho y de
derecho y aun a marcar el cauce procesal adecuado pars que puedan
llevarse a casacién (v. SS. 4 enero 1916. 2 junio 1890, 26 mayo 1920 y
las citadas por dicho tratadista).
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17. CASACION: MOTIVOS: NUM. 1, 1.692 LEC: Constituye defecto de
forma procesal sefinlar lg infraccién de determinado articulo “y siguien-
tes” sin concretar cudles y cudntos sean éstos y motive de su infraccién.
iSentencia 10 noviembre 1952.]

18. CASACION: MOTIVOS: NUM, 1, ART. 1.692 LEC: Dicho recurso sola-
mente procede contra el fallo de la seniencia recurrida. [Sentencia 22
febrero 1852.]

Se tratsbs de que un derecho derivado inconcusamente de un ceon-
trato se suponia también derivado de varios preceptos legales, segiin el
eriterio de la sentencia recurrida, lo que no era exacto. Se recurri6 al
amparo del nim., 1, art, 1.692, por aplicacién indebida de dichos precep-
tos. Bl T. S. declar no haber lugar al recurso, en virtud de la doctrina
expuesta.

19. CASACION: NUM. 1.° ART. 1.692 LEC: Dicho recurso sélo 8e da con-
dra el fallo de la sentencia recurrida, y no yrocede someier al -T. S. los
argumentos y cuestiones deducidos en el pleito y resueltos, con acierfo
o 8in 6l, gino solamente aquéllos que puedan demostrar la infraccién de
ley cometida en el fallo. [Sentencia 1 marze 1952.]

20. (ASACION: MOTIVOS: NUM. 1°, ART. 1.692 LEC: No puede estimar-
se el motivo cuando e] recurrente se absiiene de poner en relacién con
el caso de autos lag leyes y doctrina que supone infringidas, y no razona
sobre las pretendidas infrucciones, sin que, por oira parie, quepa en el
fntento de demostrarlas, aplicar al supuesto concreto que el recurrente
oongidera apreciaciones de hecho que el juzgador estimé para supuestos
diferentes. [Sentencia 30 junic 1952.1

21. CASACION: MOTIVOS: NOMS, 2° v 8.2, ART. 1.692 LEC: E! articu-
lo 859 LEC es de ordem material, y no meramente adjetivo, y, consi-
guientemente, 8i al articular un decurso alguno de sus molivog se basa
en la incongruencia de fallo, no basta para su admisién, amparario en
los mims. 22 y 3.° del art. 1.692 de dicha Ley, sino que eg indispensadble
citar la norma referida, siendo su omision suficiente para desestimarlo.
[Sentencia 29 octubre 1951.]

22. CASACION: MOTIVOS: NUM. 2, ART, 1.692 LEC: No e8 incongruente
la sentencia que no especifica con claridad los bienes gue han de dejarse
libres de embargo, en juicio de terceria, y sobre cuiles ha de continuar
el procedimiento de apremio, defecto que, de erxistir, no constituirig in-
congruencia del fallo en relacién con las pretensiones de los litiganies,
sino que lo haria adolecer de oscuridad o ambigiiedad, cuyo remedio
estd en solicitar aclaracion de la seniencia conforme al art. 263 de la
LEC. [Sentencia 2 diciembre 1952.1

23. CASACION: MOTIVOS: NOM. 2.°, 1.692 LEC: “No existe incongruen-
cia en las sentencias cuando emplcando términos distintos a los usados
en las guplicas de los escritos de demanda y contestaciom se condena »
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absuelve de todas las pretensiones en ellas formuladas...” (Consideran-
do 4.9). [Sentencia 23 diciembre 1952.1 (V. D, M. 19.)

24, CASACION: MOIIVOS: NOM. 4°, ART, 1.692 LEC: El art. 1.692, ni-
mero 4.°, LEC se refiere a contradicciones entre disposiciones conteni-
das en el mismo fallo, no o las existentes entre el fallo y los conside-
randos. [Sentencia 11 diciembre 1952.1

25. CASACION: MOTIVOS: NUM. 6°, ARrT. 1692 LEC: Es cuesiién de
fondo y, por tanto, no estd comprendida en el mim. 6.° del art. 1.693,
gino en el mismo numero del 1.692.

OBSERVACIONES: La razon del distinto tratamiento estd en que 1s in-
eompetencia por razén del territorio, como establecida por una norma
que no es prohibitiva, es subsanable y susceptible de ratificacién por el
aquietamiento de los interesados; y la de jurisdiceidn es determinante
de una nulidad radical y obliga a considerar defectuosa, cuando se da,
la actividad jurisdiccional (Plaza, D. Procesal, vol. II, 1943, pag. 830).
Ver, entre otras muchas, sentencias 26 agosto 1902, 16 junio 1910, 2 y
7 abril 1943,

26. CASACION: MOTIVOS: NUM. 6°, ART. 1.692 LEC: Estando “in ju-
dice™ ante la Comisién de Reclamaciones Bancarias la pretensién de nu-
lidad de una letra de cambio, a la misma Comisién corresponde decidir
sobre su incompetencia jurisdiccional, de acuerde con el art. 19, pdrra-
fo - 2° de la Ley de 12 de diciembre de 1952, no habiendo incurrido en
defecto en el ejercicio de la jurisdiccién la Sala que se abstuvo de pro-
nunciarse respecto de la incompetencia de la Comisién aludida. [Sen-
tencia 1 diciembre 1952,]

27. CASACION: MOTIVOS: NUM. 7, ART. 1.692 LEC: Los problemas de
apreciacién de prueba mo pueden ser impugnadog en casacién al amparo
del num. 1.°, 1.692 LEC, sino que han de seguir el cauce marcado por
el num. 7 del mismo texto legal. [Sentenciag 12 mayo, 4 octaubre y 24
noviembre 1952.1

28. CASACION: MOTIVOS: NUM. 7, ART. 1692 LEC: La via del nim. 1.°
del &rt. 1.692 LEC no es la adecuada para invocar la infraccién de pre-
ceptos relativos a la valoracién de las pruebas, como los arts 1218 y
1.232 C. c. [Sentencia 29 ociubre 1951.]

29, CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, ART. 1.692 LEC: El error de hecho
o de derecho en la apreciacion de la prueba mo puede szer alegado al
amparo del nim. 1°, art. 1.692 LEC. [Sentencia 21 junio 1952.1

!?.n el contrato entre las partes se habia consignado que se sometian
al juicio de amigables componedores. Haciendo caso omiso de tal esti-
pulacién, acudié una de ellas al proceso ordinario; la otra propuso ex-
cepcién dilatoria de litispendencia, que fué desestimada, y, al contestar
a la demanda, 1a de intompetencia de jurisdiccién. funddndose en la esti-
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pulacién citads. Vencida en ambas instancias, interpuso recurso de casa-
cxén por infraccién de ley, y el T. S. declaré no haber lugar al mismo,
en virtud de la doctrina expuests.

30. CASACIGN: MOTIVOS: NOM. 7.°, 1.692 LEC: Procede la tnadmision
del recurso en cuanio a este motivo porque el recurrente no hace cita
concreta de mingun documents o acto que sea merecedor del c¢onpcepto
de auténtico para la casacion, ni de precepto alguno relative a la valc-
racién de lo prueba gque haye sido violado por el Tribunal “a quo” al
apresiaria. [Sentencias 22 febrero, 1 marzo y 23 octubre 1952, y Auto
7 enero 1953.1

31. CASACIGN: MOTIVOS: NUGM. 7.9, 1.692 LEC: Es inadmisible el re-
curso porque wno se seiiala el acte o documento auténticos reveladores
de ln equivocacién evidente del juzgador, que se demumcia, Hmitdndose
el recurrente a comentar lg declaracién de dos testigos, que fué valo-
rada con la exelusiva libre facwliad que la Ley olorge a4 la Scla sen-
tenciadora, pretendiendo susltiluir con su persomal criterio el del Juz-
gador, debiendo tenerse en cuenta que el contenido de la prueba testi-
fical no puede ser comsiderado, segin reiterada jurisprudencia, como
acto auténiico. [Aute 31 diciembre 1952.]

32. CASACION: NUOM. 7°, ART, 1692 LEC: DOCUMENTOS AUTENTICOS: Fs
preciso, para estimar tal motive, acreditar la evidenie equivecacitn del
juzgador. Las polizas del sepuro no lienen el cardcler de documenios
auténiicos o efectos de casacién. [Sentencia 24 marzo 1952.]

33, CASACION: MOIIVOS: NOM. 7., ART. 1.692 LEC: CONCEPTO DE DO~
CUMENTO AUTENTICO: Lo calidad de documentos auténticos para producir
ia casacion sélo concurre en loz que en si mismos contienen la demos-
tracion del error. {Sentencia 30 junio 19521

34, CASACION: MOTIVOS: NOM, 7., ART. 1692 LEC: Constituye retie-
rada doctring, que no es licito en casacion desarticular la prueba cuando
ésta, ha sido valorada en conjunio, y, tomando wno 3olo de sus elementos,
discurrir acerca de él, no ya combatiendo la forma en que el juzgador ac-
tué sobre dicho punto, sino pretendiendo sustituir su crilerio por el del
propio recurrente, [Sentencia 17 junio 19521

35. CASACION: MOTIVOS: NOM. 7., ART. 1.692 LEC: Si bien no pro-
cede, por regla general, el recurso de casacién conira la apreciacién de
log hechos que la Sala sentenciadora haga en vista del comjunmio de las
pruebas practicadas, nunca puede darse a dicha docirina el alecance de
tmpedir que el T. S. ejerza su surisdiccion y reclifique e] criterio del
juzgador cuando ¢8 comirario al preestablecido por la Ley, ya que este
Tribunal tiene sl deber de examinar la realidad de los medios dg prucba
para hacerse cargo de que la misma se aprecié en comjunio. [Semtemcis
23 abril 1952.]
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En el caso contemplado, se hace aplicacion de la citads doctrins,
casando la sentencia de instancia en la que, al amparo de una preten.
dida apreciacién conjunta de la prueba, quedaba claramente desvirtuada
1a confesién del actor acerca de hechos personales (el ejercicio del
comercio ‘con la suficiente antelacién para ejercitar el desahucio por mne-
cegitar el local).

86. CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, ART. 1.692 LEC: El error ne puede
quedar demosirade por las apreciaciones que se hagan en diferenie
asunto litigioso para resolver cuestiones distintus de las que constitu-
yen materia objeto del juicio. [Sentencia 19 diciembre 1952.]

87. CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, ART. 1.692 LEC: ERROR DE DERECHO:
Constituye doctring jurisprudencial que €l error de derecho debe ser
alegado citando mormas que versen sobre la valeracion de la prueba.
[Sentencia 17 junio 1952.]

88. CASACION: MOTIVOS: NOM. 7, ART. 1.682 LEC: No puede haber
error de derecho en la valoracibn de la prueba cuando los articulos que
se dicen infringidos no establecen minguna norma de valoraciss. [Sen-
tencia 10 noviembre 1952.]

39, CASACION: MOTIVOS: NGM. 2.°, ART. 1.693 LEC: Cuando la perso-
nalidad ha sido reconocida en el juicio 86lo puede impugnarse, en casa-
cién, en recurso por guebraniamiento de forma e invocando el num. 2.’
del ari, 1.698 de lg LEC, y no procede cuandse 3¢ funda el recuwreo en
infraccién de ley y amparo de] mim. 1.° del art. 1.69¢. [Sentencia 2 di-
ciembre 1952.] ‘

OBSERVACIONES: Desde antiguo viene distinguiendo el T. S, la falta
de personalidsd de la faltg de accién (8S. 28 septiembre 1363, 9 julio
1870, 6 marzo 1839, 29 septiembre 1890). La primera da lugar a recurse
por quebrantamiento de formsa; la segunda, al de infraecién de ley
(SS. 13 julio 1900, 24 marzo 1908, 7 julio 1930, 5 julio 1928).

40. CASACION: MOTIVOS: NUM, 5.°, ART. 1.693 LEC: E3 preciso que la
falia de prueba haya podide produckr indefensién a la parte, y gque wo
sea imputable a sw voluniad. [Sentencia 10 diciembre 1952.1

OBSERVACIONES: La misma doctrina, reiteradisima, en SS. 17 marzmc
1894, 7 julic 1903, 11 julio 1899, 30 enero 1924, 16 febrero 1935,

En este caso, no obstante examinarse el motivo, s¢ trataba no de
denegacién de una diligencia de prueba, sino de falta de recibimiento
en la segunda instancia. (J. J. P.)

41. CASACION: MOTIVOS: NUM. 89, ART. 1.693 LEC: E! limite mintmo
establecido en la LEC para las seniencias en las Audiencias ez el del
articulo 348, que requiere no un mémere determinado de Magisirados,
sino que se diclen por ires votos comformes. [Sentencia 12 diciembre
1952.]

En el mismo sentido S. 22 mayo 1912.
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42. CASACION: MOTIVOS: ART. 1.6956 LEC: El art. 1.695 LEC prohibe
dar lugar al recurso por causas que no sean las indicadas en dicho pre-
cepto. [Sentencia 10 junio 1952.]

43. CASACION POR INFRACCION DE LEY: INIERPOSICION: FORMA: PODER
QUE ACREDITE LA REPRESENTACION DEL PROCURADOR: REQUISITOS: Cuando se
trale de un poder notarial necesita bastanieo, [Auto 30 junio 1952.1

44, CASACION: INADMISION: NUM. 1.°, ART. 1.720 LEC: Para estimar
cumplido el requisite que impone el art. 1.720, parr. 1°, LEC no basta,
segin la jurisprudencia, citar en conjunto indeterminado varios nimeros
del art. 1.692, sino que es mecesario precisar en cudl de ellos se funda
cada uno de los motivos del recurse, lo que no puede hacer este Tribu-
nal supliendo lag omisién del recurrente. [Auto 24 junio 1952.]

45, CASACION PCR INFRACCION DE IEY: CAUSAS DE INADMISION: EN LA
¥ASE DE DECISION: Lo 8on por deSesiimacién. [Sentencia 22 febrero 1952.}

46, (CASACION: INADMISION: Es meotivo de inadmisién y, consiguien-
temente, de desestimacién del recurso de casacién por quebrantamienio
de forma, el no haber pedido lo subsanacién de la falta en las dos ina-
tancias, cuando se cometis en la primera. [Sentencia 28 octubre 1852.]

47. CASACION POR.INFRACCION DE LEY: INADMISION: CITAS DE CONJUN-
v0: Procede lg desesiimacién del motiyo cuando, entablado el recurso al
amparo del nim. 1., art. 1.692 LEC, por infraccién de docirina legal,
no se cita ninguna sentencia cuya docirina haya side mfringida. [Sen-
tencia 4 octubre 1952.]

OBSERVACIONES: BEn el motivo se decia solamente gue la sentencia
recurrida habia cometido “infraccién de reiterada jurisprudencia del
T, 8., sin precisar cusl era la doctrina infringida y en qué sentencias
se hallaba contenida.

48. CASACION: INADMISION: E8 precito, en la interposgicién del recur-
so, citar con precisién y claridad las disposiciones o doctrinag legales que
ge crean infringidas y ¢l concepto en que 8¢ entiende que lo han sido,
sin gque baste citar griiculos del C. c. ¥ algunas sentencias, con indica~
cién de que wnos han zido inierpretados con error y otrog no han sido
aplicados. [Sentencia 23 ociubre 1952}

49. CASACION: INADMISION: Procede la inadmisién del recurso, en lo
que al motivo 1°, art. 1.692 LEC, se refiere, porque el recurremie no
precisa e] concepte en que, a su entender, haya violado el fallo reeu-
yrido las disposiciones y doctring que cita. [Antos 2 octubre 1952 y 7
enero 1953.]

50. RECURS0 DE INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCION DE PRECEPTO 0 DOC-
PRINA LRGAL: NORMAS PROCESALES: Lg infraccién de preceptos procesales
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[en el supuesio, art. 5§04 LEC’] no puede dar lugar & un recurso ds
fondo, como reiteradamente ha declarado la jurisprudencia resolviendo
recursos de casacién, doctring que eg aplicable a los de injusticia noto-
ria. [Sentencia 31 mayo 1952.]

51. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA, APRECIACION DE LA PRUEBA:
No puede lo parte gustituir por su propio criterio el mds autorizado de
la Sala. [Sentencia 31 mayo 1952.1

E2. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE LOS HECHOS: CITA
DEL, NUM. CORRESPONDIENTE DEL ART. 178 LAU: No puede viélidamente
impugnarse la apreciacion de la prueba hechq por el juzgador, 8ino
acreditando el manifiesto error por la documental o pericial que obre
en log autos conforme o lo estatuido en la causq 4. del art. 178 LAU,
siendo preceptiva ademds la cita de tal nidmero del referido articulo.
[Sentencia 2 febrero 19527



