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caso de impugnacion por el reconocedor. —X. Singulares supwestos de impugna
cién : 1. Impugnacion por el reconocedor; 2. Impugnacion por el reconocido: A)
Reconocido menor de edad: a) Puede impugnar cen tcdo cason; b) Posibles m-
terpretaciones en ly frase «en todo casoa: a’) Significa que el reconocimiento,
aunque inatacable objetivamente, puede ser impugnado por el reconocido; b')
Significa que el reconocimiento sélo puede ser impugnado por el reconocido i es
invalido, pero que no es preciso que le perjudique; ¢’) Nos inclinamos por
primera solucion ; ¢) Dentro de los cuatro afios siguientes ;3 su mayoria de edad:
B) Reconocido mayor incapaz ; C) Reconocido mayor capaz que consintié ; D) Re
nocido mayor capaz, que no consintié ; E) ¢Puede impugnar el reconocimiento
e| reconocido menor o su representante legal a su nombre, o este representante
legal a nombre del reconocido incapaz psiquico, antes de que dicho reconocido
Hegue a la mayor edad o recupere la capacidad?

INVALIDEZ E INEFICACIA DEL RECONOCIMIENTO

I. INSUFICIENTE REGULACION LEGAL DE LA INVALIDEZ DEL
RECONOCIMIENTO

No es de extrafiar que nuestro Cédigo, después de llevar a
cabo una incompleta regulacién del reconocimiento, reglamente in-
completamente también lo relative a su invalidez.

Dedicados a dicho punto, sélo contiene nuestro primer cuerpo
legal dos articulos, €l 133 y el 138. Dice aquél en su pdrrafo ter-
cero que «el menor podrd en todo caso impugnar el reconocimiento
dentro de los cuatro afios siguientes a su mayor edad». Y dispo-
ne éste que «el reconocimiento hecho a favor de un hijo que no
rena las condiciones del parrafo segundo del articulo 119, o en
el cual se haya faltado a las prescripciones de esta seccién, po-
dri ser impugnado por aquellos a quienes perjudique».

Tan insuficiente regulacién de la invalidez tiene como excusa
la de que al fin y al cabo nuestro Cédigo se limité a seguir unos
modelos, como el Cédigo de Napoledn, el italiano de 1865 y el
Proyecto de 1851, que tampoco eran en esto, como en ‘tantas otras
cosas, mds perfectos que él.

Basta leer los dos articulos antedichos para no tener que ad-
vertir €l sinndmero de problemas que pueden plantearse por la
deficiencia normativa de tales preceptos.

II. NATURALEZA DE LA INVALIDEZ

En primer término, en nuestros textos legales sélo se habla
de tmpugnabilidad. Surge pues, la duda de si elio es porque
hay una sola categoria unitaria de reconocimientos impugnables
en sentido estricto o si realmente impugnabilidad significa ataca-
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bilidad y comprende tanto la impugnabilidad propiamente dicha
como la nulidad.

Entre nosotros, Puig Pefia (1) se pregunta cuél es la natura-
leza de la invalidez, y advierte que «la doctrina y la jurispruden-
cla extranjeras sostienen que es necesario distinguir, en este res-
pecto, una nulidad de pleno derecho v una simple anulabilidad.
La primera existiria si se hace el reconocimiento por persona.dis-
tinta del padre o de la madre o se ha faltado a las normas que
ad solemnitatem prescribe la Ley. La segunda--que produce to-
dos sus efectos mientras no se declare la nulidad—tendria lugar
si existieren vicios en el consentimienton. Pero él entiende que en
nuestro Derecho parece no haber términos hdbiles para sostener
esa distincién. Asi, pues, para Puig Pefia hay una sola categoria
unitaria de reconocimientos impugnables (2).

Nosotros pensamos que, desde luego, procede distinguir en los
reconocimientos invélidos entre reconocimientos nulos v reconoci-
mientos impugnables. Y habida cuenta de que al reconocimiento
como acto juridico semejante a los negocios le son aplicables por
analogia las disposiciones relativas a éstos, aunque dentro de
ciertas condiciones y limites, creemos poder hallar en las normas
relativas a la invalidez de los negocios juridicos una pauta, al
menos, que nos guie en la bisqueda de una regulacién positiva
de la invalidez del reconocimiento.

Pero, ademis de las dificultades y discrepancias doctrinales
que suscitan la teoria de la invalidez del negocio juridico v las
clases de la misma, v de la falta de fijeza de la terminologia,
dicha teoria es construida por nuestra doctrina—aprovechando
los dispersos materiales gue nuestro Cédigo ofrece—fundamental-
mente sobre el contrato y también sobre el testamento, y, por
tanto, cast al margen del derecho de familia y de las pecuharida-
des que pueda ofrecer la invalidez del negocic juridico de Dere-
cho de familia. Con lo cual, carecemos de una doctrina segura so-
bre la invalidez de éste, doctrina que pudiéramos, con las debidas
cautelas, aplicar al reconoeimiento.

Mas sea como sea, es evidente que entre los distintos supues-
tos de invalidez del reconocimiento hay diferencias fundamentales.
Asi que es preciso intentar dasificarlos con arreglo a sus rasgos
esenctales.

(1) Pagmas 83 y 84.

(2} Pigina 84. En igual sentido Coviix, aunque distingue varias categorias
de_invalidez, picnsa que segun los términos en que estin concebidos los codigos
—tanto el nuestro como los extranjeros—sparece que no se deberian admitir
distinciones de ninguna clases (pag. 816).
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I11. MODERNAS DOCTRINAS Y CODIGOS EXTRANJEROS

Seria esfuerzo baldio el de recoger todas las posiciones de las
doctrinas y Cédigos extranjeros sobre las diferentes clases de in-
validez del reconocimiento, posiciongs diversas que responden a
diversas concepciones del mismo. Por ello, nos limitaremos a dar
una visién general de las categorfas de invalidez preponderante-
mente admitidas, sobre todo en la doctrina italiana, que es la que
més detenidamente ha tratado este punto.

1. Doctrina francesa

Recientemente en Francia, Planiol-Ripert-Boulanger (3) advier-
ten que un reconocimiento puede ser impugnado por diferentes
causas, y que la dualidad de su naturaleza juridica impone la si-
guiente distincién : impugrabilidad como confesidn (consestatior)
e 1mpugnab1hdad como acto juridico (amulacién). Aquélla es ad-
misible siempre que se pruebe por un interesado que el reconoci-
miento atribuye una filiacién que no corresponde a la realidad ;
es decir, que el reconocedor no es padre del reconocido. Esta se
subdistingue, a su vez, ¢n nulidad absoluta y nulidad relativa.
Nulidad absoluta existe en el caso de inobservancia de los requi-
sitos de forma {(acto auténtlco) o de fondo {que el hijo del reco-
nocedor, salvo cdertas excepciones, sea adulterino o incestuoso), v
puede ser promovida por cualquier interesado. Nulidad relativa
existe cuando €l reconocimiento adolece de un vicio del consenti-
miento {error, dolo o violencia) y puede ser invocada sélo por e
reconocedor.

Otros {4) suelen clasificar asi: 1.° Reconocimiento inexistente
o absolutamente nulo (el realizado por un loco, o de un hijo adul-
terino o incestuoso, o con defecto de forma). 2.° Reconocimiento
contestable {contrario a la verdad) Ambos son atacables siempre
y por cualquier interesado. 3.° Reconocimiento anulable (por vicio
del consentimiento). Atacable sélo por el que reconocié y durante
cierto tiempo.

Savatier (5) sefiala impugnabilidad: 1.> Por defecto de for-
ma. 2.° Por vicio del consentimiento. 3.° Por inexactitud del reco-

nocimiento.

(3) Nameros 1457 y se.

(4 Bavpry-Lacawminerie, nhms. 897 y e8., pags. 438 y ss,; JossEmawn,
nfmere 1199; BEUDaNT, pigs. 262 y 33, nome. 1058 y s3s.; Dusorowss, nfime-
ros 417 y 55., Pigs. 145 Y ss. .

(s) 1* nam. 446.
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2. Doctrina italiana

En la doctrina italiana, Dusi (6} distingue entre reconocimien-
‘to inexistente y reconocimiento anulable (7). Inexistente: 1.° Si nc
procede de uno de los padres. 2.° Si falta por completo la volun-
‘tad. 3.° Cuando no se observa la forma ad sustamtiam exigida por
la ley. Lo cual sucede si €l reconocimiento se realiza en documento
no auténtico o autorizado por oficial incompetente por razén de
'la materia. 4.° Si se reconoce a un no concebido o nacido no viable
o ya muerto. 5.° Si se reconoce a un hijo adulterino o incestuoso.
©.° Si el reconocimiento es contrario a la verdad. Anulable: 1.° El
viciado por violencia, error o dolo. 2.° El realizado por un inter-
dicto por enfermedad mental 3.° El autorizado por oficial incom-
petente por razén del territorio. )

La inexistencia puede alegarse siempre y por cualquier inte-
resado. El vicio sélo por el reconocedor y sus herederos. Si reco-
nocid un interdicto sélo puede impugnar éste {si llega a cesar su
incapacidad), su tutor y sus herederos. En el caso de reconocimien-
to ante oficial incompetente por razén del territorio puede ithpug-
mar cualquier interesado. La accidn de anulacién en estos casos es
prescriptible.

Cicu entiende que es un error hablar de diferentes clases de
invalidez del reconocimiento a base de la aplicacién de los princi-
pios propios de los negocios juridicos privados. Para Cicu (8) es
preferible distinguir entre reconocimientos atacables por impugna-
‘bilidad del estado y reconocimientos atacables por impugnabilidad
del titulo (g).

Cosattini (10) cree que las causas de invalidez del reconocimien-
‘to se reducen a dos: O el reconocimiento es snadmisible, y, con-
-siguientemente, faltando la transcripcién, el supuesto de hecho no
‘puede completarse, o una vez que este supuesto de hecho se ha
completado, puede el reconocimiento ser aemwiable. Anulabilidad
que, a su vez, es bien absoluta, bien relativa.

Por inadmisibilidad designa algo distinto de la nulidad, pues
mientras ésta supone un supuesto de hecho completo, integro, si
bien de un modo ilegitimo, la inadmisibilidad de un acto es un
becho impeditivo de la integracién de un procedimiento. Sélo si

(6) Paginas 648 y ss., nam. 141. En el misino sentido, Azzarrtr Y Maxriunz,
pPagina 874; PacrFica-MaAzzox, nam. 201, pig. 14.

(7) Realmente, segim la doctrina tradicional el recomocimiento puede ser
md’o o anulable (aunque a veces esa doctrina ntilice una terminologia designal).
Asi Massomit, pags. 105 y ss.; ZacHARIAE-CROME, § 530, PAgS. 546 ¥ ss.; RONGA,
‘namero 73, pigs. 107 y ss. -

B bl 2

osicién, en cierto modo, andloga, en Brawcmi, nam. 1og, pags. I
.y »s. Siguen 2 Cicu, SAI‘I’D!O—P’ASSAluf:, {n', nfkm. 3, pigs. s yo_gs.gagCntg
1, 1%, pigs. 147 ¥ sa. '
(10) Ntmero 75.
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no obstante el motivo de inadmisibilidad, el supuesto de hecho se
completa, habrad lugar en el reconocimiento a la anulabilidad.

No hay nulidad verdadera y propia del reconocimiento ‘11,.
Cosattini {12) dice: «En linea légica, un acto juridico no con-
forme al modelo legislativo deberia considerarse nulo sin mas. Sin
embargo, en determinadas hipétesis, en las que el legislador con-
sidera que el dafio que deriva de una conminatoria general de
nulidad seria mds grave que la atribucién al acto de su eficacia
normal, se da la sancidn menor de la anulabilidad: el acto es
eficaz hasta que no sea impugnado victoriosamente. Ahora bien,
el titulo de estado tiene la funcién de atribuir certeza al estado,
por consiguiente, una vez que atestigiie la existencia del estado, el
sujeto se considera eficazmente investido de ese estado, incluso
en el caso de que haya alguna irregularidad en los hechos consti-
tutivos, hasta que no se dicte una sentencia que destruya la efica-
cia de tal investidura.» De ello deriva que la nulidad del reco-
nocimiento no puede darse, porque antes de la transcripcién y ano-
tacién puede haber solamente un reconocimiento legitimo o ilegi-
mo y, por ello, admisible o inadmisible. Cuando una u otra cosa
se rechacen, el reconocimiento queda convertido en un acto indtil.
Cuando con la anotacién se ha constituido el titulo de estado,
el reconocimiento puede ser vdalido o anulable. Por tanto, sélo hay
anulabilidad, que puede ser absoluta o relativa, segin que la ac-
cidén corresponda a cualquier interesado o a personas determi-
nadas (13).

3. (édigo italiano de 1942

El Cédigo italiano de 1942 distingue la impugnacidén: 1.° Por
falta de veracidad {art. 263). 2.° Por violencia (art. 205). 3.° Por
defecto de capacidad procedente de interdiccién judicial (articu-
lo 286) (14). Y especifica un supuesto de impugnacién por el re-
conocido (art. 264).

El Proyecto preliminar (art. 204) consideraba como motivo de
impugnacién, junto a la violenda, el dolo y el error. E]l Ministro
de Justicia—R. G. nim. 272—en el proyecto definitivo excluyd
ambos dltimos vicios, advirtiendo que si el reconocimiento corres-
ponde a la verdad no es conveniente que sea atacable a causa el
dolo o del error, y que si éstos provocan su falta de corresponden-
cia con la realidad, la impugnacidon seri posible por la via del
articulo 263.

(11) Véanse nams. 76 y 77.

(12) Numero ;6, pag. 234.

(13) Pagina 238.

(14) Algunos autores. sin hacer clasificaciones propias, se limitan a segui:
al Codigo. Asi Barassi, 1* pag. 208: RuceGirro v Maror, . pag. 330: Tra-
BUCCHI, pag. 243.
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1V. GENERALIDADES SOBRE LOS SUPUESTOS DE INVALIDEZ EN
NUESTRO DERECHO

1. Docirina espaitola

Covidn (15) considera que el freconocimiento es impugnable en
los siguientes casos:

1.© Cuando el reconocido no es hijo natural del reconocedor.

2.* Por no constar en la forma exigida en el articulo 131.

3. Cuando se quebranta la prohibicién del artjculo 132 ¢ se
practique sin intervencién y consentimiento del mayor que deba
ser reconocido, o sin aprobacién judicial, si es menor.

Advierte (16) que en la doctrina y jurisprudencia extranjeras
se distingue entre reconocimiento nulo o inexistente y reconoci-
miento anulable. Afiade que en algunos supuestos se discute, y
es dificil resolver, si el reconocimiento es realmente nulo o anula-
ble, «y en vista de ello, quizd se pensara por los legisladores fes-
pafioles) sblo en la anulabilidad».

Puig (17) entiende que la impugnacién puede ser hecha en base
a alguna de las circunstancias siguientes:

1.=  No reunir el hijo las condiciones que la ley exige para con-
siderarlo como natural.

2.+ Cuando se ha faltado a las prescripciones que la ley con-
signa en orden a la forma de realizarse el reconocimiento.

3.+ Cuando éste se halla afectado por un vicio del consenti-
miento.

2. Base de nuesira posicion

Nosotros, recordando que el estado de hijo natural reconocido
se basa en: 1.°, condicién de natural del hijo; 2.°, reconocimien-
to del mismo, verificado debidamente por €l padre o la madre,
vamos a intentar una clasificacién de los reconocimientos inva-
lidos.

Aprovecharemos, en lo posible, lo recogido en las teorias ex-
puestas, v no descuidaremos la pauta que nos puede marcar la
doctrina de la invalidez del negocio juridico.

Sin embargo, tanto una cosa como la otra no nos serdn muy
utiles, porque tal como concebimos el reconocimiento, juegan en
lo referente a la construccién de la teoria de su invalidez tres ele-
mentos : 1.° La realidad de la filiacién natural. 2.* L.a dedlaracién
de paternidad natural dei reconocedor. 3.° La voluntad de de-
clarar tal patermidad.

Es dear, un reconocimiento vilido se basa en tres presupues-
tos: 1.° Que el reconocido sea hijo natural del reconocedor. 2.° Que

(15) Pagmas 815 y 816.
(16) Pagina 816.
(17) Paginas 85 y ss.
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el reconocedor quiera recta y libremente declarar que es su hijo
natural (voluntad de declarar y no declaracién de voluntad).
3.° Que lo declare debidamente.

Luego la invalidez del mismo puede provenir de la falta de uno
de ellos (18).

Y como ni las diversas posicibnes que vimos en torno a la in-
validez del reconocimiento se basan en esta-triparticién, ni tam-
‘poco el negocio juridico la supone, es claro que no seguiremos,
sino muy limitadamente, aquéllas o la teoria de la invalidez de
-éste. '

El Derecho supone que se declara padre €l que cree serlo y que
lo cree el que lo es. Puede no ocurrir asi, pero es lo normal.

Pero para que realmente se pueda presumir que se declara pa-
-dre el que cree serlo, tiene que declararlo liéremenie, porque si no,
.ademds de lo antijuridico, que puede ser la admisién de la decla-
racién no emitida libremente, nada garantiza la coincidencia de
su creencia y su declaracién. Por ¢so, la falta de hbertad en la
-emisién de ésta invalida el reconocimiento.

Y la dedaracién tiene que provenir de una persona psiquica-
mente normal, es decir: 1.° En la que la creenda en la paternidad
pueda haberse formado normalmente sobre los datos que deben
formarla. 2.° En la que la libre emisién de la declaracién de pa-
ternidad permita presumir que se emitié en base a lo creido, por-
-que la operacién psiquica, en cuya virtud el sujeto decide declarar
lo que cree, se verifique normalmente.

En definitiva, el reconocimiento, acto _]urldICO serd invalido:

1. Si no coincide con la realidad.

2. Si falta una declaracién de paternidad hecha en la debi-
-de forma:

A) Reconocimiento con defecto de forma.

B) Reconocimiento por violencia.

(18 Quizi alguien pueda pensar que los elementos con que haberin que
contar son los tres siguientes: 1.9, Realidad de la filiacién natural. 2.9, Decla-
racién de paternidad del reconocedor. 3.2, Convicciébn o creencia de éste refe.
rente 2 su patermidad.

Pero tal modo de ver creemos que es equivocado. El Derecho no toma en
cuenta aiskxdamenie la existencia o falta de la creencia del reconocedor gobre
su paternidad. Esta, por si, es juridicamente irrelevante. El Derecho no pene-
tra en el fuero interno del reconocedor para ponderar si cree o no ser padre.
‘Solo aprecia que la declaracion de paternidad implica normalmente wna vo.
luniad libre y rectamente formada de declarar tal paternidad. Y que tal volunad
normalmente también se basa en la seguridad o creencia de 1a paternidad. Y
s6lo al demostrar que la declaracién de paternidad no es producto de una vo-
Jimiad de declararla o que tal voluntad se formd yiciosamente, serd cnaudo
pueda entrar en juego la creencia del reconocedor, que, por tanto, no es rcle-
vante por si (como lo seria, por ejemplo, si bastase al reconocedor, para im-
pugnar el reconocimiento, probar que, enando reconoci, creia, sin embargo no
ser padre) sino en selacion con la realidad de ta filiacién natural o con h
declaracién de paternidad, externag ambas jl reconocedor. Y entonces la creen-
cia en la paternidad no tieme tampoco valor en si sino, por ejemplo, como
‘prucba de que hubo error, etc.
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3. Si falta o estd viciada la voluntad de declararse padre.

A) Falta la voluntad de declararse padre:

a) Reconocimiento realizado por un incapaz psiquico.

b) Reconocimiento por error obstativo.

B) Esté4 violada la voluntad de declararse padre:

a@) Reconocimiento mediante intimidacién.

b) Reconocimiento por error vicio.

¢) En cuanto al dolo, véase lo que decimos al tratar de él en
particular.

V. LOS SUPUESTOS DE INVALIDEZ EN PARTICULAR

I. Reconocimientos invdlidos por no coincidir con la reclidad (19).

Tal sucede cuando entre reconocedor y reconocido falta el
vinculo de filiacién natural.

Abarca los siguientes supuestos :

1.° Falta del sujeto pasivo: (reconocimiento del no conce-
bido).

2.° Sujeto pasivo que no es hijo del que lo reconoce (20).

3.° Sujeto pasivo que siendo hijo no lo es natural.

En estos casos nos encontramos ante reconocimientos nulos por-
que falta, repetimos, el vinculo de filiacién o, existiendo, no es
natural.

Por propia esencia de la institucién sélo pueden ser reconoci-
dos los hijos del reconocedor y, ademés, tales hijos han de ser
naturales. :

El articalo 129 dice que €l hijo natural puede ser recomocido
por el padre o por la madre. A4 comtrario sensu no puede ser reco-
nocido ni el no natural ni el no hijo. Tal reconocimiento serfa
nulo por ir contra lo dispuesto en la ley (art. 4.° del C. c.), y ata-
«cable a tenor del articulo 138 (21).

La existencia del vinculo de filiacién puede ser o no presumi-

(19) Son aquelios en que, segin CIiCU—I *, nim. ¢6, pigs. 164 y ss.—Aay
* coniesiabilita” del estado. Cir. sobre ello Skrigs, Savarizr (J), 3*.

(20) La prictica puede presentar problemas realmente insolubles. Asi, su-
pongase un reconocimiento conjunto de los presuntos padre y madre, y su-
pongase también una posterior impugnacién del mismo hetha por cualquiera de
ambos en base a2 que el reconocido no es su hijo, lo cual se pretende probar
‘mediante la- demostracién de gque no se tuvo relacién carnal con e otro reco-
nocedor durante la época de la concepcion. § Qué solucion dar al caso de que of
otro padre intervenga y alegue gue ¢l reconocido es hijo del impugnante, pero
no suyo? Si la paternidad o no paternidad de algano de ellos no pucde ser
probada por otros medios, ;jhabrd de subsistir un reconocimiento en el que es
<ierto que alguno de los reconocedores no es padre del reconocide?

(21) ResvTTATI—1 *, pigs. 68 y ss.—pide una explicita sancibn penal para
los reconocimientos contrarios a la realidad hechos dolosamente. Verdadera-
mente nos hallamos frente a2 un delito contra el estado civil de las perso-
nas. Cfr. Cicv. 11 *. especialmente pig. 154. Cfr. también Tommes AGUTLAR,
Pigina 48. '
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ble. Aplicando las reglas expuestas al tratar de la capacidad fisica
del reconocedor {A. D. C. 1951, pag. 530), se concluye que si
segiin tales reglas se presume que el reconocedor no procre$ al
reconocido, bastard alegar ésto para que la nulidad se declare.
Sin embargo, como las presunciones sobre capacidad para procrear
admiten prueba en contrario, se podria probar que el reconocedor
pudo engendrar al reconocido. Y entonces, para que la nulidad se
declare serd preciso que se pruebe no ser, a pesar de ello, padre
Para tal prueba puede utilizarse, en principio, cualquier medio, ya
que no se trata de investigar, sino de excluir la paternidad.

Conviene también decir algunas cosas, en particular, sobre el
reconocimiento del no concebido :

Evidentemente, no hay hijo si éste no estd todavia ni conce-
bido ‘22).

Hay, como vimos (A. D. C., 1951, pags. 334 ss.) unas presun-
ciones sobre la época de la concepcién. Para obtener la nulidad del
reconocimiento bastard probar que, segin ellas, el reconocido no
estaba todavia concebido cuando el reconocimiento se verificé. Y,
asimismo, serd posible mantener su validez probando que lo estaba
realmente.

Hemos dicho que si al reconocer no hay, al menos, un sujeto
concebido, el reconocimiento es nulo por falta de sujeto pasivo. Ya
se comprende que en la relacidn paternofilial la falta de hijo 1m-
plica la falta de padre. Y, habida cuenta de que la nulidad se
refiere a un reconocimiento que previamente se supone existente,
seria también lo mismo decir que es nulo por falta de relacion pa-
ternofilial, ya que no se puede ser padre de nadie.

También al tratar de la capacidad de los sujetos vimos cémo
hay casos en los que se presume que deierminada persona 7o &s
hijo de otro, o no es su hijo #atural (A. D. C., 1951, pdgs. 554 ss.).
En ellos, mientras que la presuncién no se destruva, bastarad ale-
garla para obtener la declaracién de nulidad del reconocimiento.

2.  Reconociméentos invdlidos por razon de la declaracion.

A Declaracién con defecto de forma.

Es también nulo el reconocimiento si la declaracién no se rea-
iiza con la forma exigida por la ley. Asi, por defecto de forma del
acta de nacimiento, del testamento o del otro documento publico
Ello porque, como sabemos, el reconocimiento es acto juridico se-
lemane. ’

(22) Respecto al caso de reconocimiento de hijo premuerto, va adverd-
mos - (A. D. C.. 1951, pags. 558 v ss.) que falta el snjeto pasivo. El reconoci-
miento, pues,' no puede atribuirle m estado, v se limita a comstatar un vinculo
de filiacidn que existi6 m naturs. Las posibles consecuencias a favar de los
descendientes del premuerto se producen pues, como si el reconocimiento hm-
hlese existido normaimente.



Invalidez ¢ ineficacte del necomwcimiento 349

B) Declaracion vbtemida mediante violencia.

. Es igualmente nulo el reconocimiento realizado mediante vio-
lencia fisica {(vis absoluta) (T. S., Sets. de 25-VI-igog v 26-X-
1927) (23).

Se precisa una declaracién de ciencia del reconocedor, verdade-
rainente existente. Y no la hay si interviene la violencia.

Seria exacto afirmar que carece de toda trascendencia la mera
apariencia de una declaracién de ciencia que ha sido arrancada
por la fuerza material, pues entonces no se da, en modo alguno,
una declaracién de ciencia y ni siquiera un acto del violentado al
que, por ejemplo, se le hubiera hecho escribir Hevdndole la mano
a la fuerza, ya que no es él el que ha creado el resultado exte-
rior (24).

Realmente el que violenta lo que hace es sofocar la declaracién
del supuesto declarante (si éste pensaba emitir otra) y obligarle
materialmente a una actuacién que sdlo inexactaméente se puede ca-
lificar de declaracién del violentado. El violentado no obra, sino
que es instrumento de la actuacién del otro.

En la declaracién mediante violencia, si se trata de un negocio
juridico faltan, desde luego, en cuanto a lo que aquj nos interesa,
la voluntad de declarar y Ia declaracién de voluntad del violen-
tado. Si se trata del reconocimiento—en el que no hay declara-
cién de voluntad, pero si se precisa la voluntad de declarar—fal-
tan la voluntad de declarar y la declaracidén de ciencia del reco-
nocedor.

Ahora bien, en nuestro Cédigo se equiparan los efectos de la
violencia a los de la intimidacién (arts. 102, 1.265). Ambas hacen
el acto impugnable.

De ahi se sigue que en nuestro Derecho positivo hay que deci-
dirse por que el reconocimiento medlante violencia no es nulo, sino

impugnable (23).

3. Recomocimienios invilidos por falia o victo de lag volunmtad
de declarar la paternidad.

Indicdbamos que normalmente la declaracién de clencia del re-
conocimiento, declaracién de paternidad, implica la voluntad del
reconocedor de declararla. Pero puede suceder que no sea asi.

(23) Ninguna de las dos anteriores sentencias se refiere 2 un caso del re-
conocimicnto formal acogido en el Codigo. pues la primera recaydé en un su-
puesto de reconocimiento por carta anterior al Coédigo, y la segunda se refiere
a un caso de escrito indubitado del art. 1 35-1.° Pero, no obstante ello, creemo-
que Jo mas correcto es pensar gque—segun la mtrepretacmn jurisprudencial de
nuestra Ley—a tesis en ellas mantenida es aplicable, asimismo_ al reconoci-
miento format del Codigo.

'Tengase en cuenta esta advertencia para cuando volvamos a aladir a esas
sentencias.

(24} Analogamente EssecceErus, § 160-1.

(22) Cfr. PiREz v ALGUER. pags. 200 v 2i0.



350 Manuel Albaladejo Goroia

Tal voluntad habré, ademds, de ser libre y rectamente forma-
da; es decir, formada sin victo. Pero puede asimismo no reunir
estos requisitos. ‘

Por ello, cuando se reconoce a quien es hijo natural del reco-
nocedor y se le reconoce porque éste cree—estando en lo cierto—
ser su padre, y asi libremente lo declara, tal reconocimiento es vé-
lido. Pero si se reconoce a alguien que nos intimida para que lo
hagamos, o el reconocedor se halla en estado de demenda, o re-
sulta reconocido Pedro en vez de Juan, por un lapsus linguae, o
las circunstancias en base a las cuales se creyd en la paternidad
resultan inexactas, habrd que dudar, por lo menos, de la validez
de tales reconocimientos.

Ante ellos son posibles dos posturas: 1.4, afirmar que sélo si
resulta reconocido quien no es hijo natural del reconocedor serdn
atacables; 2.2, sostener que lo son por el solo hecho de que el
reconocedor no quiso libremente, o no hubiera. querido, sin vicio,
reconocer al que resulté reconocido.

Ya sabemos que, evidentemente, cuando se reconoce a quien
no es hijo natural del reconocedor, el reconocimiento es nulo (apar-
tado 1). Pero queremos llegar a aclarar si, ademds de tal motivo
de nulidad, pueden afectar otros a los reconocimientos que exami-
namos. Pues en un caso €l reconocimiento serd vulnerable por um
solo punto, y en el otro los puntos vulnerables serdn mds de uno.

El problema tiene importancia tedrica y préctica.

Si se sostiene .que no puede atacarse, por ejemplo, por intimi-
dacidén, un reconocimiento sino cuando por tal causa haya recaido
sobre quien no es hijo natural del reconocedor, no vemos dema-
siado sdlidamente justificado cualquier otro ataque al reconoci-
miento, que no se basa en la ausencia de la filiactén natural.

Si, por el contrario, se sostiene, por ejemplo, que por intimi-
dacién puede atacarse un reconocimiento, resultard: 1.°, que es
atacable aunque hubiese recaido sobre un hijo natural del reco-
pocedor ; 2.°, que, en caso contrario {0 sea cuando no es hijo na-
tural de éste el reconocido), se dispone para atacarlo de mds de
un arma {atacabilidad por no ser hijo natural + atacabilidad por
intimidacién), lo cual faglita su destruoczén

A) Reconocimientos invilidos por falta de la voluniad de de-
clarar la paternidad.

Son reconocimientos invidlides, porque falta la voluntad de
declarar la paternidad, los dos siguvientes: el reconocimiento rea-
lizado por una persona psiquicamente incapaz y el realizado por
error obstativo.

a) Reconocimaento realzzado por persona psiquicamente in-
capas.
La incapacidad del reconocedor puede ser psiquica o fisica.
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a') Imcapacidad pstquica.

Es incapaz por incapacidad psiquica el que transitoria o ha-
bitualmente carece de aptitud para saber y discernir lo que hace,
no pudiendo querer conscientemente por no hallarse en el uso de
sus facultades mentales (26) (T. S., Sent. 11-X-1929, aunque pro-
plamente esta Sentencia se refiere a un supuesto del art. 1935, 1.°).

Tal reconocimiento creemos que debe ser nulo.

Evidentemente, si reconoce un loco, no nos encontramos frente
a un acto humano. Se puede pensar que no existe una declaracién
de ciencia, sino sélo una apariencia de la misma. Pero, desde lue-
go, lo que es indiscutible es que no se puede admitir la existencia
de una voluntad juridicamente eficaz. Ni su formacién es normal
ni los motivos-—creencia en la paternidad—que determinan nor-
malmente la emisién de la declaracién de paternidad es de estimar
l6gicamente que existan o sean rectamentg apreciables por el per-
turbado. En definitiva, falta una voluntad de declarar a la que
el Derecho deba conceder eficacia.

Asi que, por lo menos, nos encontramos frente a una declara-
cién nula como consecuencia de la irrelevancia juridica de la vo-
luntad que la provocd.

Ahora bien, conviene razonar, en orden a nuestro Derecho po-
sitivo, por qué estimamos que hay nulidad y no impugnabilidad.

Es dificil—como dicen Pérez y Alguer (27)—determinar si la
capacidad es o no en nuestro Cédigo un requisito esencial del ne-
gocio juridico. Situéndonos en la reglamentacién de la capacidad
contractual, vemos que el articulo 1.261 no menciona la capacidad
entre los requisitos esenciales del contrato—esenciales porque sin
ellos «no hay contraton—; pero, en cambio, el articulo 1.263 enu-
mera las personas que no pueden prestar consentimiento, y esto
plantea esta interrogante: cuando presta consentimiento quien le-
galmente no puede prestarlo, sse entiende que no existe juridica-
mente consentimiento? A tenor del articulo 4.°, 1.°, del Cédigo a-
vil, que sanciona la nulidad de los actos contra ley, debiera en-
tenderse que el consentimiento dado por quien legalmente no puede
darlo es consentimiento juridicamente inexistente. Pero si se exa-
minan y ponen en relaciém los articulos 1.300, 1.301 y 1.302, se ob-
tiene el resultado de que el consentimiento del incapaz no deter-

(26) El Codigo italiano de 1942 permite impugnar si el reconodmiento lo
realizo el interdicto judicial. Pero la doctrina advierte, aunque sobre todo en
lo segundo hay gran discordancia, que sera impugnable el reconocimiento rea-
lizado por el no constituido en interdiccién judicial, si al reconocer no estaba
en grado de entender y querer; y que, igualmente, deberi rechazarse la im-
pugnacion aunque el reconocedor se encontrase en estado de interdiccién, si se
pracba que, no’ obstante ello, reconocié en el pleno uso de sms facultades

es.

Lo imico que habra ¢s que se presumira su capacidad o su incapacidad psiqni-
ca, segun esté o no declarado interdicto (V. Cicu, 1 ¥, pig. 163; Camrmesy, 1%,
58 y ss.; COSSATINI, pags. 141 y ss.

(27) Pigina 94.
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mina la inexistencia del contrato, sino sodlo una posibilidad de
in:ipugnarlo. De ahi que para los contratos no sea requisito esen-
cial la capacidad, que sdlo es requisito de la no impugnabilidad
del negocio. En cambio, respecto a los testamentos debe enten-
derse que la capacidad es un requisito esencial, pues no tendria
sentido la tesis contraria, no habiendo precepto en que poder apo-
varla.

Y lo mismo que Pérez y Alguer piensan respecto del testamen-
to, opinamos nosotros sobre el reconocimiento. La falta de capa-
cidad del que reconoce dard lugar a la nulidad y no a la impug-
nabilidad.

Creemos que nuestra opinidn tiene apoyo también (a pesar de
que no hay precisamente unanimidad en la doctrina sobre la teo-
ria de la invalidez del matrimonio) en el argumento construible
sobre los articulos 83, 101 y 102,

Sin embargo, no hay acuerdo sobre si el reconocimiento. verifi-
cado por el incapaz es nulo o anulable. Unos {28) lo consideran
nulo y otros {2¢) meramente impugnable.

b Incapacidad fisica. »

Para reconocer es incapaz, por incapacidad fisica, sélo el que
no pudo haber procreado al reconocido.

Ya estudiamos lo referente a las presunciones sobre este pun-
to (A. D. C., 1951, pag. 536). A ello nos remitimos. Mas, como si
falté la capacidad para procrear al reconocido, es evidente que
faltard en la realidad un sujeto pasivo, puesto que no puede tener
un hijo quien no pudo procrearlo, es claro que nos encontramos
ante un reconocimiento invilido por no coincidir con la realidad.

Luego carece de autonomia, como causa de invalidez, este su-
puesto de incapacidad fisica.

b) Reconocimiento realizado con error obsiativo,

Error obstativo es la discrepancia inconsciente entre declara-
ci6n y lo querido declarar {ejemplo: quiero reconocer a Juan, pero
por un lapsus digo Pedro en vez de Juan, y resulta reconocido
Pedro).

Ahora bien, en definitiva, el reconocido puede ser o no hijo
natural del reconocedor.

En ambos casos creemos impugnable por error el reconocimien-
to, segun las reglas de la teoria general del error obstativo, por-
que el problema de éste se presenta en los mismos términos si se
trata de una declaracién de voluntad (negocio juridico) que si se
trata de una declaracidén de ciencia {como el reconocimiento) (30}.

{281 Baubgy-LacanTixgrie, num. 8g8. pag. 438: DEMOLOMBE. pag. 145.
rumero 319: BEUbpaxT, pag. 203. num. 1060.

{29) JOSSERAND, num. 1199.

(30) En el mismo sentido, expresamente, COSSATINI, pag. 145.

Advierte éste también que practicamente no se dara un prccedimiento de
anulacién por error obstativo. Si el error produce el reconocimiento de guien
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En nuestro Derecho la impugnabilidad puede tener como fun-
damentos legislativo y jurisprudencial los mistos que el error vi-
-clo, para el que piense que el reconocimiento es impugnable por
éste. El que lo niegue puede, no obstante, alegar las Sentencias
de 23-V-1935 y 27-X-1951 {(31).

a’) Error obstative que conduce al reconocimiento de quien es
kijo natural del reconmocedor.

Consideramos tal reconocimiento impugnable. :

En principio—por el reconocimiento—se presume que el recono-
cido es hijo natural del reconocedor; pero cuando éste aporte la
prueba del error obstativo se debe admitir la impugnacién, entre
-otras razones, porque: I.° Al exterior sdlo se descubre un recono-
cimiento que se realizd por error obstativo, y, al probar éste, debe
-desaparecer la presuncién de que el reconocedor es padre natural
-del reconocido. 2.* Porque el reconocimiento requiere la voluntad
-de emitir la declaracién de paternidad del reconocido, y eviden-
temente tal voluntad falta en el caso de error obstativo, ya que el
reconocedor quiso emitir una declaracién distinta.

Ahora bien, si se prueba la paternidad natural del impugnasn-
te (32), spodrd enervarse la impugnacién?

De una interpretacién rigurosa de las normas del Cédigo se
sigue una respuesta negativa, porque:

1.° Veda éste la investigacién de la paternidad y rechaza la
prueba de tal paternidad como medio ‘de obtener la declaracién
judicial de la misma. Y en el caso que tratamos se obtendria real-
mente un reconocimiento—evitando su destruccién—en base a una
prueba de la paternidad.

2.° El reconocimiento requiere la voluntad de declarar la pa-
ternidad, y evidentemente tal voluntad falta al que, en primer tér-
mino, no quiso declararla; en segundo lugar sélo la declaré por
-erTOr obstativo, y, finalmente, impugna el reconocimiénto.

Pero atn cabe plantearse un segundo problema: sy si la prue-
ba de la paternidad consiste en alguno de los supuestos que pre-
vén los articulos 135 & 136? Es decir, el hijo reconocido por error

no se queria reconocer, la impugnacién se hari normalmente por falta de ve-
racidad del reconocimiento, y la prueba del error serviri para demostrar esta
1o veracidad.
. Para nosotros tal cosa pricticamente podri ser posible, pero teéricamente es
inadmisible en cnanto que m el error, por si, prucha la no_ paternidad, ni es
‘preciso probar ésta, wna vez aprobado el error, -
(31) Dicen ambas: «No obstante la diversidad de teorias que en ¢l campo
-doctrinal se han formulado acerca de los efectos de la divergencia entre la
voluntad y su declaracién en los negocios juridicos, en ausencia de textos le-
gales concretos que enfoquen el problema en el C. c. patrio, puede admitiree,
como regla general, la de que es preferente la voluntad real a la voluntad

s ]
(32) Admitamos, aunque sélo sea a los efectos de plantear el problema, fa
no dificultad de hecho ni de Derecho de tal prueba. i
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obstativo tiene derecho a ser declarado judicialmente como tal hijo.
¢ Tendr4 el padre, en tal caso, interés en mantener la impugna-
cién? ; Prosperard, destruyendo el reconocimiento, a través de una
declaracién judicial, para que luego, a través de otra declaracién
judicial, se fije la paternidad?

Lo primero que se viene a las mientes es que, por lo menos, el
padre que se encuentre en cualquiera de los casos de esos articulos
y especialmente en los primero y segundo del articulo 135, diflcil-
mente convencerd a nadie de que reconocié por error obstativo al
hijo que ya habfa reconocido (reconocido en sentido impropio) ex-
presamente {art. 135, 1.°) o al que poseia respecto de él el estado
de hijo natural {(art. 135, 2.°).

Por lo demis, no entramos més a fondo en la cuestién, ya que
no lo consideramos util.

Volvamos a la afirmacién, que hicimos, de que el reconocimien-
to era impugnable, porque conviene aclarar este punto.

Conceptualmente el error obstativo es perfectamente distinto del
error vicio. Aquél determina una discrepancia entre lo querido de-
clarar y, la declaracién. Mientras que éste no implica una falta de
coincidencia entre ambas. Con arreglo a este canon conceptual, en
el -primer caso habria de proclamarse la nulidad y la impugnabi-
idad en el segundo (si se admite que el error vicio es causa de
invalidez). Sin embargo, acogiendo las atinadas observaciones que
hacen Pérez y Alguer (33) sobre el negocio juridico, creemos que,
a tenor de nuestro Derecho positivo, ¢l reconocimiento por error
obstativo serd impugnable, bien por recibir el mismo trato que el
error vicio, bien por recibir el mismo trato que éste recibiria si
fuese admitido como causa de impugnabilidad (art. 1.266).

Ademds, en pro de la tesis de la impughabilidad, hay que ale-
gar que el matrimonio por error en la persona—error qué serd obs-
tativo—no es nulo, sino impugnable (art. 102). ’

" b") Error obstativo que provoca el recomocimiento de guien no
‘o5 hijo matural del reconocedor. S

En tal supuesto creemos el reconocimiento nulo, segin el apar-
tado 1, por no coincidir con la realidad.
~ Pero, ademds, es impugnable el reconocedor—a tenor de
las razones antes expuestas—, €l no tendrd que faclitar prue-
ba de su no patermidad, sino que le bastard con probar el error

Cabe aqui repetir lo que acabamos de decir sobre la diferencia
conceptual entre error viclo y obstativo, y el trato que, por lo que
a la invalidez respecta, se¢ da a éste en nuestro Derecho positivo.

'(33) Piginis g6 y ss.
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B) Recomocimienios invdides por vicios de la voluniad de de-
carar la paternidad.

a) La intimidacién.

Impugnable pensamos que debe ser el reconocimiento conse-
guido mediante intimidacién {vis compulsiva) (34).

En este caso existe una declaracién del reconocedor ; pero éste
no la emitié libremente, sino moralmente coaccionado. Y, aunque
el reconocimiento no sea negocio juridico; por ser acto juridico v,
como tfal, voluntario, el Derecho no puede presandlr de la volun-
tariedad de la declaracidn.

La intimidacién no afecta a la ciencia o conviccién del recono-
cedor de ser o no padre. Se le podrd coaccionar para que declare
serlo, pero no se le puede forzar a creerlo. De tal manera que en
el reconocimiento la intimidacién no lleva a formar una conviccén
—ciencia—distinta de la que se tuviera sin tal 1nt1m1dac10n sino
s6lo a declarar que se es padre.

Operando psicolégicamente sobre el reconocedor, la mtumda—-
cién le deja un margen de libertad—en cuanto puede escoger entre
el mal con que se Je amenaza o la emisién de la declaracién que se
le exige—, pero no se le deja la libertad completa que el Derecho
requiere para que el acto sea vdlido. No se le deja en cuanto se le
obliga injustamente a elegir entre un mal que juridicamente no
estd gbligado a soportar y una declaracxén que Jundmamgnte tam-
poco se halla constrefiido a realizar.

Si se reconoce, pues, mediante intimidacidn, nos encontramos
frente a una declaracdn a cuya base existe una voluntad de de-
clarar viciada por falta de libertad en su formacién.

Abora bien, esta declaracién puede coincidir o no con la reali-
dad y con la conviccidn del declarante (35).. Pero ni la realidad
ni la convitcién de éste deben influir en lo que se refiere a la im-
pugnabilidad del reconocimiento obtenido mediante intimidacién.

~ Es absolutamente equivocado pensar como bacen Colin y Ca-
pitant, para los que sobre vicios del consentumento es equivocado
admitir la impugnacién, que dicen serfa incompatible con el ca-
ricter declarativo del reconocxmumto Pues una de dos—afirman—,
o la declaracién arrancada por error, dolo o violencia es falsa, o es
verdadera. «S5i es verdadera, el reconocimiento es exacto e importa
poco la manera en la que el autor de la filiacién haya llcgado a
pmdamar la verdad» (306).

(34) Sobre ellovcasc CossaTINI, néim. 41, pgs. 132 y ss.; Cicu, 1%, pé-
gma 162; Camrmesi, 1* pag. 148; Massonié, pag. 22. La doctrina alemana
admite la m:pugnacmn del reconocimiento por vicio del gnerer. Asi Krer. § 95-III
y alhi citas; GULpNER, § 4, pags. 33 7 o5

(35) Se pucde forzar a declararse padre de quien rcaltiente se es, aunque ze
<rea no serlo, odeqmcnceqysaneserlo,odcqnmnnosecs se cTea ©
#O se crea serlo.

{36) Pagma §60. Jgualmente Coran y Cnnmvjmuor pE 1A MomawDiERE,
pagina 372, nam. 471; CARCIENTE, pig. 109.
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Para nosotros, aunque el reconocedor declare intimidado ser
padre de quien es realmente su hijo natural-—hecho del que ade-
més se encuentra convencido—, el reconocimiento es impugnable,
por exigir la ley en el acto juridico de reconocimiento una declara-
cién libre de la verdad, y por la antijuridicidad, en si, del método
empleado, aunque lo haya sido para conseguir un fin legitimo,
como tal fin.

Y asi como, aunque en algun caso pueda haber una prueba in-
dudable de la paternidad, no se admite la exigencia de la decla-
racién judicial de ésta (sino en los casos de los articulos 135 y 136) ;
tampoco, aunque haya una declaracién de la paternidad verdadera
hecha por el padre intimidado, hay reconocimiento vilido, porque
hay declaracién verdadera, pero no libre. Ello porque lo que im-
porta, ademds de la veracidad, es la voluntad. libremente formada
de declarar la paternidad.

En resumen, es inadmisible que se trate de conseguir por la in-
timidacién—e igualmente se puede decir de la violencia—el fin,
justo en si, del reconocimiento de quien es hijo natural. Pues de
lo contrario, cualquier persona—intimidando al padre—podria ob-
tener para todo hijo natural un reconocimiento valido, sin encon-
trarse el hijo en los supuestos en los que el articulo 135 permite
exigir la declaracién de paternidad. :

Ademis, para rechazar la impugmnabilidad del reconocimiento
obtenido por intimidacién, se suele argumentar pensando que el
que reconocié es verdaderamente padre natural—en cuye caso, se
dice, no debe ser impugnable tal reconocimiento—, y que si no
¢s padre natural, no debe haber impugnabilidad, sino nulidad por
no corresponder el reconocimiento a la realidad.

Y se-olvida algo muy importante, como es que (37) el recono-
cedor puede no ser padre natural, o su paternidad ser dudosa,
y si no se deja mis camino para atacar el reconocimiento que el
de la prueba de la no paternidad natural, se cargard sobre €l esa
prueba, dificil como todas las negativas, y se le cargard por el in-
justo proceder del que lo intimidé. Por lo que es, evidentemente,
més acertado permitirle impugnar por intimidacién. Asi, si no es
padre natural, tiene dos caminos, en vez de uno, para destruir el
reconocimiento, y la posibilidad de la prueba, probablementc mds
ficil, de la intimidacién.

Nuestro Tribunal Supremo ha dedarado el reconocimiento im-
pugnable por intimidacién {Sents. de 25-VI-1gog y 26-X-1927),
aunque el Cédigo no lo diga expresamente, como lo dice en los
casos de los articulos 101, 102, 673 y 1.205). »

Nada obsta a que se apliqucn las normas del Cédigo sobre la
intimidacién como vicio de los contratos. Asi, para precisar su

(37) Aparte de que es inadmisible mn tal reconocimiento forsoso, pumes
nuestro Codigo no admite mds reconocimientos forzosos que aquellos gne mo
son reconocimientos forzosos (arts. 135 y 136), sino realmente declaraciones
judiciales de paternmidad.
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concepto legal (art. 1.267, 2.°) o respecto a tener en cuenta la edad,
el sexo y la condicién de la persona para calificar la intimida-
cién y apreciar si realmente excluyé la libre decisién (articu-
lo 1.267, 3.°) (38). -

La intimidacién es juridicamente relevante, sea provocada por
el reconocido o por un tercero (art. 1.268).

La amenaza de obrar judicialmente para obtener la declara-
<ién judicial de la paternidad no puede considerarse, cuando es uti-
lizada para obtener el reconocimiento, como intimidacién que lo
haga impugnable (39). : :

b) Error vicio.

El error es falso conocimiento de la realidad, y el reconocimien-
to es la afirmacién de un hecho: la paternidad natural. Luego en
el reconocimiento €l error debe versar sobre la realidad de tal pa-
ternidad. Y serd erréneo el reconocimiento realizado por creerse
padre natural sin serlo realmente. Y la tnica prueba del error serd
la prueba de Ia no paternidad natural. : :

Excluyendo el contenido del reconocimiento, y fijdndonos sélo
en la voluntad de declarar la paternidad natural, vemos que tal
voluntad se forma, o se debe formar, sobre la creencia en. dicha
paternidad, y que para entenderla viciosamente formada, haria
falta probar la existencia del vicio (error) consistente en haberse
crefdo padre natural sin serlo.

Con lo cual se muestra que en este sentido seria ocioso tratar
del error como causa de impugnacién del reconocimiento, ya que,
bastando la no paternidad natural y su prueba para destruirio por
no coincidir con la realidad {(apartado 1), es indtil entrar a ver si
la no coincidencia de reconocimiento y realidad proviens de error
o de otra causa. . o

Pero lo que sucede es que, tanto gran parte de la doctrina como
la jurisprudencia, consideran como error juridicamente relevante,
a los efectos del reconocimiento, no ya el consistente en creerse
padre natural sin serlo, sino el que recae sobre un hecho que sin
excluir la paternidad del reconocedor la hace, sin embargo, inse-
gura. Y asi cuando, por ejemplo, el reconocedor reconoce porgue
cree ser el éinico varén que tuvo trato carnal con la madre durante
la época de la concepcidn, siendo asi que ésta cohabit6 con otros,
se dice que el reconocimiento est4 viciado por error. o

Ciertamente existe un error {el de ceerse el dinico padre posi-
ble). Y, aunque tal error no sea suficiente para mostrar que existe
otro emror (no ser padre) en la declaracién de paternidad, se esti-

”

(33 En el sentido del texto expresamente Cossatini, pag. 134: Oncv, 1%,
pagina- 162 y nota 5.
(39) En ¢ sentido del texio expresamente Carmesi, 1% pag. 148; Cossa
™™, pdg. 134. En Francia también en tal sentido Massontd, pig. 23; Aumey Y
rudencia.

Raw, § 568, nota 13, plgs. 232 ¥ ss., con citas de doctrina y jurisp,
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ma, sin embargo, que aquel error es suficlente para impugnar el
reconocimiento, en base a la consideracién de que aunque no ex-
cluya la patermdad del reconocedor, sin embargo, la voluntad de
declararla no se habria formado de haber sido conotida la reali-
dad (cohabitacién de la madre con varios varones).

Asi, pues, en este sentido hay error (40) cuando se reconoce por
creer que existe una circunstancia que realmente falta, o que falta
una circunstancia que realmente existe, y de cuya ausencia o pre-
sencia puede seguirse la no paternidad del reconocedor. Pues si
del error se siguiese fijamente la no paternidad, nos encontrarfa-
mos en el campo de la nulidad del reconocimiento por no coincidir
con la realidad. Y si el error no afecta a la paternidad, es juridi-
camente irrelevante (41).

Ahora bien, hay desacuerdo 'sobre la admisibilidad de tal error
como cau_sade: impugnacién del reconocimiento.

En pro de la solucién afirmativa 14 opinién italiana dominante
bajo el Cédigo de 1865 (42) y la francesa {43). En pro de la ne-
gativa ya se pronunciaron algunos autores franceses (44) e italia-
nos antes del Cédigo de 1942 {45) ¥y s pronuncia hoy éste (46)-

(40) Ejemplos de ercor pueden verse en’ Massonit, pig. 125; Dust, n® r4x
pagina 649, nota r; CammEst, 1% pigs. 150 ¥ 5. Coss;mm, nim. g2.

(41) Irrelcvante como xal c-rror porque aunque puede afectar a7 1z natn-
rolidad (por ejemplo, si el que reconocié por creerse padre natural, después
comprueba que es padre pero no natural ; asi si 13 mujer de la que tuvo el hijo,
que el reconocedor creyd libre, era msada) tal efror no se toma en cuenta
oomo error, sino que fa xmpugmctén prosperaria porgre aingue se es padre
no se ¢s natural (o sea, a tenor del apartado 1: falta de coincidencia de] reco-
nocimiento con la realidad). Exigiéndose la prueba de la no naturalidad, la cual
importa es sf y no como prueba del error. .

Véase también Jo que decimos al tratar, en los singulares stupuestos de ish-
pagmacidn, de I impugnacién por el reconocedor.

(42) Véase por todos, Dust, niim, 141; CARRESl, 1 ¥, pigs. 140 ¥ ss., y alli
citas de doctrina y )unsprudcncla Sin embargo, el Tribunal de Apelacion de
Brescia—4-VI- Igty—dxjo que L declaractbn de paternidad contenida en carta
confidencial dirigida a 1, madre, puede ser g;gnada por error solo en el caso
qee el declarante pruebe la absoiuta imposibilidad de ser é el padre de la
criatura en cuestion. V. ¢l comentario de ArriaNi, 633 ¥y ss., que se pronuncia
contra Ia sentencia.

Esta sentencia no se refiere a error en el rcconomm:ento sino en la carta
qua es base pan la declaracién judicial de paternidad, pero mentotis metondis we
paede aplicar al reconocimiento. Y 1a crecemoe inaveptable por las razomes del
texto. : :

(43) Jossera¥p, ninn. 1199; Savarizr (R.), 1%, num. 446; ZACHARIAE
Croue, § 538, pig. 536; Bavpey-Lacanmineriz, nim. 90o; DeEMoLOMBE ntime-
1o 430, pig. i50; Massout pig.i 22; Avsey ¥ Rau, § 568, pig. 233; PrLANTOL-
Rivezr-Boorascer, nima. l.ﬁo Lmun:,xgggpag 137 ; BeuDaNTt, nim. robo,
pﬁgmaaf»s,Dsts pig. o8t, nim. 1147.

(44) CoLix, pags. 279 y ss.; CoLn y CarrranT, pig . 560; CoLiN y Carrrawr-
JuLLior DE 1A MomanDIERE, pag 372, mam. 471, Cucu-:n-m, pag. 109.

(45) Cico—2 *, pag. 18 y 119—dice que wamnque la errdmea conviccidn de
quien reconoce haya sido causa tmica y principal del reconocimiento, éste no
debe perder sn valor. Los motivos de caricter subjetivo que han podndo inducir
a reconocer carecen de importancia. El error se valora en relacién cbn ef fin
para ¢! que el poder de reconocer es concedido. Tendri importancia solamérte
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Nuestra jurisprudencia y nuestra doctrina se deciden por la
impugnabilidad en caso de error (47).

La sentencia de 25-VI-1009 (la mds expresiva a este respecto)
dice que «es preciso que el error... se¢ compruebe y derive de hechos
trascendentales que afecten directa y notoriamente a la creencia
equivocada en que pudo estar el padre de que la madre sélo de
él pudo concebirn. -

Nosotros, aceptada lege data esa doctrina legal, creemos que
lege ferenda es més acertada la postura del Cédigo italiano de
1042, ya que ¢l estado de las personas debe asegurarse lo més. po-
sible. Y a semejanza del articulo 108, el que reconoce al hijo que
tuve una mujer debe quedar ligado por su acto como el marido
por la presuncidn pater is est, quem iustae nupiiae demonstrani
(aunque uno y otro pueden no ser padres) (48), ya que, en todo
caso, el recomocimiento es acto libre y el que lo realice sin la segu-
ridad; al menos moral, de ser padre debe soportar su postdle (y
nunca segura) no paternidad, porque por la materia de que se tra-
ta es preferible que adquiera un estado uno.que pueda no ser hijo
del reconocedor a que sea impugnable el reconocimiento de quien,
<en definitiva, puede ser hijo del que lo reconocié.

Sin embargo, pensamos que la solucién de nuestra jurispruden-
cia no se debe aceptar sin la salvedad de que el que por una creen-
cia equivocada (asi, suponer que la madre cohabité exclusivamen-
te con él durante la época de la concepcibn) se creyese padre, re-
;:_l error que afecte a ese fin y, por tanto, solamente el error que objetivamente
exchiya la paternidads {caso de efror que, como hemos visto auntes, no nos
interesa aqui, por entrar en el dmbito de la nalidad por falta de coincidencia
-entre reconocimiento y realidad). )

{46) La postura de! legisiador de 1g42—excluyendo como causy de impug-
nacién el error—no parece dudosa, sea o no acertada, y2 qhe—ai no fuese
suficientemente significativo que admita expresamente eblo la impugnacién por
violencia, estando viva la discusién para el caso del error— come ya hemos
visto, el proyecto preliminar (art. 294) consideraba como motivos de impug-
macién, junto a la violencia, el dolo y el ervor. El Minisiro de Justicia—R. G.
nim. z72—en el proyecto defmitivo excluyé ambos altimos vicios, advirtiendo
que si el reconocmiento corresponde a la verdad mo es conveniente que sea
atacable a causa del dolo o del error, y que si éstos provocan su falta de co-
trespondencia con la realidad, Ia impugnacién serd posible por la via del ar
ticulo 263. .

Asi lo entiende la doctrina. Cfr. por todos Cicu 1 %, pags. 161-162; Cosarts-
w1, niun. 42. Discrepa de tal doctrina dominante Caxaesi, 1*, pag. 149 ss., que
defiende, a pesar de todo, la impugnabilidad del reconocimicnio en caso de error.

(47) Sents. de 12-VI-1885, 25-VI-1909, 26-X-1927 (de las tres sentencias
amteriores ningwma se refiere propiamente al reconocimiento formal acogido
en el Codigo. Las dos dltimas por la que ya sabemos—v. nota 23— La pri-
mera por ser anterior al €édigo. Pero creemos aplicable su doctring. como
ya indicamos, al tratar de aquéllas). Ds Buexn, pig. 604; Puic PuBa, pig. 86;
Castin 17, IV, pag. 20; Jafn, pag. 645; Bumdn, nims. 361 y 302; Manepesa,
i, pig. 651; Rovo, pag. 285; Garcix GOYENA, pig. 144. .

_(48) Expresamente declaré el T. S.—sent. 25-VIi-igog—que el reconoci-
miento que de un hijo hace su padre natural produce anilogos efectos a la
presuncion de legitimidad de los hijos habidos de matrimonio legalmente ce-
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conoce e impugna luego por error, puede ver enervada su accién
de impugnacién por la prueba de su paternidad {(asi, por ejemplo,
se demuestra que, a pesar de que la madre cohabité con otros du-
rante tal época de la concepcién, el padre es el reconocedor). Pues
—habida cuenta de la naturaleza y papel del reconocimiento—es.
inadmisible que, aun admitiéndose la impugnacién por un error
que no excluye objetivamente la paternidad del reconocedor, pros-
pere tal impugnacién si se demuestra que el reconocedor es real-
mente padre del reconocido (49).

L ]
c) Dolo.

Como causa de impugnacién del reconocimiento para el Cédi-
go italiano de 1042 el dolo es irrelevante {50).

(49) Cuando tratamos del error obstativo—y lo mismo se puede afirmar de-
la intimidacién—dijimos que el reconocimiento era impugnable y no podia evi-
tarse su destrucciéon ni siquiera por la prueba de que el reconocedor es real-
mente padre. Ademas, afirmabamos que, en cierte modo, admitir que se defen-
diese el reconocimiento impugnado, probando la paternidad, erz semejante
a la investigacién de ésta, ya que por ello viviria un reconocimiento que de
no admitirse la prueba de la paternidad seria anulado. :
Y ahora, al tratar de error vicio, hemog afirmado que se admite, en defen-
sa del reconocimiento impugnado, la prueba de que el reconocedor es realmen-
te padre. o

Afirmacién que, a primera vista, puede parecer contradictoria con les prin-
cipios de que partimos al hacer la anterior.

Sin embargo, no es asi, porque entre un caso y otro hay una radical dife-
rencia. En aquél faltabd la voluntad de reconocer al reconocido (error obsta-
tivo), o esta voluntad no fué Jibre (intimidacién). En é&ste existié una voluntad
libre de reconocer al reconmocido. Y evidentemente si en éste se alega la exis-
tencia del vicio—error—, la licitud de la prueba de la paternidad esti justifi-
cada como afirmacién de que ¢l error no existe realmente. Mientras que en
los otros casos la prueba de la paternidad no probaria que no hay vicio (error
obstativo ¢ intimidacién), sinc que mantendria el recomocimiento & pesar de
existir el vicio. .

La pecuiiaridad de la admisién de la prueba de la paternidad en e] caso de
error vicio se debe a la propia excepcionalidad de la admision de esta causa
de impugnacién, ya que mno exigiéndose la prucba ‘cle que realmente se &110.
los otros casos la prioeba de la paternidad no probaria que o hay vicio »(cn-or.
que hace solo posible ¢l no ser padre: asi creencia en la cohabitacion exd::»
siva, micmtras que realmente la madre cohabité con varios varones durante
la época de la concepcibn), no se pucde sostemer. sin embargo, que no €3 po-
sible probar que no hay ervor verdadero (prueba de que a pesar de la pluricoha-
bitacion de la madre, es padre el recomocedor). ) .

En el caso de error vicio la prueba de la paternidad es prucba de que el
reconocedor consiguié ¢l fin que se propuso: reconocer a Su hijo.

Mientras que en los casos de error obstativo o intimidacion la prucha de
la paternidad no demuestra sino que et rccpnot_:ednr es padre. ya que ni se pro-
puso reconocer al reconocido por error obstativo, ni tampoco quiso libremente
reconocer en ¢l caso de intimidacion.

Por eso en un caso debe admitirse, y en los otros no, la prueba de 1a pa-
ternidad. ) ) :

(50) Argwmeniwm a comiyario, art. 265. Y véase lo que ya dijimos al ha-
blar del error. .

En pro de la impugnabilidad; en caso de dolo, a pe:ir de todo, Carmes 1 *,
pag. I53 ¥ ss.



Invalidez o imeficacia del recomocimienio 1181

También hay doctrina que sostenia su irrelevancia para el Cé-
digo italiano de 1865 o que la propugna para el francés, Cédigos
semejantes en este punto al nuestro (51). Pero bajo estos Cédigos
la opinién casi undnime es la que admite el dolo como causa de
impugnacién del reconocimiento (52).

Para nuestro Derecho habria un reconocimiento conseguido do--
losamente cuando con palabras o maquinaciones insidiosas sea in-
ducida una persona a verificar un reconocimiento que sin ellas no
hubiese realizado (art. 1.269).

Ahora bien, la induccién mediante las palabras o maquina-
ciones insidiosas puede tener lugar de infinitas maneras. Asi, bien
facilitando al padre informaciones inexactas sobre la posicién so-
cial o econémica del hijo, atraido por lo cual aquél reconozca;
bien con falsas promesas de un reconocimiento y matrimonio pos-
teriores hechas al padre que reconoce por el otro; bien convencien-
do de que va a morir al recongcedor que sélo quiere reconocer al'
momento de su muerte; bien ofreciendo, en general, al recono-
cedor ventajas o conveniencias ilusorias que para él se seguirdn del
reconocimiento ; bien haciendo creerse padre a un reconocedor que
realmente no lo es, etc.

Cualquier procedimiento para inducir dolosamente a reconocer
es evidente que sblo puede perseguir tres cosas: o que Sé reéconoz-
ca a un no hijo natural del reconocedor, o que se reconozca a quien
es inseguro que sea o deje de ser hijo natural del mismo, o que el
realmente padre natural reconozca a su hijo, reconocimiento que,
a pesar de ser padre natural, no habria realizado sin la induccién
dolosa.

. Partimos de la base de que moralmente debe reconocer el pa-
dre natural, sélo el padre natural, y precisamente por ser padre
natural. Y ante lo anterior, cabe afirmar: cuando el dolo induce a
error al reconocedor y un Derecho positivo admite—como hace el
nuestro, segln la interpretacién acogida por doctrina y jurispru-
dencia—el error como causa de impugnacién, es evidente que a
lo menos el reconocimiento ser4d impugnable por error. Pero sés
aceptable que €l dolo sea en si causa de impugnacién? Es decir,
;s aceptable que prospere una impugnacién basada en haber sido
dolosamente inducido a reconocer, aun cuando la -induccién no

(51) Asi, Qicu, = *, pag. 119; CaRcrENTE, pag. 109; Couiv, pig. 281; CoLix
v CaPrTanT, pag. 560, CoLiN y CAMTANT-JULLIOT DE 1A 'MORANDIERE, pag. 372,
nimero 471 (tcngase en cuenta, sin embargo, que estos asuntos—salvo Cicu—
no admiten impugnacién, ni siquiera por violencia, cnando el recm’locnl“ento
coin¢ide con la realidad).

{52) Cameesi, 1%, pig. 149 y s5., en particular pag. 153, v alli citas en
nota 2. V. también Duss, nim. 141, pig. 649. Ademas, Jossemano, nim. 1199;
Zacuariae CrOME, § 538 pag. 536; DEmorom®e, nim. 430, pag. 150; Bru-
DANT, pags. 263 ¥ 264, ntm. 1060; Ausry y Rav, § 568, pag. 232; Pranior-
RrPERT-BOULANGER, nim. 1460: BAUDIY—I-ACAN’TIXERIE nimm. Qoo : etc.
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haya consistido en hacer creer en una paternidad natural inexis-
tente o al menos dudosa? (53).

De cualquier manera, la cuestién ha sido resuelta apodictica-
mente por el T. S., afirmando, sin limite literal alguno, que &l
reconocimiento es susceptible de ser impugnado por dolo (senten-
cias de 12-VI-1885; 25-VI-19og; 26-X-1927). Y nuestra doctrina
ha acogido como buena tal solucién (54) en vez de entender que,
como para el matrimonio, es inadmisible el dolo como causa de

impugnacién (55).

VI. RESERVA MENTAL, SIMULACION Y «ANIMUS JOCANDI» EN EL
RECONOCIMIENTO

1. Reserva menial.

No siendo, para nosotros, negocic juridico el reconocimiento,
no se puede hablar de discrepancia consciente entre voluntad in-
terna y voluntad declarada.

Por ello no creemos posible la reserva mental.

Pero para quien piense que tal reserva mental puede llamarse
a la que entre en juego entre lo sabido (ciencia) y la declaracién de
ciencia y que requiere igual tratamiento que en el caso del negocio
juridico, baste recordar aqui el principio de la irrelevancia del
propositum menie retenium frente a la declaracién.

2. Simulac.z'dn.

En cuanto a la simulacién, partimos de la base de que la decla-
racién de reconocimiento no es recepticia y que, por tanto, aun
para €l que €l reconocimiento sea un negocio juridico, o incluso
sin serlo, reciban en él apl1cac16n las reglas de éste, la simulacién
no es p051ble porque se tratarfa de un negocio juridico umlateral
<on declaracién no receptica (56).

3. Awmmus jocandi.

Parece imposible la existencia de un reconocimiento realizado
jocandi causa, no ya por ¢l fondo a que s¢ refiere el mismo, gue
hard muy improbable la broma, sino por los requisitos y solemai-
dades que rodean ¢l acto.

(53) Aparte de que un Derecho posiive admita o no el error como causa
de mupugnacién, advierte Cicu—1 *, pag. 162—que en esta materia de que
tratamos, el dolo no puede ser considerado como vicio a se stante del acto,
sine en cuanto dcte_nnma un error.

(543 De Buew, pig. 604; Jakx, piag. 645; Burox, nims. 361 y 362; Castix,
1*, IV, pig. 20; Rovo, pag 285; Puic PeRa, pags. 8 y 87; Mm i,
pag. 651; Gamcia Govuu, PAg. 144.

{55) Iguales priycipios que regulan la materia matrimonial cree Cicu—i1 *,
pag. 162—que hay que sostener para el dolo en el reconocimiento. En ¢l mis-
mo sentido Burema, pag. 355, nota I.

(56) Sobre cllo, en particular, cfr. ualtimamente PugLiarmi, pag. 538 y ss.
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Los funcionarios publicos encargados del registro civil, cuando
se reconoce €n acta de nacimiento, los que autoricen los documen-
tos publicos expresamente hechos para reconocer o ante los que se
otorgue testamento que contenga un reconocimiento o que inter-
vengan en su protocolizacién, o a los que se pida—para el que
admita el llamado reconocimiento no solemne—la declaracién judi-
cial -de reconocimiento, o que concedan la aprobacién del articu-
lo 133-2.°, o el hijo que consienta, segin el articulo 133-1.°, et-
cétera ; es evidente que impedirdn que llegue a existir ni siquiera
una apariencia exterior—realizada jocandi cawusa—de reconoci-
miento vdlido y eficaz..

5i se emite una declaracién de reconocimiento en tales térmi-
nos que deba considerarse hecha en broma, o al menos espere ra-
zonablemente el reconocedor que sea advertida su falta de seriedad,
parece poco dudoso que no llegard a se¢r ni aparentemente recono-
cimiento, pues los antes indicados impedizdn que prospere,.

Si Hega. la declaraciém a ser reconocimiento, parece igualmente
que no se podrd hablar de que debié considerarse hecha en broma,
o de que existié fundamento razonable para esperar que se advir-
tiese su falta de seriedad.

Si, a pesar de todo lo que acabamos de decir sobre el amimus
jocandi en el reconocimiento, alguien cree posible, por cualquier
circunstancia, realizarlo sin que la intervencién de nadie de los
antes indicados (57) haya podido ser suficiente para apreciar, an-
tes de su perfeccién y eficacia, que debié tomarse en broma, cree-
mos que se aceptard que tal acto, realmente nulo porque falta una
voluntad seria de emitir la declaracién de reconocimiento, debe
valer como reconocimiento y serd inatacable en base al animus jo-
candi (58).

4. Observaciones comunes a todos los anieriores supuesios.

Quien, de cualquier manera, crea posible—por considerar el
reconocimiento negocio juridico—cualesquiera supuestos de discre-

(57) Adviértase que si la declaracidén de reconocimiento falta de seriedad
s¢ omite para engafiar, es decir, en tales términos que deba ser tomada enm
sefio, nos encontramos, no frente a wn reconocimiento realizado jocand; consa,
$ino frente 2 um reconocimiento realirado con reserva mental. Esto por o gne
se refiere a la emisién de la declaracién, porque cuando la broma no se re-
fiera a esta emision, sino que tenga por base la Supuesta realizacién anterior
de un reconocimiento (por ejemplo, se presenta a un interesado una falsa es-
ontwra piblica de reconocimiento, aseguwrando haberlo realizade), no nos en-
contraremos frente a un reconocimiento jocamdi cosss, sino frente a una mera
apariencia material de reconocimiento (como pueda haberla del matrimonio
ce-ebrado ante una persona disfrazada de sacerdote) que se supone otorgado
con anterioridad.

(58) Cosarrivi, pig. 145, piensa que la falta de sgeriedad que se deduce

documento hace que Do exista mna declaracién de recomocimiento, pero
que si tal falta no se deduce del documento y la declaracion se realizé de
manery prevista por la Ley, =l reconocimiento es valido.
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pancia consciente entre declaracién y voluntad interna, o bien apli-
cables al reconocimiento las normas sobre tal discrepancia en el ne-
gocio juridico, creemos que admitird :

1.°° Que en el Derecho patrimonial la declaracién debe preva-
lecer, al menos, cuando asi lo exijan la buena fe y la seguridad
del comercio juridico.

2.° Que con mayor razén (59) debe prevalecer en el Derecho
de familia, ya que €n éste el triunfo de la voluntad interna no puede
ser entendido como lo entiende en el Derecho privado (patrimo-
nial) la teoria de la voluntad, y de cualquier manera, encuentra
un limite en las exigencias del interés superior del Estado y del es-
tado de las personas, los cuales postulan la prevalencia de la de-
claracién. -

Y a todo ello ain se puede afiadir que, incluso admitiendo
—a los efectos de razonamiento—la equiparacién por un Jado entre
voluntad interna en el negocio juridico y creencia (ciencia) en el
reconocimiento, y por otro entre declaracién de voluntad en el
negocio juridico y--declaracién de paternidad en el reconocimiento,
en la aplicacién a éste de las reglas sobrg discrepancia consciente
entre voluntad y declaracién no podria prescindirse del importan-
te papel que jugarfa la existencia o falta de la relacién paterno-
filia] biolégica, aparte e independientemente de lo que sobre ella
se creyese o se declarase. - o -

De forma que ésta seria otra razén més sobre las anteriores en
pro de que hecha debidamente una declaracién de roconocimiento
aun con reserva mental, simulacién o animus jocandi (si se pien-
san posibles), s6lo se debe tener en cuenta si corresponde o no a la
realidad de la filiacién declarada, y poco debe importar que la
declaracién voluntaria muestre o no lo creido por el declarante,
sino que la seguridad del estado de las personas y el interés supe-
rior que preside esta materia exigen que prevalezca en tanto no se
pruebe su discrepancia cen la realidad.

VII. RECONOCIMIENTOS NULOS, RECONOCIMIENTOS IMPUGNA-
BLES Y RECONOCIMIENTOS INEFICACES

Hemos agrupado hasta ahora.los reconocimientos invélidos en
torno a las causas de su invalidez. Agrupémoslos abora segin la
clase de esa invalidez. ‘ ’

En definitiva, el reconocimiento es nulo: o

1.° Si el reconocido no es hijo natural del que lo reconocié.

2. Por defecto de forma. :

3.° Por incapacidad psiquica del reconocedor’.

El reconocimiento es impugnable:

1.° Por error obstativo.

2.° Por error vicio.

{509) Asi, Cicr, 4 5, pag. 249; Cosarrm, pig. 143. nota 29.
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3.° Por intimidacién.

4.° Por violencia (60).

5.° Por dolo (61).

- EI reconocimiento, aunque vélido, es ineficaz:

1.° Por no haberlo consentido el hijo reconocido mayor de
edad (133-1.%). :

2.° Por no habetlo aprobade el Juez en los casos de aplicacién
del articulo 133-2.°

Finalmente, el reconociriiento, aunque sea vilido en si, es
impugnable, no obstante, por el reconomdo en los términos que
veremos al tratar en partlcula_r de la impugnacién venflcada por
£ste.

VIII. La ACCION DE IMPUGNACION
1. En caso de nulidad.

A) Fin gue persigue.

En los casos de¢ nulidad se podrd atacar la apariencia de re-
<onocimiento que existe. La accién no tiende propiamente a anular
un reconocimiento, sino a destruir esa apariencia de validez (Con-
fréntese Sent. del T. S. de 3-1-1947). :

Si €l reconocimiento se declara nulo por no ser el reconocido
hijo natural del reconocedor, éste no podrd reconocer de nuevo a
aquél. Si con posterioridad logra probar que realmente es padre
natural, habr4 probado que el reconocimiento anterior era real-
mente vilido (62).

B) A guiénes se concede.

Tal accién corresponde a cualquier perjudicado (art. 138). Pero
Ja quiénes perjudica el reconocimiento y qué clase de perjuicio ha
de producir?

a) Docirina.

Algunos (63) creen que tal perjuicio se refiere exclusivamente a
derechos sucesorios ; pero, desde luego a tenor de las palabras del
Cédigo es adnnsable la impugnacién basada en cualquier clase de
perjulcios, tanto en derechos sucesorios como en otros, y lo mismo
en el perjuicio patrimonial que en el no patrimonial (64).

(60) Ya que a temor de nuestro Derecho positive la wo]emna recibe el
mismo trato juridico que la intimidacion.

(61) Segin ha resnelto nuestro T. S. creemos que equivocadamente.

(62) Decimos esto porque podria pcnsarse que, probada la paternidad, lo
que sucederia es que el, hasta tal prueba, presumido no padre natural, podna
‘Tecohocer de muevo.

(63) SimcHEZ ROMAN, pig. 1040; SCAEVOLA, pag 425.

(64) En el sentido del texto la doctrina pracncamcnte uninime. V. pot
todos Cicu, 1 *, pig. 169; PrawioL-Rirerr-BOULAMGER, nim. 1463. Entre mos.
-otros, Coviix, pag 817; Puic Pefia, pig. 82; D:CAstno,pax 97.
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El circulo de los posibles perjudicados es amplio (65). A pri-
mera vista cabe sedalar como posibles perjudicados:

1.° El que reconoce.

2.° El reconocido.

3. Los verdaderos padres (hayan o no reconocido anterior-
mente, porque puede haber reconocido €l padre del otro sexo).

4.° Los padres, hijos y cényuges del autor del reconocimien-
to. El cényuge y los hijos del reconocido (66).

5.° En general, los herederos, sean o no forzosos, testamenta-
rios o abintestato (por disminucién de sus porciones hereditarias)
o que lo serfan de invalidarse el reconocimiento, o los legatarios
o donatarios (por reduccién de donaciones o legados) de cual-
quiera de los anteriores. _

6.° El Estado. Asi, por ejemplo, si con el reconocimiento”se
realiza un fraude a las leyes del servicio militar o se persigue bur-
lar los impuestos sucesortos {ya que éstos serian més reducidos si
el causante es padre natural del reconocedor que si es un ex-
trafio). . o _
‘  Rebuttati (67) piensa que se deberfa conceder al Ministerio Pd-
blico el poder de atacar reconocimientos contrarios a la verdad.
Pero, aun en teorfa, parece exagerado pensar que en cualquier
caso pueda el ptblico ministerio atacar el reconocimiento sobre la
base de gue siempre que no coincide con la realidad se deriva un
perjuicio social (delito contra el estado civil de las personas). )

b) * Jurisprudencia de? Tribunal Supremo.

En cuanto a la posicién del Tribunal Supremo sobre el par-
ticular, ha dicho este Tribunal (Sent. de 28-4-1915) que la accién
s6lo se concede a los perjudicados y que no es publica.

Antes habia ya dedarado (Sent. de 24-12-1913) que «pueden
impugnar el reconocimiento los que se crean perjudicados por el
mismo o realmente lo hayan sido en sus derechos» (naturalmente,
si se demuestra que no hubo perjuicio, sino simplemente la creen-
cia de haberio sufride, no prosperard la accidn). ~

En esta tltima Sentencia (24-12-1913) negd el Tribunal Supre-
mo el derecho a impugnar por no ser el impugnante heredero for-
z0so del reconocedor. Y, posteriorinente, en Sentencia de 10-2-1942,

(65) Cfr. sobre este pmto Dusi, nam. 142, pag. 651 y ss; Cicu, 1%, pa-
gina 168 y ss.; Cammesi, 1%, pig. 166 y ss.; PLaNioL RIPERT-BOULANGER, ni-
mero 1463; MAsSSONIE, pag. 139 y ss.; Mo, pag. 177; Josseranp, nimero
1199; ZacHARTAE CmoME, § 538, pig. 547 y nota 6; BAUDRY-LACANTINERIE, ni-
mero 9o0; BEUDART, nfm. 1064, pag. 265 y ss.; DE Dieco, pag. 518; Cam-
CIENTE, pig. I10 ¥ &S. .

(66) Se habla también, en gemeral, de los porienies del reconmocedor y del
reconocido. Pero, al menos, es pensable que si éstos pneden sufrir perjuicio
cconbémico, no siempre se podri decir que todos ellog sufran necesariamente

pérjnicio moral por el reconccimiento.
(67) 1%, pig. 88y y ss.
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ha reiterado no haber derecho a impugnar por no ser el impug-
nante ni heredero forzoso del reconocedor ni pariente del mismo
en que hubieran recaido los bienes del caudal relicto en caso de
invalidez del reconocimiento {68).

2. En caso de impugnabilidad en sentido estricto.

La impugnabilidad en sentido estricto se establece como me-
dida de proteccién a favor del que ha sido victima del vicio (error
vicio u obstativo, dolo, intimidacién o viclencia). Por eso la ac-
cién corresponde sdlo al que reconocié (argumento articulos 1.302
y 102-2.°). Tal accidén, como es obvio, pretende destruir el recono-
cimiento existente, pero viciado.

3. Duwuracion de la accién

El problema de la duracién de las acciones tiene como vértice
la consideracién de que por un lado su larga duracién deja inse-
guro el estado civil de las personas, y por otro, la duracién corta
puede provocar la consolidacién de un estado que discrepe de la
realidad.

A) General

Nuestro Tribunal Supremo ha decidido la cuestién en térmi-
nos generales en Sentencias de 18-1-1920 y 11-12-1043, sostenien-
do que no sefialando el articulo 138 plazo especial, siendo personal
la accién para atacar el reconocimiento, y disponiendo sin excep-
cién el articulo 1.932 que los derechos y acciones se extmguen por
prescripcién contra toda clase de personas, su duracidn serd, a
tenor del articulo 1.664, la de quince afios (69g).

Solucidn criticada desfavorablemente por Castdn (70) y favo—
rablemente por Bonet {71).

Contra la prescriptibilidad se alega ser la prescripcidén extin-
tiva institucién no aplicable al estado de las personas, en cuya ma-
teria s6lo debe entrar en juego la caducidad (72). Pero, sin em-
bargo, segiin otra opinién, no es admisible la exclusién de la pres—
criptibilidad de las acciones de estado (73). -

Nuestro Tribunal Supremo, mxentras que en las Sentencias an-

(68) Hablamos, en este momento, de fmpugnor—porque lo mismo el ar
ticulo 138 del C. c. que ¢l T. S. uhhzan tal terminologia—, en sentido amphio,
¢s decir, de pedir la declaracion de nulidad.

(69) En ipual sentido Cowiin, pig. Biy.

(70) 2%, 1931, Pags. 90 ¥ 91, propugmndo la imprescriptibifidad.

(71) 2%, 1944, pig. 143 -

72) Asi, por ecjemplo, Cicu, 4 ¥, pag. 307 y ss., afirmando de la extintiva
que sc puede decir que si no excluida del todo sufre por lo menos muchas ex-
cepciones en Derecho de familla, y afirma la imprescriptibilidad de las accio-
nes de estado. CasTir, 2 ¥, 1931, pags. 9o y 91; Rovo, pag. 284; De Castro,
pige. 92 y 93.
© (73) Puocuiesg, nim. 38 y S5-; en particular negando la unprcsmptibilxdad
de ias acciones de estado, nim. 46, phg. 76.
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tes citadas, y en otras como las de 22-10-1018 y 10-1-1919 (refe-
rentes al articulo 137), etc., se decidid por la prescriptibilidad de
las acciones de estado (74) en Sentencia de 24-1-1947 (referente a
filiacién legitima) ha sostenido que «comprendidos notoriamente
los derechos de familia e¢n los que estdn fuera del comercio de los
hombres, bien cabe entender, conforme al articulo 1.936 del Cédi-
go civil, que e] de impugnar la filiacién es imprescriptible», y que
st existen términos, como los del articulo 113, para evitar "inde-
finida incertidumbre, tales términos «no son ciertamente de pres-
€ripcién, sino de caducidadn.

B) En caso de nulidad.

De cua.lquier manera, creemos que en el caso de reconocimien-
to nulo la accién debe ser imprescriptible {(y no caducable), aunque
sea por la consideracién que la inexistencia (nulidad), como tiene
reiteradamente dicho el propio Tribunal Supremo, con referencia
a los contratos, es perpetua e insubsanable (Sents. de 6-3-190g,
11-1-1928, 24-2-1927, §-1-1933, 10-4-1933, etc.) en base al prin-
cipio quod ab initio vitiosum est mon polest lractu temporis con-
valescere.

En tal caso, la imprescriptibilidad, lo mismo que la no cadud-
dad, es admitida incluso por quienes no excluyen la prescrip-
.cién del campo de las acciones de estndo (75).

Y el Cédigo italiano de 1942 disone expresamente la impres-
criptibilidad de la accién para el caso de reconocimiento, contra-
rio a la realidad (art. 263, parrafo dltimo) (76).

(74) De Castmo—pag. 93, num. 2—cree que Ja sent. de 18-I-1929 no es
que admita la prescriptibilidad de la accién, sino que aplica por analogia &
plazo del art. 1.964 del C. c. Lo cual quiere decir que 12 accidn caducaria a los
quince " afios.

(75) Ad exemplum MassoNtE, pig. 164; PraNioL-RipErt-BOULANGER, ni-
‘mero r.465; GIANTURCO, pag. 7I; Riccr, nim. 1oz, pig. 144; Dusr, nam. 141,
pag. 650; Cammesi, 1%, pag. 162; Camciente, pag. 108. Se cbserva que cier
tamente en los casos de reconocimiento del no hijo natural el acto choca con

una prohibicién legal, ya gue solo se pueden reconmocer los naturales, y que
tal acto no puede devenir vidlido por el transcurso del tiempo. Sin embarga
alguno, como SavaTiEr, J.—2”"—, cree que hay razones no sélo lege feremda,
sino también lege doia en el Codigo francés para admitir Ia prescripcion y evi-
tar asi los inconvenientes de las impugnaciones tardias. Otros, como De Castmo
.—pag. 93—, piensan que la accién caduca por e] transcurso de quince afios,
aplicado por analogn ol plazo del art. 1.964.

(76) La accion pensamos que es imprescriptible. Sin cmbargo la cosa no
es tan clara que no haya hecho dudar. El Proyecto preliminar del Libro I,
art. 297, la declaraba imprescriptible respecto al reconocide, al recomocedor
y al autor de otro reconocimiento que chocase con el impugnado, pero tam-
bién decia que «respecto a cualquier otro que tenga interés, la accion de im
pugnacion- del reconocimiento se extingne por el transcurso de cinco afios a
partir de la fecha de la anotacion del reconocimiento en el Registro del estado
-Gvils..

Tal limitacién se aboli6 y el Ministro de Justicia observaba exactamente
que la prescriptibilidad no estaba justificada bien por la propia naturaleza de ia
accion que tiende a destruir una apariencia de estado, bien porgue la pres-
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C) En caso de impugnabilidad

Pero en el caso de reconocimiento no nulo, sino impugnable, el
problema se plantea de nuevo.

En este supuesto, existiendo un reconocimiento, aunque impug-
nable, debe admitirse que la accién es o prescriptible o caducable.

Los mis admiten la prescripcidén (77) Y, en tal caso, en nues-
tro Deretho la accién, como personal sin plazo espccml de pres-
cripcién, prescribiria a los quince afios (art. 1.964). Plazo cxccswa-
mente lafgo sin duda.

Pero acogiendo que es la caducidad la institucién que cuadra
a la accién para impugnar el reconocimiento (78), podria aplicarse
por analogia el plazo del articulo 133-3.° (79).

El tiempo comienza a correr desde que la intimidacién o vio-
lencia cesaron o desde que se desvanezca ¢l error o se aperciba el
reconocedor de que fué objeto de una maquinacién dolosa (80)
(argumento articulos 102-2.° y 1.301-3.° y 4.°; en este dltimo caso
el tiempo se cuenta a partir de la consumacién del contrato por-
que entonces debe desvanecerse el error o caerse ¢n la cuenta de la
existencia del dolo. .

criptibilidad choca con las normas dictadas en materia de acciones de impug.
nacién de la legitimidad, que se declaran imprescriptibles, bien porgue servin
{la prescriptibilidad) préctmmente para hacer imppsible ¢l que accionasen ague-
ilos que después de transcurrir los cince afios adqitieren el interés’ necesario para
poder impugnar &l reconocimiento (por ejemplo, por apertura de Ia sucesion
del reconocedor con posterioridad al cumplimiento de lox cinco afos det -
comocimiento). Azzarrtt y Martinez, pig. 875, néim. 462; Dicm, phg. 560;
Camzesi, 1% pig. 162; Cicu, 1%, pag. 171; CoSaTTINI, pag. 239, etc., acogem
favorablemente el criterio seguido por e} Cédigo.

(77) V. por todos Carresi, 1 ¥, pags. 160 y ss, y alli citas; Dusi, name-
O I41.

(78) Asi Rovo, pig. #8B4; Dx Casrro, pigs. 92 y 93. Pardebdxgo:tn—
Lano de 1942, arts. 264 y ss., en tal sentido expresamente Cicu, 1 ¥, pag. 173,

(79) Creemos que la apli cacién por analogia de ese plazo pncde. apoyarsc en
eer otro plazo de caducidad que el Cidigo también establece para accién de im-
pugnacién del reconocimiento, y e que las accionex de impugnacién de com-
tratos por vicio del consentimiento tienen de vida otré plazo de igual dura-
cion (1301). La analogia en aquel caso se apoya cu la ignaidad de la materia
regulada y en éste en la igualdad del vicio.

Pensamos que clio es preferible a aplicar por analogia el art. 113 (en lo que

sca aplicable) que, aunque se piense que es propiamente el indieado, por trafar-
sc de mn caso de impugnacidn de un estado de filiacion, rcgulaeumhdadh.s
cosas sobre la base de unmas circunstawcias radicalmente distmtas de las def
caso del reconocimiento mpugnablc por vicio de la voluntad.

De Casteo, pag. 94, piensa también que la accién caduca a los cuatro afios
en base a la analcgia emtre los conmtratos y las declaraciones negociales que
afectan al estado civil, ¥ 2 la tendencia de Ia ley 2 acortar los plaxos de cadeci
dad en los supuestos "de impngmacién por vicios de la voluntad (art. 102).

(80) RoYC entiende, pag. 28B4, que ¢l tiempo se debe contar een principio
desde la inscripeién o anotacion marginal expresivas del reconocinrento en el
Registto civil, o, por excepciém, desde que se conozca la causa de impugnaz-
cion o se adqulera capacidad para el ejercicio de la acciéns.
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Y, en todo caso, si el reconocimiento, ademds de haber sido
realizado con vicio de la voluntad es nulo, podréd siempre atacarse
con arreglo a las normas sobre la nulidad.

IX COLISION ENTRE LA IMPUGNABILIDAD Y LA PROHIBICIGN DE
' INVESTIGAR LA PATERNIDAD NO NATURAL

Hay que resolver otra cuestién, la de si en el caso de que re-
conozcd la madre, puede ser 1mpugnado (advertimos que visto ya.
cuando hay nulidad y cuando impugnabilidad, hablaremos en
adelante de impugnar en ambos sentidos por seguir la terminolo-
gia del Cédigo) el reconocimiento baséndose en que el hijo no

es natural porque el padre, que no ha reconocido, no pudo casarse
con la madre reconocedora en la época de la concepcmn

I. EI problema en general

La cuestién surge. porque parece que la fijacién de la paterm-
dad del padre -que no reconocié va contra la prohibicién general
de investigacién de la paternidad {81) de los hijos Ilegltlmos no.
naturales {art. 141), ya que precisamente la impugnacién del reco-
nocimiento se basa en €l hecho de que el hijo no es natural.

El dilema es, pues: jencierra el articulo 130 una presuncién
inris tanium o iuris et de ture, porque el articulo 141 cierra el paso
a la prueba en contrario? ‘

Por esta. solucién se han decidido unos (82) y por aguélla
otros (83). De Diego opina que de pensar lo primero se haria de-
cir al articulo 138 lo que no dice, pues claramente proclama que
se puede impugnar el reconocimiento si €l hijo no es verdadera-
mente natural (84).

Nosotros nos decidimos también por la impugnabilidad porque
el articulo 130 no rechaza la prueba contraria a su presuncién y,
por tanto, debe aplicarse el articulo 1.251: «Las presunciones es-
tablecidas por la ley pueden destruirse por la prueba en contra-
rio, excepto en los casos en que aquélla expresamente lo prohiban.

Ademds, el articulo 141 1mpide admitir que directa o indirec-
tamente femga por objelo investigar la paternidad de los hijos

.81). Si el que reconocié fué el padre es indudable que ¢l reconocimiento
se .puede impugnar en base a ser el hijo.no natural @ maire, pues la investiga-
cion de la maternidad no esti prohibida. La Sent. de 23-1V-1904 dice, refirién-
dose al art. 141: «Como el precepto de este articulo no se refiere al nam. 3
del antericr, sino unicamente al 1.° y 2.2, no puede rechazarse la demanda en que
haya de investigarse la maternidad como medio de impugnar el reconocim’ento
hecho por el padre de un hijo en quien no concurre la condicion legal de na-
turals.

(82) Maxmesa, I, pag. 650; Navarro AMANDI, pag. 222.

(83) FaLcON, pig. 324: VALVERDE, pag. 440; SANcEEzZ RoMAN, .pag 1021 ;.
Rovo, pag. 285.

- (84) Pag. s514.
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ilegitimos no naturales. Tal investigacién ha de ser, pues, el fin
que se persiga. Es decir, ha de ser el fin, aunque sea perseguido
indirectamente. Y hay que tener en cuenta que, en el supuesto que
estudiamos, el fin es la invalidacién del reconocimiento, y que la
constatacién de la paternidad ilegitima no natural es un mero
medio para ello (8 5)-

Sobre lo anterior, podemos alegar que la Jurlsprudencla ha
opinado que la presuncidn del articulo 130 es iwris Zantum, y que
se puede destruir probando que el hijo reconocido no es ‘natural
por razén del padre que no reconocié (Sent. de g-6-1893).

2. En caso de impugnacién por & reconocedor

Cuando el que pretenda impugnar sea el que reconocid, quizd
se pudiese entender que era alegable ¢l articulo 132 en pro de la
no impugnabilidad, ya que dicho articulo dice que cuando el pa-
dre o la madre hiciere el reconocimiento separadamente no po-
drd revelar el nombre de la persona con quien hubiere tenido el
hijo ni expresar ninguna circunstancia por donde pueda ser re-
conocida.

Desde luego, este articulo estd dictado para vedar tal revela-
cién o expresién de circunstancias individualizadoras en el acto
del reconocimiento, pero quizd alguno entiende (86) que lo veda
también una vez realizado éste, y, por tanto, que 1mp1de impugnar
al que reconocid, cuando para que su impugnacién prospere haya
de declarar con qulén tuvo £l hijo.

Mas a tal exégesis extensiva del articulo 132, se opone proba-
blemente la Sentencia de ¢-6-1893, que dice: «La prohibicién de
revelar el nombre del padre o madre que no concurriese al reco-
nocimiento de un hijo natural hecho separadamente por cualquie-
ra de los dos, se refiere a todas luces a dicko aclo {reconocimien-
to); mas dicha prohibicién contenida en el articulo 132, no envuel-
ve la de que ese nombre se revele en cualguier olra caso de los
previsios por la ley, porque esto pugnaria con el ejercicio de las
acciones que ¢lla otorga al mismo hijo, reconocido por uno solo
de los padres para serlo también por el que no concurrié al reco-
nocimiento y a cualquier tercero perjudicado por este acto para
impugnarlo...»

El que no se diga en ¢sta Sentencia que entender que la prohi-
bicién del articulo 132 se extiende mds allA del acto del recono--
cimiento pugnaria con el e]erclao de la accién por el 7econoceafor, :

(85) Sin embargo, Dfaz Gurawro y Martinez Roiz, pig. 339, dicen: «Se’
dira, y al parecer con fundamento, que han de ser rechazadas las demandas quie ’
tengan por objeto investigar la paternidad, y que en las de impagnacion ¢l
objeto es rechazar el recomocimiento ilegal. Esa distincién resolveria teda duda
si el Codigo no hubiera antepuesto el adverbio indireclamente ; pero existiendo
esta frase la duda subsiste, puesto que, como queda dicho, al impugmar, indi-
rectamente, se investiga en la mayoria de Jos casoss.

{86) De BueN, pag. 604; Covilw, pig. 815.
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no proviene seguramente de que pensase el Tribunal Supremo que
a éste si le alcanzaba tal prohibicién, sino de que no se tuvo pre-
sente tal supuesto (87).

X. SINGULARES SUPUESTOS DE IMPUGNACION

Conviene referirse ahora, en particular, a algunos discutidos
supuestos de impugnacidn.

1. Impugnacién por & reconocedor

Aunque no le conceda expresamente ¢l Cédigo al reconocedor
el poder de impugnar el reconocimiento, cabe—como ya hemos
visto—, sin lugar a dudas, bajo el amplio marco del «aquéllos a
quienes perjudique» del articulo 138. Sin embargo, no hay acuerdo
sobre si el reconocedor puede impugnar en todos los supuestos
en que el reconocimiento es atacable.

Segin el punto de vista del Derecho material, creemos que
desde que se es capaz de reconocer se puede impugnar el recono-
cimiento por el reconocedor. Ello, no obstante, sometido proce-
salmente, si tal reconocedor es menor, a las reglas generales sobre
la comparecencia en juicio de los menores.

Cuando un incapaz (por edad o incapacidad psiquica) haya,
no obstante, verificado un reconocimiento, éste podrd ser impug-
nado por el propio incapaz (asi, una vez cesada la locura) o por
¢l representante legal del incapaz en nombre de éste.

El problema que més ha Hamado Ia atencién es el de si puede
impugmnar & reconocimiento el que reconocié sabiendo que reco-
noeia a quien no era su hijo natural.

En pro de la respuesta negativa, se alega fundamentalmente
que el reconocimiento es irrevocable y que nadie puede ir contra
sus propios actos.

' La cuestién ha sido debatida en Francia e Italia. La doctrina
de este dltimo pais se pronuncié abundamente por la afirmativa.
Juristas con Bianchi (F.), Bianchi (F. S.), Cogliolo (8g), Co-
viello (L.) (00). De Meis {91), Gabba (g2), Mirabelli (93), Gian-

(87) De Buew, pag. 604, critica esta temdencia y afirma que su criterio de
permitir impugnar ¢l reconocimiento porgue el hijo no sea natural sino ilegi
tineo mo natwral del padre que no lo ha reconocido, no se conforma con el c#
piritu del art. 132. También Covidw, pig. 815, cree que «la impugmacion que
autoriza el art. 138 ha de subordinarse siempre a la prohibicion terminante del
arbenlo 132, y, de consiguiente, la paternidad o maternidad ilegitima no natw
ral sbélo podr3 inferirse de uno de los medios que menciona cl art. 14om.

(88) Nim. 125 bis, I, pags. 248 y- ss.

(8 Principalmente pag. 148.

(90) 1" y2*

(©1) 853 ss.

(92) Principalmente, pigs. 5 y =

{93) Principalinente, pags. 9 y ss.
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turco {94), Dusi (gs5), Cica (g6), Azara (97), Venzi, Franco (g8) y
Vernetti (99), le dieron su apoyo (100).

El motivo de que tal punto llamase tan poderosamente la aten-
cién de los autores, fué principalmente el célebre caso D’Avalos,
en el que ¢l Tribunal de Népoles rechazé la impugnacién hecha
por la reconocedora. Esta, ciertamente, no era madre del recono-
cido, pero no ignoraba tal circunstancia cuando lo reconocib.

En Francia ha prosperado también la opinién afirmativa {101).

El Cédigo italiano de 1942 ha venido expresamente a hacerse
eco de ella, diciendo—como sabemos—en su articulo 263: «El
reconocimiento puede ser impugnado por su autor por falta de
veracidad...» :

Estamos firmemente convencidos d& que esta es la postura acer-
tada.

La irrevocabilidad del reconocimiento no impide que pueda ser
impugnado por €l reconocedor. Una cosa es la irrevocabilidad y
otra la impugnabilidad. La revocacién, como dice Stolfi, N. (102),
supone un acto valido y perfecto en principio, pero que se invali-
da por una causa sobrevenida: el cambio de voluntad del autor.
Por el contrario, la impugnacién tiende a demostrar que el acto
era invalido @b imitio. La irrevocabilidad —como adviete Deg-
ni {103)—presupone que el reconocimiento esté conforme con la fi-
Hacién del reconocido. Si las cosas no son asi, la impugnabilidad
po afecta a la irrevocabilidad porque la verdad debe prevalecer.
Por ello, permitiendo impugnar el reconocimiento al que lo reali-
z6, aun consciente de su falsedad, no se deroga el principio de
irrevocabilidad, sino que—como afiade Degni (104)—sdlo se per-
mite aclarar una situacién de becho que no responde a la realidad.
Porque no se puede olvidar que ¢l reconocimiento debe basarse so-
bre la verdad de un hecho: la filiacién natural. _

El articulo 4.° del C. c. dispone que son nulos los actos ejecu-
tados contra lo dispuesto en la ley. De los articulos 119, 2.%, y 129

(94) Pag. 71

{95) Nuam. 142, pags. 653 y ss.

{96) 2~, pag. 122: 1* pag. 167, aqui en nota 1 del nim. g7, v. jurispro-
dencia.

(97) Pag. 28a.

(98) Pags. 79 y ss.

(99) Pigs. 37 4.

{(100) En contra Cmimony, § 410, pag. 332; Luzzarro, so2.

(101) JosSEmRAND, nam. 1.199, donde dice: “Se rechaza la impugnacién be-
cha por el autor del reconocimiento diciendo que éste es una confesion y, por
tanto, irrevocable. Pero la verdad es que la confesion de un hecho imaginario
0o es ura confesion verdadera. Por definicién o una confesion es sincera o no
¢+ confesion.» Igualmente CoLin y Caerranr, pig. 559; PramoL Rurexr-Boo-
LANGER, nam. 1.463; Baunmy-LacANTINERIE. nitm. Qo0 ; Savatiee, J., 1 *; Bru-
DANT, pag. 2606, nam. 1.064.

{102) Nam. 1.072, pig. 702.

(r03) Pig. 550.

(ro3) Pag. s50.
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se desprende que la ley prohibe reconocer a los hijos ilegitiinos
no naturales. Su reconocimiento va, pues, contra lo dispuesto en
la ley. En tales condiciones, negar al que reconocié a quien sabia
no ser su hijo natural la facultad de impugnar el reconocimiento,
es hacer prevalecer un acto contra ley, no permitiendo ni siquiera
la posterior correccién de lo mal hecho. La denegacidn, a titulo
de pena, de tal facultad de impugnar, es una medida, en contra
de los principios juridicos-legales, demasiado fuerte para que se
admita sin un texto expreso que la acoja.

Ahora bien, el reconocimiento es irrevocable y el que reconoce
se presume padre natural del reconocido. Y, naturalmente, no bas-
tard que después afirme no serlo para destruir el reconocimiento.
El que reconoce no se puede posteriormente limitar, sin mds, a
desconocer. Esto seria permitir la revocacidén. Serd preciso, por
tanto, para que la impugnacién del reconocimiento prospere, que
pruebe no ser padre natural del por él reconocido. El reconoci-
miento, pues, habrad tenido el efecto de cargar sobre el que reco-
noci$ la prueba de su no paternidad natural.

Quiz4 el caso mas corriente—dentro de lo poco ordinario—sea
el de que se impugne, por el que reconocié, el reconocimiento de
quien no es hijo suyo. Pero cabe pensar que siendo hijo no lo sea,
sin embargo, natural, sino ilegitimo no natural. En este supuesto
parece més fuerte.admitir la impugnacién del reconocimiento por
el que lo hizo, pues incluso pudo, y es lo normal, haber sabido
que su hijo no era natural. Es muy duro pensar que el propio
padre impugne el reconocimiento que hizo de su hijo, aunque no
sea natural.

En tal supuesto, posiblemente seria més equitativo no admitir
la impugnacién. Para negarla es dudosamente alegable en los tér-
minos que ya vimos—el art. 132—. Sin embargo, este sblo podria,
en todo caso, impedir la impugnacién cuando para hacerla sea
preciso revelar el nombre del padre que no reconoci6 ; es decir, de
aquel con quien se tuvo el hijo. Pero el articulo 132 no impide
que se pueda impugnar el reconocimiento por el reconocedor cuan-
do el hijo no sea natural porque dicho reconocedor no tenia ca-
pacidad legal para contraer matrimonio al tiempo de la concep-
cibn.

Pusde creerse que este diltimo supuesto es imposible, porque el
articulo 130 habria impedido tal reconocimiento. Pero tal creen-
cia seria equivocada, porque la concépcién se presume posible por
1a ley en un espacio de ciento veinte dias, durante alguno de los
cuales el que reconocié pudo tener capacidad legal para contraer
matrimonio, por lo cual pudo reconocer al hijo concebido en esos
ciento veinte dias. Ahora bien, como—aunque sea dificilisimo—es
posible probar que el hijo, aunque concebido durante esos ciento
veinte dias, lo fué en cualquier periodo de ellos en el que el que
reconocié no pudo casarse, es claro que el reconocimiento realiza-
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do, apoydndose en que el reconocedor fué capaz de casarse en al-
guno de esos ciento veinte dias, puede impugnarlo ese reconoce-
dor si prueba que aquellos en que fué capaz de casarse no.coinci-
den con el de la concepcién. _

2. Impugnacién por el reconocido.

Aparte de los supuestos en que el articulo 138 permite impug-
nar a aquellos a quienes perjudique el reconocimiento {entre los
cuales se encuentra siempre el reconocido, en algunos casos, ya
que puede entenderse que hay para él perjuicio, al menos moral,
siempre que, por ejemplo, el reconocedor no sea su padre), dice,
como vimos, el articulo 1 33, 3.° que «el menor podrd en todo
caso impugnar ‘el reconocimiento dentro de los cuatro afios si-
guientes - a su mayor edad». :

Distingamos los siguientes posibles casos:

A) Reconocido menor de edad.
a) Puede impugnar «en iodo casoy.

Puede impugnar en fodo caso dentro de los cuatro aflos si-
guientes a su mayor edad, dice, como acabamos de ver, el Cédigo.

Algunos (105) advierten que éste «en todo caso» no quiere, sin
embargo, decir que pueda impugnarse el reconocimiento, aunque
esté bien hecho y el reconocido sea hijo natural del que reconocié.

Por el contrario, otros {(106) creen que €l «en todo cason del ar-
ticulo 133 quiere decir que ¢l reconocido puede impugnar, sin mds,
-su reconocimiento.

b) Postbles interpretaciones de la frase wem todo cason.

La frase «en todo cason ges susceptible de diversas interpre-
taciones?

(105) Siwcmrz RoMAw, pag. 1039; PEmez y Castin, pig. 211; Dfaz Goma
xR0 y Martinez Ruiz, pag. 240 (creen que «impngnar no puede iener otra
acepcion en el caso del parrafo 3.° del art. 133, que la de comtradiccién con
prucbas).

Aungue SincEez Romiw se inclina porque para impugnar serd precisa la
apertacion de la prucha qume justifique la impugnacién, no deja ial autor de
observar, pag. 1039, qué wde todos modog restita de cardcter incierto en el Cé-
digo la significacion juridica de la impugnacién concedida al hijo reconocido
siendo menor; y a su vista no es facil precisar si bastara simplemente oponerse
al rcconpgimiento para que éste dejara de ser eficaz, o si podrin o deberin
aducirse alegaciones y justificaciones que prucben la inexactitud del hecho en
que e} reconocimiento se funde, y si estas pruebas que hayan de utilizarse seri
preciso que se encaminen a la demostracion de que tal relacién paterno-filial
Do es cierta o bastard que se dirijan a acreditar el perjuicio o Ia mera falta
«de voluntad del h:jo respecto del reconocimientos.

(106) CoviAx, pag. 817; OvurLos, pag. 20s.
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a’) Significa que el reconocimiento, aungue inatacable objets-
vamente, puede ser impugnado por el reconocido.

¢ Significa que aunque el reconocimiento esté ajustado por com-
pleto a Derecho, el reconocido podrd, no obstante, impugnarlo?

La mtcrpretamc’)n que conduce ‘a la respuesta afirmativa la
abonan:

1.° El mismo articulo 133, que en su pérrafo primero permite
que el hijo mayor de edad no consienta el reconocimiento. Esto
quiere decir que, aun siendo hijo natural de quien quiere recono-
cerlo, puede no consentir. Luego es légico entender que el «en
todo caso» del pérrafo tercero permite impugnar el reconoctmiento
aunque esté bien ‘hexho y-el reconocido sea hijo natural del reco-
nocedor. Tal tesis la refuerza lo que decia Garcia Goyena (107) de
los articulos 128 y 129 del proyecto de 1851, equivalentes al 133
del Cédigo: «Los motivos del articulo anterior-—128-—justifican
éste—120—: ®l menor no puede ser de peor condicién gue ¢ ma-
yor de edad», afirmaba el susodicho Garcia Goyena.

2.° Si el «en todo caso» no comprende la facultad de impug-
nar aunque se sea hijo natural de reconocedor, habrd de cargar el
impugnante—cuando impugne basindose en no ser hijo natural—
con la prueba de la no paternidad natuvral. Y tal carga no es justo
que pese sobre él por el solo hecho de que quien no es su padre
natural haya realizado un reconocimiento arbitrario.

3.> El hecho de que, siendo la accién para declarar la nulidad
{porque ya sabemos que salvo los casos en que inicamente puede
impugnar el reconocedor, en los que hay impugnabilidad en senti-
do estricto, ¢n los demds hay nulidad) 1mpr&5cr1pt1ble o no cadu-
cable, se dé un plazo de cuatro afios para que impugne el reco-
nocido.

Si tal impugnacién se concediese sélo contra los reconocimien-
tos objetivamente impugnables, resultaria que el reconocido inclu-
so tendria para mterponer la accién el limite de un corto plazo;
plazo que no existiria para cualquier otro interesado.

Este argumento es integramente vilido, aunque se entienda
que en los casos de reconocimiento nulo la accién no es impres-
criptible 0 no caducable, sino que dura quince aiios.

4.° Para conceder al reconocido €l derecho de impugnar € re-
conocimiento objetivamente impugnable, no hacia falta disposicién
especial alguna, como el articulo 133, 3.%, ya que bastaba con e
articulo 138.

"5 la Sentencia de 22-11J-1g28.

Todo ello induce a pensar que cuando el reconocimiento sea
objetivamente impugnable podri el reconocido atacarlo como otro
perjudicado cualquiera, y que, aunque sea vilido, tiene un plazo
de cuatro aflos para destruirlo asimismo.

(107) Pig. 144.
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b’) Significa que el reconocimiento sélo puede ser impugnado
por el reconocido si es invdlido, pero que no es preciso que le per-
judique.

: Significa que el reconocido puede impugnar ¢l reconocimien-
to, no por su mera voluntad, sino cuando sea objetivamente im-
pugnable, pero que para ello no es preciso, como lo es cuando
impugnan otras personas, que le perjudique?

Es decir, los demés pueden impugnarlo cuando les perjudique,
y €l reconocido, ademds, «en todo caso», dentro de esos cuatro
afios.

c’) Nos inclinamos. por la primera inlerpretacién.

La anterior interpretacién, mis o menos aceptable, aunque,
desde luego, practicamente anuladora del artjculo 133, 3.° (habida
cuenta de que siempre que €l reconocimiento no corresponde a la
realidad hay para el hijo impugnabilidad por perjuicio moral), la
creemos menos acorde que la primera, con el sentido de nuestro
Derecho en este punto del reconocimiento. Por eso pensamos que
debe prevalecer aquélia.

c) Dentro de los auatro aftos sigwientes a su mayoria de edad.

La impugnacién puede verificarla dentro de los cuatro afios
siguientes a su mayoria de edad.

«Mayoria de edad», creemos, con la doctrina dominante (108),
que ha de tomarse en sentido estricto. Por tanto, el plazo se cuen-
ta a partir de los veintitn afios, y no desde la emancipacién o ha-
bilitacién de edad.

Ovyuelos (109) dice que si el reconocido desconoce el reconoci-
miento, el término se contard—a tenor del art. 1 g0g—a partir-de
que lo conozca.

Nosotros consideramos el plazo del articulo 133, 3.°, de ca-
ducidad. Y pensamos que comienza a correr a -partir de la mayo-
ria de edad, aun desconociendo el hijo €l reconotimiento. No ig-
noramos las razones que abonan la opinién de Oyuelos, pero cree-
mos que nuestra solucién, siendo admisible a temor del articu-
lo 133, 3.° tiene la ventaja, quizd, de limitar pricticamente el
poder excesivo concedido al hijo.

La Sentencia de 27-VI-1950 afirma, asimismo, que «la accién
de impugnacién caducé con arreglo al tdltimo pérrafo del articu-
lo 133 a los cuatro afios de cumplir la mayoria de edad el reco-
nocido».

(108) Scagvora, pags. 381 y 382; Masmesa, I, pig. 626; Sincmzz Romiw,
piaginas 1035 y 1038.
(r00) Pag. 20s.
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BY Reconocido mayor incapas.

Cuando se reconozca a un mayor incapaz, pensamos, con Man-
resa (110) que es razonable suponer que serd aplicable el articu-
lo 133, 3.° y también podrd «en todo caso» impugnar el recono-
cimiento durante los cuatro afios siguientes a la cesacidén de su
incapacidad.

C) Reconocido mayor capas, que consiniié.

Algunos, como Sénchez Romién (111), afirman que el mayor
que consintié el reconocimiento no puede después impugnarlo.

No pensamos nosotros asi. Nos parece que, desde luego, po-
drd impugnarlo aunque lo haya consentido.

Piénsese que, por ejemplo, puede llegar a conocer después del
reconocimiento que no es hijo natural de quien lo reconocié, y que,
por otro lado, es posible aplicar a este caso lo dicho sobre la po-
sibilidad de que impugne el propio reconocedor aunque hubiese
sabido al reconocer que aquel a quien reconocia no era su hijo
natural.

Claro que en este supuesto la impugnacién no podrd tener lu-
gar «en todo caso», como en los anteriores.

D) Reconocido mayor capas, que no consiniib.

Por la propia naturaleza de las cosas hemos concebido el con-
sentimiento del reconocido como condicién de eficacia del recono-
cimiento, que, por tanto, faltando, no destruye éste, sino que sélo
impide sus efectos.

Por otro lado, el articulo 133, 3.°, concede al menor que llegue
a la mayoria de edad ¢l poder de impugnar el reconocimiento «en
todo cason.

Creemos que, ante ello, es razonable entender concedido tam-
bién al mayor, que reciba noticia de haber sido reconocido y no
preste su consentimiento, €l poder de impugnar, durante los cua-
tro afios siguientes, dicho reconocimiento. Déndole asi la posibili-
-dad, no sélo de mantenerlo en la ineficacia, sino de destruirlo,
ya que incluso puede ser para él ofensiva la sola afirmacién de ser
su padre que el reconocedor hace.

E) Puede impugnar el reconocimiento el reconocido menor o su
vepresentanic legd? en su nombre, o este represenianie legal en
nombre del reconocido incapas psiquico, antes de que dicko
yecomocido llegue a la mayor edad o recupere la capacidad?

Nuestro Cédigo calla. El italiano de 1942 contiene respecto de
aquéllo el articulo 204 (112).

(110) I, pag. 627.

(rir) Pag. 1038. .

(112) Cfr. especialmente sobre el particular Cicu, 1%, pags. 168 y 169;
Draco, pags. 539 y 5. También «Giurisprudenz, italianas, 1950, 1. 2, 195.



Invalidez o ineficacia del reconocimiento 37

Lege ferenda hay razones en pro de la postura negativa lo mis-
mo que de la afirmativa {113).

Nosotros creemos aplicables las normas generales sobre la ca-
pacidad de los menores o incapaces y su representacién legal. Y
con arreglo a ellas, impugnable el reconocimiento, no «en todo
caso», sino cuando haya causa de impugnacién. .

Contra tal solucién no se puede objetar que la accién sea per-
sonalisima, ya que puede impugnar €l reconocimiento cualquier
perjudicado (art. 138). Ni se puede objetar tampoco que el ar-
ticulo 133, 3.°, al conceder al reconocido el poder de impugnar en
los cuatro afios siguientes a su mayoria de edad, parte de la base
de que durante la minoridad no podia hacerlo ni él ni su repre-
sentante legal a su nombre (114). Porque el articulo 133, 3.°, tie-
ne por fin permitir impugnar «en todo caso», lo cual no excluye,
a contrario semsu, la posibilidad de la impugnacién durante la
minoridad, si el reconocimiento es objetivamente impugnable:

El Cédigo no exige el consentimiento del menor o de su repre-
sentante legal para el reconocimiento durante la minoridad, pero
lo suple—aunque limitadamente—con la autorizacién judicial (ar-
ticulo 133, 2.°). Autorizacién que ya sabemos cémo, deberd verse
influida por el menor y su representante legal. Luego tampoco la
no necesidad del consentimiento del menor o de su representante
legal justifica que se piense que lo mismo que hasta la mayor edad
no se le pide el consentimiento para ser reconocido tampoco se
le permite hasta tal mayorfa impugnar el reconocimiento verificado.

En pro de nuestra tesis de que el reconocimiento sea impug-
nable, se puede alegar que como, en definitiva, sélo la falta de
filiacién natural impedird repetirlo {salvo que ¢l reconocedor haya
premuerto), y como, probada tal falta, el reconocimiento no debe
subsistir, no es légico exigir que tal impugnacién haya de espe-
rar hasta la mayoria de edad del reconocido o la recuperacién de
su capacidad.

En cualquier caso, no podrd impugnar a nombre del menor el
representante legal que tenga en tal impugnacién interés contrario
al de aquél (C. c., art. 236, 2.°, y 165). .

Excluido queda que el propio autor del reconocimiento pueda
impugnarlo en nombre del hijo.

Si el representante legal es, asimismo, un interesado a quien

(113) Lo mismo se puede pensar en Cicu, 1%, pig. 169, «que ¢l autor no
puede obrar en nombre propio porque la accién, en caso de que prospere, pri-
varia al hijo de la persona que provee a en mantenimiento, educacién e instruc
cion; y en esta situacion, frente al interés superior de la verdad de la relacion
paterno-filial, puede el legislador haber considerado prevalente provisionalmente
hasta que el mismo hijo s¢ halle en grado de juzgar cual sea su propio interés,
e} interés del menor que es también el interés social.s Que suponer injusta la
espera hasta la mayoria de edad o recuperacién de la capacidad para atacar um
reconocimiento falso y que, ademis no beneficie pricticamente al reconocido.

(114) Cfr. Coviix, pig. 817.
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el reconocimiento perjudique, podrd impugnar en su propio nom-
bre a tenor del articulo 138 (por ejemplo, si es el otro padre).

Cuando el reconocimiento haya cambiado la representacién le-
gal del reconocido {(asi si estaba sometido a tutela y al reconocer
el reconocedor adquiera la patria potestad) no se verificard por el
nuevo representante legal, en nombre del reconocido, la impugna-
cién del reconocimiento (précticamente no serd, ademds, el nuevo
representante legal el que desee promover la impugnacion).

Parece preferible el nombramiento de un defensor judicial a
suponer existente todavia la antigua representacién legal a los
efectos de impugnar €l acto, que de ser realmente impugnable no
la deberia haber hecho cesar.

No parece que el tutor como tal, al cesar la tutela por el reco-
nocimiento, pueda comprenderse entre los perjudicados por tal re-
conocimiento, y, sobre el articulo 138, impugnarlo en su propio
nombre. Salvo que se entienda que en el ejercicio de su cargo,
aunque en beneficio del pupilo, tiene un interés propio, el perjui-
cio del cual puede derivarse del reconocimiento.
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