RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NUTARIADO

A cargo de Arturo GALLARIDO RUEDA

RESOLUCION DE 6 DE FEBRERO DE 1953

Exceso de cabida

Adquirida en escritura ptblica y como cuerpo clerts una fnea, de quien,
a su vez, la comprd en subasts risutante de procedimiento especial su-
mario, e inserito el derccho del segundo adguirente, al ir a posesionarse
de ella, encuentra dentro de su p:rimetro un enclave inserito a favor de
otra persona. Instado procedimiento civil relvindicatorio, obtiene sentencia
favorable, Intentada la inseripeién del testimonio de ésta, acompanado del
plano técnico y acta de pesesién judicial del inmueble y acta de inscrip-
cién de linderos, tal como el vencedor del juicio estima que risultan de la
sentencia, el Registrador deniega la extensién del asiento por cuanto <1
fallo, respecto a lg finca inserita a favor del demandante, se limita a hacer
efictivos log derechos derivados de otra inscripeidn ya existente, y, en
cuanto & la inscrita a favor de la demandadsa, carcce de los efectos cance-
latorios que se alegan, ya que los Considerandos de !a sentencia le niigan
identidad con la del actor, Presentados nucvamente Ics citades documen-
tos, ¢n tnién de otros, causé la siguiente calificacion: “Den!gada la ins-
cripcién del exceso de cabida, solicitada en la presente instancia.., por-
que: 1, Ni en el dccumento fundamental present’do —Ia sentencia—, ri
en €l acta de posesién judicial subsiguiente, se hace ccnstar la cabida
de la finea reivindicada, sin que lcs otrcs docum-ntos complementarios...,
puedan servir para provocar el asiento ahora solicitado a tenor de los ar-
ticulos 20 y 203 de la Ley Hipotecaria y 12 y 298 de su Reglaminto.
2. Del Contexto de la instancia, d21 acta notarial y del p’ano, se deduce
que, precisamente, el €xceso de cabida que se pretende inscribir constituye
en el Registro 1a fnea que la demandada tene inscrita en posesién...;
y, aurque este €xtrimo es eludido, en la sentencia, al newar identidad
“clara” a tal finca con parte de la reivindicada, su subsistencia en el
Registro, el plaro aportado y las manifestaciones de los interesados, abo-
nan el supu-sto de Ia contradiceién, que no puede resolverse mientres tal
asiento... siga en pie, en corsonancia con Ics principios recogidos en los
articulos 20 y 38, parrafos segundos, de Ia Ley Hipotecaria. Por las razo-
nes expuestas no procede tomar anotacién preventiva.”

Intcrpuesto recurso gubernativo, y confirmadas substancialmente las
dos notas calificadoras por el aute presidencial, Ia Direceién General de-
clara no inseribible el titulo presentado, en virtud de la siguicnte doctrina:

A) Los Registradores s8¢ hallan facultados para calificar los docu-
mentos judiciales, dentro de los limiles del articulo 99 del Regamento
Hipotecario, rero no pueden reviear los fundamenios d2 las resoluciones,
porque, de hacerlo, invadirian funciones privalivas de clrus funcionarios.

B) Dado que la exiencién de la finca adquirida se fija en ochtnia
carros, y que lo que posteriormenie se intenta inscridbiy son doscientos
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diecinucve, eg lo cierto que los documentos presentqdos no rednen log re-
qu’sitos establecidos en ¢l articulo 298 del vigente Reglamenio Hipote-
cario para hacer constar ¢l exceso de cabida, que parece ser la finalidad
principal pretendide, y la sentencia y el acta que acredita su cjecuciém
no contienen tampoco ningiin dato relative q lo citlado extensién de la
finca.

C) Nada se opone a que la ejecutoria pueda inscribirse para corrobo-
rar y robustecer el derecho inscrito, cuando asi se solicite por los inte-
resados,

Nora—Vid. Resoluciones de 8 junio 1876, 9 mayo 1889, 20 marzo 1901,
80 noviembre 1910, 26 junio 1933, 8 febrero 1946, 25 mayo 1948 y 22 di.
citmbre 1949.



