JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

A cargo de Manuel GONZALEZ, der6nimo LOPKZ, Manuel PERA
dJosé A PRIETO y Jaime SANCHEZ-BLANCO

DERECHO CI1VIL
II. Derechos reales,

1, EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD SOCIAL: JUSTIPRECIO: BASES
PARA DETERMINARLO: Las gefala el art. 5.° de la ley de 27-I1V-19406, ¥ a
ellas hay que atenerse, sin que quepa alegar oiras como la creunsian-
cia, de hallarse la finca arrendada, pues o8 afics que restan de vigen-
cia al arrendamiento no pueden influir en la depreciacion de lg finca.
[Sentencia Sala V, 27 abril 1952.]

2. COMUNIDAD DE BIENES: GESTIGN POR UN COMUNERO EN INTERES DE LA
COLECTIVIDAD: Un comunero puede actuar en nmombre de la comunidad,
aunque no lo haga constar asi expresamente en la demanda, ya que en
tal caso hay gque entender que pide para la comunidad, [Sentencia 14
marzo 1953.]

A. Los duefics proindiviso de un local destinado a cinematégrafo lo
arrendaron a uno de ellos, si bien se expresaba en el contrato que el
local quedszba excluido del arrendamiento, abarcando éste tan sélo los
enseres, miquinas, ete, Vencido el plazo del contrato, uno de los comu-
nerog arrendadores entabls ace’én de desahucio contra el arrerda’ariy,
alegando tratarse de un arrendamiento de industria de los incluidos en
el art. 4.° de la LAU, y ro prozediendo por ello la préwroga forzosa El
arrendataTio se opuso y alegé: que el actor carecin de legitimacién,
por no actuar en nombre de la comunidad; cue al existir entre lzs partes
un vinculo distinto del mero arrendamiento, la cuestién excedia del am-
Hito de un juicio de desahucio; y que no se trataba de un arrendamiento
de industria por estar excluido exyresamente el local, Estimada la de-
manda en ambas ins*ancias, el demendado, al recurrir en ezsacién, ale-
g6, ademas, que aunque se entendiera incluido el local, procedia la pro-
rroga por aplicacién del art. 6° de Ia Ley citada. El T. S. declara no
haber lugar al recurso, por los siguientes razonamientos:

“No se da la careneia e legitimacién activa en el actor que Ie atri-
buye el motive 5.* pcrque es indiscutible, como reconoce el mitmo recu-
rrente, que el comuners puede actuar en nombre de la comunidad, y asi
lo ha efectuado el actor en €l juicio, aunque no lo haya hecho constar
expresamente en la demanda, porque al solicitar en la siplica el desa-
hucio del dimandado del cine C, sin establecer distingos, es indiscutible
que pidié para la comunidad, ya que tal declarzcién tenia que boceTre
forzasamente en favor de esa colectividad, no de uno de sus participes



572 Anuario de Derecho civil

con exclusién de los demds conduefios, y tampoco puede estimarse que
haya dejado la sentencia de hacer declaracion sobre la fwita de legiti-
macién mincionada, en primer término porque no se ha propuesto tal
excepc.on al oponerse a la demanda ni en las alegacionts ni en la su-
plica del demandado, y, ademas, porque al declurarse expresa y clara-
mente haber lugar a la demanda se entienden rechazados, segin ccnstan-
te jurisprudencia, todas las excepciones y puntos de oposicion alegados
por el demandade” (Considerando 2.°). “Del hecho de la copropiedad del
arrendador y arrendatario y de un tercero sobre la cosa arrendada no surge
la ccmplejidad de relaciones que haga imposible dilucidar en juicio de
desahucio la terminacién de la situacién creada por €l arrendamiento,
cuando es ésta la Unica discutida, como ocurre en el caso actual, sin in-
terferencia ni relacidon con otros derechos ni acumulaeién de olras accio-
nes, sin duda sobre la verdadera condicion de las parlzs ni cuestiones
ambiguas u oscuras sobre incumplimiento d2 obligaciones mis o menos
claras, que son los casos en que la jurisprudencia invocada en el mo-
tivo 4.° del recurso declaré que no era adecuade el procedimiento de
desahucio, ni hay tampoco dudas sobre la voluntad de los propielarios
de ejercitar esta accién, por ser el que lo hace el t'tular de la mayoria
de ese derecho, ni puede fundarse la inaplicabilidad de esle procedi-
miento en que nc fuera arrendado el local, pues esto no es exacto, com?
aparece d:l considerando siguiente, y esta cusstién, por constituir el
objeto del desahucio y sobre lo que versa la relacién arrendaticia, es
discutible en este juicio, sin requerir que se dilucide en otro distinlo,
por lo que tampoco es de estimar ese motivo 4.° que plan'ea teles plo-
blemas” (Considerando 3.°). “No puede sostenerse que en el contrato de
autos no estuviera comprendido el local, como hacen los molivos 1.°, 2.
vy 8. del recurso, pues aunque la ecldusula 3. del contrato de arrenda-
mriento celebrado entre las partes dice que queda excluido de la cesién
el edificio o loeal, no puede es.imarse asi, por estar en abieita e inexpli-
cable contradiccién con la clausula 7.* del mismo, que prohibe al cedente
explotar o ceder el local en que se ejerce esa industria mis que en el
ecaso de que el cesionario no dé exhibiciones ciremalogréficas en la pri-
mera quincena del mes, con las clausulas 9* y 11.%, que dlsponen que
las reparaciones de aparatos, mobiliario, caldera de calefaccién e ins-
talacion e'éctrica y las infcriores a 500 ptas., en puertas, relojes y ca-
fieriasg serian de cuenta de! cesionario, y el inventario de lcs objetos de
que éste se hace cargo, que enumera desde los aparalos de luz de la
fachada del edificio, todo lo que hay en el foro, en €l escinario, en la
ssla, oficinas y cabina cn sus maquinas, muebles e 1nstalaciones eléc-
tricas y de calefaccién, lo que no podrd el cesionaro sacar del local,
cuyos pactos y resefia no ‘endrian razén de ser si no estuviera com-
prendido en el arriendo el local a que todo ello estd unido, y al determi-
narlo asi lg sentenciw, por ser cuecstion de interpretscion del contrato,
ccmo reconoce el motivo 3.° del recurso, no puede ser impugrad> en la
forma que hacen los motivos 1.° y £.° como errvores de hecho y de dere-
cho. por 1» gque también hay que rechazar estes tres motivos” (Conside-
rando 49. “El motive 6.°. y también los parrafos respectivos de los
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motivos 1. y 2.%, sos ienen que la duracién del arrcndamicnto de autos
fué sup:rior a dos afios, como base para invocar €l derecho de grérroga
que lcga a contradecit, con toda razén y justicia sin duda alguna, una
tion ro puede planiearse en el recurso qor ser nueva en el pleito, pues
tal derecho no s¢ ha invocado como acciéon ni com» excepcion en los mo-
meontos procesales en que debe quedar lijada la cuestién litigiosa, segln
s¢ hace cors'ar en el apartado A) del considerando 1.° de es.a sentencia,
y no ha podido después alegarse e¢n el recurso de apelacién al amparo
del aforismo “iure novit curia”, porque lo que éste faculta es que €l
duzzado aplique las rormas juridicas que estime pervinentes a las ac-
ciones y excepciones utilizadas por las partes, aunque éstas no aleguen
teles normas, pero no, como preicnde el recurrente, que el Tribunal
esiime ejercitado ese derecho de prérroga como excegcién disiinta de
l& opuesta, cuando lo que han alegado y opuesto las partes en el caso
actual son hechos y derechos diferentes, por lo que tampoco son de esti-
mar estos motives” (Considerande 5.°).

B. OBSERVACIONES: Sélc queremos llamar la atencién sobre dos pun-
tos: 1.° La indudable trascendencia de la labor in'erpretaiiva veriiicada,
que llega a contradecir, con toda razén y justicia sin duda alguna, una
clausula expresa del contrato; cliusula cuya calificacién mas adecuada
seria tal vez la de simulada, posiblemente con el fin de obviar la pro-
rroga forzosa, y en todo caso inscstenible en relacién con el to'al conte-
nido del con rato. 2.° La posibilidad indudable del arrerdamients hechs
a un comtnero de Ia cosa arrendads, como férmula viable para Ia utili.
zseién de la cosa comin. Vid, a propésito de este problema la sertencia
del T. S. de 1 diciembre 1951, y nu:stro comentario a la misma, en ANUARIO
e DERECHO CIVIL, V-1, 1962, pags. 381 ss. (M. G.)

3. ARRENDAMIENTC RUSTICO: RETRACTO: PRECIO FICTICIO: CONSIGNA~
CI6N: Debe ser consignado el precio real y no el ficticio que se exrresé
con el fin de d'fleultar el ejercieio del retracto. [Sentencia Sala V, 28
noviembre 1952.]

I1I. Obligaciones,

1. COMPENSACION: FUNGIBILIDAD DE LAS DEUDAS: Para la compensa-
cidn de deudas de cantidades de dinero no 8e requiere, como respecio de
ofras cocas fungibles, que las monedas sean de la misma especie.

COMPENSACION: LIQUIDEZ DE LAS DEUDAS: Ung deuda liquida no pierds
su liquidez por el hecho de mo estar d:ierminados los interes s devenaa~
dos por cada una de ellas, los cua’es, 8t son debidos, y no estdn liguidos,
caen fuera de la compenszacién, pero no la impiden ni la anulan,

COMPENSACION: EFECTOS: La compensacién extingue las deudas reci-
procis hasta la cantidad concurrente “ipso jure”™ aunque no tengan co-
nocimiento de ella los acreedores y deudores. [Sentencia 27 diciembre
1952.1

2. PKOMESA DE VENTA: DIFERENCIAS CON LA COMPRAVENTA PEVFECTA:
Una de ellas ez que el compromiso de venla requiere la voluntad de



574 Anuario de Derecho civil

vender de los comtrutantes pare la celebracion del contrate prometido,
acto personalisimo y que nadie ruede reemplazar, lo que mo ocurre para
consumar el contrato de venta perfecto, puesto que ya queds expresada
su voluntad, y cuyo cumplimiento puede llcvar a cabo el Juez. [Senten-
cia 13 febrcro 1953.]

A. El laudo dictado por amigables componedores designados al efec-
to decleré6 que se hallaba en vigcr un compromiso de venta, en cuya
v.rtud don A. G. y sor M. S. M. ¢stakan ob igados a vender a don J. P.
determinadas acciones, por lo que se les condenaba a formalizar la ven-
ta con irtervencion de Agente de Cambio, con entrega de las mismas ac-
ciores, del resguardo de su depésito o del instrumento necesaric para
hecerlo efectivo, Instada por don J. P, la ejecucidén del laudo, se accedié
por providencia judicial a vcrificar los riquerimientos oportunos para la
formalizacién de la venta y para la entrega. Contra dicha providencia
interpuso la parte contraria recurso de reposicion, basdindose, entre
otras razones, en que sélo cabria exigir el otorgamiento de la venia, nunca
la entrega, que sélo podia ser consecuencia de una compravinia ya reali-
zada, y que, slendo la prestacién del consentimi¢nto un acto persona-
lisimo, no puede ser reemplazado por nadie, Desestimado, en lo sustan-
cial, el recurso en ambas instancias, el T. S. casa el auto recurrido, en
bzsz a los siguientes fundamentos:

“Por fundarse este recurso d2 casacién en que la resolucién recurrida,
de ejecucién de un laudo, ya firme, de amigables componedores, resuelve €n
contradiccién con éste, hay que empezar por dejar bien sentado que ese
laudo declara que se halla en vigor el contraio de compromiso arraticio
de verta cbjeto del laudo, y que en su virtud estin obligados don A. G.
y sor M. S. M, a vender en forma legal y a entregar a don J. P. deter-
minadas acciones, y en su consecuencia les condena a gue en el término
d? quince dias formalicen con intervencién de Agentes de Cambio y Bolsa y
mediante péliza o instrumento de venta de las acciones, de lo que aparece,
sin recesided de acudir a interpretaciones laboriosas, que tn contrg del
caricter de contrato perfecto de venta que, como cuestién de Derecho,
le atribuye el Tribunal a guo, el laudo califica tal contrato de compro-
miso de venta, porque asi lo expresa claramente, y no podria ser de otro
medo, rues si hubiera side una venta eivilmente perfeccionada lo que
pretendieron celebrar los contratantes, ésa seria totalmente nula por-
que la propusieron y aceptaron por carta, sin otro documento sobre esto,
¥ <1 Decreto ndmero 119, de fecha 19 de septiembre de 1936 prohibié en
su articulo 1.°, bajo pena de nulidad, la negociacién o transmisién de
valores industriales o mereantiles sin intervencién de Agente de Cambio
y Bolsa, Corredor de Comercio o Notario, disposieidon que fué ratificada
por el articulo 3.° de la Ley de 23 de febrero de 1940 y la Orden de 19
de junio de 1941” (Considerando 1.°). “De acuerdo con esto, el laudo en
cuestion dec’zra que los tenedores de las aceiones estén obligados a] con-
treio prometido, con la necesidad de que en ese momento tengan y ex-
presen los coniratantes su voluntad de vender, y otorgar para esto su
consertimiento en acto personalisimo y para el que nadie puede suplir
£ga voluntad, y ademés no puede plantearse, después de ser firme el
lando, si todos esos pronunciamienios fueron o no sometidos a los ami-
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gables componedores™ (Considerando 2.°). “El auto recurrido, al contir-
mar totalmente el apelado, dictado por el Juez, dispone que en cum-
plimicnto del laudo se requitra a sor M. S. M. y al scfior G. para que
en término de quince dias procedan a formalizar a favor d:l sefior P. la
venia de las acciones, bajo &percibimiento de que si no lo verifican en
ese plazo otorgaria e} Juzgado esa venia en su nombre, y que se abstu-
vieran de rcalizar acto alguno de dominio sobre dichas acciones, o de
transmisién o gravamen de las mismas que no sea la venta sl s:fior P.,
lo mismo que en el activo de la Sociedad E. A. V., S. A, antes de efec-
tuar esa venta, y que asimismo se les conmire para que entreguen al
Juzgado, en término de segundo dia, el resguardo de d:pésito de las indi-
cadas acciones y que también se haga saber al Barco E. C. que reienga
las respectivas acciones a resultaz de las diligencias de ejecucién del
laudo, y que se abstenga de cancelar el depésito, rara lo cual también
solicita que se requiera al Gerente de la citada Sociedad E. A, V.; actos
todos gue no son propios de cumplimiento del compromiso de venta que
aprecia y declara el laudo, sino de consumacién de una venta ya per-
feccionada, o sea de ¢jecucién y cumplimiento de una voluntad de vender ya
expresada, y como entre ambas figuras de contrato hay las diferencias que
reiteradamente tien? definidas la Jurisprudencia, entre otras sentencias,
las de 11 noviembre 1943, 28 marzo 1944 y 1 julio 1950, una de las cuales
es que el compromiso de venta requiere la volunntad de vender de los con-
tratantes para la celebracién del contrato prometido, acto personalisimo
v que nadie puede reemplazar, lo que no ocurre para consumar el con-
trato de venta perfecto, puesto que ya quedé expresada su voluntad,
y cuyo cumplimiento puede llevar a cabo el Juez, como manda la Audien-
cia, para suplir la aceiém del obligado, pero éste no puede suplir 1a vo-
luntad de obligarse en nuevo contrato, éste ya de venta, por lo que es
evidente que el auto recurrido comete la infraccién del articulo 1.695
de la LEC, acusada en el recurso. y procede declarar haber lugar a
éste (Considerando 3.%).

B. OBSERVACIONES: La presente sentencia contempla un supuesto
muy anélogo al que sirvié de base a lg de 1 julio 1950, es decir, el de
un supuesto precontratante que se niega, abiertamente, a emitir una
nueva declaracién de voluntad. Pero la soluciéén es precisamente la con-
traria a la que alli se di5, a pesar de que, como en aqu:lla peasién, el Tribu-
nal Supremo trate de presentarla como continuacién de su jurisprudencia
anterior (sobre el significado de la citada sentencia de 1950, puede
verse: F. de Castro, La promesa de conirato, ANUARIO DE DERECHO Ci-
viL, 1114, 1950, pags. 1133 ss., y Gonzalez Enriquez, Naturaleza y efec-
tos de la promesa de venia, en el mismo ANUARIO y volumen, pagi-
nas 1883 ss.). Alli, el T. 8. dijo que la voluntad para e] contrato defini-
tivo iba insita en el precontrato, y que el Juez podia sustituir dicha vo-
luntad. Aqui se nos dice que es precisa una nueva voluntad, no pudiendo
el Juez suplirla. La razén de este nuevo giro d¢l T. S. estd tal vex ep
que, como dice Ia sentencia, si se hubiera estimado que el precontrato
equivalia al contrato definitivo, éste hubiese sido nulp por falta de for-
ma, con nulidad que debia el propic T. S. declarar de oficio por tratarse
de un acto contra legem. La finica forma de salvar la validez del nego-
cio, favoreciendo oon ello en filtimo término a la parte recurrida, era
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negar la asimilacién entre preconirats y contrato, 8'endo preciso observar
por otra parte que esta pos.cion del T. S leva implicita la idea de que
ro es preciso ol servar, en ¢l precontrato, la forma que esté preseri a para
¢l cortrato defin.tive (contra, F. de Castro, loc. cit, pags. 1175-76).

Sin entrar, por la indole de ¢sta nota, en consideracicnes criticas acer-
ca de lz rueva soluciin, hemos de hacer notar, solarente, la convenien-
cia de que el T. 8. consagrase un criterio uniforme para iesolver los
casos como el prescnte, evitando fluctuaciones que, aurque amparadas
formz'mente en ura pretendida dectrina unitaria, implican, en el fondo,
concepeiones totalmente ccntradictorias acerea de la ¢sencia y viabilidad
jurid'ea del preecnirato. (M. G.)

8. '‘CONTRATC DE COMPROMISO: CALIFICACION: MOLIFICACION DE LAS CIR-
CUNSTANCIAS DESPUES DEL LAUDO. [Sentenzia 6 febrero 1953.1

El demandado habia traspasado al demandante un local de megocio
cen otras cosas materiales e inmateriales; en cuan'o al local, el eontrato
noe tuvo efectividad por oponerse et dueiio d:l local, acordando entonces
ambas partes someter a un Letirado la determirgcion d2 la irdsmriza-
cién cue el primero d'bfa pagar al segundo; €l Letrado la fijé en 65.000
pesetas. y, ro habiendo sido satisfecha, se reclamé jud'cialmenie su pago;
¢n s gurda instarcia se ccrdend al demandado a pagar 20 487 pesetas por
es“imarse que las circunstancias habian cambiado, al moderar el duefio
las condiciones en que se mostraba dispuesto a arrendar de nuevo el lo-
cal al demandante El T. 8. casa la sentencia, condenando zl d.mandado
a pagar las 65.000 pesetas, y declara:

“ Argumenta el d'timo mctivo del recurso error de hecho en la epre-
ciacién de la prueba, por entender gue el Letrado dirimente no tomd
como bace de la cuantia de la indemnizacién el Lecho de que el propieta-
rio exigiece las 25,000 pesetas de prima y la ren'a de 1.500 pesetas men-
suales, siro que fijé la cusntia a indemnizar en 65.000 pesetas, ten’erds
en crenta que es'a suma es la que el demandado habia percibido por
prima d2 tragpaso no realizado, y, ¢n efecto, esta al'gacién del recurrente
es cierta sin duda slguna, ecmo lo demuestra el propio dictamen del Le-
trado... por lo que procede la es’imacién del tercer mot'vo del recurso...”
(Considerando 2.°). “Estimado el error de hecho referido, son claramentg
viables log restantes motives 1.° y 2.° del recurso; porgue si el Tribunal
@ quo reconce? la validez del converio de sometimierto de los litigan-
tes a la decisién del Letrado qu? designaron para la fijacién de la crvan-
tia que el ced:nte habria de abonar a! cesionario for los perjuicios que
a éste ocasioné el traspaso comprometido y no realizado, €s indudable
que, ¥a 82 trate de ccntrato de transaccidn, segin lo califican la sinten-
cia recurrida y el recurso, ya de transaccién con pacto injerto de compro-
m'so, ya, como mas procedente en técnica juridieca, de puro contrzto de
compromiso que la Jurisprudencia viene admit’erdo en cascs similares al
de au'cs en que no se han observado las solemnidades procesales del
juicio de arbitraje, se impone en Derecho el aca'amiento a In resuelto
por el perito con 1a autoridad de cosa juzgada que sélo podria desvir-
tuarze, a tencr de lo dispuesto €n ’cs articules 1 816 y 1.917 ¢n relacién
ocon el 1.821 C. ¢., si hublera mediado en el converio de compromiso
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error de hecho, dolo, violencia o falsedad de documentos, vicios que no
han sido alegudos, sin que, por oira parte, y & mayor sbundamiento, pue-
da enervar la eficacia de lo resuelto por el compromisario la circuns-
tancia sobrevenide de que e] demandante, por gestién propia y exclusivs,
hays conseguido &l arrendamiento del local que ilegalmente le habhia
traspasado la parte demandade, pues no seria justo que ésta se lucrase
a cuenta del buen éxito de unas gestiones en lae que no tuve participa-
cién y fueron realizadas por ¢l demandante después de fracasar las que
el demandsado habia llevado a efecto antes de haber dictaminado el Le-
trado dirimente” (Considérando 8.%).

4. ARRENDAMIENTOI DE INDUSIRIA: REQUISITOS: El concepto de tndus-
tria, tal como es concebido por 6l articulo 4.° de la LAU, no coincide con
el de empresa o efectos mercantiles y fiscales.

No tieme truscendencia la cwrcunstancia de &l con anterioridad al
arrendamdento la indusiria era ejercitada por otros arrendatarios y no
por los arrendadores. [Semtencia 13 enero 1953.1

5. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: REQUISITOS, [Sentencia 16 mar-
s 1953.1

Los hechos que se diclaran probados en instancia y que se acep-
tan por el Tribunal Supremo son los siguientes: la propietaria de un
edificio lo arrendé verbalmente en 1982 para industria de conservas de
pescado, juntamente con parte de la maquinaria necesaria para la ex-
plotacién del negocio; el arrendatario aporté por su Jado parte de los
elementos de Ia industria (No se desprende de la sentencia cusles fue-
ron éstos: en la oposicién a la demanda, el referido arrendatario alepé
haber adquirido en nombre propi> el motor Diesel y otfra maquinaris.)

En 1945 se celelrS por eserito un nuevo contrato de arrendamiento,
califiondo de “industria”, pactdndose un plazo de duracién de tres afios.
y reconociendo el arrendatario que Ilas muquinarias y utensilios de que
;Zdo compowia ko fdbrica evam de la exclustva propiedad de los arren”

res.

Interpuesta demamnda de desahucio al expirar el plazo del contrato,
fué desestimada en instancia, y el Tribunal Supremo da lugar al recurso
de casacién, afirmando:

“Que el arrendamiento de industria o negocios ha sido definido por
el antfeulo 4.° de la Ley de Arrendamienios Urbanos, y segin sus téreoi-
mos sblo se reputard existente dicho arrendamiento cuando el arrenda-
tario recibiera, sdemés del local, el negocio o industria en é1 estableci-
do, d¢ mwdo gue el objeto del conirato sea no solamente loe hienes que
en el mismo se enumeren, sino una unidad patriupnial con vida propia y
susceptible de ser inmedistxmer®r expiotada o pendiente pars seuio de
merss formslidades administrativas, y del contrato de arrendamiento ce-
lebrado en 1.° de enero de 1944, que es el que rige lag relaciones enire
& partes litigautes, asf como de Jos demés hechos que se deelaran pro-
bados por la seniencia recurrida, resulte que el objeto del arrendamien-
to lo consiituyd, ne un loeal con nm conjunto de elemenbog inconexns,
esamceptibles de ser utilizados en la explotacion de un megocio, sino un

T 18
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todo organizado para la realizacién de una finalidad productiva y de la
propiedad de los grrendadores, como s2 hace constar en el contrato, consti-
tuyendo una unidad patrimonial que no solamente era susceptible de
ser inmedistamente explotada, lo cual hubiera bastado, conforme al cita-
dn texto legal, para ser calificado el contrato de arrendamiento de in-
dustris, sino que en la fecha dé la celebracién del contrato Ia fAbrica arren-
dada ge hallaba en estado de explotacién y asi la recibié €1 arrendatario,
por lo cual la Salg sentenciadora, al estimar tal arrendamiento como de
local de negocio y no de industria, interpreta £rréneamente el citado ar-
ticulo 4.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos, précediendo por ello la es-
timacién del recurso por el primero de sus motives, lo gue hace innece-
sario el examen de los restantes” (Considerando 2°).

6. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: ECONOMATO DE LARENFE: Los
locales utilizadog por la RENFE (entidad mercantil) para economato, son
locales de negocio o los efectos de la LAU. [Sentencia 24 marzo 1952.1

Declarando haber lugar al recurso, el T. S. afirma:

“El local arrendado por dofia X. a la Renfe, entidad de caracter mer-
cantil, y destinado por ésta a economato para suministrar, por el precio
correspondiente, articulos de primera necesidad a cieria parte de su per-
sonal, es de négocio por razén de las operaciones de compraventa ejerci-
das hab’tualmen'e en dicho loeal con 4nimo de proporcionar a dicho per-
sonal el beneficio de 1a diferencia entre los preciog del economatio y 18
del comercio general, actividad mercantil, y estar, al efécto, su estable-
-cimiento abierto sl piblico formado por los empleados de la Renfe eon
derecho a adquirir log géneros suministrados por el economato, caracte-
ristieas, segiin el ariiculo 1.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos, para
calificar el local arrendado como de negocio” (Considerando 1.°).

7. PBXCEPCION A LA PRORROCA DEL. ARRENDAMIENTO URBANO POR DERRIBO
CON PROPGSITO DE REEDIFICAR: REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO DE DESALOJO:
.Ee nulo el requerimienio del propietario a los tnquilinos para que desalo-
Jen el local, siempre que en la fecha de desalojo ex él fijada. conlinse vi-
gente el contralo de arrendamiento.
= No subsana esta nulidad la presenfacién de la demanda después de
‘haber vencido el plazo de vigencia del coniraio. [Sentencia 23 eners 1953.1

Dando lugar al recurso, el T. S. declara:

“En cuanto & los motivos segundo y tercero del recurso, en los que
fundamentalmente se alega la infraccién de los articulos 76, caussg 2.%,
'y 102, especialmente de la letra 3) de la Ley de Arrendsmientos Urbanos
'y de 1a jurisprudencia que se invoca, por haberse reslizado el réqueri-
miento del propietario a] inquilino para desalojar Ia finca dentro de la
‘vigeneia del contrato (éste expiraba en 15 de marzo de 1951 y el reque-
runiento se hizo en enero de 1950 y para un plasn am*erior a la expira-
‘eién de dicha vigencia, para emero de 19G1), es indndable, por el con-
‘trario, I proccdencia de su estimacitn, ya gque conforme al tenmor lite-
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ral del primero de dic¢hos articulos, “transcurride ol plazo por el qQue
hubiese sido pactado el contrato, podra el arrendador negar la prérroga
legal”, y que €l requerimiento para el desalojo debera hacerse “con un
afio de antelacion, por lo menos, a la fecha en que haya de empezarse
la demolicién”, y como aqui dicho requerimiento se verificé vigente el
plazo contractual y para un plazo en que éste regia todavia, es vista
su radical nulidad, y por ello cstos defectos no pueden entenderse sub-
sanados con la presentacién de la demanda después de haber vencido el
Plazo de vigencia del confrato, como también se hizo en este caso, proce-
diendo por ello la estimacién del recurso y la absolucién del demandado”
(Considerando 4.°).

8. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: EXCEPCIGN A LA PRORROGA POR NECE-
SIDAD DEL PROPIETARIO: PLAZG DE PREAVISO: La disposicién transitorie 10.*
de la LAU, que amplia el plaze de preavise del articulo 82, es solamen-
te aplicable cuande el propietario que se opome a la prérroge huya ad-
quirido la vivienda en virtud de compraventa. Dicha disposicién no se
extiende por analogic o los casos de herencia y domncion.

APRECIACION DE LA NECESIDAD: La necesidad del arrendador es wna

cusstibn de hecho, que corvesponde apreciar al Tribunal de instancia,
[Sentencia 10 julio 1952.1

La Audiencia Territorial estimé la demanda de la propietaria de una
vivienda, que se oponia a la prérroga del arrendamiento por la causa
primera de excepcién. Come dicha vivienda habia sido adquirida por la
propietaria en virtud de donacién, el demandado recurre alegando que
la disposicién transitoria 10.* imponia un plaz> de preaviso de dos afios
(va que la adquisicién se habia verificado em 1947).

El T. 8. no da Iugar al recurso, estableciendo la siguiente doctrinsa:

~ “En el motivo segundo se aduce la infraccién de la Disposicién tran-
sitoria décima en relacién con los articulos 89 y 82, sobre la base de que
aguella norma es aplicable no sélo a la compraventa, sino s cualquier
titulo de adquisicién, por cuanto el parrafo primero de la misma ne dis-
tingue, v porque, aunque el segundo hace referencia a la feecha de ls
escritura piblica de vents, debe estimarse aplicable el anterior, en vir-
tud del aludido principio de derecho y del de analogia contenido en el
articulo 13 de la citada Ley; pero tales razonamientos carectn de solidez
sl se tiene en cuenta: que el articulo 82 es de aplicacién general, por
lo estatuido en el artfeulo 89. en lo relativo al plazo de preavise, con la
sola excepeién establecida en la disposicién transitoria décima, que lo
amplia, para los supuestos de compraventa, no sélo porque asi se.infiere
del texto literal de dicha norma, sino también porque si la excepcifn
abarcase a3 lag adquisiciones efectuadas, por cualquier tiulo, antes .de
febrero de 1944 y las posteriores al 81 de enero del propio aiio, €l articn-
o 82, en cuanto al plazo de preaviso, careceria en absoluto de aplieacitn;
¥ porque, ademis, del examen comparative de los tres preceptos citados
eabe deducir que el pensamiento del legislador fué ampliar los plazis

1¢
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de preaviso tan solo en los supulstos de compraventa, por ser éste ¢l
modo de adquirir que sc presta mas facilmente que el de sucesién o
donzacién a privar a los arrenda’arios de los derechos inherentes a la
prorroga del ariendam’ento; y siendo ello.asi, comd el plazo de preaviso
en ¢} presente caso fué de dieciocho meres y el auticuln 82 =6lo exige
que se haga con un aho de antelacion a la fecha en que se desee ocupar
la vivienda, cuyo deseo hay que estimar impliei'amente querido al iira-
lizar el preaviso, éste no puede juzgarse inefeaz; tants més, cuanto que
no variaron, después de efectuado, las circunstancias determinantes de
la necesidad, por lo que procede, asimismo, desestimar este motivo”
{Considerando 38.°).

9. ARRENDAMIENTO URBANO: EXCEPCION A LA PRORR(;A POR NECESIDAD
DEL PROPIETARIO: IRRETROACTIVIDAD: Las disposiciones de la LAU sobre
la excepcidn a lao prérroga del arrendamiento carecen de efecto retro-
activo,

APRECIACION DE LA NECESIDAD: La necesidad del arrendador es una
cuestion de hecho que ha de impugnarge al amparoe de la causa 4.° del
art. 178 de la LAU, demostrando mediant’ la prueba documental o pe-
ricial obrante en autos el manifiesio error en que la Sola senfenciadora
haya incurrido. ISentencia 2 junio 1952.]

Segtin el considerando tnico, las causas de excepeién a la prérroga
son causas de resolucién del arrendamiento urbano, conforme al articu-
Io 149, 10, de 1a Ley, y como dicho articulo carece de efecto retroactivo,
por lo prevenido en la disposicién transitoria 13, de aqui se deduce la
irretroactividad del art, 92 de 1a LAU.

OBSERVACIONES: Sobre lag necesidad del arrendador como cuestién de
hecho, véase en este mismo niimero del ANUARIO la S, de 10 julio 1352.

10. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: EXCEPCION A LA PRORROGA POR NECE-
SYDAD DEL PROPIETARIQ: ARRENDATARIO QUE EJERCE PROFESISN OBJETO DE
YRIBUTACION: Puarg que el apartade final del art. 79 de la LAU proteja
a los arrendatarios que cjercen una profesibn u oficio objeto de iribu-
tacién, es condicién mecesaria que temgan su hogar familiar en la vivien-
da antes de ser advertidos de log prordsites del actor de ocupar el local.
{Sentencia 18 octubre 1952.]

Dezestimado el recurso contra la sentencia de instancia, que declaraba
haber lugar a la excepeién de la prérroga, el T. S. afirma:

“Para que el apartado final del articulo 79 de la LAU proteja a los
profesionales u oficiales a que el mismo se refiere, se precisa vivir y
ejercer en las viviendas arrendadas profesién u oficio objeto d¢ tributa-
cién, con la oportunidad y permanencia que se infieren del espiritn de la
ley, para evitar los consigmientes perjuicios que, de otrc modo, pudie?
ran derivarse para los deméfs inquilinos y para el propio arrendador; y
en el presente caso el fallo recurrido aprecia que el pisoe litigioso, deade
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la fecha del arriendo y durante varios anos, estuvo dedicado & consul-
torio médico y no sirvié de hogar familiar hasta fuchue muy préxima a
la notificacién prevenida en el articulo 82, y con el designio de d.tener
la demanda, adveitido el demandado de los propositcs del actor por los
requerimientos amistosog que precedicron a aquélla...” (Consideran-
do 3.°).

11, RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO URBANU: CARAUTER TAXATIVO DE
8Us CAUSAS: Las causus de resolucion del art. 149 de la LAU no pueden
ampliarse por analogia ni aplicando como supletorias otras disposicio-
nes legalcs. [Sentencia 8 abril 1952.]

En 1931, el propietaric de un inmueble arrendé los bajos del misme
para vivienda e industria de verduras y frutas, estipulandose en la clau-
sula 4. del contrato que ¢l arrendatario no podia destinar el lcecal a uso
distinto del consignado, Vendido el inmueble en 1945, el adquirents —des-
pués de otro proceso infructuoso— pide el desahucio por haberse alterado
el destino del local, al utilizarse éste para depésito de carros de mano
y para almacén de puestos ambulantes de un mercado préximo. Desesti-
mada la demanda en ambas instancias, el propietario recurre en casacién.

El T, S. declara no hader lugar al recurso, furmulando la siguiente
doctrina:

“Liss condiciones del contrato de arrendamiento existente <ntre
las partes litigantes, testimoniadas en aulcs, que son las que cita el
demandante como infringidas por los arrendatarios, no contienen esti-
pulacién alguna que determine la aplicacién de lo dispuesto en esta ma-
teria en el Cédigo civil, por lo que la demanda d= desahucio entablada
por don J. F. D, tiene que ser resuelta con arreglo a las normszs esta-
blecidas en Ia Ley esgpecial de Arrendamientos Urbanos™ (Conside-
rando 1.°).

“Al no estar comprendida ls causa que se invoca en este juicio
pars €l desahucio entre las de resolucién de estos contratos que se collsignan
en el articulo 149 de esa ordenacion legal, cuyas causas no pueden am-
pliarse por analogia ni aplicando como supletorias otras dispoeiciones
legaley, dado el cardcter limitativo que tienen las enumeradas en ese
ariiculo, como expresamente se dice en el parrafo 22 de] predmbulo de
dicha Ley, es indudable, y asi debe declararse, que el Triibunal a que
ha interpretado dehidamente Ias disposiciones legales que rigen esta
clase de desahucios al desestimar las pretensiones del demandante.”
(Considerando 2°).

“Es doctrina reiterada de esia Sala, entre obras senteneias, en
1a de 31 de marzo de 1926, en la que ya 8e citan muchas anteriores, que
s6lo se falta por el arrendatario a la obligacién contraida de destinsr
1a cosa al uso pactado, cuando deja de utilizarla en €] eonvenido y se
sirve de ella por completo para otro distinto, en térm’nos que desvirtdan
o contrarian su propia naturalera, ¢ si eon slgfin aprovechamiento ade-
mas del pactado se le hace desmerecer, ocasionando dafios a lo arren-
dado; no siende esto lo ocurrido en el contrato de gue se trats, pwes
<expresfindose en su condicién décima que se dedicarf Ia tienda objeto
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del mismo a la industria de frutas, verdur.s y a vivienda, el cambio de
uso realizado destinandola g deposito de carros con verduras, frutas y
otras mecrcancias, dada la relacién que guardan entre sf unas y otras
actividades y conforme s la docirina jurisprudencial antes expuestsa,
no imgplica un aprovechamiento contrario al convenido; y que asf debid
engenderlo la parte recurrente lo revela el heche de que en el anterior
juicio de desahucio que ha seguido contra los mismos demandades y que
terminbé por sentencia de 23 de enero de 1950 absolviéndoles de la de-
manda, alegd dos causas para el lanzamiento, entre ellas, y como pri-
mera y principal, que necesitabg €l local para ejircer su propia indus-
iria, sin hacer ningiin pedimento en relacién con el eambio del uso pac-
tado; deduciéndose de todo lo dicho que aun en el supuesto de que se
entendiera aplicable a lg presente litis como mormsa supleloria de la
legiislacién especial de alquiler de fincas urbanas lo dispuesto en el ni-
mero segundo del articulo 1.E55 del Cédigo civil en relacién eon los niime-
rog tercero y cuarto del 1.569 del mismo cuerpo legal, g’empre resultaria
que el cambio de destine de la cosa arrendada realizado por los deman-
dados no implica el incumplimient> del contrato estirulado con la parte
actora, y, en su consecuencia, no han sido infringidos por el Tribunal
de instancia los citados articulos del Cédigo civil al no aplicarlos en su
sentencia, por lo que de igual modo procederia desestimar el tinico mo-
tivo del recurse. que se funda en esa supuesta infraccién” (Conside-~
rando 3.°).

12, RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO URBANO: POR ALTERACION EN LA
CONFIGURACION DEL INMUEBLE: En la nueva LAU no es precizo pard que
proceda la resolucién que las obras que modifican la configuracién del
inmueble hagan desmerecer a éste.

La apreciacion de si unas obras modifican o no la configuracién de
una fincn es punto que por su naturaleza, y salve casos de patente equi-
vocacién, queda sujeto a la apreciacién del juzgador de instancia [Sen-
tencia 29 dj?iembre 1952.1

13. RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO URBANO POR USO INMORAL: Si lao
sancion de clausura de una casa de huéspedes impuesta por lg Direc-
cién General de Seguridad por razones de moralidad continda durante la
vigencia de la actual LAU, es procedenie la aplicaciin de dicho cuerpo
legal a los hechos originarios de la sancién. [Sentencia 14 noviembre
1952.1

Los copropietarios de un inmuecble instan la resolucién del contrato
de arrendamiento de uro de los pisos del mismo, a1l ampare del nim_ 7.*
del art. 149 de Js LAU. En rrimera instancia y en apelac’on se decreta
1a resolucién solicitada, por haberse dedicado la encargada de la casa
de huéspedes instalada por el arrendaario en el local a un trédfeo inmoral
de habitaciones, que determiné la clausura por la Direccién de Seguri-
dad de todas lag habitsciones de l1a casa no ocupadas por la referida
encargada. En recurso de injusticia notoria, el arrendatiario alega que la
clausura de la casa d¢ huéspedes se realizé en mayo de 1946, continuan-
do sin interrupeién hasta la fecha del proceso, y que por ello €a notoria
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la inaplicabilidad del art. 149 de la LLAU, el cual carece de efectos re
troectivos.

Ei T. S. declara no haber lugar al recurso, estableciendo en su pri-
mer considerando “que en la comunicacién de la Direccion General de
Seguridad fecha 7 de marzo de 1949 se dice que dofia X, encargada por
el arrendatario del hotel o pension instalado en los pisos arrindados,
“ha sido sancionada en B de marzo de 1946 con la clausura de dichos
cuartos por su pertinaz desobediencia y dedicarlos gl trafico ilicito”, lo
que claramente indica que en la fecha de la comunicacion, posterior g la
v.gencia de la Ley de Arrendamientos Urbanos, subsistia, como reconoce
el recurrente, la sancién de clausura impuesta por trafico inmoral, por
lo que la sentencia recurrida agplieé la citada Ley a los hechos origina-
rios de la sancién, 8in incurrir en las infracciones acusadas c¢omo pri-
mers causa del recurso, improcedente, en consecuencia, por la misma.”

14, ARRENDAMIENTO RUSTICO: PRORROGA DE LA RELACION ARRENDATI-
Cla: ART. 1566 C. C.: Dichc precepto no se aplica ¢ los arrendamientos
regidos por la ligislacion especial, que establece causas de prérroga 8u~
jetas a peculinres formalidad:s. [Sentencia Sala V. 26 febrero 1953.]

15. RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTQ RUSTICO: CONSIGNACION DE RENTAS:
CONVERSION A NUMERARIO DE LA RENTA EN TRIGO: Scgdn el «it, 3. de la
ley de 2%-VII-1942, la conversiém se hard a razén del precio de tasa
oficial rigente en el dia en que lg renta deba pegarse, aunqve dicha
tasa haya variade durante el lapso de ltiempo del arrendamiento o que
se contrae el pago, y por ello debe entenderse mal hecha la consigna-
cién que atiende para jijar la cantidad a los diverscs precios de iasa
vigentes durante el plazo, produciendo asi la consignacién de una can-
tidad insuficiente. [Sentencia Sala V, 18 febrero 1953.1

16, ARRENDAMIENTO RUSTICO: CONTINUACION DE LA RELACION ARRENDA-
TICIA POR LOS FAMILIARES DEI, ARRENDATARIO FALLECIDO: El art. 18 de o
ley de 15-111-1935 no concede tal derecho en comunidad a todos los pa-
rientes que cita, sino que establece prelacion entre ellos por el orden
en que aparecen designados, y con cardcter excluyente de los parienies
posteriores por los anteriores en grado, que deferming la preferencia
en la sucesion del cényuge viudo, y a falta de éste de los sucesivos pa-
rientes por grados, con obligacién, en ol caso de que los llamados den-
tro de un mismo grado sean varios, de nombrar un cabezalero, para evitar
la divisién del arrendamiento, prohibida por el mismo preceplo, [Sen-
tencia Sala V, febrero 1953.] _

17. APARCER{A: CAUSAS DE DESAHUCIC: CESIGN POR EL APARCERO DE
PARTE DE LA FINCA CON AUTORTZACION DEL CONCEDENTE: Aun en el supuesio
de que la cesion sea autorizada, constituye causa de desahucio en cuanio
que esté prohibida por la ley. [Sentencia Sala V, 9 diciembre 19521
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16, TRANSFORMACION DE LA APARCERIA EN ARRENDAMIENTO: TIEMP(Q DK
EJERCICIO: DE LA OPCION: Tiene yue 8er cjercituda durante la vig.ncia de
la relacién de aparcerin, y no procede, por tanto, cuando se hace uno
vez terminudu ésta, pero unies de lu fechn que se habfu fijado por las
parics para (o entrega d finitiva de las fineas. [Sentencia Sala V, § fe-
brero 1953.1 '

DERECH(O* MERCANTIL

1. CARACTER JURIDICO DE LA RENFE: ENTIDAD MERCANTIL: V. Scn-
tencia 24 marzo 1952, D. C., 111, 6.

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: A los efectos
de resolver la competenciq suscitada, se considera como lal el domdcilio
comercial del comprador cuando el primer emvio realizade en cumpli-
wiento wel controto 8e b to o dicho lugar por cuenla y riesgs del nen-
dedor, sin gue nadae 8ignifique en contra de esto que otras remesas pos-
teriores se hayan reolizado o porie debido, porue los primitives acios
de reconocimiento del lugor de entregn hechos por el vendedor mo gue-
dan desvirtuados por otros posteriores debidos a su exclusiva volunied
unilat:ral, ni tampoco denota cudl sea el lugar del pago el que el com-
prador haya remitido el precio a la cuenta corriente del vendedor en lu
residencia de ésle, cuando, comn en el presente caso, se hizo para que
constara con mds seguridad y no se habig ractado tel forme de payo,
antes al contrario, e] mismo vendedor habia encargado a su represen-
tante legal en la lccalidad en que el comprador tiene su domicilic que
cobrara el imporie de la mercancia rendida.

COMPRAVENTA MERCANIIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: La presuncién de
que las ventas mercantiles se cumplen en el establecimiento del vende-
dor no es aplicable cuando consiq cue fué ofro el lugar de cumplimiente
del contrato, [Sentencia 24 enero 1553.1

3. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: A ejectos de
competencia, se presume que las mercancias han sido enitregadas en
el domicilio del vendedor, cuando son rimitidas al comprador por cuenta
y riesgo de este wltimo. [Sentencias 11 junio 1952 y 11 diciembre 1952.]

4. COMPRAVENTA MERCANTIL: PRESUNCION DE ENTREGA DE LA MERCAN-
cfa EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DEL VENDEDOR: Dicha presuncién s
“furis tanium”, y no tiene aplicacién en el supuesto de que haya prueba
de lo contrario, aunque no Sea mds que en principio. [Senteneia 1 jn-
lio 1952.]

5. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUCAR DE CUMPLIMIENTO: Kl libramienio
de letras de cambio realizado con la finalidad exclusiva de facilitar el
pago del precio de una eompravenia mercantil no altera, q efectos de
comyetencia, el lugar en que, confoerme al coniraio, deberiq verificarse
el page que se-reclama. [Sentencias 25 junio 1952 ¥ 11 diciembre 1952.1
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DERECHO PROCESAIL
{. Parte general,

1. COMPETENCIA 1ERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Constiluyen un
principio de prueba, a efectos de resovlvey lu compelencia, los documen-
tos presentudos por ung de las partes que aparecen firmados por la
parte contraria o que no han sido impugrados por ella, [Sentencia 27
enero 1953.1 ]

2. CUMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIO DE PRUEBA: Lo son, a log efec-
tos de resolver lu compelencia, las facturas extendidas en papel timbra-
do del demandado y gue éste, aunque nmo las firmara, no ha impugnado
al promoverse la competencia. [Sentencia 24 enero 1953.]1

3. COMPETENCIA TERRITORIAL: PRINCIPIC DE PRUEBA: Constituyen un
principio de prueba pura resolver la competencia las facturas presen-
tadas por el demandante y citadas por el demandado como pruebas para
justificar algunas de sus manifestaciones. [Sentencia 11 diciembre 1952 1]

4., COMPETENCIA TERRITORIAL: SUMISION EXPREsA: Lu cldusuly de oua-
misién expresa a los Tribunales de determinado lugar, establecidg en un
conirato de préstamo pigneraticio, es plenamente eficaz pura determinar
la competencia del juzgado que hra de entender de lg accién pergonal
que asiste al prestatario pusa reclumar el sobrante del preciv de venta
de la cosa pignorada, después de salisfecho el préstamo, intereses y
demu~ responsabilidades garantizadas, sin que seq obstdculo pura ello o
quichra del prestatario, porque dicha reclamacion no constiluye uno
cuestion incidental de ias que serdn regladas y se itramitan en los jui-
cios de quiebra, y, por otra parte, aquelly cliusula relativa a la sumi-
8ién expresa obliga a los sindicos de la quiebra, que representan legal-
mente no sélo o la masa de acreedores, sino también al mismo gwebrado,
[Sentencia 27 junio 1952.1

5. COMPETENCIA TERRITORIAL: SUMISION TACITA: La sumision tdcita o
la competenciz de un juzgado ante el que se contesta a la demanda y 8¢
interviene en todas las sucesivas actuaciomes del juicio, no puede des-
virtuarse por la circunstancia de que antes de personarse en dicho juz-
gad: el demandado hubiera promovido la cuestion de competencia por
inhibitoria en ofro juzgado distinto [Sentencia 27 enere 1953.]

6. COMPETENCIA TERRITORIAL: AMBITO DE APLICACION DEL FUERO DEL
DOMICILIO DEL DEMANDADQ: Cuando fuere procedente determinar el fuere
por aplicacién del prineipio del lugar de cumplimiento d* la obligacisn,
perc el Juez de dicho lugar no fuere contendiente en la cuestion de com~
petencia, procede elegir el del domicilio del dememdado, segim senten-
cins 7 ortubre 1949 y 12 cnero 1950. [Sentencia 1 julio 1952.]
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7. COMPETENCIA TERRITORIAL: DOMICILIO DEL DEMANDALU: RELEVANCIA
DEL DOMICILIO MERCANTIL: No habiendo mediado enire los litiguntes mds
relaciones que lag comerciales, el dowmicilio que debe tencirse en cucnta
es el comercial, 8in que importe nuda, a los efectos de esta competencia,
cudl sea el lugar donde tiene sn domicilio privado el demamdado. [Sen-
tencia 13 enero 1953.1

8. COMPEIENCIA TERRITORIAL: NEGADA LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION
RECLAMADA: Faltando la prueba cn principio de la existencia de la obli-
gacién reclamada, que el demandado niege, se ha de atribwir el conoci-
miento del asunto al Juesz del lugar donde el demandado tiene su esta-
blecimiento y domicilio. [Sentencia 27 enero 1953.1

9. COMPETENCIA TERRITORIAL: NULIDAD DE CONTRATO: El Juez compe-
tente para conocer de lo relative al cumplimiento de un contrato en lo
principal, lo es también pare entender en lo que se refiere a sus diver-
sas incidencias o modalidades y, por tanlo, en lo que se refiere a lg de-
mandn sobre nulidad de dicho contrate. [Sentencia 18 febrero 1953.1

10. COMPETENCIA TERRITORIAL: RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS:
Ei Juez competente parag conocer de las acciones derivadas de un con-
trato, lo es también pare todas sus incidencics, imcluso gu tncumplimizn-
to. [Sentencia 24 enero 1953.]

11. COMPETENCIA TERRITORIAL: EMBARGO PREVENTIVO: Habiendo pasado
el embargo preventivo a constituir un incidente del juivio entablado para
reclamar el cumplimiento de una obligacién, el Juez competenie para co-
nocer en lo relativo a dicho cumplimiento, lo es también para entender
en lo referente al embargo preventive trabado para asegurar el repetido
cumplimiento. [Sentencia 11 junio 1952.}

12 COMPETENCIA TERRITORIAL: RECLAMACIGN DE DANOS Y FER:UICIOS:
REPRESENTACION: LEGAL: Conformes los Jueces contendienfes y los liti-
gantes en que corresponde o los Tribunales espajioles el conochiniento
de la demanda promovida por accién personal contra la repregsentacién
legal de ung entidad que no tiene domicilioc en Espafia, pero 8i agenies
en distintas poblaciones espatiolas, la competencia debe resolverse en
favor del Juez de la localidad en que radique la representacion central
o principal de la entidad demandada, sobre todo 8i en lo misma poblacién
se celebré el comtrato. [Sentencia 10 febrero 1953.]

13, LEGITIMACION ACTIVA: No se da falla de personalidad en quien de-
manda en gu propio nombre, ni puede estimarse como tal la insuficiencia
de los titulos en que el actor apoye su demanda, lo cual afecta tan sélo a
la existencia de la accidn ejercitada, que es cuesiion de fomdo.

LEGITIMACION ACTIVA: No puede alegarse falta de personalidad comira
quien aparece en el Registro de la Propiedad como titular del derecho que
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reclama en el juicio, mientras no se destruye, en viriud de prueba en
contrario, la presuncién que a todos los efecius estublece, en favor del
titular inscrito, el articulo 88 LH. [Sentencia 14 febrero 1953.]

14. PRUEBA PERICIAL: FORMA DE PRACTICARLA: [ dictamen de un in-
geniero, con cuya rrucbg mo sc trata de acrcditar la existencia de un
hecho realizado anteriormenrte, sino de hacer constar en autos, para mo-
yor ilustracién de los juzgadores, la opinion de un técnico sobre deter-
minado8 exiremos, constituye una pruebg pericial, 8in que pueda alterar
su naturaleza la circunstancia de que el recurrente solicitarq que dicho
informe se diera en foima de certificado y 8in que, por consiguiente,
pueda practicarse en forma documenial, como propuso el recurrente, gino
con los requisitos adecuados a su clase, esiablecidos en el pdrrafo quin-
to, stccion quinta del Capitulo 2.° del Titulo II del Libro segundo de
la LEC. 1Sentencia 31 enero 1953.1

15. PRINCIPIO “IURA NOVIT CURIA”: SENTIDO Y ALCANCE: Este principie
faculta al Juez para que uplique las normas juridicas gque esiime perit-
nentes a las acciones y excepciones utilizadas por las partes, aungue és-
tas no aleguen tales normas, pero no parq que estime ejercitada una ex~
cepcién distinta de la opuesta. [Sentencia 14 marze 1953.1

Véase D. C, II, 2.

16. REQUISITOS INTERNOS LUE LA SENTENCIA: CONGRUENCIA: Al decia~
rarse expresa y claramente haber lugar g la demanda, se entienden re-
chazados, segin constante jurisprudencia, todas las excepciones y punios
de oposicién alegados por el demandado. [Sentencia 14 marzo 1953.]

Véase D. C, II, 2. :

17. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS: MOMENTO
PROCESAL ADECUADO: Constituye constante jurisprudencia que no puede
dejarse para la ejecucién de la sentencia la investigacién de la reclidad
de los mismos, sino 86lo su cuantia. [Sentencia 7 junio 1952.]

18. BENEFICIO DE PCBREZA: No pueden utilizarlo los miembros de ung
Cooperativa para reivindicar bienes perienecientes q ésta. [Sentencia
12 marze 1953.1

El demandado, duefio a la sazén de determinadas industrias, las cedib
por eseritura pidblica a sus dependientes, Posteriormente, todos los ce-
sionarios, entre los gue se encontraban lcs hoy demwandantes, se organi-
zaron colectivamente formando urs Cooperativa mercantil. Los deman-
dantes reclamaban en la demanda su coriespodiente partmpamon en
las industrias que fuercn cedidas por el demandado a sus antiguds de-
pendlentes, v hablendo solicitado el bereficio de gobreza les fué denegado
en primerg y segunda instancia.

Interpues‘o recurso de casacién por infraccicn de ley, por aplicacién
indebida del articulo 20 LEC, el T. S. declara no haber lugar al recurso,
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considerands que los cesionarios de las indusirias de que sc tiata “...al
organizarse colectivamente y constituir la Cooperativa mercantil aludida
se desposeycron voluntariamente de su respectivo dereche individual,
traspasdndolo a la nueva entidad cooperativa formada, y, por tanto, los
actores no tienen amccién directa para ejercitar la reivindicacién a que
antes se alude frente g los antiguos duefios, la cusl, en su caso, habria
de corresponder a la Cooperativa, razén por la que debe estimarse que
la que pretenden ejercitar los actores no es la reivindicacién de un de-
rechh propio, aunque se diga que es el rclative a su alicuota particira-
¢iérn en la industria tantas veces citada que, como antes se dice, apor-
taron volurtariamente a la Cooperativa, sino un derecho ajeno gque afecta
a dicha entidad y... sin qu¢ haya sido vulnerada tampoco la doctrina ju-
risprudencial que se cita referente g casos de condominio, la cual seria
aplicable si los actores litigasen con 1a Ceuperativa en la que, en efecto,
son condéminos...” (Considerando 2.°).

18. BENEFICIO DE POBREZA: REQUISITOS DE LA DEMANDA: E8 inadmisible
la demanda solicitando el beneficio de pobreza 8i en ella no se concreto
la edad del solicitante ni se indica el domicilic o domicilios del peticio-
nario en los cinco anios anteriores o la prticion. [Sentencia 17 eners 1953.]

1I. Procesos en especial.

1. JUICIO DE DESAHUCIO: COMPLEJIDAD DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS:
Del hecho de la copropicdad del arrendador y arrendatario y un tercero
sobre la cosa arrendada no surge la complejidad de relaciones que hage
imposible dilucidar en juicio de desahucio la terminacién de la situacién
creada por el arrendamiento, cuando es ésta la uniea digcutide. [Senten-
cia 14 marzo 1953.]

Véase D. C, 11, 2

2. RECLAMACION DE SALDOS EXPOLIADOS: PLAZO PARA FORMULARLAS: Fl
plazo sennlado en el Decreio de 24 de mayo de 1945 para formular las
reclamaciones de saldos exroliados, a que se¢ refiere la Ley de 12 de di-
ciembre de 1942, era improrrogable y no puede estimarse interrumpido
por haber presentado el recurrenle, antes de finalizar aquel plazo, e/
anincio de reclamdacion, prevenido por Ia Ley de 27 de junio de 19482, sin
oiro alcance y fimalidad que el que se considera el nimero de posibles re-
clamaciones para constituir lag Comisiones que en ellas habian de enten-
der, anuncio que no pu de confundirse con la reclamacion misma. [Sen-
tencia 2 febrero 1853.1

1. Recursos,

1. LA APELACION: CUESTIONES NUEVAS: JUICIO DE RESOLUCION DEL ARREN-
DAMIENTO URBANO: Los motwos de oposicion a la demanda gue se aducen
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por primera vez en la visia del asunto en segunda instancic no puéden
ser estimados. [Sentencia 23 enero 1953.1

En el caso de autos, el propieturio de un inmueble pretendia, y con-
siguié en rrimera instancia y en apelacién, la resoluciin del arrerda-
miento de un loenl de negocio por dirribo con propésito de reedificar,
El arrendatario alegé—pero solamente en la vista de la apelacién—
que ¢} propietario no se habia comprome’ido a respetar su obligacién
de conservar un local de negocio para el arrendatario en la finca que
habia de reedificar, conforme a lo prevenido en el apartado a) del ar-
ticulo 1062 de la LAU. El recurso de irjusticia notoria contra la senten-
cia de apelacién se fundamenta, en uno de sus moctives, en no haber-
se tenido en cuenta la excepcién alegada. El T. 8. no da Iugar al mis-
mo por dicho motive,

“El motivo primero, en cuanto alega que el prorietario no se compro-
metié6 g respetar su obligacién de conservar un lecal de negocio en Ia
finea que habria de reedificar conforme a lo rrevenido ¢n ¢l apartado a)
del artifculo 102 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, constituye una
cuestién nueva, pues este motivo de oposicién no se adujo <n la contes-
tacién a la demanda, sino por primers vez en la vista del asunto en se-
gunda instancia, y por ello procedié acertadam:nte la Sala al declararlo
asi, y, por lo tanto, no puede ser objeto del presen’e recurso de irjusti-
cia notoria, ello aparie de que habiéndose concedido por el Gobernador al
interesado propietario la autorizacién para el dervibo sobrz la base d°
respetar las condiciones de los arartados @) y b) del citado articulo, se-
gin se deduce del oficio de comunicacién del mismo a dicho propietario,
es indudable que és'e contraje tal obligacién y, por 1> tan’o, no podiia
basarse en esta circunstancia la estimacién del recurso.” (Consideran-
do 3.°).

El recurso se estima, sin embargo, por otro de los funcionarics, (Véa-
ge D.C, I11.7)

2. LA APELACION: RECIBIMIENTO A PRUEBA: Habiendo sido cxpedidos
por el Juzgado los decumenios para la prictica de la prueba colicitada y
entregados a la parte solicitante, ésta no ha acreditado haber gestiona-
do su despacho normal, ni que fueran debidamente cwi sados, ni que en-
conirang graves obstéculos parg el cumplimiento de lo que le interesaba
y se le habia encomendado, por lo que su conducta denota una negligincia
que el Tribunal a qu» acusa y que impide apreciar que wno le sea impu-
table que la prueba propu sta no se realizarg toialmente en primera ins-
tancia. [Sentencia 27 marzo 19531

3. ELECCION DE LA APELACION EN EL SUPTESTO DE 1A DISPOSICION TRAN-
SITORIA 2, LEY DE 21-TV-1949: Costas: Elegida la apelacién, el recurso
de injusticia notoria caduca para todos sus efectos, puesio que por dispo-
#icion expresa de la Ley se convierte en recurso de apelaciém, y, por lo
tanto, las suposiciones que sobre costas rijan en este ullimo som las ap -
cables. [Sentencia 12 julio 1952.] i
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4. LA CASACION: RESULUCIUNES RECURRIBLES: Reiferadisima jurispru-
dencia, interpretands <l ariiculo 944 LEC, ha dec.arado quz los términos
de esas liguidaciones no pueden ser impugnados en el reccurso de casacién.
[Sentencia 7 junio 1952.]

5. LA CASACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: Kl aute que se limita a
ordenar que el actor de una tenencia de dominio sea oidy y fenido por
parte en el procedimiento correspondiente, mo ruede comsiderarse como
regolucién definitiva, a tenor del nmimero 1, articulo 1.690 LEC, puesto
que no terming ningdn proceso hacicndo imposible su continuacién, y por
ello no es susceptible de ser recurrido em casacion. {Aute 13 noviem~
bre 1952.]

6., LA CASACION: RESOLUCIONES RECURRIBLES: A los efectos de la ad-
mision decl recurso de casacion, no tiene el concepto de resolucion defini-
tiva ¢l auto que pone término a un incidente de recusacion, pero no al
juicio en que aquél ge habia promeovido, y que, por tanto, no impide la
continuacién de este juicio.

LA CASACION: ADMISION INDEBIDA DEL RECURSO: La indebida admision del
recurso por la Sala sentenciadora de instancia mo puede dotur al mismo
de la viabilidad de que carece, cuya circunstancia lo hace desestimable
porque las causas de inadmisién, cuando ésta no se hubiere acordado opor-
tunamente, lo son también de desestimacién d’l recurso, [Sentencia 7 ene-
ro 1953.1

7. LA CASACION POR INFRACCION DE LEY: CUESTIONES NUEVAS: No pue-
den ser propuestas en esie recurss. [Sentencia 9 mayo 1952.]

8. LA CASACIGN POR INFRACCION DE LEY: REQUISITOS: IMPUGNACION DEL
FALIO: No procede la casacidn de una sentencia cuando en €l recurse no
ge impugna el verdudero y eseneial fundamento del fallo. {Sentenria 18
junio 1952.1

9. LA CASACION: POR INFRACCION DE LEY: REQUISITQS: IMPUGNACION DEL
FaLu0: El recurse de casacién no gse da comtra lcs razonamientos de la
senlencia impugnada cuando el fall» no €8 sonsecuencia exclusiva de ellos
| Sentencia 9 mavo 1952.]

10, LA CASACION POR INFRACCIOKN DE LEY: ERROR MATERIAL EN LA SEN-
TENCIA RECURRIDA: Fundado el fallo de la sentencia recurrida en lo dis-
puesto en un determinado precepio legal, ln circunsiarcia de que, en
vez de este precepto reclamenle aplicado, se cite en los fundamentos
del fallo oiro precepto distinto, por evidente error material, no autoriza
a pedir la casacién, basdndose en la infraccion de este #liimo, que mo
tiene relacion alguna con el caso controvertido. [Semtencia 20 febrere
1953.]
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11, La CASACION: MOTIVOS: NUM, 1.°, 1.692 LEC: E! error de hecho
o de derecho en la apreciacién de la prueba no puede alegarse al am-
raro del wim. 1.7, 1.692 LEC, [Sentencia 9 mayo 1952.]

12, LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 3.°, ART. 1.692 LEC: No puede invo-
carse omigibn o defecto de pronunciamiento en el fallo cuando en ésie
se resuelven todas las preiensiones formuladas en el pleito, [Sentencia
28 febrero 1953.]

13, LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 5.°, ART. 1.692 LEC: La gentencia
recaida en una causa criminal, motivada por la venta que el demandado
kizo a un tercero de una dec las tres plantas de un edificio vendidas an-
teriormente al demandante, y en cuya sentencia se condenaba al vende-
dor a indemnizar al primer comprador, hoy demandante, [a cantidad
recibida de éste a cuenta del precio de dicho piso, no puede alegarge en
el pleito entablado para reclamar del vendedor lg entrega de las dos
plantas restantes. [Sentenzia 27 diciembre 1952.1

14. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, ART. 1.692 LEC: Para impugnar
hechos que en la sentencia recurrida se estiman probados debe apoyarse
la impugnacién en algin documento o acto auténtico que demuesire el
supuesto ¢rror en la apreciacién de las pruebas. [Sentencia 13 febre-
ro 1£53.]

15. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, 1.692 LEC: DoCUMENTO Aﬁn“m—
TICO: No tiemen tal cardcter a los efectos de casacién log coniratos ds
arrendamiento. [Sentencia 9 mayo 1952.]

16. LA CASACION POR INFRACCION DE LEY: MOIIVOS: NUM, 7.°, ART, 1,602
LEC: Para combatir en casacién la apreciacion de las pruebas por el
Tribunal de instancia, alegando error de derecho, €8 requisito inexcu-
sable para lo eficacia del recurso que se cite la norma probatoria que
g6 supone infringida, [Sentencia 20 febrero 1953.1

17. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, ART. 1.692 LEC: La tnterpreta-
cién dada por la Sala de instancia a una caria suschita por uno de los
demandados, sin contradecir los términos en que dicha carte esid con-
cebida, no puede combatirse en casacion por la via del mim, 7.° del ar
ticulo 1.692 LEC. [Sentencia 28 febrero 1953.]

18. LA CASACION: MOTIVOS: NUM 7.°, ART. 1.692 LEC: APRECIACION DE
LA PRUEBA TESTIFICAL: No tncumbe al Tribunal Suprémo, por ser mera-
mente admonitiva y sometida exclusivamenie al prudente arbilrio del
Tribun&l “a quo™. [Sentencias 31 maye 1952 y 28 febrero 1953.]

19. LA CASACION: MOTIVOS: NUM. 7.°, 1.692 LEC: No puede preiender
la parte que su arreciacion de la p'rueba prevalezea sobre el griterio in-
terpretativo del Tribunal de instancis. [Sentencia 9 mayo 19521]
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20. LA CASACION: MOTIVOS: NOM. 77, Art. 1.692 LEC: APRECIACION DE
LA PRUEBA EN SU CONJUNTO: No ¢8 licito desarticular los elemenios pro-
batoriog tomados en consideracién en la instancia paru acoger el que ge
cree fevorable y preacindir del que perjudica. [Sentencias 31 mayo 1952
y 28 febrero 1953.]

1. LA CASACION POR QUEBRANTAMIENTQ DE FORMA: KEQUISITOS: DEPG-
8IT0 PREVIO: Con arreyle al art. 1.751 LEC, es precisn presentar con el
cacrity en que se interponga el recurso el documento que acredite ha-
berse hecho el depbsito prevenido en el art. 1.698 «e la propia ley, sien-
do incficaz, a dicho efecto, la pregentacién <n metdlico de la cartidad
correspondiente. [Sentencia 7 enero 1953.]

22. LA CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: EFEC10S DE LA DES-
ESTIMACION DEL RECURSO: S/ el recurso de casacién por quebrantamiento
de forma es desestimado por no ser definitiva la resolucién recurrida,
no ha lugar ¢ la entrega de los autos a lu parte recurrente gue hubiese
hecho la protesia ide interponer <l recurse de fondo, pues éste habria de
ger rechazads ¢n el trdmile sobre admisién. [Sentencia 7 enero 1953.]

23. LA CASACIGN POR QUEBRANTAMIENTQ DE FORMA: MOTIVOS: NUM. 6°,
ART. 1.698 LEC: Lg tnica incompetencia que pw de hacerse valer como
motivo de casacion por gquebrantamiento de forma es lao territorial, mien-
tras que la incompetincia por razén de la materia, cuantia y grado de lo
Furisdiccién, sélo puede combatirss mediante el recurso por infraccion de
ley. [Sentencia 24 enero 1953.1

24, RECURSO DE INJUSTICIA NOTURIA: FORMULACION: Ng basta citar ¢n
los motivos log preceptos que 8e suponey infringidos, sino que es preciso
hacer constar el concerto por el cual se estima cometida a infraccion.
[Sentencia 10 julie 1952.1

15. RECURSG DE REVISION: CUESTIONES NUEVAS: No pueden plantesrse
en este recursp [Sentencia, Sala V, 26 febrero 1953.]

26. RECURSO DE REVISION POR INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS:
Conforme a la doctring jurisorudencial, su planteamiento esid vedado en
esie recurso.

RECURSO DE REVISION DE INJUSTICIA NOTORJA: MOIIVO FUNDADO EN OTRO
DHEESIIMADO: No es estimable un motivo cuando se basa en la esitimacion,
»o verificada, oiro. [Sentencia, Sala V, 27 junio 1852.]

27. RECURSQ DB REVISION POR INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVO FUNDADO
EN LA ESTIMACION NO EFECTUADA DE 0TRO: Negada lg premisa quedan ne-
gadas sus consecuencias. [Sentencia, Sala V, 20 junio 1952.]

28, RECURS0 DE REVISION POR INJUSTICIA NOTORIA: REQUISITOS: IMPUG-
NACIGR DRI PALLO: La impegnacién de uno de sus fumdamenios carece



Jurisprudencia hY3

de cficacia cuando deba se; mantenido en virtud d& otros gne no se im-
pugnan. [Sentencia, Sala V, 2 fehrero 1955,

29. RECURSO DE REVISION POR INJUSTICIA NOTOKIA: CAUSAS: MANIFIES-
TO ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: [labiéndos: eslimado por el
Tribunal d- ingtanciq ol apreciar la prveba que las afirmaciones conte-
nidas en uno de los documentos no correspondian a la verdad, por lo que
no fucron aceptadus, no puede pretenderse, hasdndose solamenic ~n dirho
documento, que se incurri'ra en manifiesto errer en la apreciacin de a
prucha, [Sentencia, Sala V, 9 marze 1953.]

30. RECURSO DE REVISION: EXPROPIACION POR (AUSA DE UTILIDAD S$O-
CIAL: INDEMNIZACIONES POR LA RAPIDA OCUPACION DE LA FINCA: Como ya
serialé la 'S. 20 marzo 1952, quedan excluidus de diche rccurse, por dispo-
n.rlo asi el pdrr. 2.5 del art. 4.°, en relacién con ¢ art. 7.° de la ley de
27-1V-1946 [Sentencia, Sala V, 15 abril 1952.]



