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1. CAUSA Y PROPQSITO DE ESTAS NOTAS

Hace poco tiempo se ha publicado un notable estudio, en el
que se sostiene la posibilidad de crear vdlidamente una fundacién
familiar y se recomienda la utilidad de esta figura para la prdc-
tica notarial (1}. Se mantiene asi una tesis nueva en nuestra doc-
trina y que, a mi juicio, estd contradicha por normas y principios
fundamentales del Derecho vigente. No mereceria, quizd, ocupar-
se de ella, si fuese seguro que se trata de una afirmacién singular
y. aislada; pero me parece necesario someterla a cuidadoso con-
traste, ya que puede temerse que en ella se manifieste un estado
de opinién ya extendido, que se ha ido formando a causa de los
términos, en apariencia laxos o ambiguos, en que se han expre-
sado sobre la fundacién familiar algunos de nuestros mejores tra-
tadistas. Ademds, el trabajo aludido, por la légica interna que lo
preside, su conviccién expositiva y los resultados seductores que
ofrece a la prictica, ha de contribuir sin duda a difundir tal ex-
travio doctrinal. Y si bien es verdad, por otra parte, lo poco pro-
bable de que los Tribunales llegasen a admitir la validez de una
fundacién familiar, contra la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, clara y teiterada, también lo es que cabe siempre dentro de
lo posible el que los pricticos inicien un uso contra la ley, que como
tal habria de resultar en perjuicio del tridfico juridico y en desdoro

(1) CéimpEnas: Las fundaciones fomiliares del Derecho privado. «R. D. Pr.»
36 (1952). pags. 579-590.
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de la doctrina. Por ello, me ha parecido de una cierta urgencia
recordar cudl es la situaci6én legal de la fundacién familiar en nues-
tro Derecho.

El objeto directo de estas notas cerd, por tanto, de alcance
bien reducido, el de rechazar la tesis de la validez en nuestro De-
recho de las fundaciones exclusivamente familiares. Quizd un par
de pdginas hubieran bastado para ello; pero aparte de ser justo
indicar el mismo origen de la confusién, que también explica la
del estudio antes aludido, parece conveniente, para evitar se re-
pita, tratar-del fondo mismo de la cuestién, de la naturaleza ju-
ridica de la fundacién familiar y, ademds, sefialar la linea divi-
soria entre la fundacién exclusivamente farniliar, siempre inv4li-
da, y las fundaciones de matiz familiar que, ello no obstante, pue-
den ser vélidas.

2. ARGUMENTOS EN PRO DE LA VALIDEZ DE LAS FUNDACIONE
’ FAMILIARES )

Los argumentos aducidos en favor de la validez de las funda-
ciones familiares, pueden ser condensados en las siguientes afir-
maciones :

1.* Que la doctrina en su estado actual (Castdn, De Buen,
De Diego, Diccionario de Derecho privado) admite la existencia
de fundaciones de interds particular y hasta exclusivamente fa-
miliar {2). '

2.2 Que ¢l articulo 4. de la Instruccién de 14 de marzo de
1890 para el ejercicio del Protectorado del Gobierno en la Bene
ficencia particular dice que, en las fundaciones de cardcter ex-
clusivamente familiar, el Protectorado reconoce la competencia de
los Tribunales de Justicia (3). ' '

3.* Que si bien lo caracteristico de la fundacién es ser una
organizacién destinada a realizar una obra desinteresada de forma
permanente y reiterada, westa nota originaria de interés publico
no es privativa de la fundacidn, sino de todas las personas juri-
dicas» (4); y que «si correlativamente a las Asoclaciones se ad-
mite la personalidad de las sociedades civiles y mercantiles, pa-
rece que junto a las fundaciones de interés publico debieran acep-
tarse las de inmterés particular» ; concluyéndose que la persona ju-
ridica, como recurso técnico «no tieme por qué monopolizarlo la
supremacia del interés publico y debe ponerse igualmente a dispo-
sicién de los particulares para la consecucién de sus privativos
fines» (5).

(2) CARDENas, lcc. cit., pag. 579
(3) Loc. cit., pag. 580.

{4) Id. id., pag. 581.

(5+ Id. id.. pag. 584.
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4.* Que no constituiria un caso de fraudem legis del articulo
781 del C. c., «pues se trata de adoptar una férmula distinta» (6).

A estos impresionantes razonamientos se podria aftadir el de
que en Alemania se admiten las fundaciones familiares, como un
tipo vélido de fundacién. Dado el respeto casi supersticioso tri-
butado por tantos juristas a la dogmitica alemana y el relieve y
difusién que ella ha tenido gracias a la traduccién anotada de al-
guno de sus mds importantes tratados, no es de extraflar que este
ejemplo haya contribuido poderosamente a ese estado, antes alu-
dido, de opinién difusa favorable a la validez de la fundacién fa-
miliar,

3. ALCANCE PRACTICO DE LA CUESTION

En Derecho, nada hay mds tutil para centrar una discusién que
el plantearla sobre ejemplos. En el trabajo tantas veces mencio-
nado se refiere el siguiente caso: «Un padre con cinco hijos ins-
tituia herederos por partes iguales a los mismos, ordenando sin
embargo, que se hicieran con su caudal seis partes, quedando la
sexta de propiedad comin, con objeto de que se acumularan sus
rentas y fueran éstas un recurso para remediar, en su caso, las ne-
cesidades que a sus hijos y descendientes se presentaran y no pu-
dieran solventar con sus rentas propias.» Proponiéndose que los
bienes que se pretendia no fuesen enajenados formasen la dota-
cién de una fundacién familiar (7) cuyo fin seria «constituir un
fondo de previsién y ahorro» (8). En este ejemplo no se da la nota
de beneficencia que, en otros alli también propuestos, hace impu-
ra o mixta a la fundacidn familiar (g); pues el remediar las nece-
sidades que se presenten no se refiere a una situacién de pobreza,
sino que se trata de evitar que se toque el capital de cada descen-
diente, para mantener asi perpetuamente la prosperidad econémi-
ca de la familia. Es este tipo de fundacién exclusivamente familiar
el que légicamente habrd de ser examinado primero, dejando para
después el estudio de las fundaciones benéficas de cardcter familiar.

Otros ‘ejemplos de fundaciones familiares, tomados ahora de
la prictica alemana, pueden servirnos para medir el alcance préc-
tico de la cuestién planteada:

1o El causante deja su patrimonio vinculado a perpetuidad
en favor de su descendiente (o pariente mas préximo) de més edad,
que tendrd su administracién y goce; para mantener «el honor y

(6) 1d. id., pag. 586.

(7) Id. id., pig. 586.

(® Id. id., pag. 585.

(9) Asi cuando se dice que su objeto puede ser ssoccrrer a los necesitados,
costear estudios, aportar dotes o premiar méritos, aunque se reduzca a los mem-
bres de una determinada familias ; afiadiéndose que responde a remediar «la pe-
nuria eccnomicas con la misma finalidad que la «sinstitucion de los alimentoes,
idem id., pag. 58s5.
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lustre de la familia», los bienes con que se vaya acrecentando e
patrimonio fundacional serin concedidos en usufructo vitalicio a
los parientes més cercanos, con audiencia del consejo de parieu-
tes; 2.° El patrimonio fundacional ser4 inalicnable e indivisible;
los bienes serdn administrados por los mayores de la familia; sus
productos se distribuirdn cada afio entre todos los parientes ma-
yores de dieciocho afios; se prevé ayuda a viudas, huérfanos y
necesitados no culpables; 3. Las rentas del patrimonio vinculado
se destinan a que el mayorazgo de la casa tenga la més esmerada
educacidén; 4.° Las rentas de los bienes vinculados se destinan a
que las duquesas solteras de la casa gocen de la situacién econd-
mica adecuada a su dignidad, mal atendida-—segin la fundado-
ra—por los jefes de la casa {10).

En Espafia, en caso de admitirse su validez, parece que se apro-
yecharia la fundacién familiar como medio para que el causant:
impusiese a sus descendientes el que se conservasen perpeiuamente
indivisos ciertos bienes, una explotacién agricola, una empresa in-
dustrial, organizando a su gusto la administracién, confidndola
uno, al mayor por ejemplo, de los descendientes (11). Incluso,
mediante una cautela como la de la cldusula sociniana, se podrfan
llegar a imponer de hecho vinculaciones sobre la misma legi
tima (12).

Los efectos de orden general que la validez dc las fundaciones
familiares pudieran producir en la vida social y econdmica espit
flola, es posible conjeturarlas teniendo en cuenta los resultados
economicos v sociales’ que originé la vinculacién y que al fin con-
dujeron a la legislacién desvinculadora (13). En los tiempos actua-
les ha de temerse mds atin que la amortizacién de tierras, la vincu-
lacién de valores mobiliarios, de las participaciones en esas socie-
dades familiares formadas por los miembros de ciertas grandes fa-
milias, qué sirven no sblo para esquivar impuestos, sino para con-
servar el poder y lustre de sus componentes. Pero estas son consi

(10) FrommuoLv: Dic Familienstiftiong, A. C. Pr. 117 (1919). pigs. 135138
También GersEr: Die Fomilienstiftung in der Funktion des Famillenf.deiko-
misses, J. J. 2 (1858). pag. 352; SCHEURL : Familienstiftung, A, C. Pr. 77 (1801),
paginas 248-262.

(11) Dice CirbExas, loc. cit., pig. 586.que disponiendo el padre que la sexta
parte de sus bienes yuedase en prepiedad comin de sus cinco hijes  «csa parte
que quedaba proindiviso entre los cinco hijos tiene indiscutiblemente eficacia
mientras ellos vivans. Pero debe tenerse en cuenta que la indlvisibilidad no pue-
de imponerse, conforme a lo dispuesto en el art. 1.051 C. c. en relacién ccn el
artrculc 1.708, 4.2, 1.056 y 400 C.c (Ya en D, 10, 3. 14, 2)

(12) Dispcniéndose que el hijo, que no aceptase sus beneficics en la funda
cién v la validez de ésta. heredaria sélo lo que le correspondiese por legitima
estricta. pasando las partes de mejora y libre disposicion al hijo o hijrs que <2
declarasen dispuestos a cumplir la voluntad del causante. Sobre la dudcsa vali-
dez de estas clausulas, que lindan o estin ya en el campc del fraude a la f.ey.
Fuenmavor : Intongibilidad de la legitima, A. D. C. 1 (1048), pags. 65-72.

(13) En Alemania la vinculacién de bienes en forma de fundaciones fami-
liares alcanzo un volumen casi increible de millones de marcos, FroMsuOLD, 5C.

cit., pag. oc.
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deraciones que exceden del dmbito estrictamente juridico, que es
el que aqui interesa.

En fin, si fueran admitidas las fundaciones [ainiliares, no ha-
bria ya ninguna razdn védlida para negar eficacia en nuestro De-
recho a cualquier otra fundacién particular, con tal que su final-
dad no fuese ilicita. Podria €l poeta o dramaturgo fracasado des-
tinar sus bienes a forjarse una fama péstuma y cualquier original
dedicar su patrimonio a estudios sobre la cuadratura del circulo
o del movimiento continuo, a la conservacién de su casa como
él siguiera v1v1endo, o a dar habitacién en ella a ciertos animales.
Asi, la sociedad seria menos monétona—y pueden imaginarse cier-
tamente ejemplos més pintorescos que los mencionados—pern a
costa de desviar los bienes de su funcién propia y de poner el De,
recho al servicio de fines poco serios o arbitrarios.

4. LA FIGURA JURIDICA DE LA FUNDACION FAMILIAR EN LA
DOCTRINA ALEMANA

- Este apartado pudiera pensarse que es del todo superfluo, pucs
no parece necesario referirse a un Derecho extranjero cuando se
trata de resolver una cuestién de la que se ha afirmado antes gque
gstd claramente resuelta por las leyes y respecto a la que el Dere-
cho alemédn da precisamente una solucién contraria a la espafiola.
Ello no obstante, se ha creido mdlspensable inciuirlo. Para des-
arraigar el error basico de la tesis aqui criticada y evitar otros pa;
recidos de igual procedencia, serd preciso ahondar hasta su pro-
pio origen; y éste se encuentra en una desgraciada desviacién de
la doctrina alemana sobre los conceptos de fundacién y de funda-
cién familiar, que seguida por tratadistas de otros paises ha He-
gado a deformar la doctrina comtn. El examen de la doctrina ale:
mana se trae a cuento, pues, en la esperanza de que con él se aclare
la visién sobre dichos conceptos, termine la confusién sobre la na
turaleza de la fundacién familiar y se facilite la respuesta a otras
cuestiones sobre la regulacién juridica de la fundacién.

Los pocos autores que se han ocupado especialmente de la fun-
dacién familiar se quejan de que ha sido una de las instituciones
m4s descuidadas por la doctrina {14), y quizd méds que de des-
atencién hubieran debido lamentarse de Ja desorientacién general
reinante sobre su origen y naturaleza. Por ello, parece convenien-
te recordar algunos datos sobre uno y otra (15)

Las casas de la alta nobleza alemana habian evitado la dis-
gregaci6én de sus bienes, que pondria en peligro la continuidad de

{14) ScHEURL. loc. cit., pag. 243: FromuHOLD loc. .cit.,, pig. 87; BEHREND,
Zur Dogmatik der Farmlxeilsuﬂ‘ungeu J. J., 72 (1922), pag. 118.

(15) Las referencias de FERrRARA, Teoria 'de las personas juridicas, trad esp.
1929, pags 618620, no son utilizables a este respecto, pues no dxsung'uc las
taracteristicas del Derecho alemin de la propia opinion.
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su preponderancia, vinculando los bienes de abolengo («bona avia- |
tica», «stemmatica») en virtud de su potestad de soberanos auté-
nomos. En el siglo xVI, aprovechando la favorable coyuntura so-
cial, la nobleza inferior, los patricios de las ciudades, los comer-
ciantes y prestamistas, hacen también por vincular sus fincas y
empresas, para conservar el codiciado «splendor familiaen («ad
honorem ornatumque»). La autoridad del Derecho espafiol, unidos
la.moda y el interés, facilita la difusién de la figura juridica del
mayorazgo (16); y apoyados los pricticos en tal modelo, logran
pronto liberarse de las reglas.romanas, imponiéndose consuetudi-
nariamente el llamado fideicomiso familiar alemén (17).

"La institucién del mayorazgo suponia la vinculacién de los
bienes para conservarlos en la familia, estableciéndose determina-
dos llamamientos, regularmente con preferencia al mayor de los
descendientes, acompafiados a veces de cargas y condiciones en
favor de otros parientes (18); ademds, a diferencia del fideicomi-
so familiar romano, el mayorazgo tiene una ilimitada flexibilidad
con los llamados mayorazgos irregulares y mayorazgos «de cldu-
sula», que permite utilizarlo para las mas diversas formas de vincu-
lacién mediante el establecimiento de patronatos (19), a los que se
llamardn después con el nombre amplisimo de «patronatos de
legosn:

De modo paralelo, en Alemania se generalizan diversos tipos
de vinculaciones: unas son casi simples mayorazgos, pero hay
también otras que instauran una organizacién tan complicada que
se asemeja a la constitucién de un pequefioc Estado, con Asam-

'

(16 _En el siglo XVI, las grandes casas de banca—como la de los Fugger,
tan relacionadas con Carlos I—, generalizindcse hiego ¢n e} siglo XVII, cuando
la figura del mayorazgo era ya popular en Italia, Austria y Flandes. HinnEr,
Grundziige des deuischen Privetrechis, 1930, pag. 337-339. Ya GERBER, Bei-
tragn zur Lehre vom deutschen Familienfideikommiss, J. J. 1 (1857), pag. 67.

(17) Se Hamo asi 'a semejanza del «fideiccmmissum famillae relictums. Se
procuré por los civilistas antiguos y los pandectistas modemcs (comp. Brinz,
Lehrbuch der Pandekien, 1886, I11, 1, pags. 380-384) acercar ambas institucio-
nes, pero se encontraban con el obsticulo insuperable de Nov. 159, c. 2 y c. 3,
que limita el fideicomiso a cuatro generaciones o sucesiones, La diferencia ia
sefialé con cuidado Movina, De hispanorum primogeniorum_ 1650, I, 1, § 14,
pigina 4; también PErez DE Lara, De anniversariis et capellaniis, 1, 4. § 23
sigi, ed. 1733, pag. 14 sig. y alli citados.

(18) Mouixa, De hispanorum primogeniorum, ed. 1650. 1, 1. § 22, pag. 35,
resalta su fin; eut in familia iutegra perpetuo conservetur». MaTIENZO dice:
«ut nomen eits familiae perpetuo conserveturs, Commeniaria in librum gquintum
Relectionis legum Hispoaniae, 1613, 5, 7, 1, gl. 1. fol. 164, vto. § 6. En la I'cencia
real para fundar mayorazgos se autorizaba para constituirlos «con los vinculos,
reglas, instituciones, veramientos, sumicicnes, peras, fuerzas y firmezas y
otras cosas que pusieredes v que quisieredes poner en el dicho Mayorazgos,
MoriNa, idem, II, 17, pig. 336. ) ’ .

(19) Como seiiala Mieres (Pelaez de), Tractatus de maioratus, 1575. folio
5 vto: muchos vinculan ciertas cosas o parte de sus bienes: «per viam patro-
natum», lo que «in subtantia sunt quidam maijoratuss y aunque, segin el lugar,
se les llame con otro nombre, esubstantia rei, non immuteturs, fol. 6. ’



Sobre la pretendida validez de las fu'daciones familiares 629

bleas de parientes, censores, jueces y hasta prisién familiar (20).
No parece que se distinguiese entre los distintos tipos, pues aten-
diendo a la forma de la vinculacién todos eran llamados fideico-
misos, aun los de la més compleja estructura (21). El término de
fundacién se emplea en el sentido general de crear o establecer (o
documento en el que consta la creacidn) la vinculacién ; como se ha-
bla atin hoy de fundar una familia o una empresa. Solo en época
relativamente reciente se empezd a distinguir entre fideicomiso de
familia y fundacién familiar; dando el primer nombre a las sim-
ples vinculaciones, las tnicas parecidas al fideicomiso romano y
dejando el segundo, todavia sin valor técnico especial, para las
demds vinculaciones en las que el documento fundacional tenia es-
pecialisima importancia dado lo intrincado del mecanismo que se
creaba.

En el momento de formarse la doctrzna moderna de la persona
juridica, se consideré como tal sélo a aquella entidad que tenfa
vida independiente, una cierta permanencia y que ademis por su
interés publico merecia el privilegio de la personalidad (22). Con-
forme a ello, se considera persona juridica, tipo fundacién, sélo a
los establecimientos piadosos y de comin utilidad (23). Este cri-
terio suponia, naturalmente, que la vinculacién de bienes a favor
de una familia no pudiera ser en ningin caso estimada fundacién
en sentido téenico y, por tanto, tampoco como persona juridica.
Ser4, pues, 16gico que se diga, que la fundacién familiar no es una
verdadera fundacién, sino sélo «un fideicomiso de familia modifi-
cadon (24).

La doctrina alemana—como se recordard—abandona mds tar-
de la concepcién realista de la persona juridica y sigue una con-
cepcidn formalista o abstracta; segtn ella, se considera persona
juridica, tipo fundacién, a cualquier complejo de bienes o patri-
monio destinado a un determinado fin (25). La cuestién sobre la

(20) Asi el ejemplo de fundacién familiar aducido per ScEEUrL, loc. cit. p&-
ginas 249 y ss.

(21) En el documento mismo de la fundacién familiar que aporta ScHEURL
se dice que se ccnstituyen «fideicommisa con previsiones bien pensadas para
favorecer que se mantenga en los descendientes el hcnor y prosperidad de 'a
familias, los que se distinguen de las fundaciones piadosas en favor de pobres
y necesitados, pig. 250, y ademis se mencicna la «casa de] fideicomiso familiars,
pagina 257.

(22) F. pe Castro, La sociedad andnima y la deformacidn del concepto de
persona juridica, A. D. C. (:949), pig., 1.399; ¢Crisis de la Socicdad andnima?
R. E. P. (1950), pag. 77.

23) Saviony, Sistema de Derecho romano actual, trad. esp., 1879, 11 § 86,
piginas 63, 64; Pucrrta, Pandekten, 5.2 ed. pcr Ruporrr, 1850, § 27, pig. 40;
Vaxcerow, Lehrbuch der Pandekten, 7.3 ed., 1865, I, § 60, pag., 101; Rora,
Ueber Stiftungen, J. J. 1 (1857), pags. 202-205, que menciona como ya HEeise
(Grundriss, § 998, N. 13) la caracterizaba asi, pag. 189, N. 2.

(24) Rotm, loc. cit., pag. 2o2.

(25) WIKDSCHEID, Lehrbuch des Pandcktenrechts, 3 ed. 1873, I, § 57, pd-
gina 137; REGELSBERGER, Pandeklen, 1893, § 75, pag. 293; BEKRKER, System
des heutigen Pandektenrethts, 1886, 1, § 69, pag. 277; Gierxe, Deutsches Pri-
vatrecht, 1895, 1, §§ 77, 78, pags. 635-645.
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naturaleza de la fundacién familiar se plantea desde entonces ep
otro terreno, pues ha desaparecido el criterio discriminador de la
concepcidn realista de la fundacidn. Pues si la fundacién familiar
consiste en una vinculacién de bienes para un fin determinado, a
Ja que incluso se le conoce ya con el nombre de fundacién (26),
;cémo no considerarla verdadera fundacién? Asi, con este sim-
plista razonamiento y sin mayor reflexién, la doctrina comin en
‘Alemania incluir entre las fundaciones a la fundacidn familiar (27).
Los autores de obras generales podian estimarse satisfechos con
estas afirmaciones, pero los que trataron especialmenté la cuestién
—antes o después de publicado el Cédigo civil alemdn— se en-
contraron con gravisimas dificultades de orden tebrico y préctico.
Definida la fundacién familiar como «ordenacién por la que al-
guien destina o asigna para una familia ciertos beneficios de deter-
minados bienes o capitalesn (28), se imponia atender al signifi-
cado que se da tanto a la familia como a la vinculacién de los
bienes. . -
" La idea de la atribucién a la familia—no individualmente a
cada uno de los sucesivos beneficiados—corresponde a la concep-
¢ién predominante en la Prusia del siglo XV1II, de que las familias
eran «corpora» o sujetos juridicos a los que pertenecian derechos y
obligaciones. La consecuencia natural serd entender que la «fun-
dacién familiar» pertenece a la familia {«ad decorum et splendo-
fem familiae») y que ésta es una Corporacién cuya voluntad se ex-
présa en la Asamblea de los parientes. Esta teoria serd, en efecto,
la general en la doctrina prusiana anterior y posterior al Cddigo
civil aleman (29). Sin embargo, la corriente dominante en Alema-
nia {los tratadistas de Derecho civil en general) la ha rechazado,
sefialando el hecho de la progresiva disolucién de la asociacién fa-
miliar y lo artificioso de estimar a la familia como> una persona ju-
ridica (30). Pero la teoria sostenida por estos ultimos autores, la
de que es una persona juridica, tipo fundacién, encuentra obstdcu-
los afin mds dificilmente superables. Pues ha de advertirse que;
conforme a la ley, los miembros de la familia con derecho a gozar
de los beneficios de la fundacién pueden cambiar el fin de la fun-

(26) No se etcuché siguiera la advertencia de Brinz de que el usc de 'a
frase sfundacién familiar» no era decisiva para la existencia de un patrimonio
fundacional, Icc. cit., I1I, 1, § 446, N. 28, pag. s552.

(27) Wirspscuem, loc. cit, I, pag. 138, N. 10; REGELSBERGER, lcc. cit., pa-
gina 346, N. 5; Bekker, loc. cit., pag. 279, N. p.; GiErkg, loc. cit., 1. pé-
gina 648.

(28) Pr. A, L. R, 1] 4. § 21

(29) Incluso de otros autores como Pgrzi y HinscHIUS; citas de éstos y de
a doctrina prusizsna en FrommnaoLp, loc. cit., pag. 114.

(30) No deja de cer extrzfio que se haya dicho que las familias de la alta
nobleza forman una corporacién que es propietaria del patrimonio de la casa
(BeseLer, GIERKE) y Se niegite esta condicion cuandc se trata de los fide'co-
misos y fundaciones familiares de ctras familias; pues no puede ser dec’sivo
que en un caso se haga jugar a la autonom’a derivindela de un acto de sobe-
rania y en otra de un negocio juridicc. Comp. HUener, loc. cit., pig. 336.
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dacién, hasta en contra de la voluntad expresada por el funda-
dor (31). En efecto, ¢cémo compaginar la preponderancia de la
voluntad de los beneficiarios sobre la del fundador y el concepto
de fundacién, cuando en toda verdadera fundacion la voluntad
del fundador es la ley inalterable de la fundacién?

La fundacién familiar implica una vinculacién de bienes, y ella
puede consistir en la atribucién del goce del patrimonio de la fun-
dacién, vitaliciamente, a un solo miembro de la familia {32). En-
tonces su distincién respecto al fideicomiso resuliard imposible. La
doctrina prusiana no hubo de preocuparse de separarlos, pues en-
tendia que una y otro pertenecian al mismo sujeto—la familia—y
tenian el mismo fin de mantener el brillo y lustre familiar mediante
la vinculacién de bienes. Conclusién que tenia su base ademds en
que las disposiciones legales les dan un trato conjunto y no hacen
ninguna especial distincién (33). Por el contrario, la antes aludida
doctrina dominante en Alemania, aun reconociendo expresa o ta-
citamente la dificultad de la separacién (34), ha tratado de afirmar-
la y defenderla acudiendo al expediente de la personalidad juri-
dica. Para ello parece bastarle con reducir al minimo el significado
de ésta. Se dird asi que tal persona juridica (Ja fundacién fami-
liar) «no tiene ningtn fundamento de existencia material, sino que
es sdlo un mero medio formal de la construccién juridica» (35),
que la distincién entre fundacién y fideicomiso es funda-

GIErRGE, [, pag. 648; Wourr, Sachemrecht, en Lehrbuch de Exnrccerus, i1,
t, § 93, ed. 1927, pag. 309, y alli citados. P
(31) Art. 2, § 1, P. A, B. G. B, Pr. § 252, citado per FroMMuOLD, pig. 13E.
En el provecto prusiano ds 1913 se sefialaba expresamente la «conexién pecu-
liar que se da en la fundacién familiar entre los elementos fundacionales y los
ccrporativoss (pag. 237)Y; cita de Bemrexp, loc. cit., pag. 173, N. 4.

(32) Para evitar un facil fraude (dadas las dispcsiciones mds severas para
consentir la fundacién de fideicomiso) se propuso (sin que llegara a ser ley)
excluir este supuesto de la fundacién familiar, permitiéndose sélo que uno de
los parientes (p. ej., el mayor) tuviese los mayores beneficics o que teniéndo-
los todos no fuesen vitalicios, FroMMHOLD, loc. cit., pag. 94.

(33) El Derecho territorial general prusiano Ics regula en el titulo 4.0 de
la 2.2 parte, bajc la tibrica de derechos comunes de famil'a: la ley de 15 de
febrero de 1840 establecia disposiciones comunes para el fideicomiso y la fun-
dacion familiar; en los proyectos de refcrma de 1913 v 1917, aunque ya se
tratan de distinguir, se manifiesta siempre su intima corexion.

(34) «De hecho, a lo sumo, hay una distincion espiritual muy finas, GERBER,
loc. cit., pag. 358; su tstrecho parentesco hace que, corferme a su naturaleza,
una vnculacion pueda hacerse tanto en forma de fundacién de familia como en
la de fideicomizo de familia, dice ScrRevRL, loc. cit., pags. 203. 264; las esti-
pulacicnes de un «documento de fundaciéns pueden a menudo interpre-arse
tanto como ereccién de ura fundacion familiar ccmo de un fideicomiso famil'ar,
advierte Benrexp, loc. cit., pag. 220. Confusiones terminologicas se nolan en
Brixz, II1, § 423. pag. 382, y en WixDscrEID. indice general, pig. 83. en rela-
cion cen 1. § 57, pag. 137, N, 8 y pagina 138.

(35) Gerrer. loc. cit.. pag. 365; dice también que el bien vinculado per
tenece en su goce particular 2 cada miembre de la familia que a es*e goce tenga
derecho. pero que, ello no cbstante, se forma una perscma juridica, es decir,
wse localiza bajo la sefiorla fingida de un sujeto fingidos, pag. 364; y esa
persona juridica es una ¢dps#ls en la gre se conserva una parte del patrmo




632 Federico de Castro y Bravo

mentalmente «juridico-formal», la que, se afiade, puede expresarse
en esta breve formula: «la fundacién familiar es siempre sujeto ju-
ridico en sentido del Derecho positivo; el fideicomiso de familia
es, por el contrario, objeto del derechox (36).

Mas esta construccién tiene el vicio de tantas otras: el de en-
cerrarse en un circulo vicioso ; se afirma que existe una fundacidn
familiar porque ésta es una persona juridica, un sujeto de dere
chos y que estamos ante una persona juridica porque se trata de
una fundacién familiar {37). Mas estos juegos de nada bueno sir-
ven en el Derecho. Asf nos quedamos sin respuesta adecuada cuan-
do se plantea una cuestién como la siguiente: En caso de extinguir-
se la fundacién familiar por terminarse los llamarientos (p. €j.: ca-
rencia de varones en la l'nea directa) ¢qué ocurrird con los bienes
vinculados ? Si se tratase de una mera vinculacién hideicomisaria, los
bienes recobran la condicién de libres en manos dsl titimo llamado,
pero si se afirma que constituyen el patrimonio de uga verdadera
fundacién que se ha extinguido, los bienes habrdn de pasar al fisco,
como carentes de titular. Con lo que el juego tedrico muestra su
peligrosidad, al permitir un resultado inexacto e injusto (38).

A pesar de la importancia y volumen de las opiniones en con-
tra (39), el Cddigo civil aleman parecié inclinarse por la concep-
fnio de los parientes, pag. 365, es una forma «completamente sin subsiancia y
que sirve solo a la construccion juridica fcrmals, pag. 366.

(36) FrommuoLD, loc. cit., pag. 132; también Beurenp, loc. cit., pag. 218.

(37) Se hacen diversos e imtiles e:fuerzos para escapar del circulo vicioso.
Uno de los mas ingeniosos es el intento hecho mediante el siguiente razcna-
miento: Reccnocida la gran semejanza entre el fideicomiso y la fundaciénm
familiar, se caracteriza la fundacién en que en esta s«se piensa el fin en cierts
modo como el alma de una persona ideal, a la que corresponde la propiedad
de aquellos bienes», y e] fideicomiso famillar en que «aqui la voluntad funda
dora y que hace el Hamamiento no forma un propio sujeto juridico aparte de
las perscnas .de los beneficiadoss, «tieme solo la existencia abstracta de una
fuerza juridicamente protegida y continuamente eficaz y el objeto es aqui
materia de una propiedad independiente de los llamados, aunque internamente
limitada por la eficacia de esta fuerzas, GERBER, Beitrige zur Lehre vom
dewtschem. Famlienjiderkommiss, J. J. 1 (1857), pag. 71. Respecto de la funda-
cién familiar dice que es nccesaria una doble concepcion juridica: «una vez
como persona juridica, otra como un patrimonio, constituido de modo espe-
cial, de lcs miembros actuales y futurcs de la familia favorecida», GErBer, Die
Familienstiftungin der Funktion des Fomilenfideikommisses, J. J. 2 (1858) pi-
gina 366.

(38) Comp. GEREBER, loc. cit., J. J. 1 (x857), pag. 77 (extincién del fideico-
miso) y Scmerwri, loc. cit., A. C. Pr. 77 (1891), pig. 247; éste, para evitar 'a
consecuencia de que los bienes pasen al fisco aplica a la fundacion famillar el
criterio del fideicomiso familiar. Comp. Ex~eccerus, I, § 111, IV, pag. 280,

(397 ScHLOssMaxN dice que es «un postulado aceptado casi por todos» que
una fundacién para poder estar dotada de personalidad ha de tener un fin
piadcso o de comin utilidad, La negativa de la necesidad del interés piblico,
afiade, fué debida precisamente a la pretension de mantener como fundacion
a la fundacién familiar, Zur Lehre von den Stiftungen, Kristische Bemerkungen
sum Lntwurf des Birgerlischen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reick, J. J. 27
(1889). pag. 45. Esta opinion, la mis general en las citedras, parece ser que
también era la de los Tr.burales, pues decidian respecto de la fundacion, que
su «patrimcnio debe ser empleado en fines piadosos y ds general provechos,
SEUFFERT, 1, g7, cita de REcrLsBerceR, lce. cit.. pag. 346, N. 3.
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cién formal de la fundacién (art. 80), y con ello se favorece la
creencia de que la fundacién de familia sea una verdadera funda-
.cién (40). Esto ha hecho que los tratadistas se limiten a reprodu-
cir las anteriores afirmaciones, las de los autores antiguos, en
este sentido (41). Postura quizd explicable por consideraciones ex-
traflas al, Derecho (42), pero que lleva al resuitado de mantener
una construccién contraria a la naturaleza de las instituciones. El
que en fin de cuentas no quedard sin sancién, pues si se atiende bien
a la realidad juridica, la ley y la misma doctrina lo han ido repu-
diando silenciosamente. «Naturam expellas furca, tamen usque re-
curret». Bastardn para advertirlo con sélo un par de ejemplos més,
-como muestra y comprobacién final de lo dicho.

La doctrina habia hecho de la persona juridica un rétulo orna-
mental {43) y la habia entregado al arbitrio de la voluntad indi-
vidual (44). El Cédigo civil alemdn exigird como requisito indis-
pensable para el nacimiento de cualquier fundacién la aprobacién
estatal (art 80). La concepcién formalista (pseudo-liberal) ha ori-
glnado asi la reaccién intervencionista (45). Pero lo que aqui im-

(40) Confcrmé a los textos legales no es tan claro, sino mas blen lo con-
trario. Los articulos 80 y 87 B. G. B. se aplican a todas las fundaciones, pues
¢l art. 50 de la Ley de introduccién (E. G. B. G. B.) exceptiia sélo a «los fideico-
misos de familias; la siempre afirmada no aplicacién de los articulcs 8o y 87
a las fundaciones de familia, se justifica pues tinicamente si se incluyé z la
fundacidén de familiz entre los fideicomisos de familia, o sea si se le niega el ca-
racter de persona juridica. Esto ni siquiera resul'a contradicho pcr la ILey
de introduccién prusiana, que ftrata y define a la fundacién de familia (articn-
los 1-3) ccmo la que ssegin el titulo fundaciona] sirve exclusivamente al inte-
tés de una determinada familia o de varias determinadas familias». En fin nada
supone¢ la remisidon del art. 85 B. G. B. para llegar al resultado que se
critica.

(41) OrrrMmann, Aligemeiner Teil, 1927, pig. 219; Leamann, Allgemeine:
Teil des B. G. B., 1933, pag. 471; HavrF, Institutionen des Deutsches Privatrech?,
1927, 11, pag. 84 ; FNNECCERUS, N1PPERDEY, Derecho civil (Parle general), 1, § 111,
traduccion esp., 1934, I, 1, pags. 532-533; Wourr, Derecho de cosas, 2% edi-
cion, I, (Trad. esp. del Lehrbuch de Exneccerus, 1I, 1), § 93, pags. 5;,5~556
PavLanpt, Biirgerliches Gesetsbsuch, 1952, § 8Bo. pag. 39

(42) Entre otras, la falta de atencion hacia los Derechos particulares y la
simpatia historicista y conservadora hacla las vinculacicnes. Un resumen de las
discusiones en Alemania sobre los fideicomisos en HepemaxN, Die Fortschritte
des Zivilrechts im XI1X Jahrhwndert, 1930, 11, 1, pags. 59, 6o, 105.

(43) Se ctorga «el honor de la personalidads (Demetius, Ueber fingirte Per-
sonlichkeit, J. J., 4-1861-pig. 128) a las siguientes figuras jur'dicas: a los
predios respecto a las servidumbres (BGCKING) y cargas reales (DUNCKER), al
‘papel moneda (Bexkkir); a la familia (respecto a las fundaciones de familla), a
la herencia yacente y a las sociedades en general,

(44) Revela lNamativamente la inconsecuenicia de la doctrina el que secan
los autores que—con toda razén—niegan que pertenezcan al ambito de la au‘o-
ncmia de la voluntad la separacion de patrimonics y todo lo relativo a las ca.
.pacidades juridica y de obrar los mismos que hagan esa enirega; cuando pre-
cisamente la personalidad juridica crigina la mds completa independizacién de
una masa patrimonial y significa la atribucién de una capacidad.

(45) Se advirtié enseguida que el reconocimiento de la personalidad significa
la entrega de un pcder unitario y permanente sobre uncs b'enes a perpetuidad,
-6in limitacién de tiempo y para un fin cualquiera, substrayéndose una masa de
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porta resaltar es que si toda fundacidén depende del arbitrio admi-
nistrativo—porque toda fundacién interesa al bien comin {(46)—
no puede decirse ya que tenga esta misma y propia naturaleza (de
fundacién) una figura que, como la fundacién familiar, no requxe-
re intervencién alguna de la administracidon (47).

En otro respecto, los autores, inadvertidamente, han puesto
también de relicve la diversidad esencial de estas dos figuras juri-
dicas. Asi, para mostrar con més limpieza el contorno de la fun-
dacién, se insiste en que los beneficiarios de ésta tienen una pura
condicién de terceros y en que son por completo extrafios g su vida
interna ; se dice ademds que no les puede corresponder o atribuir-
seles participacién alguna en la administracién y se recaica que ne
-han de gozar de ningin derecho directo sobre los bienes del patri-
monio fundacional (48). Recuérdese ahora que en la fundacidn fa-
miliar, por el contrario, son normalmente los parientes llamados a
sus beneficios los que administran y que ellos mismos tienen dere-
chos de naturaleza inmediata sobre los bienes, y se tendrd otra
prueba de la radical diferencia que separa a esta figura de la per-
sona juridica tipo fundacién (49).
+- Los sefialados tropiezos de la doctrina alemana comin, es de
esperar que puedan servir como advertencia del peligro que en
general significa la concepcién meramente formalista de la funda-
€ién, en cuanto lleva a confundirla cop cada patrimonio separado
o con cualquier bien vinculado y, en ‘especial, del riesgo que su-
pone considerar a la llamada fundacién familiar como una perso-
na juridica de tipo fundacién. Toque de atencién que resultard mis
claro si se atiende a que tales escollos y toda dificultad se ha evi-
tado por las doctrinas de otros paises y ello con sélo permanecer
fieles a la tradicional concepcién realista de la fundacidén, la que
también fuera propla de la direccién inicial del pandecnsmo ale~
‘man (50). B
valores economicos al libre trafico, con la correspondiente contraccion de la
circulacion de la riqueza. )
~ (46) La opinién ccmin entiende que la fundacidn familiar sirve a los inte-
reses propics de una familia {art. 1.2 Ley introd. prusiana) o sea a unos fines
egoistas (Gereer, J. J., 2, pags. 352-353). Ha quedado aislado el intento de
"Benresp de conclliar la natura'eza prepia de la fundacion con la de fa fundacién
familiar, queriendo demostrar que esta tiltima sirve al «bien comim». T. J.. 72,
piginas 138 y ss.. 188 y ss.

(47) PaLaxpr, loc. cit., pig. 39.

(48) HOLDER, Kommenlar zur Allgemeinen Teil des B. G. B., 1900 pag. 122;
LeoNHARD, Der Allgememe Teil des B. G. B., 1900, pags. 10g-110; I.LFAMANN,
Allgemeiner Teil des B. G. B., 1933, pag. 471; En~zeccervs, 1 §§ 111, 11, pa.
gina 279.

(49) Puede recordarse también que GIERkE, loc. cit.. 1. pag. 648 ncta 23
dice que la fundacién de familia ha de tratarse en la parte dedicada a los «bie-
nes de familia» v por ello no la estudia con las personas; HUBNER se esfuerza
en demostrar que los patrimcnios de abolengo de las grandes casas de alta no-
bleza (algunos organizadcs con la regulacién mas minuciosa) originan s6lo de
rechos de naturaleza real, loc. cit.. pag. 336-337.

(50) Respecto de Austria, se dice: «El fin de la fundacién ha de :er pado-
so o de utilidad ccmim. Donde falte tal fin por completo, como ccurre en
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5. l.A FUNDACION FAMILIAR EN EL DERECHO ESPANOL
a) La doctrina de los antores

[.a opinidén antes aludida de ciertos estudiosos, difusa e incon-
creta hasta ahora, encontré su apoyo en la creencia de que algu-
nos de nuestros més ilustres tratadistas sostenian paladinamente
la validez de la fundacién exclusivamente familiar (51). Hay que
confesar que sus-palabras han podido interpretarse en tal sentida,
si olvidando los antecedentes del propio Derecho se lefan detrds
de algtn texto traducido, en el que—aunque respecto al Derecho
alemdn—se afirma que la fundacién familiar es un tipo peculiar y
valido de fundacidn (52). Pero estudiados sus dichos sin tal pre-
juicio, no parece que sea esta la consecuencia.segura e inevitable
a sacar. M4s bien habrd que deducir todo lo contrario, si como es
debido se les entiends conforme a sus naturales antecedentes.

Los tratadistas mds inmediatos a la época de la publicacién del
Cédigo, no mencionan a las fundaciones familiares, lo que se ex-
plica dado el estilo de la época, desinteresado de las formas anor-
males e ineficaces (53); los méds modernos, al mencionarlas, siguen

especial en la fundacion familiar pura, s€ negara la aprobacién esta-als.
EHRERZWEIG, Privatrecht, Allgemeiner Teil 1951, § 80, pag. 200. El art. 646
del C. c. austriaco separa al efecto las sustituciones y fideicomisos (inclu'da
fa fundacion familiar) de las fundacicnes. Respecto a Heclanda, se indica que Ia
fundacién requiere para su existencia «la separacion de un patrimonio para un
determinado fin xdeah anorﬂsx en Asser’s Handleiding 1, 2, Personenrechi,
pagina 164.

(51) DE Buen sefiala que hay fundacicnes de caricter piiblico y particular
¢y hasta las hay de cardcter exclusivamente familiars (art. 2.0, apart. 2.° Instr. 24
julio 1913), pag. 452, agregando que las fundaciones que no tienen un interés
publico (aparte de su origen privado) carecen de perscnalidad, pag. 453. Notas
a Curso elemental de Derecho Civil de CouiNn v Carirant, 1923, II, 1. CasTAN
se limita a decir que en cuanto a las fundaciones «las hay de caracter particular
y hasta exclusivamente familiar» (Instr. 24 julio 1913. art. 2.°, ap. 2.9), Derecho
civil espaiiol comin y foral, 1952, 11, 1, pig. 286. Los anotadores (Pz-':m-:z Goxn-
zALEZ y ALGUER) al Derecho Civil (Parte gencral) de ENnNeccerus, I, 1, pag. 535,
no dicen mis que: «Como especialidad relativa a las fundacmncc de caracer
exclusivamente familiar puede sefialarse que el Prctectorado ha de respetar la
ccmpetencia de los Tribunales de Justicias. VALVERDE afirma eque e¢xisten cor-
poraciones y fundaciones de interés privado, nadie puede negarlcs» y critica el
Cédigo porque no les concede personalidad juridica, Tratado de Derecho Civil
espaiiol, 1935. I, pag. 27s.

GALLARDO Tesume la dcctrina diciendo : euna fundacién con caricter altruista
sera validas, Diccionario de Derecho Privado, 1950, 1, voz Fundacidn, pig. 2008.
NART afirma que la fundacion sigrifica «la consagracion de una empresa altruis-
ta», pero luego afiade que la determinacién del fin no tiene mas limitacicnes
que las xmpue<tas por la moralidad y el orden publico, Le fundacidn, R. D Pr.,
1951 (junio), pags. 493. 495

(52) Exxeccervs, Derecho citvil (Parte genersD, 1934, I, pags. 532-533

(‘23) T.a. mencicnes que se encuentran son prcc1samente para referir la
supresiéon de las «vinculaciones famil'ares; pero no otras fndaciones benéficas
o piadosass, FALcON. Exposicidn dorirma’ del Derecho civil espaiiol comiin y
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la corriente actual de referirse a los diversos tipos de cada figura
juridica y citan las fundaciones de cardcter particular y familiar;
verdad es que no nos aclaran si las consideran o no vélidas, pero
ello puede ser por darse ya por resuelta la cuestién y quizd por que-
rer en una escueta redaccién (notas a una traduccidn, contestaciones
a programas, manuales) limitarse a la estricta exposicién tipoldgi-
ca, comno se hace también en otros casos (negocios ilicitos, simula-
dos, indirectos). En tal supuesto, como fundaciones de interés pri-
vado, familiares y sin personalidad, quedarian aludidas, aparte
de las famiiiares puras, las impuras y mixtas, las fundaciones de-
pendientes y fiduciarias, las cargas y modos de significado seme-
jante a la fundacién, el patrimonio de suscripcién, etc. No se pue-
de, pues, admitir y ni siquiera deducir con seguridad una opinién
comin de los autores favorable a la validez de la fundacién fami-
liar, infiriéndola sin mds de frases inconcluyentes y, sobre todo,
cuando’ tal presuncién supondria desconectar a la doctrina de lo
mandado en la ley y de lo decidido por el Tribunal Supremo en repe-
tidas sentencias.’ ’

b) La regulacién juridica anterier al Cédigo civil

En nuestro Derecho, las cuestiones sobre bienes vinculados
originaron, durante siglos, los debates juridicos mds llamativos y
complicados. Al objeto de estas notas bastard con sélo destacar
cudles son los diferentes-tipos de vinculacién admitidos por las
leyes y cudl sea su peculiar caricter y naturaleza.

Las limitaciones que impusiera el Derecho comiin a la perpetui-
dad de la vinculacidn de bienes (54), fueron—a ejemplo de lo ocu-
rrido con los sefiorios—rechazadas por la costumbre (55) y, al fin,
también por las leyes de Toro, al admitir y regular la figura juri-
dica del mayorazgo (56). De su origen consuetudinario hereda
esta vinculacién una acusada imprecisién de lineas, mientras que
el reconocimiento legal le otorga un clerto cardcter ejemplar, que

foral, 1888, 11, pig. 96; de las «Capellanias y fundaciones de caracter familiars,
por la ley de 1841, Bravo. El Derecho vigente sobre Capellanias col:t'vas de
sangre, beneficios y legados pios, patronatos laicales y fundaciones de la propis
tndole, 3.5 ed., 1879, pag. 101. SincHEz ROMAN sefiala la aplicac’én preferente
a las personas juridicas de interés publico (asociaciones y fundaciones) de !as
leyes sobre desvinculacion, Estudios de Derecho Ctuvil 1911, 11, pag. 148.

(54> Las prohibiciones de disponer permitidas por P. 5,5, 44 y P. 6, 11, 6,
se ent’enden en conexién con el fideicomiso familiar romano, cuva diferencia con
el mayorazgo recuerda siempre la dcetrina, ParvADORrIO, Quotidianarwm diffe-
rentiarum sesquicenturio, dif. 18, Opera suridica, ed. 1734, pags. 242-243. Sin
embargo, algtnos autores han entendido que P. 5, 5. 44 autorizaba la fundacién
de vinculacicnes perpetuas; Semreere, Historig de los ‘nculos y mayorazgos,
22 ed, 18:7, pig. 85; Bravo, El Derceho vigemte sobre Capellanias colativas
de sangre, beneficios y legados plos, patronatos laicaies v fundacioves de la
propia indole, 3». ed.. 1879. pig. 94.

(55) Grecorio. LoOrez, gl. 5. P. 6, 11, 6, gl. 1, P. 2, 15, 2.

(560 L. T. 40-46.
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permite su generalizacién; de este modo, el mayorazgo pudo ser-
vir de justificacién y cobertura a los més variados tipos de vincu-
lacién.

Entre las muchas clasificaciones posibles respecto a los bienes
vinculados, conviene recoger la que tiene en cuenta la posicién de
los sujetos y que, con un tanto de imprecisién, distingue entre el
patronato activo y el pasivo (57). Se consideran patronatos activos
los que conceden a los patronos la facultad de presentar o desig-
nar al beneficiario, persona o personas que perciban las rentas o
frutos de la vinculacién; no cambia su naturaleza si el patrono o
los patronos tienen ademés la carga (sin ventaja patrimonial) de
la administracién. Pueden ser de distinta naturaleza: respecto de
beneficios eclesisticos, de capellanias, colativas o beneficios im-
propios, aniversarios, legados pios, y obras pias. En los patronatos
pasivos se atiende a que el favorecido (patrono) tiene el derecho
a recibir las rentas o frutos de la vinculacién ; no importando, para
su cardcter, que el beneficiado tenga o no la administracién de los
bienes. Aunque no se le designe de tal modo, su forma mds tipica
es la del mayorazgo ; se conocen en cambio con el titulo especifico
de patronato de legos (pasivo) a las demds vinculaciones familia:
res o gentilicias, con o sin cargas piadosas y a las capellanias mer-
cenarias, aniversarios y memorias de misas de igual cardcter (58).

Respecto de uno y otro tipo de patronato habia que tener en
cuenta diversas reglas del Derecho candnico y del Derecho regio,
segfin su cardcter eclesidstico o laical. Pero, lo que més interesa
‘para entender bien el Derecho moderno es la diferencia entre
otros dos tipos de vinculaciones seglin su caricter, las de mero in-
terés privado y las que afectan ai bien comin.
©  Aunque a veces pase inadvertida (59), hay vna diferencia ra-
dical, manifestada en decisivas consecuencias juridicas, entre los
llamados patronatos de legos pasivos y las obras pias (de patro-
nato lego activo). En los patronatos de legos pasivos, la vincula-
cién afecta directamente a los bienes vinculados, originando—en
términos generales—su completa indisponibilidad en beneficio de
personas determinadas, de los miembros de una familia en sentido
m4s o menos estricto (familiar, gentilicio). Capelianias mercenarias,
aniversarios, fundaciones familiares {de patronato pasivo), son asi-
miladas facilmente a los mayorazgos, pues como éstos crean dere-

(s7) Claro que una misma persona puede estar en la doble condicion de
paircno activo y pasivo. aplicandosele entonces las reglas ccrrespondientes
a ambos.

{58) «Especie de v'ncules o mayorazgos con el gravamen de celebrar o
mandar sus poseedores que se celebren cierto nitmero de misas en las iglesias,
capillas o altares designados para el fundadcrs, Gurtkrrez, Cddigos o Estudios
fundamentales sobre el Derecho civil espaiiol, 1868, 11, pig. 315; Bravo, lcc. cit,,
pagina 9. .

(501 Motivo de ello puede ser que los patronatos activos de tcda claze con-
tribuian también, como los mayorazgos y capellanias, al lustre, esplendcr e in-
fluencia de la familia que los poseia.
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chos sobre los bienes vinculados, en favor de los llamados. Su reco-
nacimiento legal se basa en aquella asimilacién con el mayorazgo,
y la situacién de los bienes y el cumplimiento de la voluntad del
fundador se abandona consiguientemente a la voluntad de los inte-
resados (60); sdlo cuando existan mandas o cargas piadosas, y en
lo que a ello importa, habia de intervenir el Obispo para hacerlas
cum:plir.

Las obras pias corresponden a otra esfera juridica. Su origen
y regulacién legal son distintos. El Derecho romano cristiano re-
conocié abiertamente la posibilidad de la fundacién piadosa con
vida juridica de completa independencia (61) y el Derecho cand-
nico y el Derecho real dictardn reglas especiales para su proteccidn,
dado su interés para toda la comunidad. Pues sus beneficios no
van a personas determinadas, no crean ni contribuyen a mantenet
situaciones de privilegio y dssigualdad sino que se destinan a so-
correr espiritual y fisicamente a los necesitados. El negocio fun-
dacional, las relaciones juridicas que a ellas se refieren toman um
matiz peculiar, pues el caricter de «causa pia» que origina la
afectacién de los bienes hace que, en todo supuesto, se les considere
dlgnas de especialisima protecczon (62). Los bienes que forman e
patrimonio de la obra pia no estdn vinculados al modo de los de
mayorazgo; estdn destinados, a servir un fin de duracién indef
nida y sin término previsible, no quedan afectados normalmenté
por una prohibicién de disponer sino sélo limitada la facilidad de
de disponer por la exigencia de especiales requisitos de forma y
justificacién (€ 3\ Pero la peculiaridad més significativa y visible
es la intervencién en su funcionamiento de la autoridad pubhca,
como representante del bien comin. Son beneficiarios los pobres,
los menesterosos, e indirectamente, por tanto, la comunidad; se
trata, pues, de un interés publico, que, como tal no puede deJarse
al arbitrio de los particulares. Las obras pias de carcter eclesids
tico——por su patronato o adscripcién a un establecimiento de la
Iglesm—quedaban baJo la regulacidn exclusiva del Derecho ca-
nénico. Las obras pias nacidas bajo, o a las que se concede, el Pro-
tectorado Real estaban bajo la exclusiva vigilancia del Rey (64)
Las demis obras pias laicas, quedaban sometidas por su carécter
piadoso a la visita del Obispo v por su interés general a la ins-

(60) Teterminacion del benef.ciado, preferencia, repario de beneficios. Como
ocurre, en general, con la voluntad del testador.

01y Nov. 120, ¢ 6, & 1, t; Otras citas en Rotr, loc. cit. pags. 198 y sig.
El resultado de las investizaciones modernas: Durr, Person:lity in Roman pri-
vate [ow, pig. 168-205. ;

(621 Se le atribuyen los mas variadcs privilegios fiscale-, procesales y ci-
viles. Es 1a materia que mas ocupa a los autores. Estud’o bi-ico; Mosraza,
De causis piis_ in genere et in especie licencia de 1679, citado per 11 ed. de 1700.

(63) En este sentido se puede hablar mejcr de amcrtizacion que de vincula-
cién. En efecto. mientras la legislacién desvinculadora no se aplicara a las fum-
daciones piadcsas, si se le aplicara la legislacion desamoriizadora.

(64) Reconocido prr el Concilio de Trento (sec. 22, c. 8). Generalmente s
delegaba esta facultad en el Patriarca de las Indias o en algin Capellan reat .
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pecciéon de las autoridades administrativas (65). En la préctica
—segtn los datos conocidos—se observa que los fundadores o los
patronos procuran evitar la inspeccién episcopal, ampardndose
bajo €l patronato real. Este se busca, parece, mis que como fuente
de favor especial, como medio de asegurar la independencia de la
fundacidn (respecto de los bienes de la Iglesia) y, més tarde, tam-
bién para disfrutar de exenciones fiscales (66).

~ Mayorazgos y patronatos de legos tuvieron hondo influjo en la
organizacién social y econémica de Espafia. El enrarecimiento dé
capitales libres fué rémora casi invencible para el desarrollo indus-
trial del pafs y la prohibicién de disponer reducia estimulos para
la mejora de los cultivos en el campo. Causa, ademds, de inamo-
vilidad entre las clases sociales, que acentud la desigualdad y que
fomentaba un clima de resignada inercia y de general falta de ini-
ciativa econdmica. No puede, pues, extrafiar la enemiga de los
uilustrados» hacia las vinculaciones y las numerosas propuestas
‘para suprimirlas (67).

© El movimiento libera] hizo triunfar en Espafia las ideas des-
Yinculadoras y desamortizadoras. Originan, las primeras, la li-
bertad de los bienes vinculados, permitiendo su libre trdfico y dis-
posicién ; las segundas imponen la venta forzada—conversién en
titulos de la Deuda—de las fincas pertenecientes a las llamadas

(65) Esta intervencién del Poder pablico, decisiva para el caricter de la
fundacién, no ha sido aun debidamente estudiada, En Espafia se encuentran
reglas sobre ella, aunque desperdigadas y no ficiles de encontrar. Se dispuso en
1528 que los Justicias hagan la visita con lcs Prelados (N. R. 1, 6, 4); Bova-
piLa (CasTiLLo DE) repetird que la visita ha de ser hecha por los corregido-
fes, Politico de Corregidores, 11, 17, 139, II, 18, 220, ed. 1624, II, pagi-
nas 717, 822. En 1652, respecto a las Indias, se dispcne que en lcs Hospi-
tales de cindades y particulares tome las cuentas el Obispo y asistan a la vi-
$ita los Diputados de la Ciudad para poder presentar lo que hubiera contra ellas,
R. I 1. 4, 5, § 22. La Instruccién de 15 de mayo de 1788, para los Corregidores
y Alcaldes Mayores, dispone que donde hubiere «Hospitales, Casas de Miserl-
‘cordia y otras cualesquiera obras pias destinadas a pobres, dotes de huérfanas,
‘studios u ctros fines, de utilidad pablicas celaran que por los Administradores
¥y demas personas que intervengan en ello «se cumpla exactamente con el ins-
tituto y objeto de semejantes fundacicness, art. 27, PErez v Lérez, Teatro de
la legislacion wniversal de Espaiia e Indios, 1794, 1X, pag. 319.

{66) Asi, por R, D. de 21 de agosto de 1795, se impone un 15 por 100 so-
bre el valor de todos los bienes raices y derechos reales que adquieran las ma-
nos muertas, incluyendo entre ellas a «toda fundacién piadosa que no esté in-
'mediatamente bajo mi soberana proteccién», Sewpere, Historia de los vinculos
y mayorazgos, 2.» ed., 1847, pag. 126.

(67) Decia CampoMaxes: «Ciertamente que Ttcnceder a un ciudadano el de
recho de transmitir su fortuna a una serie infinita de poseedores; aband:mar
las modificaciones de esta transmision a su voluntad, no so6lo con independen-
‘cia de lcs sucesores, sino también de Tas leyes; quitar para siempre a su pro-
piedad la ccmunicabilidad y la transmisibilidad, que son sus dotes mis precio
sas ; librar la ccnservacion de las familias sobre la dotacién de un individuo em
cada generacién y a costa de la pobreza de todos los deméas, y atribur esta
dotaciéon a la casunalidad del nacimiento, prescindiendo del mérito y de la vir-
tud, son cosas no solo repugnantes a los dictimenes de la razén y a los sent:-
mientcs de la naturaleza, siro también a los principios del pacto social, y a las

maximas generales de la legislacion y politicas, Semeexre, lcc. cit., pag. 123.
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manos muertas (68). A nuestro fin importa sélo lo dispuesto por
las leyes desvinculadoras, para fijar segun ellas el alcance que las
prohibiciones de vincular bienes tienen en nuestro Derecho.

El articulo 1.* de la Ley de 27 de scptiembre, 11 de octubre de
1820 dispone: «Quedan suprimidos todos los mayorazgos, fidei-
comisos, patronatos y cualesquiera otra clase de vinculaciones de
bienes raices, muebles, semovientes, censos, juros, foros o de cual-
quiera otra naturaleza, los cuales se restituyen desde ahora a la
clase de’ los absolutamente libres.»n El art. 14, aflade: «Nadie
podré en lo sucesivo, aunque sea por via de mejora ni por otro ti-
tulo ni pretexto fundar mayorazgo, fideicomiso, patronato, cape-
llanfa, obra pia, ni vinculacién alguna sobre ninguna clase de
bienes o derechos, ni prohibir directa ni indirectamente su enaje-
nacidn. Tampoco podrd nadie vincular acciones sobre Bancos u
otros fondos extranjeros» (60).

Al hacerse el despojo de los bienes de la Iglesia declardndolos
bienes nacionales, se exceptian los bienes pertenecientes a «pre-
benda, eapellanias, beneficios y demds fundaciones de patronato
pasivo de sangre» (art. 3.°, Ley 24-29 julio 1837 ; art. 6.°, 1.°, Ley
2 septiembre 1841). Disponiéndose después, que «los bienes de
las Capellanias colativas, a cuyo goce estdn llamadas ciertas y de-
terminadas familias, se adjudicardn como de libre disposicién a
los individuos en quienes concurra la circunstancia de preferente
parentesco, segin los llamamientos» (70).

- Estos dos grupos de disposiciones significan el fin de todas las

(68) No es esta la ocasidn de tratar de los males y bienes de estas figuras.
Bastard advertir la radical difrencia de las antiguas y las modernas vinculacio-
nes, basadas aquéllas en la idea de perpetuar el esplendor de las familias,
su creacién y organizacion se emirega al arbitrio del fundador; tanto que Ger-
BER llega a decir que significan un extraordinario aumento de la personalidad,
que son una exigencia de la libertad de Derecho privado y que su supresion
seria no solo un ataque conira la nobleza, sino una disminucion de la prople-
dad (J. J. 1—1857—, pags. 53, 54, 59); claro que atiende solo a la libertad
de uno, la del fundador y no a la pérdida de Lbertad de los demas o de los
mas. Las vinculacicnes modernas—patrimonio familiar y campesino—tienen
caricter funcional e intrinsecamente limitado, En el preimbulo de la ley de 15
de julio de 1952 se dice expresamente que sno busca el restablecimiento de vin-
culaciones, fideicomisos y mayorazgoss. También debe atenderse a que la con-
dena de los vinculos no es respcnsable de las torpezas y actos deshonrosos ori-
ginados con motivo de la desamortizacion: despojo de blenes eclesiisticos y
liquidaciéon de bienes comunales y de propios, que eran de hecho sostén de las
clases mas necesitadas. R

(69) Por R. O. de 11 marzo 1824 se restablecen las vinculaciones; la ley
de g de junio de 1835 dicta medidas de transicion. El R. D. de 30 de agosto
de 1836: «Restablece en toda su fuerza y vigor el decreto de Cortes de 27 de
septiembre de 1820, publicado en las mismas como ley en 11 de octubre del
mismo afio, por el que quedaron suprimidas las vinculaciones de toda especie,
y remitidas a la clase de absolutamente libres los bienes de cualquier clase que
las compongan», art. I; la ley "de 19 de agosto de 1841 dicta reglas para la
adjudicacién y distribucion de los bienes vinculados.

(70) Articulo 1, ley de 19 de agosto de 1841. En el articulo 4 se dispone
que scuando sélo el patromato aciivo fuese fam'liar se adjndicaran también los
bienes en concepto de libres a los parientes llamados a ejercerloss.
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fundaciones perpetuas de verdadero cardcter familiar, sea cual-
quiera la clase de bienes afectados y la figura juridica utilizada.
Mayorazgos, fideicomisos familiares, fundaciones familiares y pa-
tronatos pasivos de legos quedan suprimidos y se prohibe el que
se establezcan en lo futuro. Los que tuvieran la condicién de bene-
ficiarios al tiempo de dictarse las citadas leyes (o en su caso, y en
parte, los de la segunda generacién) se encuentran con la dadiva
gratuita de la libre titularidad de los bienes antes vinculados y con
el consiguiente aumento de valor econémico que supone el poder
disponer de ellos a su arbitrio.

Nadie pudo poner en duda este amplisimo efecto de la des—
vinculacién ; lo que no resultaba del todo claro es si su efecto di-
solvente se extendia hasta comprender a todas las obras pfas:
Cuestidén esta que origind expedlentes Y procesos sin cuento, y que
por su trascendencia econdémica y social hubo de resolverse al fin
de modo terminante, y en forma que serd decisoria para la suerte
de las fundaciones en general.

La expropiacién de bienes eclesidsticos y comunales habfa heché
caer sobre el Estado la carga de cuidar a los enfermos, menestero-
sos y desvalidos y ello en un momento en que era tanto mds di-
ficil de soportar, por la gran pobreza del tesoro y la crisis econé-
mica del pais. Es natural que entonces se vuelva la vista a las fun-
daciones particulares de beneficencia, que en la realidad y en la
creencia comun eran numerosas y ricas, pero mal administra-
das (71). De ahi, una renovada actividad de la administracién,
que busca con afdn imponer la efectiva inspéccién sobre la admi-
nistracién de las fundaciones y la revisién de sus cuentas (72).

Los patronos familiares de las obras pias o benéficas, a los
que la anterior laxitud—descuido del deber de visita o cumplido
mediante inspecciones formularias—habituara a considerar y ad-
ministrar los bienes fundacionales come vinculados en beneficio
propio o familiar, resentidos por la intromisién administrativa y
contagiados de la general codicia del tiempo (73), pretenderdn que

(71) Relacidén de la Direccion de fomenio general a Godoy, SEMPERE, loc. ci-
tado, pag. 131. Exposiciones de motivos de R. D. 6 julio 1853, D. 1 diciembre
1869, O. 7 febrerc 18yo, D. 22 abri) 1873, 30 septiembre 1873 R. D. 27 abril
1875, etc.

(72) Sobre la jurisdiccién contenciosa y gubernativa de lcs jueces crdima-
rics y el juzgado especial y protector de los patronatos de legos en territoris
de la Aud.encia de Sevilla (R. O. 27 julio 1827, R. C. 2 abril 1829), Ortiz
pE ZURi1ga, HerRRerA, Dercchos y atribuciones de los Corregidores, Justicias
y Ayuniagmientos de Espaiis, 1832, 1V, pags.-160-162, R. O. 26 marzo 1834,
sobre vigilancia y proteccion de los subdelegados de fomento; R. D. 17 enero
1841; R. O. 25 marzo 1846; art. 11, reglas 5 y 7 de la ley de 20 de jumio
de 1849.

(73) Las leyes desvinculadoras y scbre bienes nacionales originaron un fre-
nesi avaricioso; las familias e disputan entre si Ics bienes desvinculados, es-
peculadcres de toda clase social adquieren por precios.. irrisorics o nominales lo
substraido a la Iglesia y a los pueblos, las primas prcmetidas a los denunciantes
hacen que hasta con el silencio se trafique; en este bajxsxmo cma moral no
sc estima injustificada el amsia de los patronos por acropiarse de lcs bicnes
destinados por sus mayores al alivio de pcbres y necesitados.
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la Ley de 1820 desvinculaba también a las fundaciones benéficas.

El forcejeo, entre los patronos que pretendian la desvinculactén
y la Administracién piblica ‘que defiende la subsistencia de las
fundaciones benéficas, durd bastantes afios. Las autoridades gu-
bernativas exigen a los patronos que rindan cuentas; los delega-
dos de Hacienda, a efectos de la desamortizacién, imponen la
venta de los inmuebles de las fundaciones y la inversién del pre-
cio en bonos o titulos de la deuda. Los particulares acuden a_los
Tribunales solicitando declaren que se trata de bienes familiares
vinculados, a distribuir por tanto entre los parientes mas cercanos
y que, ademés, como bienes de particulares, estin exentos de la
desamortizacién. Frente a estas pretensiones, las autoridades admi-
nistrativas se opondrdn, negando competencia a los Tribunales,
alegando que, por tratarse de bienes de beneficencia, no estaban
afectados por la desvinculacién (74).

Durante algin tiempo—en especial de 1850 a 1855—pudo te-
merse la desaparicién de las fundaciones benéficas. El art. 14 de
la Ley de 1820 disponia que nadie podrid en lo sucesivo fundar
upatronato, capellania, obra pig, ni vinculacién alguna» y el Tr-
bunal Supremo, en recurso de nulidad de 7 de mayo de 1850 dijo
que el articulo 1.° de la Ley debia entenderse en armonia con los
articulos 14 y 15 y que, conforme a ellos, habian quedado «supri-
midas las vinculaciones existentes de cualquier clase que fuesen» ;
lo que, en la prictica, se interpreté como la condena a muerte de
todas las fundaciones {75). .

Este criterio, afortunadamente, no llegé a prosperar.. El ar-
ticulo 14 de la Ley de 1820 habia que entenderlo, todo lo mads,
como referido a las vinculaciones eclesidsticas (76) y, ademds, en
relacién con el articulo 15, que al prohibir la amortizacién de bie-
nes raices en favor de «los hospitales, casas de misericordia y en-
sefianza» admitia implicitamente la supervivencia de tales «manos
muertas».

Sobre todo, no podia olvidarse que las leyes sobre beneficen-
cia, incluso las menos favorables a las fundaciones privadas, re-
conocieron la existencia y plena validez de los establecimientos de
beneficencia de fundacién particular {77). Doctrina que se estima

(74) R. O. 30 diciembre 1838; R. O. 16-22 marzo 1844; R. O. 25 marzo
1846; Consejo Real 27 marzo 184y7.

(75) En la R. O. 5 julio 1861 se dice que hasta 1855 prevalecié 1a doctr'na
de que debian adjudicarse y distribuirse los blenes de las fundaciones entre los
parientes de ‘los fundadcres, lo que produjo «el sensible resultado de privar a
la Beneficencia piiblica de no pocas fundacioness. En verdad, la sentencia de
1850 se referia a una fundacién exclusivamente familiar.

(76) En este sentido PacHeco, Comentario a las leyes de desvinculacionm,
1847, pag. 62.

(77) La ley 23 enero6 febrero 1822 (Decreto de Cortes de 21 de diciembre
de 1821) se propcnia acabar con la independencia de las fundacicnes priva-
das (arts. 25, 26, 127) pero, por el mcmento, las respeta (arts. 128, 129); es re-
conocida su continuada validez por innumerables Decretos y Ordenes, y la ley
de 20 de junic de 1849 las regula con la dencminacion de establecimientos de
beneficencia particulares (art. 1, art. 11, reglas 1, 5y 7).
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jurisprudencialmente reconocida desde las sentencias del Tribu
nal Supremo de 30 de junio de 1855 y de 10 de marzo de 1858.

a discusién sobre estas cuestiones sirvié para aclarar concep-
tos y, asf, puede afirmarse sin dudas que, antes de publicarse el
Cédigo civil, son ciertas estas conclusiones.

@) Que las leyes desvinculadoras no se referian—dado su si-
lencio y su finalidad—a los bienes destinados a fundaciones bené-
ficas (78).

&) Que se establece una distincidn tajante y fundamental entre
estas dos figuras: 1.* Fundacién o patrenato (pasivo) familiar ¢
sea el «establecido en favor y utilidad de los parientes de los fun-
dadores o de las familias que los mismos designaron» {79). 2.* Las
fundaciones benéficas (incluso las de patronato activo familiar) o
sea las «creadas en beneficio no de ciertas y determinadas personas
o familias sino de las clases mds menesterosas o méas dignas de
proteccién» (80). La primera figura queda afectada por la desvincu-
lacién y es disuelto el vinculo al ser declarados libres los bienes. Las
segundas matienen su eficacia y quedan regidas por la legislacién
sobre beneficencia.

¢) Que al protectorado {asumido por el Gobierno) correspon-
de la defensa, mediante todos los recursos administrativos y judi-
ciales pertinentes, de las fundaciones benéficas, frente a las aspi-
raciones de los familiares del fundador, cuando éstos pretendan
obtener los bienes destinados a ellas solicitando la desvincula-
cién (81). En cambio, wen las cldusulas de fundacién que revistan
caricter exclusivamente familiar, el protectorado respetard la com-
petencia exclusiva de los Tribunales de Justician (82). Es decir,
no hard nada para obstaculizar la desvinculacidén y se abstendrd
de intervenir en contra de la consiguiente atribucidén y distribucién
judicial de los bienes como libres, en favor de los parientes del
fundador a quienes corresponda (83).

(78) Desde 1a S. T. S. 30 junio 1855, en la que se utiliza va la distincion
entre la vinculacién propia del mayorazgo o fideicomiso familiar y el destine
de los bienes peculiar de la fundacién benéfica; definiendo a esta como: eun
conjunto de bienes simplemente amortizados para llenar ccn sus rentas su pe-
cnliar objetos.

(79) Segiin define S, T. S.. 10 marzo 1858.

(80) Conforme dice la R. O. 5 julio 1861. «Fundacione: meramente bene-
ficas o piadosas cuyos bienes no estin destinados a determinadas familias o per-
sonas», S. T. S. 20 septiembre 1864. L.a R. O. 25 marzo 1864 ponia el acento
en «los intereses colectivoss. En el art. 5 del R. D. 27 abril 1875 se hace una
enumeracion descriptiva, reccgiendo las disposiciones anteriores.

{8&1) Arts. 8 11 nam, 4, 13 ndm. 3, 16 nams. 1T vy 12, 70 del R. D. 27
abril 1875.

(82) Art. 8 par. 5. R. D. 27 abril 1875; es la formula después usada en las
‘mstrucciones de 1899 ¥ 1913; empleada ya en el articulo 6 de la ley de 14 de ju-
nio  1856.

(B3) En fa R. O. 5 julio 1861 se dice que los funcionarios de.la Adminis-
tracion piablica, a «quienes mas inmed‘atamente estin enccmendadas la ins
peéccion, protectorado y defensa de los bienes del ramo de Beneficencias, han de
abstenierse de actuar respecto a las fundaciones que tengan «caricter famillar

]
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c) La regulacibn juridica después del Cédigo civil.

Siendo tal y como se ha referido la situacién legal antes de
publicarse el Cédigo civil, para que sean vAlidas las fundaciones
exclusivamente familiares no bastard con afirmar que el Cédigo
no las ha regulado, sino que seria preciso probar algo mds, que
el Cédigo ha cambiado la regulacién de las vinculaciones (84). Y
tal prueba no sélo no parece posible, sino que ei sistema general
del Cédigo repudia la vinculacidén de bienes de modo perpetuo o
indefinido en favor de los parientes o de la familia del fundador.

Las leyes desvinculadoras—a diferencia de las desarmotizado-
ras—habian de ser respetadas al redactarse el Cddigo, pues el ar-
ticulo 1.976 no las afecta, por ser materia politica que no es objeto
dél Cédigo (85) y, ademds, porque por mandato de la Ley de Ba-
ses la propiedad se regula «con arreglo a los fundamentos capi-
tales del Derecho patrion (B. 10.%), entre los que estd la desvincu-
lacién, como con razén lo ha entendido la jurisprudencia (86).

" Més atn, el Cédigo civil ha establecido un criterio todavia mds
severo, respecto a las vinculaciones y prohibiciones de disponer,
que el que se consideraba vigente antes de su publicacién. La doc-
trina y la jurisprudencia entendieron que las leyes desvinculadoras
prohibian sdlo las vinculaciones perpetuas, pero que no afectaban
a los fideicomisos no perpetuos, al menos a los que no excediesen
de la cuarta generacién (87). Pero, al discutirse la regulacién que
habria de darse en el Cédigo civil a la sustitucién fideicomisaria,
hubo general acuerdo en limitarla a la segunda generacién, porque
wpermitir que se establezca indefinidamente, en favor de muchas
generaciones, es volver a amortizar y esterilizar la tierra, resucitar
la vinculacién y herir un alto interés social» (88). Los articulos 640,

pasivos ; mientras que respecto de las demas fundaciones «instituidas con des-
tino a alguna atencién de Beneficencia habrd de dar cuenta al Ministerio cuan-
do respecto de ellas «penda litigio scbre su pertenencia o adjudicacién de los
bienes que las constituyans (art. 1) y en caso de que lo apremiante de los
términos legales impida la consulta, se ordena la adopcién de las medidas
indispensables para que se interpongan en tiempo y forma los recursos proce-
dentes, con especialidad los de apelacion y casacién en los respectivos ca-
sos (art. 2).

(84) No es suficiente decir: «Hay por tanto un vacio legal respecto a las
fundaciones familiares de Derecho privado, que tanto puede significar repus-
sa como admision tacitas, CARDENAs, loc. cit., pag. 579.

(85) F. pE Castro, Derccho civil de Espaila, ed. 1949, 1, pigs.a 278 y sig.

(86) S. T. S. 8 mayo 1849, 6 abril 1927, 9 julic 1927, etc.

(87) Dice ya PacHEcO que no se refieren a «los fideiccmisos comunes ni
a las reservas de propiedad que no son vinculares», loc. cit.,, pag. 62.
GuTiErREz, Cddigos o Estudios fundamentales sobre el Derecho civil gspo-
fiol, ed. 1868, 11, pigs. 324, 325: IlI, pag. 344, Maura, Dictdmenes 1930, 111,
paginas 439 y sig. Jurisprudencia. la citada en Gurrérrez, III, pigs. 345-347
y Maura, 11I, pags. 441 y sig. MarTI¥ Lizaro, El segundo grado en las ins-
lituciones fideicomisarias, R. G. L. J., 1941 (enero-febrero), pags. 29-30.

(88) Aroxso Martixez, El Cédigo citnl en sws relaciones con las legisloe-
ciones forales, 1884, 1, pig. 206. S. T. S. 3 noviembre 18go, 5 abril 1934, 29 oc-
tubre 1949. En general, y en especial sobre la discusién parlamentaria, Lorez
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781 y 785, nimeros 2.° y 3.° del Cédigo, conforme a este propd-
sito, prohiben segiin su letra y su espiritu no una especial forma de
vinculacién, sino cualquier «férmula» mediante la que se pretenda
alcanzar el resultado de la vinculacién (89).

Cuestién distinta y mis amplia, més intimamente ligada a la
de la validez de la fundacién familiar, es la de si en nuestro De-
recho pueden constituirse eficazmente fundaciones de interés par-
ticular. Para contestarla con la debida justeza habrd que plan-
tearla en conexién con las leyes desvinculadoras: ;pueden vincu-
larse bienes indefinidamente o a perpetuidad para ponerlos al
servicio de un interés particular? Las leyes desvinculadoras vedan
teririnantemente y del modo mas general las vinculaciones y las
prohibiciones de disponer. Una sola excepcién se hace y es en fa-
vor de las fundaciones benéficas fundadas y dirigidas por particu-
lares ; mas es porque en ellas se atiende a los «intereses colectivosy,
a los intereses piblicos {go). Por ello, con una exactitud a la que
no se le ha hecho la debida justicia, el Cédigo civil sélo admite
como personas juridicas las «fundaciones de inzerés piblico reco-
nocidas por la leyn; es decir, aquellas permitidas y reguladas
por las disposiciones sobre beneficencia (g1).

El Cédigo civil sigue igual principio respecto de las llamadas
fundaciones sin personalidad, o sea respecto de las cargas impues-
tas a perpetuidad sobre bienes de otra persona (heredero, legatario,
donatario) con un determinado fin o destino; pues sélo considera
védlida «la obligacién impuesta de invertir ciertas cantidades pe-
riddicamente en obras benéficas, como dotes para doncellas po-
bres, pensiones para los estudiantes o en favor de los pobres o de
cualquier establecimiento de beneficencia o de instruccién publica»
farticulo 788) (9z2). Siendo de subrayar que, separindose de lo

(Jerénimo), Cardcter de la nulidad de la sustitucion fideicomisaria que traspasa
el limite legal, A. D. C. 1950, 2, pigs. 510 y sig.

(8¢9) CirpeNas, loc. cit., pag. 586, afirma que la «férmula distintas de wviny
culacion de la fundacion familiar es «perfectamente licita en su propdsito y
juridicamente eficaz en su desarrollo». Pero la fundacién familiar no seria un
caso de posible fraude a la ley, sino que es sencillamente un acte contra la
ley (art. 4 C. c.); ni siquiera cabria intentar disimularla bajo la figura artifi-
ciosa del negocio indirecto. .

(90) Términos ya empleados en la R. O. 25 marzo 1846.

(91) En ellas se ha ido fijando cual sea el significado que ha de darse a
los términos de interés publico y beneficencia. R. O. 25 marzo 1846, R. O. 21
abril 1871, R. O. 14 junio 1871, R. O. 28 agosto 1871 («instituciones bené-
ficas de origen privado, ya se reconozcan bajo la denominacion genérica de pa-
tronatos, memorias y obras pias, ya por estar destinadas al remedio permanen-
te de cierta necesidad o desgracia, se los llame hospiales, hospicios, casas de
maternidad, colegios etc.s), R. O, 26 junio 1886, R. D. 14 marzo 1899, art. 2,
R. D. 27 septiembre 1912, art. 2 (edestinados a la ensefianza, educacion, ins-
truccién e incremento de las Ciencias, Letras y Artes»).

(92) El art. 1872 del C. c. portugués se refiere a las disposiciones en favor
de «cs indigentes, dotes para doncellas pobres o en favor de cualquier estable-
cimiento o fundacién de mera utilidad puablica». En nuestro C. c¢. se ha busca-
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dispuesto en el Cédigo italiano, no se permite que la carga se e
tablezca en favor de personas de una dada cualidad o de determi-
nadas familias (93), y que, a diferencia del Cédigo suizo, no se
consiente tampoco para costear la educacién, dote y ayuda de los
parientes o familia del fundador (g4).

El sistema legislativo en esta materia es claro y unitario; ya
que en los preceptos del Cddigo sobre las fundaciones y cargas
perpetuas se ha aplicado sencilla y consecuentemente el criterio que
de modo general imponian las leyes desvinculadoras (95).

Después de lo dicho, no parece puedan quedar dudas respecto
del sentido de estas frases: «En las fundaciones que revistan ca-
ricter exclusivamente familiar, el Protectorado respetara la com-
petencia de los Tribunales de Justician (art. 4.°, Instruccién de
14 de marzo de 1899); «En las fundaciones benéfico-docentes que
revistan cardcter exclusivamente familiar, el Protectorado respeta-
rd la competencia de los Tribunales de Justician (art. 2.°, Instruc-
cién de 24 de julioc de 1913). Significan, como expresaban las
mismas palabras de las disposiciones anteriores al Cédigo y de
las que se copian, que el Protectorado no tiene por qué velar por
el cumplimiento de la voluntad del fundador, respecto de las fun-
daciones en favor de ciertas familias o parientes, y que, por tanto,
en tales casos no intervendrd ni obstaculizard la accién de los Tri-
bunales—iniciada a demanda de quien corresponda—Ila que llevard
normalmente a declarar libres los bienes vinculados a tal funda-

do la concordancia con las leyes sobre beneficencia. Como en éstas, ha de en
tenderse que te excluyen a las fundaciones exclusivamente familiares,

(93) Art. goz del C, ¢, de 1865; el art. 699 del C. ¢. de 1942 moderniza la
disposicién .«haciéndcla mas conforme al espiritu de beneficencia, de sollda-
ridad sociala (KRelazione dells Commissione Reale, StoLri, II nuovo Codice
civile, 1941 1I, pag. 370). El citado art, go2 (aparte de! influjo de la doctrina
alemana) se ha utilizado como argumento en favor de la admisibilidad en Italia
de fundacicnes familiares o privadas, Giorci, La doitring delle persone giwri-
diche o corpi morali, 1897, VI, pag. 484: FERRARA, loc. cit. pag. 620; SigNo-
ReLLI, Opere pie, N. D. It. 9 (1939) y alli citados. El art. 28 del C. c. de 1942
reconoce las fundacicnes destinadas a beneficio exclusivo de una o varias fa-
milias determinadas. Mas debe advertirse que para que la fundacién privada
exista (tenga personalidad) se exigia la aprobacion estatal (Gioral, loc. cit.) y
se requiere ahcra en el nueve Codigo «el reccnccimiento concedido por de
creto regio» (art. 12), o sea, se ha entregado al arbitrio administrativo el na-
cimiento de tcdas las fundaciones (del mismo modo y por semejante causa que
en Alemania; comp. Nota 45). .

(94) Art. 335; disposicion que da base a la admision de las fundaciones
familiares, art. 87. La posiblidad y alcance de tal vinculacion dependerd de
las disposiciones cantonales sobre manos muertas, HUBER, Erliwterungen zwm
Voremtwurf, 1901, 1, pag. 76; Hepemawnx, loc. cit., pags. 19, 58.

(95) Se ha creido que ccnforme a los Derechos inglés y norteamericano
seria posible conseguir la finalidad perseguida con la fundacion de familia me-
diante la figura del «trusts, pero ello no es exacto, pues lo impide la regl
sobre «perpetuitiess, que sOlo exceptia a los etrusts» de caracer benéfico:
Keetos, The Law of trusts, 1939 pags. 107, 151; HaNBURY, Modern Equity,
1946, pags. 185 y sig., 118, 212; BoGerr, Handbook of the Law of trusks.

1942, pigs. 242, 248, 303
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cion y atribuirlos, como tales, a los sucesores del fundador, con-
forme a las leyes civiles.

6. Las fundaciones de cardcter exclusivamente familiar.

Resulta de las leyes, con toda claridad, y asi lo ha reconocide
de modo explicito y constante la jurisprudencia, la ineficacia de
las fundaciones mera o exclusivamente familiares {g6). Surgen las
dudas cuando se pregunta si las fundaciones, que siendo benéficas
tienen algln aspecto ¢ cardcter familiar, pueden ser vélidas, por
quedar fuera de la categoria de las exclusivamente familiares; y
estas dudas son tanto mdas graves cuanto que la doctrina jurispru-
dencial, al menos exteriormente, es fluctuante y hasta contradic-
toria. De aqui la conveniencia de fijar nitidamente la linea fron-
teriza entre las fundaciones meramente benéficas (vélidas) y las
fundaciones exclusivamente familiares (invéilidas).

Ante todo, importa tener presente que, entre nosotros, se utiliza
la denominacién de fundacién familiar en dos sentidos. Uno, mas
bien impropio, aplicado a la fundacién cuando tiene un patronato
de «cardcter meramente familiar» (art. 4, 3.°, D. g julio 186g), es
decir, compuesto exclusiva o preponderantemente por personas de
determinadas familias. Este hecho no afecta al cardcter benéfico
de la fundacién y, por tanto, tampoco a su validez {97}, por lo
?ue seria quizd preferible, para evitar confusiones, no llamarlas
tundaciones familiares. En sentido propio, son familiares aquellas
fundaciones en las que los beneficiarios (las personas a favor de
quienes se destinan los frutos o rentas de los bienes) son personas
de determinadas familias. Estas, por el contrario, serdn general-
mente ineficaces (g8).

La frase «fundacién exclusivamente familiar», usada en algun
precepto legal (9Q), parece significar, por interpretacidén «a contra-
tion, el reconocimiento de ciertas fundaciones tamiliares que por
no serlo exclusivamente pueden conservar caricter benéfico y tener

(96) Se caracterizan las fundaciones meramente benéficas o piadosas en
que los ebienes no se destinan a determinadas familias o personass, S. T, S. 7
febrero 1879; las fundaciones «esencialmente familiaress pcr «estar llamados a
su disfrute exclusivamente los parientes mas proximos del fundadors, S. T. S.
26 abril 1889; «undacién establecida principalmente en favor y utlidad de la
familia de la fundadoras, S. T. S. 14 junio 1890; wfundaciones meramente pia-
dosas, cuyos bienes no se destinan a determinadas personas o familass, S. 21
marzo 1895; S. T. S. 11 marzo 1897; 24 octubre 1899 (contrapone obra pia
a fideicomiso familiar), 11 emero 1899, 1§ junio 1920.

(97) S. T. S. 20 septiembre 1864, 7 mayo 1866. 15 junio 1920; S. T. S.
(cont.). 20 abril 1908, R. O. 5 julio 1861. A diferencia de las capellanias
colativas, art. 4, Ley 19 agosto 184I1.

(98) S. T. S. 10 marzo 1858, 20 septiembre 1864, 7 febrero 1879, 26 abril
1889, 14 junio 1890, 21 marzo 1895, II marzo 1897, 11 emero 1899, 15
junio 1920.

{99) Art. 4. Instruccién de 14 marzo 1899: art. 2, Instruccion de 24 ju
ho 1913,
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por tanto validez. Segin muestran los antecedentes al principio
recordados, el supuesto considerado inmediatamente es el de las
fundaciones benéficas de patronato (activo) familiar; las que sien-
do, por tal circunstancia, familiares, no vinculan, sin embargo,
bienes en favor de determinadas familias y escapan asi a la pro-
hibicién de las leyes desvinculadoras. La préctica judicial en su
reaccién—a veces aparentemente desmedida—frente a los excesos
desvinculadores, ha ido salvando de la calificacién de fundacién
familiar o exclusivamente familiar a las fundaciones que siendo
«esencialmenten benéficas conceden preferencia o ventajas especia-
les, como beneficiarios, a personas de determinadas familias o li-
najes.

Mientras las tundaciones de patronato activo familiar no ofre-
cen dificultad para que se admita su validez y para su definictén,
en cambio, no es ya fécil sefialar con exactitud cudndo puede cali-
ficarse o no de exclusivamente familiar una fundacidén, cuando sus
reglas favorecen a ciertas personas por su cualidad familiar. Habrd
que recurrir para resolver los casos dudosos a los principios bésicos
en la materia. Conforme a ellos, para saber si una fundacién es
«esencialmenten benéfica y no es «exclusivamente» familiar (notas
positiva y negativa de validez) serd preciso contrastar: 1.° Si tiene
verdadero cardcter benéfico. 2.° Si los favorecidos lo son a titulo
principal de necesitados. 3.° Si la intencién del fundador fué Ia
de crear una fundacién de interés publico (100). :

La fundacién benéfica ha de tener por fin la «satisfaccién gra-
tuita de necesidades intelectuales o fisicas» (101). Para que con-
serve €l caricter de benéfica se requiere, no sélo este fin, sino la
adecuacién del medio al fin; que la ayuda o socorro sea de lo
necesario, es decir, que el beneficio sea apropiado a la necesidad ;
por ello, habrd que negar eficacia a una fundacién que conceda a
los destinatarios (sean o no parientes o familiares) rentas que ex-
cedan de lo necesario y signifiquen socialmente la riqueza o el
lujo (102).

Es necesario considerar también la condicién de las personas
beneficiadas. El destinatario ha de ser un necesitado, alguien que
no tenga medios para satisfacer la necesidad que se trate de re-
mediar. De aqui, que las leyes presupongan la pobreza del favore

(100) Aproximadamente, los elementos de causa, persona e intencidén que
consideraba la antigua doctrina para determinar la «causa pias; Mostazo, De
causis piis, in generet in specie, 1, 1, 6, ed. 1700, I, pag. 2.

(ro1) Art. 2, R. D. 14 marzo 1899. En R. O. 20 abril 1871 se dice que
beneficencia «ndica la institucién de la caridad en cuantas manifestaciones
puede emplearse para socorrer a los desvalidoss.

(102) Si es excesivo (se refiere a beneficiario consanguineo pobre), si no
es moédico (esupra modums) careceri del caricter de benéfico (no hay e«causa
pias) Caxcer, Varigrumi Resolutionum, 3, 20, 384, ed. 1689, 111, pag. 331. Ejem-
plos de lo dicho: cuando las dotes para doncellas (de tal o cual linaje), pobres
o huérfanas signifiquen la riqueza para las beneficiadas, se otorguen en favor
de -estudiantes o de pobres para vivir lnjosamente, se conceda ayuda a los
par.entes que sirvan para asegurar el vivir en la riqueza, etc. '
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cido (103) y que haya de ser invdlida la fundacién destinada a fa-
vorecer a personas ricas (104). La falta de este requisito hace tam-
bién ineficaz la fundacién constituida en favor de personas desig-
nadas por cualquier cualidad que signifique prescindir, respecto
de ellas, de la de su necesidad o pobreza. En especial, se conside:
rardn nulas las fundaciones para «socorro y alivion de los parien-
tes del fundador y en las que se excluya terminante y permanen-
temente a los extrafios (105).

La fundacién hecha en favor de los pobres, pero en la que
se otorgue preferencia a una determinada clase de personas (pa-
rientes, de determinado linaje, persona virtuosa, naturales de cier-
to lugar o pals), serd vélida tanto si la primacia es para la en-
trega del socorro como si lo es para concederle un auxilio ma-
yor (100) ; pues ello no se opone a su cardcter benéfico, excepto si
el aumento previsto hace que ya exceda de la condicién de socorro
o significa la exclusién total y permanente de ¢xtrafios.

Otra férmula usual en las antiguas fundaciones es la de conju-
gar las condiciones de pariente y de pobre. Entre los autores an-
tiguos se discutié si en tal supuesto habia de considerarse pre-
ponderante el caracter familiar (natural amor a los parientes) o
el piadoso (piedad hacia el pobre). Hoy, conforme al Derecho vi-
gente, lo que importa es averiguar si la fundacién es de interés
plblico y si con ella no se trata de burlar a las disposiciones des-
vinculadoras. La antigua doctrina (de cuando atln era Iegal la
vinculacién) se inclinaba ldgicamente a la validez (Io, }; la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que cambié con ocasién pre-
cisamente de una fundacién de tal clase en 1855, para detener el
movimiento destructor de las fundaciones todas {que se habia apo-
yado en anteriores y contrarias decisiones del Tribunal), y pronta
siempre a interpretar la voluntad de modo favorable a su efica-
cia, admitird sin dificultad que tienen carédcter bznéfico (108). Esta
direccién esté justificada mientras se mantenga dentro de los d2hi
dos limites ; una fundacién podra ser benéfica aunque el circulo de

(103) El art. 788 C. c. hace repetida referencia a la condicién de pcbre. Por
la condicién de pobres de los beneficiarios se concede a todas las fundaciones el
privilegio de litigar como pobres, art, 9, R. D. 14 marzo 1899, art. 16, R. D.
27 septiembre 1912.

(104) Lo que razona SincEez diciendo que «deficit pietas in personas, Dis-
putationum de Sancto Mairimonii Sacramento, 1, 5, 9, ed, 1602, I pag. 16.

(105) S. T. S. 7 mayo 1850, 20 ceptnembrc 1864, 5 julio 1875,

(106) S. T. 5. 29 octubre 1858, ¢ febrero 1889, 24 octubre 189g, respecto
a la primacia en el socorro; S. T. S. 27 noviembre 1895, preferencia de recibir
mavor limosna.

{107) MosTazo, loc. cit., 1, I, 20 sig., I, pigs. 3 y 4; BovapiLia, loc. cit.
5. & 6, 1L, pag. 798.

(108) S. T. S. 30 junio 1855, 1§ junio 1g20. También las citadas en las
siguientes notas. Es de sefialar que la antigiiedad de las fundaciones (p. ¢j. fa
del Licenciado Vargas estableciendo un colegio para su linaje, es de 1581
S. T. S. 30 junio 1855), coyo benéfico efecto era conocido, inclinaba mas
a nna enérgica repulsa de la codicia de los parientes que solicitan la desvineu-
lacion.
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los primeramente beneficiados esté limitado por las reglas fundacio-
nales (parientes, vecinos de un lugar, nacionales de un pais); pero
no merecerd tal calificativo si se propone conceder derechos o fa-
cultades, con carécter exclusivo, en favor de los miembros de
determinadas familias, pues entonces la fundacién seria de in-
terés particular o privado, exclusivamente familiar, e invdlida
como cualquier otro fideicomiso familiar.

En varias sentencias del Tribunal Supremo se declara ia va-
lidez de fundaciones para costear estudios a estudiantes, para do-
tar a doncella que contraiga matrimonio o se haga religiosa y que
sean del linaje del fundador {109). De su texto podria inducirse
que basta ta! finalidad caritativa para que la fundacién tenga
cardcter benéfico, lo que sin otra aclaracién pareceria contradecir
la doctrina sefialada, segin la que se requiere la pobreza del des-
tinatario. En verdad, esta contradiccién no ha llegado a darse
més que externamente, pues de modo latente o implicito se supo-
ne siempre la nota de pobreza; asi, en algunas sentencias se des-
cubre en que el beneficio se llama en la cldusula fundacional Ii-
mospna o socorro (110), alimentos {111) o en que se dice que se
destina a huérfanos (112) y, en general-—aun sin decirio—-, porque
se refieren a hijos de familia, como tales ordinariamente no here-
dados o desprovistos de bienes.

En los casos de fundacidén a favor de parientes, altimamente
referidos, serd necesario para su validez que sea intencién o pro-
pbsito del fundador el crear una verdadera fundacién benéfica.
No habria tal fundacién si se trata de organizar un artilugio en
provecho exclusivamente de una familia (113), vinculando bienes
en favor de las sucesivas generaciones de parientes, de modo que
al faltar los inmediatamente beneficiados (parientes pobres, don-
cellas a dotar, estudiantes pensionables) los bienes sigan adscri-
tos a 1a familia, sea disfrutando sus miembros de las rentas, sea
adjudicindoseles los bienes cuando se diese la condicién de ser
imposible cumplir el fin fundacional. Precisamente por este peli-
gro de que por medic de esas figuras de fundacién se defrauden
las leyes desvinculadoras, se hace necesario comprobar cuidado-
samente el propdsito del fundador antes de poder afirmarse la
validez de la fundacién. Para que nazca la fundacién se requiere
especialmente que se haya querido hacer una obra benéfica per-
manente ‘114), que sirva principalmente a! interés piblico—esta

{(100) S. T. 8. 29 de octubre 1858, 17 septiembre 1862, 3 jumio 1805, 13
enero 1866, 7 mayo 186, 3 octubre 1876, 24 octubre 1890.

(1100 S. T. S. 17 septicmbre 1862, 3 octubre 1876.

{111y S. T. S. 13 enero 1866.

(112) 8. T. S. 7 mayo 1866, 24 octubbre 1809.

(113) Decia FromuuoLp que el fin de la fundacién familiar es «] fomento
de! bien de 'ns pertenecientes a una familia», loc. cit.,, A. C. P. 117, pag 13

(1141 S. T. §. 13 enero 1866.
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sometida por ello a la vigilancia del Protectorado (115)—, que jos
hienes estén destinados a beneficiar, o puedan beneficiar, a un
circulo amplio de personas {interés publico o colectivo) y que—a
falta de parientes o sobra de rentas—puedan ser aplicados a la
cealizacién de otros fines andlogos en favor de extrafios necesi-
tacos (116).

Por tanto, para que sean vélidas las fundaciones 1nst1tu1das en
favor de parientes pobres, para dotar doncellas y socorrer a es-
tudiantes de determinados linajes, serd preciso que las cldusulas
fundacionales puedan interpretarse («causae favorabiles») en el sen-
tido de otorgar una simple preferencia a los parientes, que si bien
pueden ser de hecho, inicial o continuadamente en su beneficio
exclusivo, ha de ser sélo mientras que {y ello puede ser lo pre
visto por el fundador) por el numero de los parientes o la cuan-
tia de las rentas del patrimonio no haya excedente y no puedan
aplicarse a otras personas necesitadas.

En fin; es de advertir que serd también ineficaz toda funda-
cién en la que por medios directos o indirectos se traten de vincu-
lar los bienes, o parte de sus rentas, en favor de los miembros de
ciertas familias o hnaJes En especial, esto puede intentarse atri-
huyendo una remuneracién a los patronos familiares por su labor
administrativa ; la cldusula serd nula en cuanto la designacién sea
indiscriminada (sin tener en cuenta la aptitud para la adminis-
tracién) y si excede del importe de una justa retribucién del tra-
bajo realizado (117).

(r15) S. T. 5. 3 octubre 1876; respecto al caracter principai, S. T. 5§ 14
junio 18g0; S. T. S. (cont.) 15 marzo 1897.

{116) S. T. S. 11 enero 1899. No es valida lz clausula fundacional que dis-
ponga que los bienes pasen en este caso a los parientes del fundador, no lo
permite el art, 39 C. c.. pues ello esti prohibido por las leyes desvinculadoras.

{117) También puede realizarse el fraude ncmbrando €] patronato como admi-
nistrador o empleado de la fundacion con sueldo (a veces se agotan asi tcdos
los recursos de la fundacion) a uno o varios de sus miembros; pero se trata
de ejercicio doloso del oficio del patronato que habra de ser vigilado y san-
cionado por el protectorado, art. 7, 5a 63 art. 9, 4.s, art. 14, 1I%, art 36,
Instr. 14 marzo 1890 art. 5. 6.a, art 9, 3' art. 16, Instr. 24 julio 1913






