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I. EL TEXTO LEGAL

Lo dispuesto en el articulo 6.° de la Ley de Bases del C. c.
provocd, finalmente, la promulgacién del Decreto de 23 de mayo
de 1947, por el que se crearon las Comisiones de Juristas para el
estudio y ordenacién de las Instituciones de Derecho Foral. La
Orden de 10 de febrero de 1948 dispuso la constitucién de las ex-
presadas Comisiones de Juristas y nombrd a la que en 12 de di-
ciembre de 1952 dié a luz el «Anteproyecto de la Compilacién
del Derecho civil especial de Catalufian, si bien no como defini-
tivo, sino como redaccién que «lLos vocales que suscriben tienen
el honor de proponer al peno de la Comisién de Juristas para la
Compilacién del Derecho Foral de Catalufian».

En este Anteproyecto, basado fundamentalmente en el ya co-
nocido de Durdn y Bas {cumpliendo asi la Comisidén con lo dis-
puesto en el articulo 3.° del mencionado Decreto de 23 de mayo
de 1947 a cuyo tenor habian de tomarse por base los proyectos de
apéndice ya existentes) aparece como novedad digna de notarse,
una especial regulacién del uswufruclo general de viudedad, al que
dedicamos este comentario.

Seguidamente transcribimos el texto del precepto correspon-
diente y la parte de la exposicién de motivos referentes al mismo:

A) Texto.

«Art. 287. Salvo lo pactado en capitulos matrimoniales, la
viuda tendrd derecho al usufructo de la herencia de su marido si
éste muere ab-intestato. También lo tendrd cuando habiendo otor-
gado testamento, no contenga éste disposicién alguna a su favor.
En todo caso, empero, el marido podri prohibirlo’ expresamente.
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Si el marido dejare hijos de un matrimonio anterior, el usufru-
to de la viuda solamente afectard a la parte de la herencia que co-
rresponde a sus hijos comunes; y st al fallecer el causante no exis-
tiesen hijos de su tltimo matrimonio la porcidn de herencia sujeta
al usufructo vidual se rebajard con arreglo a lo preceptuado en el
articulo 107 (1). i

Salvo que fuese ordenado en testamento, no tendrd derecho al
usufructo vidual la mujer que, al fallecer su marido, estuviese se-
parada del mismo por sentencia firme de divorcio decretada por
culpa de ella, y lo perderd la que llevare vida deshonesta o aban-
donare o descuidare gravemente a sus hijos menores, y la que
contrajere nuevo mairimonio.

El usufructo vidual regulado en este articulo es compatible con
la administracién de la herencia por los herederos legitimos o tes-
tamentarios del causante, y, en consecuencia, quedari reducido a
la mera percepcidn de los frutos liguidos cuando dichos herederos
sean mayores de edad.

El usufructo vidual a que se refieren las precedentes disposi-
ciones no podrd perjudicar en ningln caso los derechos de legi-
tima.»

BY Ezxpostcidn de maiives.

«Mencién especial merece la regulacién que se propone respec-
to de los derechos de la viuda sobre la herencia del marido, la
cual si bien importa una modificacién del Derecho actualmente vi-
gente, estd fundada en un texto histdrico insigne dei Derecho ca-
taldn, y establecerd una afinidad con la viudedad aragonesa y un
mayor acercamiento con las disposiciones del C. c. relativas a los
derechos sucesorios del cényuge viudo. En efecto, el Usatge Vidna
(waol. I, lib. V', titulo 1II de lg Compilacién de 1704) conferia a
la viuda solamente el usufructo universal de los bienes integrantes
de la herencia del marido exigiendo que llevase vida honesta y
la permanencia en la casa de aquél, al cuidado de sus hijos. Mas,
poco a poco, y por un complejo de circunstancias histdricas que
no incumbe estudiar aqui, fué cayendo en desuso la antigua nor-
ma sancionada por el Usalge Vidua, desapareciendo en consecuen-
cia el usufructo legal, en abierto contraste con la costumbre impe-
rante en el derecho convencional, tan generalizada en los capitulos
matrimoniales, de dejar el usufructo universal a la mujer como

{1} «Art. 107: El conyuge que contrae ulteriores nupcias teniendo hijos =
otrox descendientes habidos de las anteriores, no puede favorecer a su consor-
te, directa ni indirectamente, 2n acto inter vivos ¢ de dltima voluntad, sino en
cantidad que no exceda de la que deje 2l hijo menos favorecido de matrimonio
anterior ¢ a los nietos en representacion de su padre.

Si lo hiciere, todo el exceso debe pasar por partes iguales a dichos hijos, 2
a Jos descemdienter de éstcs en su representacion.»
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senyora i majora, poderosa i wsufructuaria, segun la conocida cliu-
sula usual. Verdad es que, a pesar de la gran !imitacién que para
los derechos sucesorios de la viuda motivé el olvido del citade
Usatge, otras especialidades de la legislacién catalana salvaguar-
dan sus derechos a retener en propiedad sus vestidos y ropas de
uso personal, el anillo nupcial y las llamadas mitja cambra y joia
miljana, asi como los propios del any de plor y de la tenuia, que
juntamente con el de la cuarta marital, de que por tradicién ro-
mana goza la viuda pobre e indotada, constituyen, segin nuestra
legislacién civil particular, todo el sistema de los derechos vidua-
les en la actualidad ; pero no es menos cierto que los derechos ci-
tados en primer lugar no tienen casi mas valor que el de afeccién;
que los propios del afio de luto son de duracién efimera; que e
de tenuta, a pesar de tener algunos puntos de contacto con el an-
terior, estd establecido no en razén de la viudedad como tal, sino
mds propiamente en garantia de la restitucién de la dote y del
escreixr 3 y que el de la cuarta marital socorre tan solamente a la
viada que carece de bienes y de dote, sin que ninguno de estos de-
rechos, ni todos ellos en conjunto, puedan colmar el vacio creado
por la desaparicién de los privilegios establecidos por el repetido
Usatge Vidua.

Con la modificacién que propone, no pretende la Comisién li-
mitar la libertad de testar del marido, restaurando pura y simple-
mente la citada antigua norma, e implantando, en consecuencia, e
usufructo universal a favor de la viuda en concepto de sucesién for-
zosa ; sino tan sblo subvenir con un remedio legal a la situacidp
de desamparo en que podria quedar por mera imprevisién del ma-
rido, supliendo el defecto de manifestacién de su voluntad. El
usufructo vidual, cuya restauracién se postula, tiene, pues, un ca-
rdcter preventivo, de tal suerte, que la viuda solamente tendrd de-
recho a ¢él, salvo siempre lo pactado en capitulos matrimoniales,
cuando el marido falleciere @b intesiato, y también cuando, ha-
biendo otorgado testamento, no contenga éste disposicién alguna
en su favor; pero pudiendo, en todo caso, prohibirlo expresa-
mente. Por lo demds, salvo que foere ordenado en testamen-
te, no tendrd derecho al usufructo la mujer que, al fallecer su ma-
rido, se hallase separada del mismo por culpa de ella, y lo perderé
la que llevare vida deshonesta y la que contrajere nuevo matrimo-
nio. Si el marido dejase hijos de un matrimonio anterior, el usu-
fructo de la viuda dnicamente afectard a la parte de herencia que
corresponda, a sus hijos comunes; y si al fallecer el causante no
existieren hijos de su tdltimo matrimonio, la porcién de herencia
sujeta .al usufructo vidual se rebajard con arreglo a la himitacién
establecida en general con respecto al conyuge que contrae ulterio-
res nupcias teniendo hijos u otros descendientss habidos de las
anteriores, de que trata el articulo 107. Finalmente, en previsién
de que el usufructo vidual no sea ébice para la libre administracién
de la herencia por los berederos legitimos o testamentarios del
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causante, se dispone que aquél quedara reducido a la mera percep-
cién de los frutos liquidos cuando dichos herederos sean mayores
de edad. :

[1. INTRODUCCION

El tratamiento de la viuda, en el momento presente, y por lo
que al usufructo vidual se refiere, presenta en Catalufia dos facetas
interesantes: &) El hecho de que el usufructo general de viudedad,
como derecho concedido por ministerio de la ley, ha .desapareci-
do (1 bis); &) Que, en cambio, este mismo usufructo, por constitu-
cién voluntaria, aparece todavia con insistente generalidad en toda
la regién y, en especial, en los territorios rurales, en que la viuda
aparece seflalada con el titulo de «semyora majora poderosa i usu-
fructuaria». _

Junto a esta realidad, ha aparecido abundanti{sima literatura,
sobre todo acerca de la utilidad que el llamado usufructo general
de viudedad puede prestar al normal desenvolvimiento de los pa-
tfimonios, y a la continuidad familiar; y a la conveniencia de su
mantenimiento ; € incluso de su conversién en institucién de ca-

(x bis) El usufructo general de viudedad tuvo en un principio caricter
legal en Catalufia, Singularmente dice el Usalge Viduas: «Vidua si hoses-
jament, e casia vikra opres la mort de som Marii en sa honor, nodrini
be sous jills, haja la substantia de son Marit, aytant com esia ro sens Marii.
Si cometra adulteri, e lo llit de son Marit violara, perda so honor, e tot ld haver
de son Marit, e la honor venga en poder dels Fills, si en edat no seran, o de
alires propingues de agscells, axi empero que non perda son haver si en preseni
apparra ne perda lo sponsalici mentre viura, e puys reiorn als Fiils, o als pro
pinguess, es decir: «Si la viuda viviera homesta y castamente después de la
muerte de su marido en la propiedad de éste, alimentando bien a los hijos tenga
los bienes de su esposc mientras esté sin marido. Si se corrompiese y violara
el lecho de su marido pierda la prcpledad y tcdo el haber de su esposo, y la
propiedad pase a poder de ios hijos si estuvieran en edad (para ello) o de
otros proximos (parientes) de éstos, pero de modo que no pierda su haber si
entonces lo tuviera, ni mientras viva pierda su haber si entcnces lo tuviera,
ni mientras viva pierda el esponsalicio, y luego devuélvalo a los hijos o0 a los
proximos (parientes). (Ncs hemos servido para esta traduccién de la obra
Constituciones y oiros Derechos de Cataluiia, por J. M. Pons Gurr ¥ V. San-
DALINAS FLORENZA. Barcelona, 1952.)

" Mas por influencia de la recepcién del Derecho Romano (Roca SasTre,
Estudios de Derecho Privado, 1I, Madrid, 1948, pag. 156; Perta ¥ Forcas,
Cddigo Cwil de Cataluita, 111, Barcelona, 1918, piag. 29r; CorL y Robés:
Estudi critic de lm condicié de la dona com a muller y cont a mare, en «Revista
Juridica de Catalufias, 1965, pag. 420), tal usufructo fué ya reducido y limi-
tado por algunos Fueros locales. Asi ocurrid con el Recognoverunt proceres
de Barcelona, llegindcse hasta la promulgacién de la Consti:ucion Hac Nostra,
dada pcr Pedro III en 1351 en las Cortes de Perpignan, en la que e expresado
derecho real quedé limitado al llamado afio de luto y a este derecho eventual
de retencién que es la tenuia. ’

Asi pues, el primitivo Usatge Vidwa que establecia con caricter legal el
usufructo general de viudedad, esti en desuro, y en gracia de lo antes ex-
puesto, puede decirse que come instituto legal (contrariamente a lo que ocurrs
en Aragén), no existe tal usufructo genmeral de viudedad.
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racter legal, médxime cuando en el campe voluntario goza de tan
innegable esplendor. Y a la realidad de este hecho, hay que afia-
dir la especial consideracién de la viuda, a la que hurtado este
usufructo general de viudedad, queda tan desprovista de derechos,
que para muchos se halla en situacién de verdadero desamparo.

Pero parece ser que el problema (2) no puede tratarse unita-
riamente ; pues mientras en la familia de tipo rural es conveniente
el mantenimiento del usufructo general de viudedad, como resorte

supremo que permita al cédnyuge supérstite continuar la gestién det

patrimonio familiar, sin desintegrar su unidad (2), es decir, man-

tenimiento del usufructo como medio y no como fin, en la ciudad,

en cambio, su conveniencia no aparece ya con tanta claridad, por

cuanto el usufructuario, y, en su consecuencia, administrador y .

gestor del patrimonio, generalmente mercantil, seria probablemen-

te por razdén de su edad, naturalmente opuesto a correr cualquier .

clase de riesgo, consecuencia de la especulacién (4). Y-—claro

estd—esta actitud podria ser perturbadora en zquellos patrimo-
nios, que al revés de los rurales, tienen su fuente de riqueza en su
continua circulacidn, transformacién, o, 2n sintesis, en la pura es-
peculacién. A

Y, finalmente, no nos es posible olvidar tampoco, que mientras

el usufructo a que nos hemos referido al hablar de la familia rural, -
por su caricter de «medio» adscrito a un fin—Ila continuacién de

la gestién del otro cényuge bajo cuya autoridad se desarrollaba

unitariamente el patrimonio—, debe estar modalizado por la ex- :

presada adscripcién hasta el punto de imprimirle una naturaleza -

distinta ; en cambio, en aquellos casos en que al usufructuario se
le concede tal derecho real, sea o no universal, como un simple
valor disponible, tal derecho es fin en si mismo, y no debe hallarse
practicamente modalizado,

Ante estos problemas, es evidente que la Comisién se ha visto

en trance de tomar partido acerca de los siguientes puntos.

(2) RoCA SASTRE: Opy cit. pag. 157: id. en Anales de la Academss Matri- -

tense del Notariado, I, 1943, pig. 368.

(3) Con este tipo de usufructo ofrece singulares analcgias ¢l usufructo de
la vinda en Aragén respecto al cual declaré la S. de 17 de noviembre de 1916,
que «tiende a normalizar la marcha de la familia interrumpida por ¢l fallecr-
miento de su jefe, confiriendo al conyuge supérstite facultades soberanas res-

pecto a la percepcion de frutos y rentas y a su aplicaciéon a las necesidades

comunes, al mismo tiempo que les sefiala bienes suficientes para llevar la
vida y ocupar el rango que en el crden social le correspondes. Vid. sobre este
particular, Roca Sastre, op. cit., pag. 167.

(4) Este temor ha sido rciteradamente puesto de manifiesto por la doc-
trina. Asi PeLLa Y FORGAS, op. cii., tomo II, pag. 159. MAURA: «Estudios Ju-
ridicoss, Madrid, 1916, pags. 125 ¥ sgtes. y RocA SASTRE en ¢l mismo lugar an-
tes citado. Solo por comodidad decimos patrimonio rural o urbano, pero se
comprende que tal referencia no es meramente locativa, sino que quiere sor
expresion de la naturaleza del patrimonio.
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111, PUNTOS A DETERMINAR

A -a) Resucitar el Usatge Viduag en todo su antiguo vigor;
o 6) regularlo como voluntario; o ¢) regularlo en régimen simple-
mente subsidiario.

B - 4) Diferenciar el usufructo de patrlmomo rustico, del de
patrimonio urbano, o &) dejar indiferenciada tal dualidad, o ¢)
dejar indiferenciada tal dualidad, pero estableciendo disposiciones
tendentes a mitigar los efectos perjudiciales que en su caso pudie-
ran existir.

- a) Atender en la regulacién a ia naturaleza «sui generisn
de este usufructo, o &) no atender a tal naturaleza.

Ante las tres situaciones A, B y C, que se han presentado, va-
mos a ver, a la luz del texto propuesto, qué decisidén resulta toma-
da ante el examen de su letra.

IV. EXAMEN DEL PUNTO A

En este punto, si bien la Comisidn, en la exposicién de moti-
vos, corienza apoyando su actitud en el Usatge Vidua, algunos
dé cuyos elementos han pasado al articulado (5), y sosteniendo
la necesidad de «colmar €] vacio creado por la desaparicidn de los
privilegios establectdos por el repetido Usaige Vidua, asi como
en la «generalidad» de la costumbre imperante en el Derecho con-
vencional tan generalizada en los capitulos matrimoniales, de de-
jar el usufroto umversal a la mujer como semyora majora podero-
sa ¥ wsufractuaria, opta por el establécimiento de un régimen subsi-
diario, de tal suerte que no se establece una comstitucion forsosa
del expresado derecho redl, sino que, muy plausiblemente, sélo
para €l caso de que no se teste, o que atn testando, no se contenga
disposicién alguna en favor de la mujer, se entenderd constituido
el tan repetido usufructo.

En este aspecto la solucién parece colmar el sentir undnime de
la actual conciencia juridica (6).

V. EXAMEN DEL PUNTO B

En este aspecto, hay que reconocer que en el terreno de las
realidades ha de sexr muy dificil en algunos casos, distinguir entre

{5) Sic. parr. 3.0, art. 287 «y lo perderd la que flevase vida deshonesta ¢
abandonare o descuidare gravemente a sus hijoss.

(6) «Pero cabe una formula flexible, que consiste en que tal usufructo uni-
versal vidual se establezca por mnisterio de la ley; pero con caricter sub-
gidiario o supletorio, 0 sea, mieniras el causante no ha dispuesto o pactado
otra cosa». «Este sistema tiene muchos propugnadoses en Camalnfias (Roes
SasTre, ob. y loc. ot pag. 159)-
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lo ristico y lo urbano, méxime en aquellos mds numerosos en que
aparecen patrzmomos mixtos, que ostentan ambos caracteres, o,
en suma, de complejidad nada facil de aclarar. Una regulaclon
casuistica, tendria el inconveniente de suscitar ante la imprevisién
del caso que en la vida apareciera un sinfin de discusiones y liti-
gios. Por esto, se ha prescindido hasta cierto punto de tal diferen-
ciacién, ya que las dificultades que pudieran surgir, quedan sal-
vadas, con la posibilidad que las partes tienen, ante un régimen
no forzoso, sino simplemente subsidiario, de atemperarlo. Por ello,
dado el sistema empleado entendemos se ha operado acertadamen-
te al no distinguir entre uno y otro tipo de objeto sobre el cual
recae ¢l usufructo. Pero si que nos hemos de permitir hacer una ob-
servacién. En efecto, si bien es plausible el no haber distinguido en-
tre un tipo y otro de usufructo en aras de una mayor simplificacidn,
si que es evidente que al regularlo deberia haberse tomado cualquie-
ra de estas tres posiciones: 1) Regular un tipo neutro, en el que
aparecieran los caracteres comunes de ambos usufructos ; 2) Regular
el usufructo atendiendo al Usatge Vidua y plasmando en la ley el
que se concreta en la férmula senyora majora poderosa i usufructua-
ria, cuyos efectos perjudiciales en algtn caso podrian ser mitigados
por la simple frase «salvo disposicién en contrario» ; o bien, 3) Re-
gular el usufructo vidual de tipo urbano, cuya finalidad primera
es otorgar un valor econdmico o un simple amparo a la viuda,
sin cerrar la posibilidad de adaptacién al rustico, facultando asi-
mismo la disposicién o pacto en contrario. No obstante, como ve-
remos en el apartado siguiente, ninguna de las tres soluciones adop-
ta el articulado del texto; antes bien vemos en su regulacién como
se entremezclan caracteres referidos a los tipos 2) y 3), cosa que
practicamente podria resultar perjudicial, en un esfuerzo tendente,
sin duda, a cohonestar caracteres sobresalientes de ambos tipos,
pero que, en realidad, atendidas las respectivas naturalezas pro-
ducen una verdadera incompatibilidad.

VI. EXAMEN DEL PUNTO C

La exposiciéon de motivos comienza refiriéndose al Usatge 1Vi-
dua, y a la extraordinaria extensién del nombramiento de sezyora
majora poderosa i usufructuazia. Ello nos hizo pensar en principio
que el tipo de usufructo que se 1ba a regular habia de ser precisamen-
te éste: cuya finalidad esencial era dar una continuidad a la jefatu-
ra de la familia, manteniendo unido el patrimonio, y latente toda-
via.la autoridad paterna. Pero pronto, avanzando en su lectura, se
observa que el usufructo tenido en cuenta, pese a la cita de estos
antecedentes, es precisamente el que podriamos llamar urbano; es
decir, aquel que tiende a poner un simple valor econémico a dis-
posicion de la viuda, sin otra finalidad que la proteccién de esta

5
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dltima. Y asi, dice la E. de M. (7) que se trata «tan sdlo subvenir
con un remedio legal A LA SITUACION DE DESAMPARO
EN QUE PODRIA QUEDAR POR MERA IMPREVISION
DEl. MARIDO, SUPLIENDO EL DEFECTO DE MANI-
FESTACION DE SU VOLUNTAD». No obstante, al llegar a
la lectura del texto propuesto, no- aparece bien claro cudl de los
dos tipos de usufructo es el regulado. Al objeto de analizar debida-
mente la cuestién, permitasenos centrar por separado las caracte-
risticas de los dos tipos: :

A) Ristico.

Teniendo por objeto la finalidad tantas veces expresada, es
obvio que estard adornado de las siguientes caracteristicas:

A) Carencia de todo aquello que pueda mermar la autoridad
dentro de la jefatura familiar. Ello se desprende de la frase «sem-
yora i majora, poderosa...».

B) Adscripcién de los rendimientos a la finalidad perseguida.
En consecuencia, sin ningtn género de duda, aparece la obligacién
de alimentar a los hijos de familia, como se sostiene en el Usaige
Vidua, y sin duda también a los criados, dependientes y jornale-
ros si los hay y a los nietos siempre que convivan,

Discutible es ya, en cambio, la cuestién de la vigencia de la
llamada consuetudo Bulgari a cuyo tenor hay que revertir el exce-
so sobrante de los rendimientos al patrimonio comin. Pero, en rea-
lidad, debe entenderse como no vigente la tal comsuetudo por ha-
ber caido en desuso, siquiera en muchisimos laudables casos pue-
de observarse como de hecho se cumple con su contenido, pero sin
conciencia de obligatoriedad (8).

C) Como secuela indispensable de la adscripcidén anterior,
la absoluta imposibilidad de ENAJENACION del derecho de
usufructo, y absoluta imposibilidad también de enajenacién del
derecho a percibir los frutos. El derecho real de usufructo es cierta-
mente enajenable, en todo o en parte (contenido econémico), pero
en el presente caso se halla adscrito al cumplimiento de un fin, y
se constituye y existe como medio para conseguirlo, y en su conse-
cuencia tal disposicién del derecho es inadmisible e imposible por
cuanto perjudica la expresada finalidad. :

(7) (Exposicion XXIII.)

(8) Sostiene Marti MiraiLes, Principis de Dret successsri, Barceloma,
1925, pags. 251 y stes., que en Catalufia rige la llamada Consueiudo Bulgawri
(lo mismo entendierom FontanerLy ¥y Cancex) a la que hace referencia la re-
solucion de 19 de julio de 1927. Segun ella, este usnfructo umiversal vidual.
sobre todo cuando se emplea la formula de «sefora mayora poderosa i usufrmc-
tuowrias atribuye al usufructuario la plenitud del poder doméstico o de regen-
cia: pero ella no verifica, gracias al usufructo, ningiin lucro patrimonial, va
que ha de dejar incorporadc 2l patrimonio usufructuado todo el excedente ob-

tenido. una vez sufragados todos los gastos legitimos por alimentos, pago de
cargas, etc.» (Roca SastrE, op. cit. loc.. pag. 165)
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B) Uprbano.

Cuando el usufructo es del tipo que nosotros llamamos urbano,
es decir, que tiene por finalidad—copiando palabras de la expo-
sicién de motivos—u«subvenir con un remedio legal a la situacién
de desamparo en que la viuda pudiera quedar», realmente consis-
te en la entrega de un valor libre a la viuda. En consecuencia, serén
sus caracteristicas :

@) Desconexién con el principio de autoridad.
&) Facultad de enajenar el Derecho.

Y con todo, al ser el usufructo general, queda todavia por resol-
ver el problema del freno que a la circulacién de los patrimonios y
a la exposicién de los mismos en empresas més o menos arriesga-
das, pueda representar la existencia de este usufructo. Asi las co-
sas, la Comisién, con Ia vista puesta en este problema, ha estima-
do que en parte se obviaria, resolviendo que el usufructo quede re-
ducido, tan pronto los hijos comunes lleguen a la mayor edad, a
la simple percepcién de los frutos, reservando a los herederos, mal
llamados nudo propietarios, la gestién y administracién.

Ya en trance de analizar, sobre las expresadas bases, la solucién
dada por la Comisién, vamos a proceder, pues, ordenadamente :

1.° La privacibén de la gestibn que se hace al usufructuario,
es incompatible con el tipo de usufrucio rural. Tampoco admite
este tipo la enajenabilidad del Derecho, obligacién de alimeniar a
los hkijos.

Tanto por haberse acudido al Usatge Vidua, como por aludiy-
se a la reiterada costumbre del establecimiento voluntario de usu-
fructo bajo la férmula de senyora majora poderosa i usupructuaria,
como por el afdn de acercamiento a otras regiones forales, era de
esperar que la Comisién se hubiera percibido de este matiz fami-
liar que €l usufructo por lo general ofrecia. Pronto se advierte que
la continuacién en la gestibn que desempefiaba el marido, y la
transferencia de autoridad por medio del usufructo quedan préc-
ticamente rotas, con esta substraccidn al usufructuario de sus facul-
tades de gestién que hace el anteproyecto al decir que «quedar#
reducido a la mera percepcién de los frutos liquidos cuando dichos
herederos sean mayores de edad».

Aqui, el usufructo al que se nos ha antojado llamar rural o de
tipo rural, pierde todas sus caracteristicas y utilidad. La conti-
nuacién de la autoridad paterna en el usufructvario, como agluti-
nante de voluntades que pudieran resultar diversas en un tnico
afin, y como suavizador de asperezas, se desmorona. Y asi las
cosas, la codicia del heredero, cuando todavia sus hermanos no
han alcanzado posiciones independientes, puede ser perjudicial
para estos Ulimos, inexistente e ineficaz la potencia atemperante
del usufructuario asi perfilado. Y, al mismo tiempo—y ello es asi-
mismo grave—falta de autoridad la persona que mis conexién po-
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dria establecer entre el padre y sus hijos, es fécil que los denomi-
nados cabalers o no herederos carezcan de estimulo, y, sobre todo,
de confianza bastante para dedicar sus tareas y afanes al engrar
decimiento de una casa de la que ldgicamente habrian de esperar
poco. Con esta regulacién ndtase un grave vacio. Quien haya vivi-
do en contacto con el agro podrd apreciar la trascendental efica-
cia de la misién del usufructuario, que con la autoridad que le es
propia: a) dirigia econémica y materialmente el patrimonio; &)
sabia distribuir y premiar segura y firmemente los esfuerzos de los
hermanos que no eran precisamente el heredero, consiguiendo para
ellos satisfaccién de sus necesidades, y de ellos, trabajo para el
patrimonio comin ; y ¢} a través del expresado usufrucuario (y de
su autoridad superior y comin), los hijos todos sentianse por igual
sometidos y en similar situacion. Y hemos observado siempre que
la muerte del usufructuario suele implicar €l éxodo inmediato de
los herederos. Y este éxodo acontece cuando ya el patrimonio se
ha restablecido, el heredero cuenta con familia propia capaz de
agotar el trabajo exigido, y los cabalers tienen ya un propio pecu-
lio—ganado por su esfuerzo—que les asegura una vida indepen-
diente. Mas si suprimimos este periodo de transicién—y un usufruc-
tuario sin autoridad y sin potestades de direccién y administra-
cién, es sblo usufructuario de nombre—no podemos prever las con-
secuencias que podrian surgir. Para los cabalers una absoluta des-
proteccidn, que no queda cubierta por la simple legitima catalana,
que es insuficiente por lo general. Para el heredero, ante el éxodo
de éstos, un patrimonio que necesitaria de asalariados para ser ex-
piotado. Podrd objetarse que la templanza y prudencia del here-
dero podria suplir estos defectos; mas si inmemorialmente ha exis-
tido una institucién que esperaba esta templanza y prudencia, no
como consecuencia natural de dotes excepcionales, sino de las na-
turales de madre de los hijos y esposa, ¢vamos a desviarla y a
desaprovechar los fecundos y dtiles resultados que hasta el presen-
te nos ha proporcionado?

Mas a estas razones se une otra de mds palpable realidad. Pa-
rece como si actualmente se hubiera iniciado una campafia, poco
menos que encarnizada, contra el usufructuario {g). Llamar usu-

{9) Sic. la ley de régimen juridico de las Sociedades Andnimas atribuye
en principio todos los derechos politicos y pricticamente la entera adminis
tracion, al nudo propietario de las acciones. Si se estimara que tal precepto
—o los Estatutos a los que suple— tiene virtualidad, no solo por lo que e re-
fiere a las relaciones emtre la Sociedad v el tenedor de la accion, sino que
también por lo que se refiere a las relaciones entre el nudo propietario y el
usufructuario de la dicha accién, se dejaria pricticamente desamparado al
usufructuario que queda expuesto a arbitrariedades. No obstante, :sostiene
Voravicexcio (Conferencia en e] Colegio Notarial de Barcelona, Abril 1952:
publicada en Anvam¥o peE Demecuo Civin, 1952, 4.9) que tal disposicion, como
ley de la Sociedad, solo a las relaciones enire ésie y el tenedor de las acciomes
podria afectar, pero nunca a las relaciones entre nudo propietario y usufruc-
tnario. Recientemente, por cierto. ¢l Tribunal Supremo parece inclinarse por
esta doctrina, cuando. aunque de modo incidental, estima como discutible
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fructo a un usufructo sin administracién, ya es algo de suyo grave.
Tradicionalmente se han exigido al usufructuario las clésicas garan-
tias de fianza e inventario, porque al administrar, controlaba y do-
minaba. Pero los vientos parecen haber cambiado, y sucesivamente
se va entregando la admnistracién y gestion al nudo propietario, y
la peroepmén de los frutos se deja al usufructuario. Pero... ;con qué
garantias? Queremos decir con ello que sentar la realidad de que
una persona es usufructuaria, pero sin gobernar el objeto de tal
derecho real, y estando ia gestién en manos de otra persona dis-
tinta, es poco menos que dejar la percepcidén de los frutos al arbi-
trio del nudo propietario; de lo que se colige que hasta el «ius
fruendi» se evapora. Y asi perfilado tal usufructo, su titular no
tiene la posesién de los bienes, ni los administra, ni puede contra-
tar sobre ellos. Y hasta de su caracter de derecho se duda, toda
vez que queda en la voluntad del heredero el que hayan mayores
o menor frutos, como también sélo pérdidas exclusivamente..

En cambio, nos parece existe una omisién grave al no hacerse
constar de manera expresa la absoluta imposibilidad de enajena-
cién de este derecho real de usufructo. En todos los érdenes, por
su adscripcion al fin que le es propio, tal usufructo ha de ser inalie-
nable. Parece que ha caido en desuso—y en parte ello ha ocurrido
por su extraordinaria gravedad e intensidad—la llamada consue-
tudo Bulgari, a cuyo tenor los rendimientos del patrimonio admi-
nistrado y regido por el usufructuario deberian aplicarse al sus-
tento de los hijos comunes y a las atenciones de la casa, revertien-
do el excedente no al peculio particular del usufructuario, sino al
familiar o comin propiamente dicho. Pero atin en desuso esta con-
suetudo, nos da—y no podemos olvidarlo—idea de la misidén del
usufructuario que més que un derecho tiene un propio derecho-
deber, exactamente igual, en intensidad y cualidad, que aquellos
usufructos legales que segin la Ley Hlpotecana (Io) no pueden
gravarse, por cuanto ello imphca una enajenacion en potencia.

Y si la Ley Hipotecaria, pensando tal vez en este usufructo, ya
dijo «con excepcién del concedido al obnyuge viado gor ¢l C. c.»
hora es que aqui se aclare debida y puntualmenie que el usufructo
Que comentamos es inalienable e inhipotecable, tanto como el usu-
fructo que tiene €l padre sobre los bienes de sus hijos menores de
edad. .
Y de manera clara también deberia formularse Ia obhgaclon
de alimentar y atender a los hijos, porque tal obligacién no estd
impuesta como tal, m con la mtensidad debida—segun se explic»
en la nota 12—, siendo de ver asimismo lo dicho en el dltimo pd-
rrafo del apartado B) sigwente.

la tesis de que los FEstatutos tiemen fuerra de ley en cuanto a la actvacién
de Ia Soc:edad. frente a terceros. (S, 13 marzo 1953.)
(10} . 108 LH.
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By Tampoco queda debidamente satisfecha la cualidad de
usufructo tpicamente urbano, a cuyo ripo parece huber mirado la
Comisién.

Aunque inspirdndose en fuentes que contemplan el otro tipo de
usufructo y en la costumbre {también de tipo rural) de establecer
el usufructo vidual, invistiendo a la supérstite como senyora majo-
ra poderosa i usufructuaria, en realidad la Comisién ha mirado més
al tipo urbano al establecer las condiciones naturales de este usu-
fructo, condiciones que, como tales, admiten ser :nodificadas por el
pacto. No obstante, la privacién que se hace a la viuda de la admi-
nistracién de los bienes usufructuados, a pesar de cbedecer a tenden-
cias desgraciadamente corrientes hoy dia (11), es un grave ébice
también para la finalidad tipica de este usufructo, e implica una
propia desnaturalizacién de él.

En primer lugar, toda vez que lo que con él se pretende dar a
la viuda es fundamentalmente un valor que sirva para subvenir a
sus necesidades, y, por tanto, esencialmente enajenable y disponi-
ble, es obvio que dificilmente podremos conseguir tal finalidad.
Aunque la viuda pudiera hipotecar su derecho, no cabe duda de
que un usufructo sin administracién desmerece en el trafico y se
desvaloriza. Finalmente, si se dice que aqui se trata sélo de asegu-
rar una pensién a la viuda: ;Qué garantias se le dan de que tal
pensién va a tener una realidad sustancial?; porque la pensién
depende en suma de la forma de administrar el patrimonio.

¢ Y qué valor puede darse a un usufructo que no es tal y que
ademé.s tiene encima la espada de Democles de las causas de extin-
cibn que se establecen en el {ltimo parrafo del articulo 2877

Y, ;hasta qué punto prevalecerd esta extincién del derecho
real de usufructo, sobre el precepto relativo al caso en que el usu-
fructo hipotecado se extinga por actos propios y voluntarios ?

Comprendemos perfectamente la importancia que tienen estas
causas de extincién, singularmente la que se refiere a la necesidad
de alimentar a los h1]os Pero tienen razén de ser en el usufructo
de tipo rural, donde la autoridad y dignidad deben ostentar el
més alto grado para sus finalidades. En la cudad, en cambio,
perturban gravemente el trdfico juridico y la negocacién de este
derecho real, que tanto puede necesitar la viuda. Se nos dird, y
con razén, que no se puede prescindir de la necesidad natural de
alimentar a los hijos con cargo al usufructp, por cuanto la nuda
propiedad ning@in rendimiento produce; mas la solucién del caso
esté en establecer esta obligacion como una -propia carga

VIII. CONCLUSIQN

1.> El usufructo a primera vista regulado es el de tipo urba-
no. Pero en él se han entroncado las causas de resolucién que cons-

(fr1) Reproducimos o dicho en la anterior nota’ 9
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tan en e] pérrafo 3.°, que utilisimas en el de tipo rural, son per-
turbadoras en tal usufructo. Mezcolanza en fin de preceptos no del
todo compatibles.

2.° Por otra parte, aunque tendente a una finalidad especifi-
camente urbana, la limitacién del usufructuario o de su derecho a
la simple percepcién de los frutos, da como consecuencia la quie-
bra de este mismo derecho que queda evaporado en manos del
usufructuario. Asi que, incluso esta disposicién, obstaculiza la con-
secucién de la finalidad propuesta.

3. El usufructo regulado no puede en modo alguno satisfa-
cer las aspiraciones del tipo rural, por cuanto—resumiendo lo ya
-expresado—se halla establecida la limitacién del derecho a la nuda
percepcidn de los frutos {cosa ésta de finalidad tipicamente urbana,
pese a que también en este aspecto trastorna el fin propuesto) men-
gua la autoridad consiguiente, con toda la secuela de dificultades
-que se han esbozado (12).

4.° Por ello seria de desear que el apéndice se hubiera orien-
tado en este sentido:

A) Siendo creencia undnime de la doctrina que el usufructo
de tipo rural es beneficioso y sumamente 1itil, y en cambio, que el
urbano es perturbador, parece ser mdis légico atender preponde-
rantemente a aquél.

Asi, pues, siguiendo hasta las dltimas consecuencias las alega-
ciones que con respecto a las fuentes se hacen en la exposicidén
de motivos, deberia regularse el usufructo vidual, estableciendo
-como cualidades naturales de este iltimo las tipicas del usufructo
rural, dejando a la previsién particular las derogaciones o modifi-
caciones que estimara pertinentes.

Ello es mds aconsejable, porque el usufructuario atiende con
mds solicitud y tiene mayores medios de asesoramiento en la ciu-
dad que en el campo.

B) Consecuentemente, debe prescindirse de limitar el usu-
fructo a la simple percepcién de los frutos por cuanto ello, aparte
de no ser un usufructo, acarrea los males antes expresados. En
-cambio, debe establecerse que dicho usufructo es inalienable, y la
obligacién de alimentar BIEN a los hijos, aunque subsista el aban-
dono grave de estos ultimos como causa de extincién, asi como las
va dichas de llevar vida deshonesta y contraer nuevo matrimonio,
«que de cara al aspecto rural son acertadisimas, v aparecen ya en el
Usatge Vidua.

(12) Resulta particularmente curioso que, en cuanto a la obligacion
de alimentar a los hijos, no se establece una exigibilidad, sino solo una fa-
cultad de resolucion en caso de no hacerlo, que son cosas distintas. Y es cu-
rioso también que, mientras el Usaige Vidua exigia que «se alimentara bien
2 los hijos» (modrimt be sos fills), aqui sélo se resuelve cnando abandonare
o descuidare gravemente, y entre alimentar, no notmalmente, sino bien, v
<descuidar, no normalmente, sino gravemente. hay una notable diferencia.






