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1. La Federacién de los Estados Unidos de América, cons-
tituida en 1787, ha merecido que Tocqueville la considere como
«la més grande innovacién politica de los tiempos modernos». ¥
sin embargo, como la mayor parte de las innovaciones, dicha Fe-
deracién era imperfecta. Sus promotores se habian visto obligados
a tomar en consideracién la fortisima resistencia opuesta por los
partidarios de la independencia de los diversos Estados. Es pro-
bablemente ésta ia razén por la cual los problemas constituciona-
les han ocupado siempre un lugar considerable, no sélo en el De-
recho de los Estados Unidos, sino en su misma Historia.

El problema que este estudio se propone analizar es uno de los’
mds importantes entre los problemas actuales. Carece de alcance
politico, pero afecta a numerosos americanos y la incertidumbre
que reina sobre sus soluciones presenta gravisimos inconvenientes.
Es el problema de la autoridad, en los diversos Estados, de una
decisién judicial dictada en otro Estado, o, sobre todo, el proble-
ma de los limites fijados a dicha autoridad (3).

Dentro del marco constitucional de 1787, la sentencia de un.

(1) V. sobre este problema G. R. Deravme, les conflity de lois et de
yuridictions em maliere de divorce, de séparatiom dec corps of de nulligé de sra-
riage en drott anglots et sméricoin, «Rev. crit. de Dr. Int.s, 1948, pags. 205-234:
Epwarp S. Corwix, The Full Faith and Credit Clawse, 81 Un. of. Perma. L. R.
(1933), 371-38¢: Errior E. CAeateaM, Res judicata and the Full Faith and Cre-
dit Clouse: Magnolia Peirolexm Co. v. Humt, 44 Col. 1.. R. (1944), 330-351:
Justice Ronert H. Jacksoxn, Fell Foith and Credit. The Lawyer's Clomse of the
Comnstitution, 45 Col. 1. R. (1945) 1-34; Winiis I.. M. Reese and VINCENT
A. Jonxsox, The Scope of Fulb Faith awd Credip to Judgments, 49 Col. L. R.
(1939). 153-179; Josgpn Daixow. Policy Comsideration in Divorce -Jwrisdiction
and Kecogmbion, 1o Lotis. L. B. (1949). 34-58; Hexry P. pE Viies, Recent De-
velopments in Priugie International Loz in the United Ststes, Recueil des
cours de I’Académie de droit international, 735, 1949, pags. 20I-27I, 223-233:
J. H. C. MomrIs, Divisible Ihporce, 64 Harv, 1. R. (1951), 1287-1303: ER-
wIN N. GRISWOLD, Usvorce Jurisdiction and Recoguition of Divorce Decrees-
A Comparative Study 65 Harv. L. R. (1951), 193-233.

igmalmeite imteresante desde pumtos de vista varios, WALTER WHEELER
Coox, The Logical and Legm Bases of the Conflici of Lowvs (1942)}, 90-107, 457~
468 ; Zevmaxw Cowew, The Recognition of Foreign Judgments under o Full Faits
amt Credit Clause (1948), 2 Int. L. Quart. 21-235.
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Tribunal de un Estado hubiese podido significar para los Iribu-
nales de otros Estados, pura y simplemente lo mismo que una
sentencia dictada por un Tribunal de alguna nacidn extranjera.
De hecho, ias sentencias de otro Estado de la Unidn (sister State)
se llaman ain hoy «sentencias extranjeras» (foreign judgmenis).
Sin embargo, su régimen juridico no es del todo idéntico al de
lus - sentépcias de Tribunales extranjeros (judgments of foreign
courts o judgments of courts of foreign couniriesy (2).

En virtud, en efecto, de la «full faith and credit clausen, que
constituye la seccién primera del articulo 4.° ‘e la Constitucion,
llamado a veces articulo federal, «dentro de cada Estado hardn
fe y tendrin fuerza plena los documentos publicos, minutas y
actos de procedimiento judicial de los restantes Estados. El Con-
greso puede, mediante una ley general, establecer como dichos do-
cumentos, minutas y actos de procedimiento serdn probados, y
determinar su eficacia». De acuerdo con esta disposicién, el Con-
greso dicté en 1700 una ley estableciendo la forma de autentica-
cién’ de los documentos ptiblicos, actos de proce':hmlento y senten-
cias, y afladiendo que los documentos asi autenticados «harian
fe y gozarian en todos los Tribunales de los Estados Unidos de la
misma fuerza de que gozan por virtud de la ley o del uso en las
jurisdicciones del Estado del que emanann (3).

Precisada de esta manera, la full faith and credit clause pare-
cia resolver todo posible problema. (El texto de la Constitucién,
por si solo, hubiese podido suscitar la duda de si el documento pi-
blico habra de gozar de la autoridad que poseia en el Estado de
origen o de aquella que hubiese tenido en el Estado cuyos Tribu-
nales son requeridos.) En particular ponia pricticamente fin a
la artimafia de los deudores que, para liberarse de sus obligaciones,
se limitaban a establecerse en un Estado limitrofe del de su resi-
-dencia (4).

2. Sin embargo, en 1787 y en los afios sucesivos era no sélo
dificilmente aplicable, sino dificilmente concebible, una disposicién
segin la cual las sentencias fueran inmediatamente ejecutorias y
eficaces en todos los Estados. Por ello, &l Tribunal Supremo actué
probablemente de acuerdo con el verdadero significado de 1a dis-
posicién, como lo confirmaron después los trabajos preparatorios,
;cuando, tras haber tomado al parecer en consideracién la so-

(2) Sobre el régimen de tales sentencias v. WitLis L. M. Ressg, The Status

an this Cowniry of Judgmenis Rendered Abrosd, 5o Col. L. R.. (Igso) 783800 .
(unswou) op. cit. za3-233 Korr H. szn.um Reprisals Against, American
Iwdgments? 65 Harv. L. (1952), 1184-1101.

(3 28 U. 5. § 1738 (1948)-

(4) Sobre la idea de que los Estados deben, en virtud de la full faith and
«redit clause, reconocer los derechos nacidos en oiros Estados, aunque no {en-
gan su origen en una sentencia, véase Broderick v. Rosmer (1935), 29¢ U. S5
620, 79 I.. ed. 1100. 55 S. Ct. 589 100 ALR 1133. Sobre la idea de que no
<deben dar al acreedor nn derecho mis eficaz del que tenia en el Estado en
que el derecho nacio. v. John Hancock Mutual Life Ins. Co. v. Yates (1936}

200 U. S. 178,
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lucién opuesta (1), declaré en 1839 que la sentencia dictada en un
Estado carecia por si sola de valor en los demds (2). Solamente
podria llegar a ejecutarse en otro Estado mediante una sentencia
dictada en éste. El tnico efecto de la full faith and credit clause
consistia en no permitir discutir su fundamento, y con ello obligar
al Tribunal de otro Estado, requerido en segundo lugar, a dictar
una decisién idéntica en principio. Pero todas las razones que se-
gtn la common law justificaban la negativa del exeguatur de una
sentencia extranjera 3) seguian en pie; en particular, la segunda
jurisdiccién habia de comprobar la. competencia de la primera, y
después de la entrada en vigor de la Décimocuarta enmienda, ha-
bria de comprobar igualmente que la sentencia fué dictada en due
process of law (4).

M4s adelante, sobre todo en el siglo xX, con el desarrollo de
las communicaciones y del comercio entre los Estados, el Tribunal
Supremo se esforzé en acrecentar la fuerza irterestatal de las sen-
tencias. Hoy dia insiste sobre la regla—expresada ya por la Cons-
titucién y la ley de 1790—de que todo Estado debe en principio
reconocer a una sentencia la misma.fuerza de res.judicata de que
gozaen el Estado en que se dictd (5). Ha decidido, por ejemplo,
que la sentencia debe ejecutarse incluso si los hechos sobre los que
recae se han producide en el Estado requerido en segundo lugar,
v aunque segtin el Derecho de dicho Estado no puedan servir
de base a la sentencia o incluso constituyan una violacién de
la ley penal (6); igualmente afirma que la competencia. del
Tribunal primeramente requerido no debe ser negada arbitra-
riamente (7); asimismo, que una condena fiscal debe recibir el

(1) Cfr. Jacksox, op. cii. swpra. nim. 1, nota I, 7-10. o .

(2) M’Elmoyle v. Cohen (1839), 13 Pet. 312, 10 L. ed. 177: D'Arcy v.
Ketchum (1850), 11 How. 1635, 175-176, 13 L. ed. 648. -

(3) Cir. M'Elmoyle v. Cohen (1839), citado swpra, nota precedente. .

4) D’Arcy v. Ketchum (1850), citado swpra, nota 2: Thompson v. Whit-
man (1873), 18 Wall. 457, 21 L. ed. 897. : .

Es sabido que 13’ due process of loew clomse de la Deécimocuarta emmienda
prohibe a los Estados poner en juego la vida, la libertad o el patrimonio de
una persona sin suficientes garantias legales. Dicha disposicion ha eido ¢l prin-
cipal fundamento, sobre todo entre 1890 y 1920, de multiples decisiones que
han afirmado la imconstitucionalidad - de leyes de los .Esitados. Hoy dia, por
el contrario, el Tribunal Supremo solaménte la utiliza para anular un- procedi-
miento civil o, sobre todo, criminal, que estima no haber presentado suficien-
tes garantias de justicia. Sobre Ia historia y el aicance de la disposicion. v. An-
prE ¥ SOzANNE Tunc, Imiroduction & ['éiwde dw drast des Etats-Uwis & Amé-
regue (en preparacion), t. 1, nom. 8 y sigs., 100, 117, 134, ¥ t. 2, nams, 190

(5) Riley v. New York Trust Co.: (1942), citado infra, nota 6; Magnclia
Petroleum v. Hunt (1943), citado isfys, nim. 6, nota 2 (pero cfr. Industriel
Commission of .Wisconsin v. McCartin (1947), estudiado infra, num..6, texto y
notx-1; Sherrer v. Shesrer (1948) y Coe v. Coe (1948), estudiados #mfra, nu-
mero 5, nofa 4. N .- .

(6) Fammtleroy v. Lum (1508) 2zio U. S. 230, 52 L. ed. 1039, 5. €t. 641:
Keuney v. Supreme Lodge (1920), 252 U. S. 411, 64 L. ed: 638, 40 S. (1. 371
Riley v. New York Trust Co. (1942), 315 U. S. 343, 86 L. ed. 885, 62 S. Ct. 608.

(1) Kenney v. Supreme [odge (1920), cit. swpro. nota anterior. :
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exequatur (8). Es claro que reconocer la fuerza dec res judicain no
consiste tan sdlo en estar dispuesto a conceder un ereyguatur, sino
también en reconocer sin exeguatur las situaciones juridicas {ue
resulten de las sentencias. Asi, el Tribunal Supremo ha resuelto
que a un padre, condenado por sentencia de divorcio a pagar de-
terminada suma a su hija menor de edad, no podia demandérsele
en otro Estado para reclamarle el pago de una pensién aliment:-
cia, si en el primer Estado el pago de una cantxdad por una sola
vez le eximia del de toda pensién {g).

3. Si bien en términos generales la historia de la full faith and
credit clause es la historia de la constame vigorizacidén de la auto-
ridad extraterritorial de las sentencias (1), es necesario, sin em-
bargo, examinar los limites a que se sujeta dicha autoridad. Des-
de el punto de vista préctico, el problema viene determinado pre-
ponderantemente por la existencia de los «divorcios migratorioss.
Determinados Estados—Nevada en primer término, Florida y

Nuevo Méjico en segundo lugar—se aseguran wna remuneradora
actividad oconcediendo el divorcio a toda persona que lo solicita
despues de haber residido unas cuantas semanas en su_territorio:

la afirmacién hecha por uno de los cédnyuges de una falta come-
tida por ¢! otro basta en efecto para obtener ka disolucién del ma-
trimonic (2). El conyuge deseoso de recobrar wu bibertad se ve,

(8) Milwaukee County v. M. E. White Co. (1933), 296 U. S. 268, go
L. ed. 220, 56 S. Ct. 229. )

(p Yarborough v. Yarborough (19333 200 U. S 202, 78 1. ed. 200, 34
S, Q. 81, 90 ALR 924.

(1) Los estwdios citados sspra num. 1, nota 1, tienden igualmente 5 que se
reconozca a la disposicion un alcance tan ampho como sea posible; v. parti-
cularmente Cook, 9o-107.

Parece poder omitirse aqui el estudio de la autoridad extraterritorial de las
sentencias penales, cuestion sobre la que Jas resoluciones judiciales son bas-
tante confosas.

En principio, una sentencia penal no puede ejecutarse en otro Estado (cir.
Wisconsin v. Pelican Insurance Company (1888), 127 U. S, 265). Solamente
puede constituir, en su caso, [undamento para una solicitud de extradicion, que
serd valorada segin su autoridad ntrmseca y teniendo en cuemta el orden pi-
blico del Estade en gwe s¢ encuentra ¢} condenado. La fuerza civil de wma sen-
tencia -pepal comstimye una cuestién de por si muy complicadz dentro del
Derecho de cada Estado, y mias ain en R ecsfera mtorestatal. Cfr. LxrLar,
Lxtrasiate Enforcemsent of Fenol awd Goverwmmexinl Ciowms, 46 Harv., L. R
(1932). 193 ¥ sig.

V. igualmente, sobwe otro aspecto particular de la autoridad extraterritorial
de Jas sentencias, Bawxaxp Scawaxrz, Fall v. Eastin Revisited : Estratervitorial
Eftect of Forcigm Luad Decrees, 53 Drck. L. R. (1050), 293-303-

(2) Véanse, sobre los divorcios de Nevada ¥ de Florida, las indicaciones
estadisticas dad:s por Mr. Justice Framkfurter en los casos Sherrer y Coc
(citados infra wim. 5. wota 4). En 1947, 13800 divorcios fueron decretados
en Nevadn y 20.900 en Florida, de un total de 473.000 en todos Ics Estados
Unidos, [apmcmmfncsmampmmm:dc lo qoe parece 2 smple vista,
porgue incluye casi exclusivamente divorcios decretados respecto a residenics
en otros Estados. Com ella se establece, en efecto, la proporcion de dos divorcios
en Nevada en cien poar ahio (o sca, doscientos divorciadas) por cada mil habi:
tantes, mientrids que la propostion en los Estado<Undosmde3,3dxvomos
por afio por cada 1.000 habitantes. La proporcion en Florida es de g divorcios
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por lo tanto, ofrecer la posibilidad de abandonar a su consorte, ins-
talarse en el Estado durante el tiempo requerido por la ley—a me-
nudo, seis semanas (3)—, y después, declarando bajo juramento
haber fijado en él su residencia, obtener el-divorcio mediante la
alegacién de cualquier agravio imaginario que constituya por
ejemplo «crueldad mental». En tres meses o menos, se puede estar
casado, divorciado, vuelto a casar... y, a veces, incluso morir (4)-
Interviniendo la mala suerte, es posible, sin embargo, regresar al
Estado de origen después del segundo matrimonio, y verse encar-
celado por bigamia {35).

Otros Estados—esencialmente Nueva York—, inspirados no
en uta idea de lucro, sino en una resignacién tal vez excesiva ante
la debilidad humana, decretan en serie los divorcios, sobre la. base
de un consentimiento mutuc apenas velado por una apariencia del
procedimiento (6). A la inversa, ciertos Estados de Nueva Ingla-
terra o del Sur mantienen fuertemente las tradicicnes religiosas de
hostilidad al divorcio. Carolina del Sur solamente lo ba introdu-
cido en 1948. Existe, por consiguiente, un desequilibrio entre las
distintas concepciones, del cual solamente pueden derivarse resulta-
dos desfavorables para la autoridad interestatal de las sentencias.
Los Estados hostiles al divorcio no pueden aceptar sin resistencia
ver el vinculo matrimonial de sus ciudadanos y las obligaciones
que dimanan de él disolverse por la voluntad unilateral de alguno
de los contrayentes y una estancia de seis semanas en Reno, Las

Vegas o Miami (7).

por afto por cada r.ooo habitantes. Puede afiadirse que Nevada se ha hecho ain
otra especialidad en los «matrimonios migratorios» : 57.000 matrimonios . itu-
vieron lugar en Ig47, es decir 4i4 porf cada I.000 habitantes (;828 contrayentes
por afio por cada 1.000 habitantes!). ' ‘

Gracias a esa doble «inflacions, la proporcion entre divorcios y matrimonios
es sensiblemente la misma en Xevada (1 de cada 4) que en todos los Estados
Ynidos (1 de cada 4'2). : . .

(3) Es preciso tener en cuenta ademds que la necesidad de un tiempo de
residencia, incluso breve, puede ser evitada si ambas partes estin de acuerdo.
Resulta, en efecto, del caso johnson v. Muclberger (1951), citado infra, num. 5.
nota 6, que ni los conyuges mi los terceros pueden discutir la validez de un
divorcio dictado en un Estado donde una de las partes no habia residido duran-
te el tiempo requerido, siempre que la otru parte hubiera comparecido en jui-
cio. Sobre las posibilidades de fraude que ofrece_ la decision y su peligro, v. ob-
servaciones en 63 Harv. L. R. 151-152 v Chirelstein (Ch. 1950), 8 N_ J. Supex.
504. 73 A (2d} 628, comentado 64 Harv. L. R, (1951). 496-497.

(4) Cfr. Rice v. Rice (1949). estudiado infra, nam. 5. texto v nota 2.

(5) Cir. los casos Williams v. North Carolina (1942 v 1945), estudiados
infra, num. 4. texto y notas 6 y 7. o Long. v. State (1949). estudiado infra, na-
mero 8, texto v mnota I. '

(6) Cifr. Ricmaro H. WeLs, New York: The Poor Man's Reno, 35 Corn.
L. Q. (1950). 302-326.

{7) Sobre los esfuerzos realizados desde antiguo para llegar a una legisla-
cion uniforme en materia de divorcio, v. Mr. Justice Frankfurter, nota 13 del
dissent en los casos Skerrer v (oe estudiados infra, num. 5, texto y nota 4.
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El Tribunal Supremo reconoce hoy la existencia de dos limites
fundamentales a la autoridad extraterritorial de las sentencias: di-
cha-autoridad se subordina a determinados requisitos ; sus efectos,
por otra parte, sufren ciertas limitaciones. Es preciso estudiar su-
cesivamente ambas cuestiones, y concluir evocando brevemente otros
posibles limites que han sido sugeridos.

4. A). La autoridad interestatal de una sentencia se subordina,
ante todo, a que la jurisdiccién de la que emana el fallo haya sido
competente ; la jurisdiccidén posteriormente requerida es la que ha
de resolver dicho punto, bajo el control del Tribunal Supremo (1).

- En materia de divorcio, el problema ha sido oscurecido durante
mucho tiempo por las dudas sobre las reglas de competencia. Du-
rante un largo periodo, el Tribunal Supremo ha admitido que el do-
micilio de las partes determinaba la jurisdiccién competente, siem-
pre que hubiesen tenido poco antes del divorcio un domicilio co-
min ; subsidiariamente, era determinante el domicilio de uno de los
cényuges, si €l otro parecia no tener domicilio v si el del primero
podia ser considerado como «domicilio matrimonialy (2); en dlti-
mo término, se acudia al domicilio de uno cualquiera de los con-
yuges, siempre que el otro hubiera comparecido en juicio, o que
la citacién le hubiera sido entregada «en personan (3). Estas reglas
fueron confirmadas en su conjunto por el Tribunal Supremo en ei
caso Haddock (4), el afio 1go6. El exacto alcance de esta resolu-
cién es, en verdad, bastante dudoso (5), pero por lo menos el Tri-
bunal decidia claramente que un marido no podia obtener el di-
vorcio en ¢l Estado en que se establecid después de abandonar a
su mujer, mieniras su conyuge permaneciera en el domicilio con-
yugal ; -ademds, el Tribunal rechazaba definitivamente el antlguo
punto de wsta, que gozaba entonces atn de cierto crédito, segiin
el cual la accién de divorcio podia considerarse como accién real.

El caso Haddock aportaba, por lo tanto, clerta precisién a las
reglas anteriormente establecidas. Por otra parte, ofrecia igualmen-
te la ventaja, conforme con el espiritu de la full faith clause, de

(1) D'Arcy v. Ketchuin (1850) y Thompson v. Whitman (1873), citados
supra, num. 2, notas z y 4.

Cabra preguntarse si la jurisdiccion requerida en segundo lugar debe apre-
ciar solamente la competencia del Estado bajo cuya -autoridad la sentencia se
dict6, o si debe apreciar también la competencia, dentro del Estado, del Tribunal
que en concreto estatuyé sobre el caso. Este problema es muy sccundarlo El
amico y verdadero problema es el de la competencia del Estado bajo cuva
autoridad la sentencia fué dictada.

(2) Cix. Atheston v, Atherton (1901), 181 U. S. 155, 45 L. ed. 794, 21 S.
Ct. 544. -

(3) Cir. HENRY ROTTSCHAEFFER, Handbook of American Constitutional Low
(1939), § 100, pigs. 142-143;: JosepH W, MADDEN, Handbook of the Low of
Persons and Domesiic Kelohions (1931), §§ 93, 94, 95, pags. 312-319; nota en
39 ALR (1921), 603-674; Davis v. Davis (1938), . 32, 83 L ed. 26, 59 S.
Ct. 3: 118 ALR 1518.

¢4) Haddock v. Haddock (igo6), 201 U. S. 562 50 L. ed. 867, 26 S.
Ct. 525, ’

(53)2- Cir. M. Justice DoOUGLAS, en el primer caso Williems, cit. injra, nota 6.
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no permitir a un conyuge aprovecharse de la multiplicidad de kEs-
tados dentro de la Union para obtener un divorcio que no le hu-
biera concedido el Tribunal normalmente compeiente. Sin embar-
go, considerado desde un punto de vista ineramente mecainico ©
estadistico, reforzaba la importancia de la limitacién opuesta a la
aplicacién de la full faith and credit clause, y, por lo tanto, permi-
tia que fuera negada, a pesar de dicha regla, la autoridad de un
mayor nimero de sentencias.

Es tal vez esta Ultima consideracién ia que llevé al Tribunal Su-
premo a un cambio de jurisprudencia, en e! primer caso Wilizams,
de 1942 (6). La decisién, caracterizada por un considerable refor-
zamiento del alcance de la full jaiih and credit clause, elimina com-
pletamente de la cuestién la nocién del domicilio conyugal. El Tri-
bunal revoca, en efecto, la condena por bigamia dictada por el Tri-
bunal de un Estado contra dos personas que, después de haber
abandonado cada una de ellas a su cényuge en el domicilio con-
yugal, habian obtenido el divorcio en Nevada, casandose después
entre si y regresando al Estado en el que residian anteriormente.
El Tribunal Supremo reconoce la validez extraterritorial de las dos
sentencias de divorcio dictadas en Nevada, sobre la base de que,
en cada caso, uno de los cényuges poseia «de buena fe» un domi-
cilio en dicho Estado; se niega a tomar en consideracién el hecho
de que el otro cdnyuge hubiera permanecido en el domicilio conyu-
gal, de que la citacién no le fuera entregada en el Estado en que
se dictd la sentencia y de que no compareciera ¢n juicio.

Si bien ninguno de los principios sentados por esta sentencia
ha sido alterado posteriormente y, por consiguiente, sigue siendo
exacto que la competencia en materia de divorcio pertenece al juez
del domiclio de ambos cényuges, si éstos tienen un domicilio co-
min o, en otro caso, al juez del domicilio adquirido de buena fe
por cualquiera de los cényuges, el alcance de estos principios ha
sido considerablemente modificado, y casi invertido, por una se-
gunda resolucién sobre el caso Williams, en 1945 (7). Esta resolu-
cién se relaciona con la continuacién del iitigio después de la pri-
mera sentencia del Tribunal Supremo. Devueltos los autos al Tri-
bunal Supremo de Carolina del Norte, éste confirmé la condena por
bigamia, negando expresamente que los demandantes en el juicio
de divorcio hubieran adquirido de buena fe un domicilio en Ne-
vada, y, por lo tanto, que las sentencias de divorcio hubieran sido
dictadas por un Tribunal competente. Requerido de nuevo, el Tri-
bunal Supremo de Estados Unidos aprueba esta actitud o, en todo
caso, la declara legal. Una sentencia, afirma, resuelve definitiva-
mente, y para todos los Estados, aquellos puntos sobre los que

(6) Williams v. North Carolina (1042), 317 U. S. 287, & L. ed. 279, 63
S. Ct. 207, 143 ALR 1253.

\7) Williams v. North Carolina (1945), 525 U. S. 226, 89 L.. ed. 1577, 05 5.
Ct. 1092, 157 ALR 1366, Ctr. Hemsert R. Baem, The Aftermath of Wilkoms
. North Coroitna, 28 N. C. L. R. (1950). 265-290.
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decide, excepto la competencia del Tribunal que la dicta. Esta
puede ser discutida en todos los demas Estados, que no pueden
quedar vinculados sobre dicho punto por una afirmacién infunda-
da e incluso fraudulenta, proccdente de alguna de las partes y
aceptada sin control por la jurisdiccién de un Estado. La decisién
del Tribunal de Nevada sobre su propia competencia «tiene dere-
cho al respeto e incluso mds atn». Son precisas solidas pruebas
para rechazarla. Pero el mero hecho de que haya sido dictada no
puede impedir a los restantes Estados examinar su valor (8). Se
ve asi cudl es exactamente el alcance de la segunda sentencia en €l
caso Willzaims. No modiiica ninguno de los principios sentados
por la primera; pero autoriza soluciones contrarias a las que ésta
parecia exigir, al precisar, no ya siquiera la nocién de «domicilio
de buena fe», sino el poder de apreciacién sobre este punto de la
jurisdiccién situada en presencia de una sentencia de divorcio.
Es este poder de apreciacidn el que ha dc convertirse en €l centro
.de toda la cuestion. )

5. La doctrina de la segunda sentencia en el caso Williams
se recoge muy fielmente, el mismo dia, en el caso Esenwein ‘1),
aplicada a hechos algo diferentes, Un hombre casado, después de
abandonar a su esposa en ¢l domicilio comin, en Pennsylvania, y
de obtener el divorcio en Nevada, habia fijado su domicilic en
Ohio, y acudié a un Tribunal de Pennsylvania pidiendo ser libera-
do, como consecuencia del divorcio vy con arreglo al Derecho de
Pennsylvania, de una pensién alimenticia que habia sido conde-
nado a pagar como marido. El Tribunal de Pennsylvania habia re-
chazado la demanda, y el Tribunal Supremo aprueba también tal
actitud, afladiendo incluso que no le correspond: decidir si la se
gunda jurisdiccion ha apreciado correctamente la competencia de
‘la primera, puesto que nada demuestra una falta de informacién
o de mmparcialidad por su parte.

La tesis precisada en el caso Esenmwein se recoge nuevamente en
10409, en el caso Rice {2), en el que se aprueba una sentencia que
atribufa a la primera mujer la herencia de un causante divorciado
en Nevada y vuelto a casar (3).

Sin embargo, la doctrina experimenta en 1943 una precision
de la que cabe preguntarse si no es mds bien un retoque, con los

(8) La opinion de Mr. Justice FRANKFURTER evoca el fondo del problema :
«De todos modos, en la medida en que un Estado puede, por razones particu-
lares, intervenmir incorrectamente en las relaciones familiares que dependen de
otro Estado, cabe estimar que su menosprecio de los lazos de la Unién debe
ser reprimido ¥y no alentados.

(1; Esenwein v. Pennsylvania (1943), 325 U. S. 279, 89 L. ed. 1608, 65 S.
Cr. 1118, 137 ALR 1396.

(2) Rice v. Rice (19491 336 U. 5. 674. 93 L. ed. 957, 60 S. Ct. 51,

(3) Sobre la nocion de “domicilio de buena ie”, v. Shain v. Shain (Mass,
1939), & NE (2d) 143. Esta sentencia recuerda oportunamente que hay gentes
que habitan realmente ¢n Nevada, v que acaso pueden desear ¢l divorcio por mo-
-tivos reconocidos por la ley.
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casos Skerrer y Coe (4). Se establece en ellos que a la sentencia
de divorcio se extiende la full faith and credit clause, incluso en lo
relativo a la decisién sobre la competencia {(cuestién que, después
de todo, resuelve el Tribunal como todas las demds), siempre y
cuando el demandado compareciera en juicio y le fueran concedi-
‘das todas las garantias legales y, en particular, si discutié la com-
‘petencia del Tribunal (5). Sentencias posteriores agregan que el
fallo concediendo el divorcio goza de idéntica autoridad cuando el
demandado fué objeto de una citacién que se le entregd personal-
mente (6), y afiaden que tal circunstancia ha de presumirse siempre
que los autos no contengan precisién alguna sobre ella {7).

Cabe preguntarse si esta doctrina conduce a felices resultados
précticos. El deseo de declararse competentes es tan grande, en
efecto, en los Tribunales de Nevada y otros andlogos, que nace la
+duda acerca de si el cényuge que pretende mantener el vinculo
matrimonial se verd ofrecer alguna oportunidad de hacer prosperar
su punto de vista, por justificado que sea. Algunas reservas for-
muladas en las anteriores sentencias autorizan, sin embargo, a pen-
sar que el Tribunal Supremo permitiria negar la autoridad de la
sentencia de divorcio st la parcialidad del Tribunal que la, dictd
fuera demostrada (8).

(4) Sherrer v. Sherrer (1948), 334 U. S. 343. 92 1.. ed. 1429, 68 S. Ct. 1087,
1 ALR (2d) 1355; Coe v. Coe (1048), 334 U. S. 378, 9z L., ed. 1451, 68 S. Ct.
1094, T ALR (2d) 1376.

(5) Cir. anteriormente, Davis v. Davis (1938), 305 U. S. 32, 83 L. ed. 26,
59 S. Ct. 3, 118 ALR 1518, y Treinies v. Sunshine Mining Co. (1939), 308
U. S. 66, 84 L. ed. 85, 60 S. Ct. 4.

{6) Rice v. Rice (1949), cit. supra, nota 2; Johnson v. Muelberger (1951},
340 U, 8. 581, 587; Cook v. Cook (1951), 342 U. S. 126; Suttor v. Leib (1g52)
342 U. S. 4o02.

Se observara que, en realidad, en los casos Cook y Swéton se subordina la au-
toridad de la decision a que una citacion fuese entregada personalmente al
demandado em el Estado en gque la decisidn fué dictada. En el caso Williams,
los demandados habian sido citados, uno mediante anuncio en la prensa y por
carta, otro mediante citacién entregada por el sheriff en Carolina del Norte.
Sobre la necesidad en general de una citacién entregada personalmente al de-
mandado cuando éste reside fuera del Estado requerido y sus sefias son cono-
cidas, v. Mullane v. Central Hanover Trust Co. (1950) 339 U. S. 306
: (7) Cook v. Cook (1951) citado suprs, nata antesior.

El caso Johnsom, citado en la nota anterior, precisa lgualmente que una de-
c'sién judicial no puede ser impugnada fuera del Estado en que se dlcté por
personas que no podrian impugnarla dentro de dicho Estado:. sobre esta
cuestion comparese la nota anterior con: 12 ALR (2d) 717.

(8) Los Tribunales de los Estados parecen intentar 2 menudo sustraerse a
ia obllgac:on de respetar las e«sentencias migratoriass. Tienden, por lo tamto,
2 restringir la doctrina de los casos Sherrer y Coe.

El Tribunal de Apelacion de Nueva York estima que dicha .doctrina no se
aphica” cuando el defensor del demandado se limité a alegar la inccmpetencia
de la jurisdiccion primeramente requerida y no. discuti6 el asunto sobre el
fondo (Henricks v. Henricks (1945), 92 N. Y. Supp (2d) 338; en idénmticc sen-
tido, el ‘Iribunal Supremo de Massachusetts, Rubinstein v. Rubinstein (1949}, .323
Mass. 340, 86 N. E. (2d) 634); también excluye su aplicacion cuando la
accion’ de mnmlidad habia sido ejercitada pos persoma distinta del actmal requi-
Tente (por ejemplo, la hija de un primer matrimonio. legataria universal del
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Muy recientemente, el Tribunal Supremo se ha visto enfrenta-
do con la cuestién de la autoridad interestatal de las sentencias
planteada dos veces en un mismo litigio. En el caso ha decidido
que un fallo del Tribunal de Nueva York decretando la nulidad
de unas segundas nupcias sobre la base de la incompetencia del
Tribunal de Nevada que habia concedido el divorcio a uno de los
contrayentes debia recibir full faith and credit en lllinois, como
deberia recibirlo incluso en Nevada (g).

6. B) Reconocer fuerza de cosa juzgada a una decisién ju-
dicial no implica solamente estar dispuesto a ejecutarla, sino tam-
bién reconocer la situacién juridica que por ella se crea. Las consi-
deraciones que preceden han demostrado la importancia de este
principio. Y sin embargo, dicho principio, relativo a los efectos

marido, que :mpugnd la validez del segundo divorcio de su padre para privar
a la tercera mujer de éste de su cualidad de esposa com derecho a legitima), pero
el Tribunal Supremo ba revocado esta decisién (Johuson v. Muelberger, citado
supra, nota 6). Por el contrario, la doctrina se aplica cuando la mujer compa-
teci6 ante la jurisdiccion que dicté el divorcio con el tnico propodsito de ob-
tener los medios necesarios para obligar a su marido al pago de los jlimen-
tos que habia sido anteriormente condenado a satisfacer a su hijo: Berkowitz
v. Berkowitz (1949), 92 N. Y. Supp. (2d) 363. En el caso In re Fleischer’s Es-
tate (1948), 8o N. Y. Supp. (2d) 343, la Surrcgate Court de Nueva York aplica
la doctrina a un divorcio dictado en Méjico (cfr. nota en 49 Col. L. Rev.
(1949) 417-420). Sobre la actitud del Tribunal de Apelacion de Nueva York,
v. también los casos Lynwn y De Margny, estudiados infra, num, 6, nota 1o.

E] ‘I'tibunal de la Cancilleria v el Tribunal Supremo de New Jersey no apli-
can la doctrina cuando el conyuge demandante afirmd falsamente que habia
residido en el Estado durante el tiempo requerido y su cényuge comparecid
en juicio con el Ginico propoésito de hacer inatacable la sentencia: Chirelstein v.
Chirelstein (Ch. 1950), 8 N. J. Super. 504, 73 A (2d) 628; Staedler v. Staedler
(1951), 6 N. J. 380, 78 A (2d) 896). . )

(9) Sutton v. Leib (1952), citade swpra, nota 6. No parece initil expone~
los hechos, aunque solo sea para mostrar la complejidad de las situaciones que
los Tribunales han de resolver en esta materia. La sefiora V. S. obtuvo el
divoscio en Illinois en 1939: en IQy4 coftrajo un nuevo matrimonio en Nevada.
Su segundo marido habia conseguido (el mismo dia del matrimonio) el divee-
cio en Nevada, pero un mes después, su primera mujer interpuso contra él
una demanda de divorcio, que el Tribunal de Nueva York estimd meses mas
tarde, declarando incidentalmente que el divorcio concedido en Nevada era
nulo; en 1045, la sefiora V. 5. solicita de los Tribunales de Nueva York que
pronuncien la nulidad de su segundo matrimonio en Nevada, lo que obtiene
en 1947 sobre la base de que su marido «teniz aan en vida otra mujer en la
techa del matrimonio», lo que implica—una vez mas—que la sentencia de Nevada
decretando el divorcio de dicho marido carecia de validez. Esta altima decsidn
permite 2 la sefiora V. S. volverse a casar validamente con un tercer marido
en el Estado de Nueva York,

Finalmente, ante un Tribunal de IHinois exige a su primer marido el pago
de los alimentos que le habian sido concedidos por la sentencia de divoreio
de 1939: la demanda versa scbre el pago de la pensidon durante el tiem-
po transcurrido entre la sentencia de 1939 y el matrimonio contraido en el
Estado de Nueva York, mientras que el marido se estima liberado de la obli-
gacion de pago a partir del segundc matrimonio de su ex mnjer en Nevada.

Segun el Tribunal Supremo, los Tribunales de Illinois han de reconocer la
antoridad de la sentencia de Nueva York que declard nulo ¢! segimdo matri-
mcmo €n Nevada,

Y, sin embargo, no estima la demanda de la mujer como consecuencia de
«divisibihdads de la nulidad del matrimonio (cfr. infra, nim. 6. texto y nota 12.
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interestatales de la cosa juzgada y no ya a los requisitos de tal
eficacia, ha visto limitado recientemente su alcance. Varias senten-
cias del Tribunal Supremo permiten que sean desconocidas las con-
secuencias légicas més inmediatas de una decisién.

Una primera manifestacién de esta actitud parece encontrarse
en el caso McCartin, resuelto en 1947 (1). Dicha sentencia es par-
ticularmente importante, ya que puede aparecer como contraria a
otra sentencia anterior de 1943 (2). En el caso McCartin se resol-
vié que un empleado victima de accidente del trabajo, por el cual
fué indemnizado con arreglo ai Derecho del Estado en que habia
sido concluido el contrato de trabajo y en el que tanto el empleado
como su empresario residian, podia obtener una indemnizacién su-
plementaria en el Estado donde tuvo lugar el accidente, por lo me-
nos——consideracién declarada decisiva, pero que parece bastante
débil (3)—cuando la primera sentencia reservé su derecho a una
indemnizacién suplementaria. Tal decisién desconoce, a lo que pa-
rece, el efecto negativo (o extintivo) de la cosa juzgada.

Un desconocimiento atn més grave de la fuerza de cosa juz
gada ha sido considerado posible por el juez Douglas en el caso
Esemwein (4), y por dos sentencias del Tribunal Supremo en 1948,
en los casos Estin y Kreiger (5). Ambas sentencias son préctica-
mente idénticas, y la segunda se remite a los fundamentos de la
primera. Los hechos eran poco més o menos los del caso Esenwetin.
Una mujer abandonada por su marido en el Estado de Nueva
York habia obtenido el pago de una renta en concepto de alimen-
tos. El marido, no mucho después, consiguié el divorcio en Neva-
da y estimé que no tenia por qué continuar el pago de alimentos,
ya que segin el Derecho de Nueva York éstos solamente se dan
entre cdnyuges, y no después del divorcio. Pero-—y he aqui el pun-
to nuevo—los Tribunales de Nueva York, en lugar de discutir la
competencia de los de Nevada, se limitaron a no tener en cuenta
sus decisiones y a mantener el pago de la renta por alimentos. No
cabe duda de que esta actitud debié de haber sido censurada por
el Tribunal Supremo como lo fué la de los Tribunales de Carolina
del Norte en el primer caso Williams (6). Y sin embargo, fué apro-

(1) Industrial Commission of Wisconsin v. McCartin (1947), 330 U. S. 622,
o1 L. ed. 1140, 67 S. Ct. 886.

(2) Magnolia Petroleun Company v. Hunt (1943}, 320 U. S. 430, 88 L. ed.
149, 64 S. Ct. 208, 150 ALR 413; cfr. Yarborough v. Yarborough (1933)
citado supra., num. 2, texto y nota 9. Cir. CHBEATHAM, of. ot swpré nam. 1,
nota 1.

(3) Cir. infre nam. 7.

(4) Citado swpre, num. 5. nota 1, 325 U. S. 282-283.

(5) Estin v. Estin (1948), 334 U. S. 541, 92 L. ed. 1561, 68 S. Ct. 1213,

ALR (2d) 1412; Kreiger v. Kreiger (1948), 334 U. S. 555, 92 L. ed. 1572,
68 S. Ct. 1221. Estas resoluc’ones han dado lugar a un vigoroso dissemd de
Mr. Justice Jackson que hemos reproducido infra, en el texto, nim. 8. Han
fido igualmente criiicadas por MORRIS, op. cif. swpra nam. 1, nota 1. Por el
contrario, han sidc objeto de un amhsxs favorable en 61 Harv. L. Rev. (1948),
1454-1455.

(6) Estudiado swprs, nam. 4, texto y nota 6.
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bada por razones sorprendentes. Es indtil, declara el Tribunal Su-
premo, demostrar que la anterior jurisprudencia del Estado de
Nueva York reconocia undnimemente que los alimentos no podian
ser exigidos una vez disuelto el matrimonio: el Tribunal Supremo
no tiene autoridad para censurar un cambio de jurisprudencia, y
un cambio tal es lo que realiza el Tribunal de Nueva York en la
sentencia impugnada. Sin duda, un espiritu amigo de formular
principios absolutos podria discutir la solucién y sostener que una
vez decretado el divorcio, el vinculo conyugal queda totalmente
disuelto. Pero «en Derecho, es reducida la esfera en que la res-
puesta adecuada sea negro o blanco». Los Tribunales de Nevada
carecian de competencia para resolver la cuestién del pago de ali-
mentos. El divorcio, en definitiva, es «divisible» : la sentencia de
Nevada es eficaz en cuanto atribuye un nuevo estado a los coényu-
ges, pero no en lo que respecta al pago de los alimentos. De esta
manera pueden conciliarse los intereses de Nevada y los de Nueva
York, atribuyendo a cada Estado la competencia sobre la cuestién
que para ¢l reviste mayor importancia.

Para medir el exacto alcance de estas sentencias hay que tener
en cuenta que segtin la dictada en el caso Zstin el Tribunal de Ne-
vada no habia fallado sobre la cuestién de la pensién alimenticia,
que dicho Tribunal carecia de competencia sobre tal cuestién y so-
bre todo, como la sentencia lo observa en dos ocasiones, que la ci-
tacién para comparecer no habja sido notificada «en.personan.

Cabe, por consiguiente, preguntarse si una citacién para com-
parecer, notificada personalmente al demandado, no llegari a ex-
cluir la limitacién de los efectos .de la cosa juzgada, de la misma
manera que segin las sentencias anteriormente estudiadas excluia
la posibilidad para un Tribunal requerido en segundo término, de
discutir la competencia del Tribunal que ya resolvm [a misma
cuestién (7).

Es dificil ilegar hasta la idea bdsica que inspira la soluclon de
los casos Estin y Kreiger. Desde el punto de vista tedrico, la tesis
de la divisibilidad del divorcio provoca evidentemente clerta sor-
presa, y resulta poco compatible con el espiritu de la ley
de 1790 (8), incluso si se puede llegar a presentarla de manera que
no parezca contrariar a ésta. En la préctica, no cabe duda-de que
dicha tesis provoca lamentables resultados (9). Tal vez la sentencias
se expliquen por el deseo de no revocar dos resoluciones dictadas
por el Tribunal de apelacién de Nueva York, lo que llevd a man-
tenerlas cambiando sus fundamentos. Tal vez se expliquen tam-
bién por el deseo de permitir en un mayor ndmero de casos el res-
peto del principio de la eficacia extraterritorial de las sentencias,
para lo cual se limita el alcance de dicho principio. De ser ésta
la finalidad perseguida, tal sustitucién de lo «cualitativon por lo

(7) Cfr. swpra, num. 5, 1exto y nota 6.
(8) Citado swpra, num. 1.
t9) Cfr. el dissent de Mr. Justice Jacksow.
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«cuantitativo» no ha dado lugar a los resultados deseados, ya que
las dudas jurisprudenciales que han seguido a las sentencias del
Tribunal Supremo no han contribuido mas que a disminuir el cré
dito -atribuido al valor extraterritorial de las decisiones judi-

ciales (10). :

(10) Algunos ejemplos ilustraran Jas incertidumbres de la jurisprudencia.
Kl ‘I'ribunal de apelacion de Nueva York, en el caso Lynn v. Lynn (1949),
88 N. Y. Supp. (2d) 791, aplica la doctrina del divorcio divisible a un supues-
to en que la mujer demandada habia comparecido en el juicio de divorcio
(v. sin embargo los casos Sherrer y Coe, supra, nim. 5, texto y mnota 4,
y la observacién presentada swpra en el texto, acerca del caso Estin). Yendo
mas lejos, la misma sentencia no se considera vinculada por una decisién de
Nevada, ya que ésta mo respeté una resolucidn anteriormente dictada por el
Tribunal de Nueva York en el mismo asunto; en efecto, el Tribunal de Ne-
vada accedié al divorcio por ecrueldads, cuando en realidad, en virtud de una
anterior sentencia de mera separacién, la mujer no tenia respecto del marido
otro deber que el de fidelidad. El Tribunal Supremo de New Jersey, en el
caso Peff v. Peff (1949), 2 N. J. 513. 67 A (2d) 161, decide que la doctrina
del divorcio divisible solamente autoriza a mantener una pensién de alimen-
tos entre conyuges, pero no a atribuirla después del divorcio. Sin embargo,
en Shepherd v. Ward (1950) el mismo Tribunal ha decidido que no estd obli-
gado a conceder a una mujer la pension por divorcio (que tiene distinta natu-
raleza), cuando el divorcio se concedié en Florida a peticién de la mujer por
motivos que hubieran sido insuficientes en New Jersey.

La doctrina del divorcio divisible coloca a los Tribunales en una situacién
de incertidumbre particularmente grave puesto que los efectos del matrimonic
son miltiples y alguna de las partes puede alegar la permanencia de cualquiera
de ellos. Si puede distinguirse el derecho a una pensién alimenticia del conjua-
to del «estatuto conyugals z que el divorcic pone fin, gdebe distinguirse igual-
mente de dicho estatuto el derecho a la sucesién? En tal caso, la primera mu-
jer podra reivindicar la herencia (cfr. Rice v. Rice (1045), citado supre, ni-
mero §, texto y nota 2) sin discutir la autoridad interestatal de la sentencia
de divorcio. ¢Debe distinguirse también la prohibicién de contraer segundas
nupcias ? Cfe. el caso De Marigny v. De Marigny (1949), 92 N. Y. Supp. (2d
217, que permite a la esposa en segundas nupcias impugnar el divorcio obtenido
contra su marido por la primera mujer de éste, con objeto de hacer declarar la
nulidad del propto matrimonio; pero también In re Peart (1950), N. Y. Supp
(zd), donde se rechaza la posibilidad de anular en el Estado de Nueva York un
segundo matrimonio celebrado en Maryland menos de cuatro meses después de
un divorcio dictado en Virginia, aunque la ley de Virginia prohibe el ma-
trimonio durante dicho periodo y declara que mientras no finalice los con-
yuges no se consideraran divorciados a efectos de poder contraer nuevas
nupcias. Si se multiplican tales distinciones, jqué queda del «estatuto con-
yugals?

El Tribunal Supremo de California parece admitir no sélo la divisibilidad
de los efectos del divorcio, sino la imposibilidad de oponer a los terceros algu-
nos de dichos efectos: v, Rediker v.. Rediker (1951) 35 Cal. (2d) 796, 221 P. (2d) 1,
20 ALR (2d) 1152. Un hombre obtuvo el divorcio en Cuba, donde residia, y
contrajo después nuevo matrimonio. Posteriormente, su primera mujer consi-
guidé contra él una sentencia de divorcio en Florida y su segunda mujer ie
demandé en California, exigiéndole el pago de alimentos. Como excepcién frem-
te a esta ultima peticion, el marido invoca la nulidad de sus segundas nup-
cias. fundandose en la sentencia de Florida, que implica 1a nulidad del divorcio
cubano y la permanencia del vinculo conyugal. El Tribunal Supremo de Ca-
lifornia, segin la resefia que conocemos (Case and Comment, April, 1952, pa-
gina 47). admite simultineamente la validez de la sentencia cubana y la auto-
ridad interestatal de la de Florida, pero no en la medida en que ésta disuelve
el matrimonio, sino en cnanto afwma la permanencia del vinculo conyngal
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La doctrina de la divisibilidad ha sido recientemente exten-
dida por el Tribunal Supremo del terreno del divorcio al de la
nulidad del matrimonio. Habiendo resuelto un Tribunal del Esta-
do de Nueva York que cierta persona no habia conseguido valida-
mente su divorcio en Nevada, y que, por lo tanto, su segundo ma-
trimonio era nulo, el Tribunal Supremo estima que dicha decisién
ha de tener autoridad de cosa juzgada en todos los Estados (11),
pero que corresponde a cada uno de ellos determinar qué conse-
cuencias implica para el otro contrayente el hecho de que el refe-
rido segundo matrimonio sea nulo; en particular si pone o no fin
a la obligacién de alimentos de un marido anterior (12).

7. C) Aunque la exposicién que antecede da cuenta de las
dos limitaciones fundamentales a que se ha sometido la autoridad
interestatal de las sentencias, parece 4til, sin embargo, aludir a
otros limites que a veces se han sugerido.

Pueden pasarse aqui por alto aquellos limites que solamente
pertenecen al pasado (1). Baste indicar que el Tribunal Supremo
ha eliminado recientemente la mds importante de estas restriccio-
nes al decidir que la prescripcién de una sentencia se rige por la
ley de] Estado en que fué dictada (2). Esta solucién es evidente-
mente superior a la antigua: no solamente porque es mds confor-
me con la ley de 1790 (3), sino porque evita que una sentencia sea
atn eficaz en ciertos Estados cuando carece ya de fuerza en otros.

Otras ideas, por el contrario, invocadas a veces para limitar el
valor extraterritorial de las sentencias, son susceptibles de ir to-
mando cada dia mayor importancia {(4).

La idea del orden ptblico del Estado donde la sentencia se
invoca, aunque sugerida a menudo, no fué nunca considerada de-
cisiva (5), y es de suponer que no lo serd jamés. En efecto, por la
Jull faith clause los Estados han abdicado de su soberania, y no
es la consideracién de su propio orden publico, sino tinicamente la
del orden piblico de la Federacién, la que puede justificar el des-
conocimiento de una decisién judicial (6). La solucién contraria

Yendo mas lejos de esta distincion audaz, el Tribunal afiade que la afirmacion
de l1a sentencia de Florida relativa a la permanencia de] vincule cenyugal no
pliede oponerse a quienes no eran parte en el juicio, y, por lo tanto, a la se-
gunda mujer. Sobre esta base, estima la demanda presentada por ésta.

(11) Cfr. swpra, num. 5, texto y nota 9.

(12) Sutton v. Lieb (1952), estudiado sspra, num. 5, texto y nota 9.

(1) Sobre estas reservas, v. JACKSON, op. i, swpra, num. 1, nota i, g-I0.

(2) Unién National Bank of Wichita v. Lamb (1049), 337 U. S. 38, 93 L.
ed. 1190, 69 S. Ct. 911, invirtiendo la doctrina de M'Elmoyle v. Cohen (1839)
ct. sspra num. 2, neta 2.

(3) Cir. supre, nam. 1.

(4) Cir. Resse and JOHNSON, op. cif. swpre, nGm. 1, nota I, 161-179.

(5) Recordemos (cfr. suwpra, nim. 2, texto y nota 6), que una sentencia debe
ejecutarse aunque resuclva sobre hechos que tuvieron lugar en el Estado en
que se invoca y que constituyen en él una infraccién a la ley penal.

(6) Cfr. Milwaukee County v. M. E. White, Co. (1935). citado supra nii-
mero 2, nota 8; las oponiones de la mayoriz en el segundo caso Williams

{cit. swpra, nfum. 4, nota 7), en los casos Sherrer y Coe (citados swpra, num. 5,
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llevaria a peligrosas consecuencias, ya que haria variar segin los
Estados la validez de una sentencia y, por ejemplo, haria 1mposi-
ble el viaje, sin riesgo de ser encarcelado por bigamia por el hecho
de cruzar una frontera, a dos personas casadas entre si después
de haber obtenido una de ellas un divorcio en Nevada.

La idea segtn la cual corresponde a la jurisdiccién que esta-
tuye sobre un caso fijar el alcance territorial de su decisién se in-
voca con bastante frecuencia, ha sido expresamente utilizada por
el Tribunal Supremo como fundamento principal de una de sus
decisiones (7), y tal vez explica (8) la diferencia de solucidén entre
diversas sentencias (Q), pero no parece poseer valor juridico alguno
v cabe suponer que estd actualmente abandonada (10).

Por el contrario, la idea del fraude a la ley, que parece aportar
al problema su solucién mdés sencilla y més exacta, y que se utili-
za expresamente en una ley de Massachusetts de 1835 {11), sola-
mente se roza en la mayor parte de las decisiones (12). Es posible
que este hecho se deba al prestigio adquirido por otra nocién mis
amplia: la del due process of law {13). Una sentencia dictada por
un Tribunal incompetente es, en efecto, un fallo pronunciado sin
due process of law, a menos que ambos litigantes hayan compa-
recido en juicio y hayan gozado de todas las garantias normales
del procedimiento (14). Es, pues, la idea del due process of law
la que explica la segunda sentencia en el caso Williams y las pos
teriores, y serd innecesario acudir a la nocién del fraude a la ley

8. Esta es la situacién actual de un problema que, en los Es-
tados Unidos, apasiona a los juristas e inquieta a numerosas per-
sonas afectadas por él.

Dicha situacién es muy poco satisfactoria. Engendra para de-
masiadas personas una incertidumbre y una inseguridad cierta-

nota 4, y en el caso. Johnson v, Muclberger (citadc swprg, num. 3, nota 6)
Mr. justice FRANKFURTER ha empleado, sin embargo, en el segundo caso Wi-
lhams, algunas expresiones desafortunadas, que han hechc a veces dar una
interpretacion diferente de su pensamiento. (Cfr REese and Jouxson, 168-170.}

(7) Industrial Commission of Wisconsin v. McCartin (1947), ¢’t. supra nit
mero 6, nota I,

{8) En este scntido Cook v. Minneapolis Bridge Construction (Minn.
1950), NW (2d).

{9) Industrial Commission of Wisconsin v. McCartin (1947} ¥ Magnolia
Petroleumy Company v. Hunt (1943), citados swpra, niim. 6, notas 1 y 2,

{(10) Es indiscutible, en cambio, que una resolucion pl'ov\sxonal relativa,
por ejemplo, a la custodia de los hijos, no puede vincular a Tr.bunales dis-
tmtos de aquek que la dlcto Cfr. Halvey v. Halvey (1947) 330 U. S. 610, 91 L.
ed, 1133, 67 S. Ct. 9o3.

(11) Mass. Gen. L;ms C. 208 § 39 (1932), citada por Mr. Justice. Frank-
FURTER dissent in Sherrer y Coe (supra niam. 5, nota 4).

(1z) V., por ejemplo, Chirelstein v. Chirelstein (N. J. Ch. 1950), cit. swpra,
nam. 5, nota 8. La Idea podria a veces ser también invocada en materia de ma-
trimonio :. cfr. Larck v. Larok (1948) 85 N. Y. S. (2d) 635, -

(13 Cir. supra, nim, 2, nota 4.

(14) Cir. Mullane v. Ceniral Hanover Trust Co. (1950), 339 U. S. 306; In-
ternaticnal Shoe v. Washington (1945), 326 U. S. 310, go L. ed. 95, 66 S. Ct.
154, 161 ALR 10357,
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mente lamentables. Contra los casos Estin y Kretger, Mr. Justice
Jackson ha expresado un vigoroso dissent: «Si hay algo, escribe,
que el pueblo tiene derecho a esperar de los que elaboran el De-
recho, son reglas que permitan decir a los individuos si estdn ca-
sados o no, y en caso afirmativo, con quién. Hoy dia, numerosas
personas, por el mero hecho de haber vivido en més de un Esta-
do, no saben cuil es su situacién matrimonial, y los abogados
més sabios no pueden decirselo con certeza.» Esta dltima afir-
macién es confirmada por el caso de una persona que, después de
haber conseguido de un especialista un largo dictamen, si-
guié su consejo y obtuvo el divorcio en Arkansas, contrayendo
posteriormente segundas nupcias, pero fué después condenada
por bigamia en el Estado en el que residia normalmente; el Tri-
bunal Supremo de Delawara, en la sentencia Long v. Stale (1),
creyé debia absolverla teniendo en cuenta su buena fe y ex-
cluyendo en el caso la aplicacién de la regla «nul n’est censé ig-
norer la loin (pese a ser tan inflexible en la common law como en
Francia) en consideracién a la diligencia cont que habia inten-
tado conocer el Derecho. Una tdnica solucién queda en realidad a
numerosas personas: hacer precisar su situacién matrimonial den-
tro del Estado a que pertenecen mediante una sentencia declara-
tiva (2).

Es preciso reconocer que ia actuacién de Nevada y de algunos
otros Estados sitia al Tribunal Supremo ante la obligacién de
restringir o el valor interestatal de las decisiones judiciales, o la
aplicacién del Derecho de un Estado a los ciudadanos que debe-
ria regir. Es facil excusar al Tribunal su duda en la bisqueda del
mal menor. Sin embargo, resulta claro, al terminar este estudio,
que al querer permitir a los Estados protegerse contra los «divor-
cios migratorios», respetando al mismo tiempo lo mds posible la
autoridad extraterritorial de las sentencias, el Tribunal Supremo
ha intentado conciliar lo inconciliable. Es dudoso que pueda man-
tener su doctrina actual, llena de incertidumbre y de inconvenien-
tes. Pero nada en sus tltimas sentencias da un indicio para deter-
minar la direccién en que ha de orientarse.

{Traduccién de j. A. PRIETO)

(1) Long v. State (1949), 65 A (2d) 489.

(2) Desde hace unos veite afios, la mayor parte de los Estados han dictado:
leyes que autorizan a los Tribunales a pronunciar, sobre cuestiones litigosas,
decisiones que aclaran la situacion de las partes sin pronunciar ninguna condena.
Y ciertos ‘Tnbunales se declaran «sumergidoss bajo la oleada de demandas enca-
minadas a aclarar la sitnacién matrmonial de las pastes : v. Application of Bopp

(1945), 58 N. Y. Supp. (2d) 190-196.



