JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS
1. Sala primera

A cargo de Javier CABANAS, Antonio IPIKNR, Domingo IRURZUN, Ma-
nuel Pefia v Jaime SANCHEZ-BLANCO

DERECHO CIVIL

I. Parte general,

1. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS: SU ALCANCE EN CUANTO A LOS HE~-
REDEROS: Véase S. 21 marzo 1958 (Considerando 5.2) (II, 8).

2, TfTULOS NOBILIARIOS: CLAUSULA DE MEJOR DERECHO: La accién pars
reclamar una dignidad nobiliaria es impresenivtible. El articulo 18 del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912 por su rango administraiive no pue-
de derogar lo establecide por la Ley respecto a Titulos y Grandezas, Lo
mismo cabe decir de los articulog 3.° y 5.° del Real Decreto de 8 de julio
de 1922. [Sentencia 24 diciembre 1952.]1

A. A, poseedor de una dignidad nobiliaria, fallecié sin tener descen-
dencia, bajo testamento en el que en una de sus cJdusulas establecia que
entraria en posesién de dicha dignidad nobiliaria aquel pariente que de-
muestre y justifique ser el més inmediato al mismo. Formulado escrito
por B a la entonces Reina Maria Cristina para que le fuera conferido el
titulo, le fué otorgada Real Carta de Sucesién al mismo, con la cldusula
8in perjuicio de iercero en 16 de enero de 1893, En 1945, C demanda & la
biznieta de B por tener mejor derecho a dicha dignidad, ya que se consi-
dera pari:nte mwds cercano de] difunto A,

El Tribunal Supremo entiende que el problema objeto de Ia discu-
sién en estos procedimientos de estimacién del mejor derecho para la
posesion y uso de mercedes nobiliarias “es la determinacién de ia ma-
yor proximidad en linea y grado de quienes litiguen, con el primero y
altimo poseedores legitimos de la merced discutida” (Considerando 1.°),
probiandose que es preferente y mejor el derecho genealégico del actor
que el de la demandada {(Considerando 2°).

El Tribunal Suprimo no da lugar al recurso interpuesto por la de-
mandada, quien alegaba la prescripcién adquisitiva del titulo nobiliario
por su posesién y uso por mis de quince afios con arreglo al articu-
lo 18 del Real Decreto 27 de mayo de 1912 indicando que “conviene recor-
dar que la jurisprudencia de esta Sala, con posterioridad a la citada
disposicion viene reiteradamente declarando que dicho Real Decreto,
por su rango administrativo, no puede derogar lo establecido por la Ley
respecto & Titulos y Grandezas del Reino, ni aun cuando fué incorpora-
do a la Ley de Presupuestos de 1915 porque el caricter econémico de
eéste no puede derogar derechos sustantivos contenidos en leyes especia-
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les, cuales son la Ley 4b de Toro, que es la primera del titule 24, li-
bro 11 de la Novisima Reccopilacion™ (Considerando 5.9).

De la misma maners no puede denunciarse la infraceién de los ar-
ticulos 82 y 5° del R. D. de 8 de julio de 1922, de cardcter netamente
administrativo, “porque éste no se hallaba en vigor al plantearse el
pleito y, por otra parte, la circunstancia de acreditar rentas suficientes
parsa ostentar con el debido decoro los titulos, circunstancia que no se
requiere en la legislacién vigente en la actualidad, no pedia en modo
alguno enervar el derecho personalisimo a suceder en una merced nobi-
liaria, sino que era un requisito de orden administrativo cuya falta de
cumplimiento impedia el ejercicio de aquel derecho” (Considerando 6.°).

B. El T. S. viene a mantener en esta sentencia la t.sis que ya sos-
tuvo en la de 25 d: junio de 1952 (véase ADC, tomo V, fasciculo IV, pa-
gina 1489), estableciendo el-significado de la cldusula sin perjuicio de
tercero y el caricter de imprescindible de la accién de reclamacién fun-
dada en el dogma de la gosesién civiisima, segin la Ley 45 dz Toro.

3. DomiciLio: La residencia de hecho puede ser distinta del domicilie
legal. [Sentencia 17 febrero 1953.]

“... pues el domicilio legal de tales funcionarios (publicos) puede ser
distinto por diversas causas de su residencia de hecho” (Considerando 2.0}.

4. RESARCIMIENTO DEL DANO: Véase S. 25 abril 19562 (IIf, 3).

5. DECLARACION DE VOLUNTAD: CLAUSULAS IMPRESAS: La cfreunstan-
cia de que una cldusula -esté impresa en el documento relativeo & un con-
trato no af:cta en nada o su eficacia cuando sus otorganies no se han
limitado a llenar los huecos del impreso sin tener en cuenta la trascen-
dencia de sus estipulaciones, como lo revela el que a conttnuacién de la
#ltéma condicién impresa se encuentra una manuscrita. [Sentencia 2R ju-
nio 19521 (V. III, 23))

6. LA SIMULACION COMO “QUAESTIO IURIS™: Si bien los hechos dados
por la Sala como probados resultan inatacables em casucién..., €llo no
0bs a a las facultades de este Tribunal para ap eciar que de los citados he-
chos sesulty la existencia o incxistencia de la simulacién gue es un con-
cepto juridico aunque se derive de lo8 hechos sentados por lo. Sala, y aum
para apreciar si ésta examina o no cuantos elementos d: juicio se re-
quiere : para su apreciacion, a fin de lograr la mds perfecta realizacién de
lo justo (Considerando 3°).

NEGOCIO SIMULADO: INEXISTENCIA DE CAUSA: Debe apreciarse la mexis-
1t neia por simulacién de una compra-venla otorgada en escritwra piblica
en la que el supuesto comprador, después del acto motarial, recupers el
precio entregado.
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DONACIGN ENCUBIERTA: ILICITUD DE 8S8U CAUSA: lampoco puede tencr efi-
cacia el contrato como donacién encubieria por iflicitud d¢ su causa, yo
que ocon ello se trata de eludir los derechos legitimarios de ln mudre de la
vendedora. [Sentencia 28 febrero 1953.]

A. Una sefiora, duefia de una casa, que hacia vida marital con el de-
mandante, encontrindose gravemente enferma otorgd ante notario y unas
horag antes de su fallecimiento escritura de compra-venta a favor de
aquél, siendo el precio entregado en presencis del fedatario; inmediata-
mente después del acto notarial el comprador recuperd el precio pagado.
Recaida la correspondiente declaracion de herederos abintestato a favor
de la madre de la causante (vendedora), s quien se hizo judicialmente
entregsa de la casa en cuestion, el comprador presenta demanda de reivin-
dicacién exhibiendo la escritura de compra-venta inscrita en el Registro
de la Propiedad. En el periodo de prueba el demsndante confiesa haber
retirado después.de la venta el precio entregado, afirmando que lo hizo
de acuerdo con la vendedora por cantidades que ésta le adeudaba y para
pagar sus gastos de tiltima enfermedad, extremos gue no fueron probados
concluyentemente.

Bl Juzgado estima la demanda, que es confirmada por la Audiencia,
con el voto en contra del Presidente. Interpuesto recurso de casacién por
ia demandada, fundado en el nim, 1 del 1692 T.. E. C. por violaciéon de
los articulos 1,261, 1.274 y 1,445 C. c.; y en el nim. 7.° del mismo precepto
procesal por error de derecho con infraccién del articulo 1.232 L. E. C,
el T. S. da lugar al recurso por el primero de los motivos en virtud de
1as siguientes consideraciones:

“Que ante los hechos dados como probados por la Sals (inmediata
devoluciéon del precio después de otorgar la escritura de venta en tan
inverosimiles circunstancias) no puede menos de estimarse que no hubo
precip propiamente en la supuesta compra-venta, puesto que la finalidad
del vendedor en el referido contrato no es otra que la atribucién para
si del precio que tiene como contrapartida por su parte la entrega de la
cosa vendida, y por ello tal contrato ha de estimarse necesariamente si-
mulado e inexistente por falta de causa conforme al articvnlo 1.261 Codi-
go civil, segiin el cual para que haya contrato precisa la existencia de
causa y que con arreglo al 1.274 la causa para cada contratante en los
contratos onerosos es la prestacién que el otro realiza por virtud del
contrato, principio general que tiene su aplicacion respecto del contrato
de compra-venta en el 1445 del propio Cdédigo, y al no acordarlo asi la
Sala incurrié en el quebrantamiento de los expresados preceptos legales,
por lo que procede dar lugar al recurso, sin que ello obsie la reiterada
jurisprudencia de esta Sala en materia de simulacion de contratos en el
sentido de ser la apreciacién de esta materia atribuida en principio a la
Sala de instancia, porque ésta da aqui los elementos de hecho de que
}a simulacién légicamente se deriva, mucho mas cuando no entra en el
analisis de los elementos constitutivos del encargo y de la realidad de las
deudas a satisfacer, ni de su cumplimiento, ni quepa tampoco desvirtuar
los citados razonamientos por la fuerza otorgada a la escritura piblica
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por las leyes, porque el Notario no da fe més que de lo que ante él ocu-
rre; pero no garantiza ni puede gerantizar la veracidad del contenido
de las manifestaciones de las partes, segin tiene afirmado esta Sala en
también reiterads jurisprudencia” (Considerando 4.°).

Afiadiendo en su segunda sentencia “que por las precedentes razo-
nes y porque ademés no apsrece comprobada la existencia de la deuda...
ha de estimarse que tal contrato de compra-venta carecid de existencia
real y no signifiea més que una estratagema usada por el comprador o
por ambos contratantes para eludir los derechos legitimarios que pu-
dieran corresponder & la madre de la causante en la fines vendida, por
lo que tampoco como donacién en su caso podria tener eficacia por fun-
darse en una causa ilicita conforme al articulo 1.275 del C. ¢, por lo cual
tal contrato titulado de compra-venta resul'ia ineficaz para reivindiear
el dominio de la finca vendida, debiendo entenderse tal declaracién sin
perjuicio, claro estd, de los derechos que puedan asistir ai demandante
para hacer efectivas las deudas que justifique tuviera la vendedora para
con él, bien por trabajos realizados y sufragados por él en la finca, bien
por gastos de enfermedad o por otro concepto” (Considerando 1.°).

B. OBSERVACIONES: El problema fundamental que se plantea en este
litigio (aunque fué eludido por la Sala de instancia} era si habia de re-
conocerse la existencia de dos negocios sucesivos en el tiempo, pero in-
dependientes y sin conexién entre si, es decir, una compra-venta perfecta
traslativa del dominio seguida de un pago de deuda hecho por la vende-
dora con €l precio de venta y una provisién de fondos para pagar ciertos
gastos de su eargo, o si, por el contrario, no existié més que una apa-
riencia de compra-venta para conseguir una finalidad ilegal. No habién-
dose probado ni la existencia de la deuda ni los gastos que pudiera justi-
ficar la devolucién del precio de venta al comprador, el Tribunal Supre-
mo considera acertadamente que la restitucién 'sin causa del precio re-
cibido equivale a falta de precio que determina la inexistencia de 1a com-
pra-venta aunque subsista una apariencia de la misma amparada en la
forma notarial. Pero todavia era preciso indagar si el negocio aparente
encubria otro distinto realmente querido por las partes—simulacién rela-
tiva—, es decir, si la compra-venta encubria una donacién; el Tribunal
Supremo rechaza esa posibilidad, pues aunque se reconociera la existen-
cia de la donacién al amparo de 1.276 C. c., se trataria de una liberalidad
otorgada en trance de muerte con la finalidad de defraudar la legitima
de la madrz de la donante afectada por tanto de causa ilicita que con arre-
glo al 1275 determinaria su ineficacia; en este aspecto el T, S. reafirma
la doctrina ya sentada en sentencias anteriores—especialmente en las
de 12 de abril 1944, 12 abril 1946 y 24 marzo 1950—segin la cual las
donaciones con int ncién de defraudar las legitimas no se rigen por el
zrticulo 654 C. ¢, que s6lo ordena su reduccion en la medida que sean
inoficiosas, sino por el articulo 1.275. es decir, que por ilicitud de 1a causa
de negocio hay lugar a la anulaciéon total de la liberalidad de la senten-
cia de acuerdo con la doctrina de la sentencia de 2 abril 1951, que re-
cogiendo la teoria de la causa subjetiva, considera que cuzando el movil
individual, impulsivo o determinante imprime a lz voluntad una direc-
cién finalista ilicita debe ser annlado el negocio. (J. C.)

7. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: CONTRATOS: V. S. 25
abril 1952 (111, 3).
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8. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: CONTRATOS: V. S. 3 fe-
brero 1958 (111, 6).

9. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: HEREDAMIENTOS: Véa-
se S. 29 febrero 1952 (V. 2).

10. CARGA DE LA PRUEBA: No recae sobre.el demandado cuando ésle
opone que la obligacién no ha macido. [Sentencia 20 marzo 1953.]

“... Probado que el automévil fué sacado del garaje en que lo
dejé su duefio... este hecho, por si solo, no es fundamento de la accién
que se ejercita para cobrar la indemnizaciéon por el seguro, pues para
ello se requiere... que esa incautacién tenga el caracter de robo que es,
de los riesgos asegurados, el que pudiera tener relacién con el hecho
de autos y tal cardcter de robo, como base de la indemnizacién, fenia
gue probarlo el asegurado demandante y recurrente, y no sélo no lo ha
hecho..., sino que aparece en autos que tal incautacién la hicieron las
autoridades militares francesas en época de guerra, en forma que no
consta que sea ilegal, como tenia que demostrar quien trata de ejercitar
un derecho & base de tal ilegalidad, y no la parte contraria, porque ésta
no opone la extincién de la obligacién, dnica prueba de su incumbencia
segiln el articulo 1.214, sino que opone que la obligacién no ha nacido”
{Considerando 1.°),

11. DOCUMENTO PUBLICO: VALOR PROBATORIO: Jncwrre en error de de-
recho la Sentencia que no ha airibuido & une eseritura publica el valor
probatorio que le asigna el articulo 1.218 C. c., de la cual se derivaba la
declaracién de propiedad solicitada por el demandante, [Sentencia de 22
de enero 1953.1 (V. II, 7).

12. PRUEBA DOCUMENTAL-—Las matrices de supuestos recibos de pre-
cio de arrendamiento, extendido sin firma ni formalidad alguna y mo re-
conocidos, carecen de valor como prueba documental [Sentencia 14 febre-
ro 19531

13. PRUEBA DE TESTIGOS: SU VALOR: El articulo 1.248 C. c,, tiene ca-
récter admonitivo, que en contemplacién de la facultad discrccional de los
Tribunales al apreciar la prueba testifical, no pueden servir de apoyo
para la casacion. [Sentencia 12 febrero 1953.1 (V. I1. 10)

14 PRESUNCIONES: Dado el cardcter supletorio que en el orden de las
zrucbas estd asignado a las presunciones, no existe mecesdad legal de
acudir a ellas cuando el h<cho decbatido tiene demostracion eficaz por los
demds medios de prueba del articulo 1.215 C. ¢, [Sentencia 23 diciembre
19521 (V. III, 48 y Pr. I, 6).

15. Cosa JuzeADA: V. S. 13 y 20 marzo 1953 (D. Pr., 1. 4 y b).
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iI. Derechos reales,

1. ACCION REIVINDICATORIA. REQUISITOS: Son requisilos esenciales que
el demundante justifique la propledad de log blenes reclamados por un
titulo legitimo de dominio o en su defecto por la posesién comtinuada por
el plazo marcado para la prescripeidn ordinaria o extraordinaria; que
demuestre la id:ntidad de tales bienes; y que acredite que los mismos se
hallan poseidos o detentados por el demundado. [Sentencia 23 abril 1953.1
(V. 5, 8y 16).

OBSERVACIONES: Concuerda con numerosisimas sentencias, entre ellas
las de 7 noviembre 1914, 24 febrero 1916, 21 junic 1919, 6 julio 1920, 2
dicitmbre 1925, 12 diciembre 1928, 23 noviembre 1929, 31 enero 1931, 7
marzo 1934, 20 febrero 1941, 1 diciembre 1947 y 12 marzo 1948,

2 ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: POSESION DEIL DEMANDADO:
Procede la accion retvindicatoria cuando el Tribumal “a que” aprecia la
existencia de los tres requisitos necesarios para que aquélla prosrere:
justo titubo de dominio, “posgcsion del demandado” ¢ ident'dad de la finca.

La inclusién de las fincas reclamadas en el inveniario de la herencia
de la vendedora, por sus herederos, lzs constituye en detentadirzs o po-
seedores de las mismas sin titulo dominical. [Sentenia 9 enero 1953.]

Vendidas dos fincas en documento privado, log herediros de la ven-
dedora las incluyen ¢n el inventario de logs bienes relictos. El comprador
presenta demanda de reivindicacién contra aquéllos, que en la contesta-
ci6n a la demanda pretender desconocer la realidad de la venta, alegando
posteriormente en casacién como cucstion nueva y sin desviriuar las apre-
ciaciones del Tribuna! “a quo” que no se ha probado la posesién de los
demandados para que pueda prosperar aquella accién, y que no formando
parte los bicnes reclamadcs d: la herencia de la v:indedora no gueden
tener sus herederos el caracter de poseedores civiles & los efectos del ar-
ticulo 440 C. ¢.

El T. S. no da lugar al recurso, entre otras consideraciones procesa-
les, por las razones extractadas en el encabezamiento de esta sentencia.

3. ACCION REIVINDICATORIA: IDENTIFICACION LE LA FINCA POR LA CER-
TIFICACION REGISTRAL: ALCANCE DE LA PRESUNCION LEGITIMADORA DEL AR-
TICULO 38 L. H. EN CUANTO A EXTENSION Y LINDEROS DEL INMUEBLE: Ejerci-
tada la accion real encaminada a reivindicar una faja de terreno rzs-
pecto de la cual los litigantes se atribuyen el derecho de propiedad como
parte integrante de sus respectivaa fincas, debe aquélla presperar cuando
el actor se funda en da certificacién registral para acreditar que la por-
ciom discutida estd dentro de los linderos con que la total finca aparece.
registrada y forma parte d- la extension superficial imscrita, pérque &
legitimacion regisiral ampara ol titular con la presuncién d: que lo que
d’ga el asiento, tanto con referencia a la stuacién juridica, como a cir-
cunstancias de la finca, se ha de reputar veraz mientyas no sea dic’a-
rada su inexactitud. [Sentenciz 21 marzo 1953.1 (V. I, 1).
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A, En noviembre de 1943, don A. A. S—dcmandante—compré por
escritura piblica una participacién pro-indiviso proporcional y consis-
tente en ¢7 hectéreas de las 111 de uns total finca, la cual se hallaba
arrendada por seis afios, a partir de enero de 1943, a don R. J. H,, sien-
do este sefior propietario de una finca, B., colindante con la que tomé
en arri:ndo—finca A— De tal forma que, segin el titulo de compra-ven-
ta y de las inscripciones registrales, 1a finca A. lindaba por saliente con
la finca C. y por poniente con la finea B. Existiendo ciertos mojones por
la parte de saliente de la fineca A. y fallecido R. J. H., sus herederos con-
tinuadorés del arrendamiento prelendieron que ia faja de terreno exis-
tente entre dichos mojones y el linde Este—segun el registro—de la fin-
ca A. formaba parte de la finca B, de su propiedad. Para aclarar tal si-
tuacién, don A, A. S. promovié expediente de deslinde y amojonamiento,
que fué sobreseido por oponerse a €l los colindantes de la finca B.; se-
guidamente, don A. A, S. presenta demanda de reivindicacién contra los
herederos de don R. J. H—arrendatario de la finca A—, de la faja de
terreno existente entre los mojones y el linde HEste de dicha finca.

El Juzgado estima la demanda, desestimando la excepcién de pres-
cripeién alegada por los demandados; pero la Audiencia mevoca integra-
mente 1a sentencia de primera instancia sin reconocer tampoco el dere-
cho de los demandados.

El demsandante interpone recurso de casacién por los siguientes mo-
iivos:

1.9: Num. 1, del 1.692 L. E. C. por infraccién de los articulos 348 C. ¢
vy 38 L. H.

2°: Nim. 7, del 1.692: error de hecho y de derecho con violacién del
articule 1.218 C. c.

El T. S. casa la senteneia de la Audiencia y confirmando la del Jus-
gado, da lugar a la reivindicacién en virtud de las consideracionis que
siguen, de gran interés:

“Que el problema planteado por el ejercicio de la accién reivindica-
toria se debe contemplar, no sélo <n el ambito del Derecho civil, tnico
al que se ha prestado atencién en la instancia, sino también en la es-
fera del Derecho hipotecario, pues aungue los litigantes no invocaron
normas de la l:gislacion especial s¢ acompaiié a la demanda, como fun-
damento en parte de lo pedido, un titule inscrito en el Registio de la
Propiedad, y esto obliga a examinar el tema hipotecario que €l recurso
plantea, porqu? nj es cuestibn nueva en casacién, ni se actia con vicio
de incongruencia por los Tribunales si acatando les hechos procesales
alegados y las pretensiones deducidas aplican las normas juridicas que
estimen proced:ntes (Considerando 2.9).

Que por lo expuesto y enjuiciado el tema litigioso en la esfera estiie-
ta de la legislacién comin, se aprecia claramente, aun prescindiendo de
otros elementos de juicio que conducirian al mismo resultado, que los
ecntratos de arrendamiento de “A™ suscritos por el causante de Jos de-
mandados a la sazén propietario de la -deéhesa limitrofe “B”, implica un
reeonocimiento explicito de que la finca arrendada tiene la extensién y
linderos que ¢xpresan la escritura de compra-venta y su asiento regis-
tral; esto es, que mide 97 hectireas (?) aproximadamente y linda por
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saliente con une parte de las cinco porciones en que fué dividida la finca
“C”, comprendiendo en su ptrimetro la discutida zona de terrenc y este
reconocimiento, con la virtuslidad juridica de los actos propios, no desvir-
tuados por prueba alguna en contrario de la cerieza del contenido del
documento de arriendo, obliga a log demandados, causahabhientis de guien
Jos suseribié, por virtud de lo dispuesto en los articulos 661, 1.225 y 1.257
Cédigo civil y en consecuencia, acreditado debidamente por el actor el
dominio del terreno qu¢ se discute, ha infringido la Sala de instancia
por falta de aplicacién del articulo 348 C. c. y la jurisprudencia que lo
interpreta segdn lo acusa el primer motive del recurso (Consideran-
do 5.°),

Que en nuestro derecho hipotzecario el asiento registra! protege las
situaciones juridicas que el mismo proclama, y no se extiende con igual
tntensidad la proteccién a las situaciones ¢ circunstancias de hecho, ma-
teriales o fisicas, descontctadas del Registro; pero lo que no se puede
afirmar sin incurrir en confusionismo, que debilita la garantia y atracti-
vos de la institucién hipotecaria, es que la inseripcién nada vale, ni
nads protege en punto a lag situaciones de hecho“gle el asiento prigons,
pues, por virtnd del principio de legitimacién registral la inseripeién
ampara al titular, no sélo con prerrogativas, d2 rango y disponibilidad
del derecho inserito, sino también con la presuncién de que lo que diga el
asiento tanto con referencia a la situacién juridica como a circunstan-
cias de la finea, en la forma o en los términos que resulten del mismo,
se ha de reputar veraz, mientras no sea rectificada o declarada su in-
exactitud, quedando asi relevado el titular secundwm tabulas de la obli-
gacién de probar la concordancia con la realidad extrahipotecaria y des-
plazando esta obligacién, en régimen de inversion de prucba hacia la
parte que contradiga la presuncién mencionada, segin se infiere de lo
dispuesto en los articulos 1.9, 9.9, 21, 38, 40, apartad> d) y 41 de la Ley
Hipotecaria reformada y de su exposicién de motivos; por lo que, al no
entenderlo asi la Sala scntenciadors, que actiia tan sélo en la esfera
estricta del derecho civil, sin contar este aspecto hipotecario del litigio,
ha infringido el articulo 38 segiin denuncia también el primer motivo
del recurso (Considerando 6.°).

Que a los Tribunales esti encomendado el ampare ¢ salvaguardia
de los asientos del registro y, a la vz la facultad de declarar su in-
exactitud o discordancia con la realidad extrahipctecaria, debiendo ate-
nerse en el cumplimiento de este doble cometido a wuna razonable valo-
racién juridica de los hechos que estimen probados para poder dar por
desvirtuada la presuncién juris fanfum de veracidad registral en tunto
a extensién y linderos de la finca deserita, y si bien la sentencia recu-
rrida afirma el hecho no desmentido en casacién de que en el perimetro
de “A” segin el registro, y al Poniente de la zona de terrimo en litigio
existen unos mojones y un lindén o desnivel de la finca, es lo cierto qae
la informacién pericial apreciada a ¢ste respecto en la sentencia recu-
rrida no ofrece, en trance de apreciacién juridica del hecho probado,
elementos de juicio por si solos suficientes para enervar la vigorosa
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presuncién de txactitud registal, ni para estimar que la sludida faja
de terreno puede constituir fineca independiente, la cual, en todo caso,
nunca podria pertenecer a los demandados ni como predio independien-
te, ni como parte integrante de su finca “B”, ya que respecto de dicho
trozo de terreno caricen de tode titule de dominio, seglin lo reconoce la
propia sentencia impugnada” (Considerando 7.9).

B. OBSERVACIONES: La doctrina que sienta esta Sentencia es de gran
interés precisamente por presentarse con cierto caricter heterodoxo en
cuanto al 4mbilo del principio de legitimacién registral, en relacién con
el eriterio siguido por log hipotecaristas, por las resoluciones de la Di-
reccién de los Registros e incluso por anteriores Sentenciag del Tribunal
Supremo (véanse Res, 27 junio 1933 y S. 6 febrewo 1947). La doctrina
habia considerado que la presuncién de exactitud del Registro, propia
del principio de legitimacién, recae tinicamente sobre el elemento juri-
dico re’ativo a Ia existencia, titularidad y exténsién del derecho inscrifo
sin extenderse a las circunstancias materiales o de mero hecho, comeo
son la situscién, cabida, linderos, construcciones, naturaleza de la fin-
ca, ete., ete, porque—como dice Roca en su Derecho Hipotecario, t. 1,
pagina 358—Ila ley jj_ﬁ'é'de imponer por via de ficeién un determinado re-
sultado juridico, pero no puede alterar la contextura fisica de los in-
muebles, Sin embargo, Sanz—en sus Instituciones, pég. 385—, sefiala
la dificultad de deslindar en muchos casos las cutstiones de mero hecho
de las juridicas, y citando a Wolf, distingue por via de ejemplo los dos
siguientes casos: 1.9, descripeién inexacta de un inmueble por defecto de
medicién; en este caso el derecho real recae sobre el fundo tal como es
en la realidad y no tal como se ha descrito. 2.9, delimitacién inexacta
del inmueble comprendiendo una faja de terreno perteneciente & otra
finca; la inexactitud.de este supuesto no afecta a simples hechos, sino a
derechos inmobiliarios por lo que entra en juego la presurcién de exac-
titud del registro, Afiade Sanz que cuando las cuestiones de hecho tras-
cienden a Ia extensién o contenido del derecho inscrito, es evidente que
quedaran bajo el amparo de la fe piblica,

La presente Sentencia safirma claramente que aunque con distinia
ntensidad la legitimacién registral extiende su presuncién de veracidad
no sélo a Ia situacién juridica, sino también a las circunstancias fisicas
de la finca. ;Cual sera, por tanto, el alcance y la intensidad del prin-
cipio en cuanto 8 las ciréynstancias de hecho que -pregona el asiento?
i Cusl sera esa mayor eficacia gue se reconoce a la legitimaciéon en cuanto
a la situacién juridica del inmueble? A nuestro modo de ver la presun-
cién de veracidad del asiento con relaciéon al aspecto juridico recae sobre
la existencia, titularidad y extensién del derecho inscrito colocando a
éste en la situacién privilegiada que corresponde a toda relacién juridica
que esté amparada por una presuncién de derecho—mantenimiento de la
situacién de derecho pregonada mientras no se declare su inexactitud.
produccién de todos los efectos que se deriven del derecho presumido,
desplazamiento de Ia carga de la prueba—; pero, ademis, la presuncién
legitimadora constituye la base o presupuesto para la actuacién de la
fe pablica registral con sus efectos convalidantes de la falta de titula-
ridad del transferente.

En cambio, si se quiere dar cierta eficacia al principio de legitimacién
en cuanto a las circunstancias fisicas del inmueble inscrito, hay que
reconocer que aquélla opera exclusivamente—como se desprende del Con-
siderando 6.° de la Sentencia que comentamos—en el Amito de la prueba
de los hechos sin producir verdaderos efectos legitimadores ni trascen-
der en absoluto & los efectos juridicos de la fe piiblica registral; en su
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sentido més propio la legitimacién deriva de una apariencia o exterio-
rizacién sensible que represents una realidad juridica de fondo y que el
derecho toma en cuenta con abstraccién de si esa representacién corres-
ponde o no a la rcalidad; su funcién es otorgar al que la ostenta una
especial posicién juridica que le permite actuar en la vida del trafico
como s8i la realidad de fondo que se trata de representar existiera ver-
daderamente; para ello el derecho otorga a cada una de esas realidades
externas un grado determinado de eficacia, prescindiendo del efectivo
valor probatorio que tenga en cada caso (prueba sustantiva), Ninguno
de estos efectos produce el principio de legitimacion en cuanto a las
circunstancias fisicas de la finca inserita y si sélo el de que la situacion
de hecho que pregona el asiento se ha de reputar que coincide con la
realidad extrahipotecaria, es decir, estamos en presencia de una pre-
sunecién de hecho que, con arreglo al articulo 1.250 C. e¢., proveca una
exencién de la carga d2 la prueba al favorecido por €lla con el corres-
pondiznie desplazamiento de la misma al que atacando la presuncidn,
alega la inexactitud registral; presuncién que tiene su importancia en
el ord:n procesal, pero que por la naturaleza de lo presumido—simples
hechos—no pu de tener funcidn legitimadora de situaciones juridicas—J_ C.

4 LS REIRACTOS LEGALES: RETRACTO DE COLINDANTES: V. S. 10 abril
1953 (V. 111, &, y D. Pr, 11, 8).

5. UsUCAPION: JUSTO TITULO: No constd uye justo tituio a log efec-
tog del articulo 1.932 del C. c. una informacion posesoria, la cual 8élv
sirve para acreditar el hecho de la posesidi. [Sentencia 23 abril 1953.]
{V. 1, 8 y 16).

OBSERVACIONES: V. INFORMACION POSESORIA, en este mismo volumen,
v Sentencia de 23 wayo 1929,

6. COMUNIDAD DE BIENES: ACCION REIVINDICATORIA EJERCITADA POR UN
COMUNERO: V. S, 11 abril 1853 (V. I1L, 7, y V, 1).

7. DOMINIO COMPARTIDO: TITULARIDADES DISTINTAS SOBRE EL SUELC Y VUE-
10: REGIMEN LEGAL: La modalidad dominical consistente en que el suelo
v el vuelo de una finca, con sus respect’vos aprovechamientos, correspon-
dan a titulares distintos, constiluye un caso de 'dominte cdmpapiido, ca-
racterizado en definitiva como relac!sn juridica mnominada de derechas
yurxtaruestos sobre una misma finca reciprocamente Mmitados o restrin-
gidos cada uno por el d:recho ajeno que ha de regirse preferemtemente
por el titwlo comstitutive y por las disposiciones genemles de la propie-
dad y solo en defecto de norma legal apiicable por las reglas supletorias
del derecho consu tudinaris.

COSTUMBRE: SUS FEQUISITOS: DIFERENCIA CON LA PRESCRIPCION: Para
admitir la cosumbre como fuente supletortr de derecho ¢s mecesaria la
prucba del elemenlo extirno—repeticion constante de actos uniformes en
la misme comarca—y de la “opimio ~uris™ o elemento interno; por lo que
la forma constante de disfrutar do un derecho, pero sin ucredtar que en
el mismo lugar o comarca se observe por otrog litulares igual forma de
disfrute, liene mejor encaje en el marco de la preseripeiéi—no alegada
en el pl:ito—que en el derecho consuetudinario. (Sentencia 22 energ 1953.)
(V.1,11)
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A, En 1894, y como consecuencia de la legislacion desamortizadera,
se vendié en publica subasta a una sociedad “el arbolado o monte alto
v bajo y derecho de apostar”, delimitado dentro de una dehesa boyal con
la cliusula de que el comprador del monte sélo podria introducir en la
zona delimitada ganado de cerda y sélo en la época legal de la monta-
nera—de 8 de ottubre a 8 de enero de cada afio—. Desde entonces quedd
dividido el dominio y aprovechamiento de la finca entre el Ayuntamiento
como propietario del suelo con derecho a utilizar los pastos y la entidad
compradora como duefia del suelo o arbolado con derecho a sus frutos; la
51multane1dad de ambag explotaciones no dié lugar, durante largos afios,
a colisién a'guna entre los duefios hasta que en 1943 la actual propietaria
del vuelo—una comunidad—demandé al Ayuntamiento por haber autori-
zado la introduccién, en la zona y época delimitada, de ganado para pas-
tar, incluso de cerda, en perjuicio del derecho de montanera de aquélla,
solicitando se declarara su derecho exclusivo de propiedad y disfrute
sobre el vuelo y como consecuencia se prohibiese al Ayuntamiento que
autorizara la estancia del ganado de cerda en mngun punto de la finca
durante la expresada época de montanera, y de ninguna clase de gana-
dos en la zona reservada en la misma época. El Juzgado estimé la de-
manda, pero la Audiencia, revoecando en parte la Sentencia de instancisa,
absolvié a la parte demandada la actora interpuso recurso de casacién
por los siguientes motivos: 1.9, num 7, 1692 L. B. C.: infraccién ¢l ar-
ticulo 1.218 C. ¢.; 2° nim. 7, 1.692 L. E. C.: infraccién de los articulos
1.232, 1.233 y 1.248; 3.°, nim. 1 1.692 L. E. C.: infracciéon del articulo 6.°
Codlgo civil; 4°, nim. 1, 1.692 L. E. C.: infraccisn del artmxlo 363 C. c.

El Tribunal Supremo da luger a la casacion por los motivos 1.° y 49,
descslimando los otros dos, condenande al Ayuntamiento a la prohibicién
sélo de introducir ganado de cerda en la zona demarcada durante la
época de montaners, y absolviéndole de los restantes pedimentos de la
demanda, sentando la siguiente doctrina:

“Que entre las miltiples modalidades gue por razén de su elasticidad
o diferente amplitud de las facultades de uso, disfrute y disposicién pue-
de revestir el dominio, la maés irregular y dificil de catalogar en nuestro
derecho es aguella en gue ¢l suelo y el vuelo de una fines, con sus res-
pectivos aprovechamientos, corresponde a titulares distintos, pues si gusar-
da alguna afinidad con otras figuras especificamente rzguladas por €l le-
gislador, eomo la servidumbre personal y la copropiedad, # efectos sin-
gularmente esta dltima de 1a accién de retracto, o con ¢l derecho de su-
perficie, carente de la debida regulacién legal, las normas de aquellas
instituciones tipicas no son exactamente aplicablés al supucste del do-
minioc compartido que es objeto de examen en estos autos, caracterizado
en definitiva como relacién juridica innominada de derechos yuxtapuestos
sobre una misma finca que, en su ejercicio, pueden entrar en colisién
por la incompatibilidad que provoque la concurrencia d2! pleno sciorio
de los titulares del suelo y del arbolado, reciprocamente limitados o res-
tringidos por el derecho ajeno, y en estos supuestos de incompatibilidad
de facultades dominicales, sin abandonar por completo el ordenamiento
juridico de las instituciones afines. es ‘preciso idear la regla razonable
que armonice las facultades en colision, atendiendo prefcrentemente al
titulo eonstitutivo del dominio y a las disposiciones generales que en el
derecho positivo gobiernan el instituto de la Propiedad, y sélo a falta de
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norma legal exactamente aplicable &l punto controvertido habria de ser
llenada esta lagunsa con las reglas supletorias del derecho consuetudinario
81 se demuestran ‘os presupuestos de hecho determinantes de su nacimien-
to y subsistencia” (Considerando 3.9).

“Que el aprovechamiento de los pastos, sin limitacién alguns por ra-
zén de tiempo y de ganado a introducir en todo el perimetro de la dehesa
lesionaria el derecho de la entidad actora si el Ayuntamiento de C. dispu-
siera, como dispuso ene el afo 1946, segin hecho indiscutido, la entrada
de toda clase de ganado, incluso de cerda en toda la dehesa y durante
todo el afio, pues privaria abusvamente del aprovechamiento en parte
del fruto de bellota por e! ganado porcino de la Comunidad, duefia exclu-
siva del fruto, como lesionaria injustificadamente el der¢che a los pastos
el buen éxito de la pretensién actora encaminada a la prohbicién de que
el Ayuntamisnto autorice la entrada durante la montanérs de ganado de
cerds en ninguna parte de la dchesa, ni de toda clase de ganado en la
zona del Monte Viejo, ya que la Comunidad d¢mandante sélo puede exi-
gir que se respete. su derecho al aprovechamiento no compartido con na-
dir de la bellota del arbolado, mas no a que con esta sola limitacién el
Ayuntamiento de C. disponga de los pastos en toda la extensién de la
dehesa, v en tcdo tiempo, sin perjuicio de que si acomoda ganado, no
estrictamente boyal, que por neg’igencia en su custodia cause dafios en
el arbolado, puede ejercitar la comunidad propietaria del mismo, las ac-
ciones que procedan en reparacién del dafio ocasional, y asi resultardn
razonablemente armonizados los aprovechamienios de pastos y de bello-
tas, pusstos.en pugna por el Ayuntamiento demandado gque sutorizd la
entrada de ganado de cerda en la zona de la dehesa N., conocida por
Monte Viejo, durante log tres meses de la montanera; procediendo, en
consecuencia, la estimacién también del cuarto motive del recurso que
denuncia la infraccion del articulo 853 del C. ¢, en cuanto dicha auto-
rizacién lesiona el derecho al fruto del arbolado que por accesién per-
tenece a la actora (Considerando 5.°).

8. POSESION: VALOR DE LAS CERTIFICACIONES CATASTRALES: Solo prue-
ban el cumplimiento de determinadas formalidad-s admin’strativas, pero
no el hecho juridico de la posesion., [Sentenizia 23 abril 1353.] (V. 1, 5
y 16).

9. POSESION EN PRECARIO: CALIFICACION: Es preoaristt el que pcupa
un cuarto hebitacion, aunque haya pagado los recibos de alquiler, cuando
la Sala de instancia en vias de valoracion juridea ks asigné la signafi-
caciéon de page hecho por encargo o mandato del demandante-arrendata-
rio y no la de pago realizado por la demandada en comcepto de subarrem-
dataria. [Sentencia 5 febrero 1953.]

10. POSESION EN PRECARIQ: CALIFICACION: Extinguido el vinculo arren-
daticio por abandonar la vivienda el inguilino, su sobrica, que com él
convivia, y que siguié ocupando el pisc sin admitirsele el pago de la rents,
tiene la condic'on de precarista. [Sentencia 12 febrero 1953.3 (V. I, 13))
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11, POSESION EN PRECARIO: PAGO DE CANTIDAD QUE NO DESVIRTUA AQUEL
CONCEPTO: El pago de merced qus excluye el concepto de precario ha de
conaistir en entregar una cantidad de diiero o realizor determinada pres-
tacién por cuenta propia y a titulo de pago del arrendamiento congituide
o presunto y que una u otra s acepten em fal comeepto; existiendo, en cam-
bio, tal precario aunque medie alguna prestacién o pago, 8i éstos tie-
nert su origen en otros vinculos preexistents enire log interesados.
[Sentemr:ia 14 marzo 1953.]

El demandado, hijo de la actora, alegd que la prestacién de alimen-
tos a su madre representaba el pago del alquiler verbal de los locales
objeto del pleito. Bl Juzgado estimd la demanda de desahucio que fué
revocada en la Audiencia; interpuestc en recurso de Casacién, especial-
mente por violacién e interpretacién errénea del articulo 1-565, 1.°, Ley
Enjuiciamiento civil y doctrina legal aplicable, el T. 8. da lugsar a la ca-
saecién reiterando sobre el concepto de precario la doctrina ya sentada
en sentencias de 11 de noviembre 1941, 13 enero 1944, 10 octubre 1946
y 15 junio 1951.—J. C.

12. DESAHUCIO POR PRECARIO: CUESTIONES AJENAS A ESTE PROCEDIMIEN-
T0: Procede el desahucio contra el que sin titulo y sin pagar renia o mer-
ced ocupa un piso por mera tolerancia de la arrendataria, no pudiéndose
discutir en este procedimiento especial, cuestiones ajenas o su finalidad
como el de la validea o nulidad del contrato por el que el padre de los Ti-
tigantes cedié sus derechoe sobre el piso a la demandante arendataria.
[Sentenzia T febrero 1953.]

18. DESAHUCIO POR PRECARIO: RESARCIMIENTC DE GASTOS: INAPLICACION
DEIL ARTICULO 458 C. c.: Declorado por seniencia firme el desahucio por
precario no puede el demandado pedir la retencibn por mejoras de los bie-
nes que cstaba poseyendo acogiéndose al articule 152 C. c., pucs los dere-
chos que tenga en ese aspectd esidn especificamente amparados por los
articulos 1.604 y 1.605 L. E. C. que protegen los dv todos ios desahuciados,
sin distinguir el onig:n de la tenencia en que estaban. [Sentenzia 27 ene-
ro 1953.]

*14. DERECHO DE SUPERFICIE: El mero permiso comcedidc al arrenda-
tario de un solar para que edifique en él, es insuficiente para. estimar
constituido un derecho real de superficic. [Sententia 5 febrero 1953.]

OBSERVACIONES: Por no estar definido el derecho de superficie en Ia
legislacién cldsica, el Cédigo vigente, ni por los tratadistas, de an modo
det:rminado y concreto, la sentencia de 4 ju'io 1928 exige para que pue-
da reconocerse su existencia legal, que se demu:sire {(claramente) con
la escritura de su conslitueion o algin otro documento justificativo.

15. NEGOCIO FIDUCIARIO CON FINES DE GARANTIA: TERCERO PROTEGIDO POR
LA FE POBLICA: Celebrado un contrato de compra—venta dz una finca, que
postericrmente por sentencia firme fué ealificado de “negocio fiduciario
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con fines de yarantin condicionado o pacto retractual”, el subadquirente de
buena fe, desconocedor del pactv de fiducia, gueda protegido por el ar
ticulo 34 L, H. aunque pueda regoiverse el derecho de su vendedor por
ejercicio del derecho de recuperar. [Sentenria 20 marzo 1953.]

A. Dofia A. C. R. vendié el 7 de octubre de 1932, en escritura piblica
namero 266 del protocolo, a don S. S. C. una finca de labor que se ins-
cribié a su nombre en el registro; en la misma fecha y snte el propic
notario, con el nim, 267 del protocolo, vendid, a su vez, dou S. 8, C. una
parcila de Ja finca adquirida a don M. R. R., venta que también se ins-
cribié en el registro. En otro pleito seguido por doria A. C. R. conira
don 8. S. C. se dicté sentencia fecha 7 febrero 1940 condenando a esta
dltima a pasar por la declaracién de que la escritura piblica ndm. 266
es expr<sién de una garantia juridica condicionada a pacto retractual
entre la trasmitente y el demandado acreedor, siendo posible a la actora
el ejercicio del derecho de réicuperar la finca vendida. Fallecido don
M. R. R, su viuda, dofia M, G. R., y su hija son demandadas por don
B. V. F., que, en escritura publica de 2 de séptiembre 1939 adquirié a titulo

oneroso de dofia A, C. R. todos los derechos qu¢ a ésta pudieran corres-
ponderle en la finea en cuestién, ejarcltando el demandante el derecho
de recuptrar la citada finca.

El Juzgado y la Audiencia, apreciando la buena fe d'l segundo com-
prador, don M. R. R., causante de las demandadas, desestima la demanda.
Se interpone recurso por el dimandante al amparo de los niumeros 1.°,
7,° y 2.0 del articulo 1.692 L. E. C. que aleja sustancialmente que don
M. R. R, subadquirente, tuvo conocimiento del pacto de fiducia de la
primera transmisién, por lo que no sitndo de buena fe no podia ser
protegido por la fe piiblica registral. El T. S. no da lugar al recurse,
entre otras consideraciones de caricter procesal, por las siguientes:

“Que en los motivos tercero y cuarto, haciendo supuesto de la cuestién,
se razona como si al realizar don M., R. R. su compra del inmueble no
hubiera obrado con 'a buena fe que se le reconoce en la sentencia; tra-
tandose en el motivo tercero de establecer distinciones, a las qut se da
distinto alcance, entre el convencimiento que acerca de ¢sa buena fe en
el comprador revela la sentencia de Primera Instancia y la recurrida,
diferencias que sustancialmente no existen al fundarse en esa buena fe
los dos fallos, pero gque si s¢ admitieran como ciertas siempre habria de
estarse a las conclusiones de la sentencia de la Audiencia, que €s la re-
currida..., argumentandose en el motivo cuarto acerca dz la validez.de
ia segunda compra-venta, !a r<alizada entre don S. S. C. y don M. R. R,,
como si a este comprador no le amparase por su caracter de tercero, a
efectos de la Ley Inmobiliaria, el citado articulo 34, cuandc por lo dis-
puesto en ese pricepio legal tiene derecho a s:guir siendo dueiio de la
finca que adquirié, aunque pueda resolverse el de su vendedor, lo que
hasta ahora no consta tampoco que haya ocurrido:... (Considerando 5.°).

16. CONVERSION DE INSCRIPCIONES DE POSESION: La conversion de las
inscripciones de poz2esiom en inscripcions de domin’o justifica que no
cristian asientos contradictorioz en el Regisiro, pero no que en la realidad
no se dieran supuestos inlerruplivos de la posesion.
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INFORMACION POSESORIA: BU VALOR: La informacién pocesoria 8dlo sir-
ve pana acreditar el hecho de la posesién, pero no constiiuye el justo titulo
a que se refiere el articulo 1.952 del C. c. [Sentencia 23 abril 1953.] (V. 1,
6y 8)

+ OBSERVACIONES: Concuerda con la seniincia de 23 de mayo de 1929,
qgue contiene la doctrina de que “la informacién posesoria prueba la
posesién, pero no es bastante para transferir el dominio”. Ambas tesis
se complementan perfectamente, pues el articulo 1,952 exige, a efectos
de wusueapién, que el titulo sea justo, €s decir, “que lezalmente baste
para transferir el dominio”. Como dice Gémez Acebo (“La buena y mala
fe”, Rev. Dr. Pr, marzo 1$32. pag. 206), el justo titulo ha do ser tras-
lativo siempre.

Por el conirario, la informacién posesoria, ¢n cuanto modalidad de
titulacién supletoria, no justifea el negecio o causa juridica d2 la tras-
lacién-adquisicién, sino que se limi'a a justificar la tilnloridad del de-
recho que aparice en ella, en su tenencia, atribucion o permanencia
(v., Roca Sastre, “Legis!acién Hipotecaria”, segunda edicién, II, 16 y 41))

D. 1.
1II. Derecho de obligaciones.

1. OBLIGACIONES (CONDICIONALES: CUMPLIMIENTC DFL EVENTO: Véase
Sentencia 26 febrero 1953 (v. 45).

2. EXTINCION DE OBLIGACIONES: EXPIRACION DE PLAZO: No puede pedirss
el cumplimiento de una obligacion haciéndola revivir después de ¢xtlin-
guida. [Sentenizia 14 abrit 1953.]

A. concierta en febrero de 1939 la compra con B. de una determinads
partida de mercancia, entregindole a cuenta la cantidad de 25.000 pese-
tas. Terminada la guerra de liberacién y transcurridos siete afios, A, exi-
ge el cumplimiento del contrato, oponiéndose los herederos por entender
que ha expirado el plazo y ademas ypor haber incumplido A, la obliga-
ciébn de entregar las 25.00¢ pesetas gue se pactaron, puesto que dicha
cantidad, con arreglo a la Ley de Desbloqueo, tenia un valor inferior,

El Tribunal Supremo, confirmando la sentercia de la Audiencia, gue
no estimaba la demanda, declara: “No hay violaciéon del articulo 329 del
C. da C., por no ccndenar la sentencia recurrida al demandado al cumpli-
miento del contrato de seis de febrero de 1939, ya que era de vigencia
limitada hasta el 31 de agosto de 1939 y pasada dicha fecha no podia
pedirse su cumplimiento, ya que es causa de extincién no sélo las men-
cionadas en el articulo 1.156 del C. c., sino también la expiracion del
plazo de vigencia del contrato” (Considerando 17°).

3. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: DEIERMINACION DE ESTOS:
La utilidad obtemida por la demandada con el uso de! local que debis enm-
tregar y no % hizo no es base adecuada pard determinar la utilidad que
hulbiera obtenido la demandante ejerciendo en el mismo local una activi-
dad distinta. :
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INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: PRUEBA DE SU EXISTENCIA: El
solo hecho de no usar una parte de mostrador por utilizariy ind<bidamente
la demandade no tnfluye neoesaria ¢ imdefectiblemente en la obtencién
de menores utilidadee de lad que lograba la actora cen el resto de la tienda.
[Sentencia 25 abril 1953.] (V.39 y 41.)

4. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: Para haccr efectiva en jui-
cio la itndemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de obliga-
ctones ha de justificarse, ademds dz la infraccién, lo realidad de aquéllos,
[Sentencia 14 octubre 1952.]

5. DERECHO DE RETENCION: Véase S. 27 enero 19538 (II, 13).

6. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Los articulos 1.282 y 1.289 son
inaplicables pare suplir una omisién material existente en un coniraio.
[Sentenia 3 febrero 1953.] (V. I, 8)

... “los articulos 1.282 y 1.289... que por contener normas de interpre-
tacién de Ias estipulaciones de los contratos cuando las palgbras emplea-
das en ellas parecieran contrarias a la intencién de los contratantes o
sus clausulas fueran ambiguas por emplearse términos que tengan di-
versos sentidos, son completamente ajenos al caso discutido, en el que
la misma parte sostiene en el motivo primero... que no se trata de in-
terpretar cldusulas que adolezcan de oscuridad o palabras de mas de
un sentido, sino de suplir lo que dicha parte estima como una omisidén
material que existe en dicho contrato” (Considerando 5.9),

7. ACCI6N DE NULIDAD DE CONTRATO: LEGITIMACION ACTIVA: ARTiCU-
Lo 1.802 C. ¢.: Dicho articulo no impide que puedan ejercitarla los terce-
vos a guienes perjudique la obligacién como medio legilim> para obiener
la reparacién de su derecho.

VENTA DE COSA AJENA: EFECTOS OBLIGACIONALES: La venta de cosa ajena
produce efectos enire los coniralanies para exigir el cumplimiento del
contrato o la tndemnizacion correspondienic si tal ecumplimiento fuere
tmposible, pero no podria afectar al copropietario de la cosa, tercero, que
no puede scr desposeido de su derecho por virtud de un contrato en que
no haya intervemido y cuya nulidad puede reclamar. [Senlepzia 11 abril
19531 (v. V. 1.)

A, Como consecuencia de operaciones particionales se adjudicaron
a dos hermanos bienes en pago de sus cuotas herenciales gque eran de
un tercio la de A. y dos tercios la de B., dejando sin incluir en el in-
ventario y sin adjudicar una coleccién de objetos de arte que quedaron
en posesionn de A.; éste procedié a la venta de ocho piezas de la colec-
cién o museo a favor de un Ayuntamiento, Enterado B. presenta con-
tra su hermano dzmanda solicitando la nulidad de la venta y la res-
titucién a la comunidad hereditaria de cuantos objetos de arte hubieran
sido e2’enados por A. para proceder a su inventario. tasacién y di-
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visiébn en la proporcidbn antes expresada, La demanda fue estimada en
ambas instancias, A. interpene recurso de casacién al amparo del nfi-
mero 1° 1692 L. E. C, por violacién, interpretacién errénea y apli-
(cii(;ncindebida de los articulos 1302 y 348 en reiacién con ¢l 1476 y 599
el C. e R

El T. 8. no da lugar al recurso por las consid‘racionzs arriba extrac-
tadas.

B- OBSERVACIONES: Aurque <n €l recurso se discute el problewa de la
legitimacién activa para ejercitar la accién de nulidad de contratos—ar-
ticulo 1.302—estimamos que en buena técnica no procedia dicha accién
porque el contrato de compraventa otorgado por el ccmunero A. no era
como tal contrato obligacional nulo ni anulable por no incurrir en ninguna
de las causas de nulidad absoluta o relativa, sino que simp.emente carecia

2 eficacia traslativa por falta de titularidad de disposicién del enajenante,
defecto que no era susceptible de conva.idacién, aunque s2 trataba de bie-
n«s muetnes, al amparo de la doctrina de las adquisiciones “a ron do-
mino”, pues la venta realizada por un comunero sin intervencién de los
demAs participes implica un caso claro de privacién ilegal que cae deniro
de la excepcién a la regla del parrafo primiro del articulo 464 Cddigo
civil (J. C.). *

8. PROHIBICIONES DE' LA COMPRA-VENTA: MANDATARIOS: NUMERO SEGUN-
Do, ARTICULO 1.429 C. C.: La prohkiblicién del nidmero segundo del articu-
1o 1.459 C. c. es aplicable en todo caso de compra de bienes por el adminis-
trador y no snicamente en los de aw oco itratacién o autoentrada, No es ds
aplicacion dicho precepto cuando lo venta es a pacio de reiro.

SU DISTINTO REGIMEN DEL MANDATO MERCANTIL.: El mandato mercantil
ge rige en este punto por mormas especificas—Ilos ar.iculos 267 y 288 dei
Cédigo de Comercio—que excluyen la aplicacién del nimero segundo del
articulo 1.459 C. c. [Senterncia 10 marzo 1953.1

A. Unasa sefiora nombré admiristrador general de sus bienes a un so-
brino, €1 demandado, quo posteriormerte se los compré en docuamento pri-
vado; fallecida la vendedora bajo testamento en que instituyé heredero
a otro sobrino, presenta éste demanda de reivirdicacién contra aquél y
contra otrcs suces.vos adquiremtes de los mismos bienes. ¥! Juzgado €s-
tima la demanda, quz es desestimada, en cambio, en la Audiencia. Inter
puesto recurso de casacién por el demandante, al emparo d<i nimero pri-
mero. 1.602 L. E. C, por falta de aplicacién del ntim:ro segundo, 1.459
Cédigo civil, el T. S. da lugar al recurso ¢n virtud de los riguientes razo-
namientos:

“que la disposicién del parrafo segundo del articulo 1.459 C. c. es una
proteccién de estricta moralidad a las personas qac han confiado a otras
la adm nistrecién de sus biznes, establecido con cardcter general para cb-
viar dificu'tades que se tendria en cada caso ccnereto para probar el
fraude o engafio con que hubiera obrado el administrador o el perjuicio
para el propietario, y por eso es aplicable en todos lcs casos de compra
de bienes por ¢l administrador y no tnicamente en los de autocontrata-
cién, ya que la prohibcién que se exticnde a los casos en que esa auto-
contratacién es imposible como 'as adquisiciones en subasta phblica y las

11
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que se valen de persons intermedia y hasta en aquellas que, como el pre-
scnte, quien concurre a otorgar la venta es €l mismo propietario man-
dante, pues esto no excluye la posibilidad de que se haya cometido fraude
por el administradcr, porque éste puede tener lugar no sélo en el mo-
mento de la venta, sino durante toda su gestion, desvalorizando ya inten-
clonada o ya negligentements los bienes, poniéndoloz asi en tranee de
hacer forzosa o conveniente su venta, y esto queda demostrado también
porque nuestro Cédigo, a diferencia de otros, no limila la incapacidad al
mandatario para vender, sino que la extiende al mandatario para admi-
nistrar, y si hubiera estado en la intencién del legislador temer por pur-
gadas de esa sospecha legal las ventas hechas por el propio mandante,
hubiera seguido €1 ejemplo del articulo 288 del C, de C., y asi lo reconcce
este Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de noviemvre de 1907...”
{Gonsiderando 2.°).

“que tampoco puede invocarse en este recurso las otras dos sentencias
alegadas ante esta Sala: la de 17 de junio de 1929, porque en €l caso que
resuelve fué la venta a padto de retro por tiempo de cuatro afios, y esto,
como esa misma sentencia dice, no integra una transmisién definitiva e
irrevocable, lo que le da un cardcter difcrente del caso actual y aleja
toda posibilidad de perjuicios para el duefio porque podia recuperar la
finca por el mismo precio de venta, y esta imposibilidad dz fraude es
suficiente para marcar una diferencia esencial cuando lz ratio legis cs
evitar el fraude..., y tampoco !a de 8 de junio de 1949, porque en ella se
trataba de un contrato privado para la venta, transfercncia y cesién de
determinados dercchos y ciertos bienes muebles y el apoderamienio al
comprador era para que “con el caracter de factor mercantil rija y ad-

inistre los negccios de transporte de viajeros” de que era titular el
vendedor, caso muy diferente del presen'e €n que el mandato es esen-
cialmente civil y regido por el Cédigo civil, que en su articulo 1.459 con-
tiene prohibiciones distintas de las que especialmente y en razén a su
funcién sujetan al factor mercantil segin los articulos 267 y 268 del
Cédigo de Comercio...” (Considerando 3.9).

9. RETRACTO DE COLINDANTES: TRANSMISIONES SUCESIVAS: LEGITIMACION
PASIVA: Transmitida una finca sujeta a metracto ires veces sucesivas no
puede prosperar aquel derecho cuando la primera demanda fué presiniada
fuera del plazo lega! conira el primer compiador y las demandas poste-
riores contra los otros dos como ampliacion de la prim ra para obtemer
la declaracién de ineficacia o rescision de las dos sucesivas vinfas efec-
tuadas. [Sentercia 10 abril 1953.1

A. Ejercitada la accién de retracto fremte al primer comprador, de-
clara éste en la ceniestacién a la demanda haber enajenado la firca a
otra persona, contra la que el demandante ejercita nuevamente el retrac-
to, contestando ésta a su vez haber vendido la finca a un tercer compra-
dor, centra el que también se ejercita la accién. Kl retray<nte hace constar
que el retracto era uno sélo referido a la primera venta, teniendo las dos
dltimas demandas el caricter de ampliacién de ia accién de retracto pri-
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mcramente ejercitada para que sus respectivos contratos pudieran ser
dcelarados sin eficacia legal o rescindidos.

El Juzgado y la Audiencia desestiman la demanda dc retracto por
apreciar de la prueba que la primera accién habia sido ejercitada fuera
del plazo dz los nueve dias que abarca el articulo 1.524 C. e, El recurrente
alega sustancialmente inaplicacién de los articulos del Cédigo civil que
rcgulan el retracto de colindantes y error de hecho en la apreciacién del
plazo legal de los nueve dias. El T. S. no da lugar al recurse, entre otros
razonamientos prceesales—ver D. Pr...—por la forma subsidiaria de
proponzrse las demandas contra lcs dos ultimos compradores y por haber
caducado la primera accién ej:reiteda, declarando:

“qu? asi formulad> el segundo motivo ¢s notoria su dsestimacién, pri-
mero porque no es cierio que uno de los demandados Taya reconocido
que es'aba en viger el término de los nueve dias al tiempo de la d:man-
da, ya quey lo que dijo uno de ellos, sin trascendencia para lcs restantes
demardados, fué que el actor casi habia agotadv €l plazo de la caduci-
dad de la instancia, no €l de caducidad de la accién de retracto, sin pre-
sentar la conci'iacén que no habia ac:mpafiado a la demands, y segundo,
porque hay constancia en autos de que entre las fechas de las sucesivas
ventas y las de las demandas mediaron varics meses, y en cuanto a la
afirmacién por el demandante de que ejercitaba la accién de retracto
dentro de los nueve dias siguientes al de la fecha en que tuvo conoci-
miento de las ventas, la prueba testifical, sometida a la prudente y so-
berana apreciacion del Tribunal “a quo”, ha demostrado todo lo con-
trario, y, en consecuencia, queda firme en ecasacién el hecho probado
en la instancia y determinante, en el aspecto juridico, de la caducidad de
la aceidn de retracto, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.524 del Cé-
digo civil, lo que conduce también a la desestimacién del primer motivo
del recurso en que se alega que en cada uno de los tres pleitos acu-
mulados se ejercito el derecho a retraer en tiempo hibil, sobre todo en
ios dos 1ltimos, siendo asi que, s2gin alegé repetidamente el actor-
recurrente, v de modo bien concreto y expresivo en el hecho octavo en
la demanda articulada en el tercer pleito, las {res demandas se con-
traen a un solo retracto referido al de la primera venta y primer pleito,
siendo las dos demandas posteriores mera ampliacién de la primers para
obtener la declaraciéon de ineficacia legal o rescision de las dos sucesivas
ventas efectuadas después de iniciado el primer pleito, sin que a mayor
abundamiento pudi€ran s'r vizbles, ccmo aceicnes d2 retraclo, las puestas
en ejercicio en los dos iltimos juicios, por falta de la consignacién exi-
gida por el articulo 1.618 segundo, de la L. E. C,, requisito sélo cumpli-
do en el primero de los citados procesos” (Considerando 2.9).

B. OBSERVACIONES: La docrina d= la legitimaeién pasiva en el ejercicio
de la accién de retracto legal cuando la finca es objeto de svcesivas trans-
misiones ha sido cuidadosamente e'aborada por el T. S. Partiendo :!e los
principios dz que “nadiz puede dar lo que no tiene” y 2l de que nadie
puede ser condenado sin ser oido”. e] Tribunal Supremo tiene declarado
que para que prospere la accién de re‘racto €n base de una primera ena-
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Jenacion, si la finca ha sido nuevamente transmitida, es necesario ampliar
la dvmanda a los adquircntes sucesives, pues no se puede condenar al
primer comprador que ha dejado dz ser duefo, a la restitucién de una
ccsa que ya no se ¢ncuentra en su patrimonio ni se pueden rescindir Ias
succsivas enajenaciones a espaldas de los adquirentes posteriores. Sin
embargo, cuando el retrayente tiene conocimiento de la segunda enajena-
cién después del periodo expositivo——<s decir, una vez contestada la de-
manda—, ya no hay términos habiles procesales para ampliarla a los
compradores sucesives, por lo que la demanda contra el primero estd
bien planteada; c¢n este caso, dice el T. S,. el fallo condznard al primer
adquirente, absteniéndose en lo que se refiere al segundo por no haber
sido parte en el juicio sin perjuicio de que en ejzcucién de sentencia se
acuerde lo que sea procedente si la obligacidon de dar (restituir) resulta
imposible. En el caso presente la via preocesal del retracto estd mal plan-
teada, porque si bien el retrayente dirigié nuevas demandas contra los
ulteriores ccmpradores, mas que de retracto eran de rescision dz las pos-
teriores enajenaciones, faltindoles ademds para que fueran tales el re-
quisito de la consignacion que preceptiia €l articulo 1.618 L. E. C. La re-
solucidén del litigio hubiera sido otra si el intsresado hubiera presentado
nuevas demandas de retracto contra los sucesivos compraderes—o sola-
mente contra el tdltimo—dcntro del plazo legal de nueve dias, contados a
partir dz la respectiva enajeracién, haciéndolas independientes de la pri-
mera accién ejercitada que queddé._frustrada por caducidad. (Véanse Sen-
tencias 7 mayo, 1926, 2 febrero 1949 y 25 febr ro 1950.).—(J. C.)

10. DONACION SIMULADA CON INTENCION DE DEVRAUDAR LAS LEGI{TIMAS:
Véase S. 28 febrero 1953 (I, 6).

11. ARRENDAMIENTO: CALIFICACION: SUBARRIENDO CONSENTIDO: La fa-
cultad de subarrendar no desnaturaliza la-tipicidad d:l arrendamiento ni
da lugar a complejidad de éste. [Sentenzia 5§ febrero 1353.]

12. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON CLAUSULA DE TANTEQO: COMPLEJI-
DAD: No hay compl:jidid en un arrendamiento pactado con pldusula de
tanteo a favor del arrendatario si expira el plazo previsio sin prcducirse
€l evento, por [0 que dicha cldusule es inoperante a efectos impeditivos
del desahucio. [Sentencia 5 febrero 1953.]

“... ni el derecho de tanteo ofrecaz €n €l caso controvertido complejidad
alguna, porque concedido por la cldusula novena del contrato para el su-
puesto de que el propietario del solar decidiese venderlo durante la vi-
gencia del arrendamiento, el hecho de haber expirado el término de vi-
gencia sin gu2 se haya producido el evento previsto, torna estéril e inope-
rante dicha cliusula a efectos impeditivos del desahucio fundado en el
hzcho reconocido de haber expirado el término convencicnal del arrenda-
miento”. (Considarando 4.°).

13. ARRENDAMIENTO DE COSAS: REQUISITOS: ARTICULO 1.543: TEMPORA-
LIDAD: No ¢8 imprescind 'ble que el tiemps de duracién se determ'ne exac-
tamente, pues lo que requiere el articulo 1.5:3 es que la cesién de] uso no
sea a p-rp:stuidad. [Senten:ia 14 febrero 1953.]
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“... el contrato en cuestién es un arrendamiento, pues el mismo rceurso
reconoce que se dan los hechos que configuran tal contrato, como son
que por aquél Dofia ... cede el goce o disfrute de la finca de autos, entre
otras, como pueden hacerlo les usufructuarios ror el precio cierto de
cuatro mil novecientas dieciocho pesetas con treinta y tres céntimos men-
suales por tiempo que, aunque no determina exactamente ¢l contrato, no
es eso imprescindible, porque lo que requierz el articulo 1.543 del Cédigo
civil es que no sea a perpetuidad y no que el plazo se fije definitivamente
v su temporalidad aparece de que qucde a la decisién de la arrendadora
el dar por terminado el contrato si los hijos no cuidaren dec las fincas con
la obligada diligencia o por otros motivos que indica sin que haya el
menor motivo para suponer, como quiere el recurrente, que el contrato
tenga que durar toda la vida de la arrendadora”. (Considerando 2.°).

OBSERVACIONES.—Sobre €l requisito del tiempo en el arrendamfiento de
cosas se habia mostrado indeciso el Tribunal Supremo hasra shora en dos
antiguas sentencias, contradictorias, de 11 de fcbrereo de 1908 v de 15 de
octubre de 1924,

En la de 1908 declaraba szr manifiesto “que la circunstancia de su
perpetuidad no se aviene ni conferma con las condiciones intrinsecas de
dicho contrato”, que a continuacién diferenciaba de! censo enfitéutico pre-
cisamente por la nota de temporalidad del arrcndamiento, Pero haciendo
notar que se mantiene dicho caracter de arrendamiento “ea los indefinides
o celebrados cen la limitacién de una o mAas generaciones, porque en tal
supuesto el arrendador conserva la integridad de todos sus derechos para
poder recobrar en determinado dia o momanto la finca arrendada”.

Admite, pues, esta Sentencia que un arrendamiento pueda serlo por
tiempo indafinido, no obstante ia frase “por tiempo determinado” conte-
nida en el articulo 1,543, siempre que el arrandador conserve sus dereches
a rccobrar el goce de la cosa arrendada.

Por el contrario, 1a Sentencia de 1624, si bien referida a la cesién de
una cantidad de agua que se asignaba a un molino contra el pago de una
pensién anual que se fijaba por tiempo indcfinido, le nizga e! caracter de
arrendamiento en razén a que esta nota de “tiempo indefinido” es un
“concepto incompatible con el arrendamiento”,

En la Sentcncia que estudiamos el Tribunal Supremo se inclina deci-
didamente per el criterio que mantuvo en la de 1908 (aplicando, por cier-
to, la lagislacién derogada por el Cédigo civil), apartandcse de la més
moderna.

Sigue casi textualmznte la tendcncia de la doctrina patria. y en concre-
to de Castan, en 'a forma ya resumida, distinguiendo entre temporalidad,
imprescindible en el arrendamiento, y p:rpetuidad, caricter incompatible
con él. Y separando también la perpetuidad de la temporalidad indefinida,
la cual puede darse en cl arrendamiento cuando no se pacte tiempo deter-
minado, como lo demuestran los articulos 1577 y 1.581, dice Castan, al
establecer rzglas sobre la duracién del contrato para aquellos casos en
los que las partes se no hayan fijado plazo. (D. L)

14. ARRENDAMIENTIO: USO DE LA COSA ARRENDADA: DESAHUCIO: No pro-
cede el desahucio al amparo de los articulos 1.555, cegundo, y 1.569, cuar-
io, del Cédigo civil euando sélo se prueba que el arrendatario tiene su do-
micil'o legal en otra Iicaiidad y no que haya d jado de ccupar o habitar
el p2o arrendado. [Sentemia 17 febrero 1953.)
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“Considerando que el arrendatario estd obligado a usar de la cosa
arrendada como un diligente padre de familia destinandola al uso pactado
v en defecto de pacto al que se infiere de 'a naturaleza de la misma segln
& costumbre de la tierrs, constituyendo causa de desshucio el intumpli-
miznto de tal obligacidn..., pero como en la sentencia recurrida se de-
clara que no aparece en modo a'guno demostrado que el demandado hu-
biera dejado de ocupar y habitar el piso materia del litigio y objeto del
arrendamiento—que era lo que alegaba el demandante como fundamento
de la accion—, sino que dicho demandado vivia y residia en Sevilla y ocu-
paba y habitaba dicho. piso, y esta apreciacién de prueba no ha sido efi-
cazmente impugnada, es visto que la causa de desahucio invocada por el
actor, no ha existido, no obstante darse la circunstancia de que el deman-
dado fuera maestro nacional, con destino en L..., y que el domicilio de los
funcionarios piblicos sea ¢l lugar donde sirvan su destino, pues el demi-
cilio legal de tales funcionarios puede ser distinto por diversas causas
de su residencia de hecho” (Considerando 2.°),

15. ARRENDAMIENTO: DETERIORO DE LA COSA ARRENDADA: RESPONSABILI-
DAD DEL: ARRENDATARIO: No son aplicables los articulos 1.568 y 1.564 C. c.
cuando la Sula da por probado que los dafios fueron originados fundamen-
talmente por defectog en la construccion del inmaueble.

ARRENDAMIENTO: USO INDERIDO DE LA COSA: RESPONSABILIDAD DEL ARREN-
DATARIO: Para exigir lo indemn'zacidn de datfies y penjuicios al arrenda-
tario, por incymplimiento dz la obligacion que l2 impone el nim. 2.° del
articulo 1657 C. ¢., es preciso demostrar que rebasé los limles del use
de lo cosa serialados en el mismo contrato, [Sentencia 23 marzo 1953.]
(V. 28)

16. ARRENDAMIENTO: RESOLUCION POR MUTUQ DISENSO: Reswullto por
muluo disenso de lag paries e] contrd o de arrendamiento de una finea
la permanencin del arrerdatario en clla es Yicita ¢ indebida desde el
dia prefijado pora desa'ojorla, aunque la sentencia que asi lo declare sea
posterior a la fecha indicada. [Sentencia 14 octubre 19523 (V. 21)

17. LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: QUE CONTRATOS GOBIERNA: Lo3s
contratos de arrendamiirntos de fincas urbanas quz constituyan ed:fica-
ciones habitables. No es aplicable a un solar por faltar a ést: la cuali-
dad “sine quzr non” de habitabiiiddad, [Sentencia 5 febrero 1953.]1

“La citada Ley de Arrendamientos gobierna los centratos de arriendo
que tienen por objeto fincas urbanas destinadas a vivierda o a kceal de
negocio v para su acoplamicnto en el dmbito de 'a legislacion especial
exige el articulo primero de la misma que el arriendo recaiga sob_re
edificaciones habifables, qu=dando excluidos de su ordenamiento juridico
los contratos, como el de autos, ¢n que lo cedido en uso por el arren-
dador es un solar que, por serlo, carece de la cualidad sine qua non de
habitabilidad, aunque sea apto para ser destinado a negocio mercantil



Jurisprudencia 761

« fabril y el arrendatario, debidamente autorizado, haya construido en
€l una nave industrial que por no existir en el momento de la contrata-
¢ién, ni pertenecer al propietario del suelo hasta la extincién del vinculo
arrendaticio, no pudo ser objeto del arrendamiento originario, que lo
limité al solar, siquiera por el destino convenido a los solos efectos de
deslinde jurisdiccional se le haya asignado en esta resolucién la equi-
valencia de establecimiento mercantil” (Considerando 5.9).

Véase materia procesal en esta misma seccibn.

CONCORDANCIAS.—Sentencias de 29 octubre 1940 y diciembue diel mis-
mo afo 1949.

18. LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: INAPLICABILIDAD AL ARRENDA-
MIENTO DE UN SOLAR: Esia ley especal no es aplicable al arrendamiento
de un sclar por faltar o éste la cualidad, imprescindibl:, de la habitabili-
dad. [Sentencia 5 febrero 1953.1

OBSERVACIGONES.—Concuenda con la sentencia de 29 octubre 1949, Véa-
se también la de 2 diciembre 1949.

19. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: NATURALEZA: POSIBILIDAD DE DESAHU-
<10: La industria es ung entidad compleja, integrada por los enseres, I
maquinaria, el local en que ésla estd insialada y una organizacién, que
constituyen un todo orgdmico para wuna actividad indusirial, y no puede
ser calificada de cosa mueble para scstener que mo puede ger objeto de
desahucio.

ARRENDAMIENTQ) DE INDUSTRIA DE ESPECTACULOS: DESAHUCIO: TRIBUNALES
COMPETENTES: No lo son los que sefiala el articwlo 160 de la LAU.

ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: DESAHUCIO: TRIBUNALES COMPETENTES:
En el arrendamiento de indusiria, la finca en que ésta se ejerce es uno
de tantos elementos que la miegran, pero no el predominarie, que pueda
determinar la competencia del juez que ha de entender del juicio de
desahucio de la industria de que forma par.e.

ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA DE ESPECTACULOS: DESAHUCIO: Los arren-
datarios de una indusiria pertenecic :te a la clase de espectdiculss, carecen
de la posibilidad de enviar ka acciéon de desshucio por falla de pago de
tus renfas mediante el pago dz ellas antes de serles noiificada la senten-
cta definmitiva.

DESAHUCIO: LEGITIMACION ACTIVA: Uno de los copropietarios puede
ejercitar por 3i solo la accion de desahucio por falta de page de la venia
€n beneficio de todos los condueiios, mixime cuando no consta la oposiciin
de éstos. [Sentencia 18 abril 19521

2C. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: Lo es el contrato de arremda-
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niento de un molino que contdene los elementos fundamentales de la <n-
dustria de molienda y panaderia y en el que se impone al arrendatario
la obligacién de ejercer la referida industria, qus venia ejorciéndos: com
anterioridad, y cuyo comjunto estd pendente, para ser susceptible de
explotacién inmediata de pequeiias r:paraciones en el molino. [Sentencia
8 junio 1£53.]

“... la circunsiancia de que el arrendabsrio tuviera que hacer pe-
quefias reparaciones e€n el molino que duraron quince dias no obsta =
apreciar la existencia del arrendamiento de industria, pues aungue es
vendad que el articulo 4.° de !a Ley al definir el contra’c de arredamien-
to de industria como referida a una unidad peatrimcnial con vida propia
v susceplible de ser irmediatamente explotada o pendiente para serlo
de meras formalidades administrativas, existe perfecta analogia, entre
el caso mencionado por la Ley y el de que el objeto arrendado exija
pequefias reparaciones, por lo que este caso habia de ser incluido también
en la excepeién dltimamente expresada a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 13 de Ia misma ley” (Considerando 4.9).

21. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: Lo es el arriendo de una fébrica
de tejidos de yute cuya merocd se establece en proporeién al niamero de
mdquinas en actividad y al de horas en que éstas trabajan, sin que obsle
a dicka calificacién el que la fdbrica no esluviera en marcha al celebrar-
se el conirato, ni el que fueran de d'stin'a clase los tejidos fabricados
antes y después del arriendo, ni aun en el caso de que esa d'ferencia al-
canzara al cambio de clientela. [Sentencia 14 octubre 1952.1 (V. 16.)

A, "... sin gue obste para esta apreciacién (la ca'ificacién dada al
arrendamiento) que la fibriea no es'uviera €n marcha al celebrarse el
contra’o..., méixime en esté caso en que no consta €l tiempo que estuviers
esa industria paralizada antes de otorgarse el arrendamiento y que se
puso €n marcha veintiin dias después de su firma..., ni tampceo desvirtia
el concepto de aprovechamento de la explo’scién fabril anterior pera
el arrenda‘ario el que fucran de distinta clase los tejidos fabricados
anfxs y después de entrar en é! en la explotacion del negweio con la
consiguiente edicién o sus’itucién de los-elementos industriales arren-
dados..., ni aun en €l caso imprcbado e impichable de gue esa diferencia
alecanzara al cambio de cliertela, pues €xto seria cue¢s ién propia no de
la transmisiéon de una fabrica a la que no atanie este aspecto puramente
com:reial, s’no al de transmisién de empresa, que nada {iere que ver
aqui y que son distin‘cs segiin repetida jurisprudencia, entre otras sen-
tencias . la de 30 noviembre 1950..."7 (Considerando 2.9).

OBSERVACIONES.—Se distingue en el Considerando reproducido la trans-
misién de industria de !a {rarsmisién de empresa frecuentemente eom-
fundidas, incluso por algunos tratadistas.

22, ARRENDAMIENTO URBANO: LOCAL DESTINADO A MERO ESCRITORIO:
La cdusula, contcnida em un conirato de arrendamiento anterior o la
LAU, segun la cwil el piso arrendado ce dectina a indusiria, no impids
que el local sea calficado como vivienda en virtud de las mormas esta-
blecidas por ésta.
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ARRENDAMIENT(Y URBANO: DE VIVIENDA: Para calificorlo de tal mo es
chatdculo que el arrendatario 8éa una persona juridica.

ARRENDAMIENTO URBANQ: REVISION DE RENTA: PLAZO PARA EJERCITARLA:
Constituye un plazo de caducidad, al que, por tanto, no son uplicables en
absoluto las normas reguladoras de la prescripcion. [Sentencia 24 marzo
1953.1

A. En el contrato de arriendo del piso litigioso otorgado en el
afio 1929 sz estipuld que éste se destinaria a industria. Los propietarios
de la finca, apoyandose en ello, consideran que el arrendamiento lo es de
Iceal de negocio, y, en ccnsecuencia, estimando apiicable al mismo el apar-
tado b) del articulo 118 de la LAU, incrementaron la ren!a en un 40
por 100. La Sociedad arrendataria formulé demanda de revisién, apo-
vandose en que el local referido no €s un establecimiento mercantil, es-
tando s6’o dedicado a oficinas o escritorios y en ocasiones se emplea como
pequefio almacén para algunos productcs y que en el mismo iiene su do-
micilio el representante de la empresa arrendataria a cuyo cargo estan las
expresadas oficinas, Por consiguiente, no es aplicable a dcho arrendamiento
lo dispuesto en el apartado 4) del articulo 118 de la LAU y es improcedents
la elevacién del 40 por 100. Los propietarios opusieron la excepcién de
prescripeién. En ambas instancias fué desestimada esta excepciéon y pros-
peré la demanda. Interpuesto recurso de injusticia notoria...

... E1 T. S. declara no haber lugar, “... pcrque, aparte de que se trats
de una accién de caducidad, dades los términos literales en que se fija el
plazo de duracion de su ejercicio, a la que segiin la sentencia de 10 max-
zo 1942 no son en absoluto aplicables las normas rejuladoras de la pres-
crip:idn es obvio que, aun en este supuesto, los motivos mencionados no
podrian prosperar; porgue sunquée es doctrina re’terada de esta Sala que
la presentacion de la demanda sélo interrumpe la prescripcién cuando ge
presenta en forma admisible y fuese admitida no siendo discutibly siquie-
ra que faltase a la originaria del proceso ningin requisito esencial y, pro-
bado asimismo, sin impugnacién adecuada, que se formulé dentro de los
tres me:es de la fecha en que se realizé €l primer pago, no obsta a los
fires perseguidcs que des dias después dz su admisién se dejara en sus-
penso Su curso, por no haber acompaiiado a la misma la certificacién del
acto conc.liatcrio, deciarado como esta, por scntencias de 26 y 30 noviem~
bre 1950 que €en los procedimientos es'ab’ecides en el capitulo XTI de
Ia LAU, o es exigible tal requisito; por lo que es forzcso concluir que pre-
sentada y admitida en tiempo la demanda, tuvo plena eficacia a los efec-
tos pretendidos por la parte demandantz” (Considerando 2.9).

“...porque st bien es cierto que en el contrato de arriendo se estipuia
que se destinari el pico arrendads a industria, tal manifes’'acién ro pue-
de servir de bace para demcstrar la equivocacién del juzgador, al cali-
ficarlo como vivienda en virtud de las normas estzblecidas en la vigente
Ley, que es la terida en cuenta por los demandados como fcndamento
de 1a el:vacién de 'a renta pactada, en el afio 1929, fecha del arriendo...”
{Considerando 3.°)
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“...s8in que okste a 1o expucsto (Ia calificacién del local como vivien-
da), que éste (¢l local) se halle también destinado a depdsito de algunos
productics para su enirega en pequefias cantidades a los farmacéuticos,
por cuanto tal actividad etd expresamente autorizada por el articuls 10,
que no excluye de su Ambito a las personas juridicas” (Considerando 4.°).

B. OBSERVACIONES: Es muy plausible la doctrina sentada en el Con-
giderando 3.° El que los locales destinados a mero eseritoric u oficina,
queden sometidos al régimen arrendaticio de las viviendas, conforme al ar-
ticu'o 16 de la LAU, no puede hacerse depender de una clasificacién o
calificacién dada por los contratantes mucho antes de la vigencia de la
Iey y con arreglo a un criterio distinto a] de ella.

28. ARRENDAMIENTO URBANO: PRUEBA: La no inclusion de un sétano des-
tinado a depésito de carbén entre los cuarios y locales que se mencionan
en lo cédula &z habilabilidad de un piso, no desvirtia el documento en que
se consigna el comirato de arrendamiento del mismo y en el que consia
que dcho sétano estd incluido en el arriendo. [Sentencia 28 junio 1952.]

“...porque ese documento (la cédula de habitabilidad) se expide s3lo
a instancia del duefio de la casa y como tramite para que pueda alqui-
larla para viviends, sin que, por lo tanto, las omisiones que en dicho do-
cumento puedan observarse afecten al arrendatario, y... porque el fin
que con esa cédula se persigue es el que tenzan las debidas condiciones
de salubridad e higiene los ¢dificics que se destinen & moradas humanas
y de permanencia gue tengan contnuidad con aquéllas, y el local que se
discute en esta litis sblo estd destinado a depésio de carbén.” (Conside-
rando 2.*)

24, ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: PRUEBA: Las alegaciones he-
chas por el ayrenda ario en instancia drigida o) Ayuniamiento de M., con el
fin de que [u cuota satisfecha por apertura de su establecimiento en el local
arendado fuera tenida en cuenta cuardo se trasladara al edificio de su
propiedad, ni por su naturaleza, ni por su intencién, ni por ki entidad o
que iban dirigidas, pueden estmarse como actos con irasccdercia en sus
relaciones de cardcter juridico privade con el awrendador.

ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: REQUISITOS QUE HAN DE CONSTAR
EN EL CONTRATO: La falta de consignacén en el contrato escrito de arren-
daomiento, de la clase de comercio o industric a que se destina el local
arrendado no es orusa de desahucio -n la LAU ni en la legislacion an-
terior. ’

ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: INDUSTRIA A QUE SE DESTINA: La
falba de formalidades administrativas o de condiciones focltativas para el
ejercicio de una indusiria, no desvirtia la apreciac'én de la sentencia re-
curida, segin la cual se da po rprobado que lcs duciios de la finca cono-
cieron y autorizarca el destino de la finca arrendada para el ejercicio de
la referida indus ria. [Sentencia 4 junio 1952}
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26. LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: SU RETROACTIVIDAD: Ewige un
contrato en vgor el dia en que comenzé aquélla a regir, es decir, el 3 de
abril de 1947. [Sentencia 28 febrero 1953.1

26. ARRENDAMIENTQ, URBANO: RETRACTO: ACCION DE IMPUGNACION DEL
PRECIO DE TRANSMISION: SU CONTENIDO Y SU AUTONOMIA: No produce mds con-
secuencia que la anulacién del contrato transmisorio y con ello queda ago-
tado su contemido, por ser independiente de las acciomes de tamteo y re-
tracto. [Sentencia 31 enero 1953.1

“... determinindose por el articulo 67... que se presumirai, sin admi-
tirse prueba en contrario, que es excesivo el precio si el figurado en la
escritura de venta o en la adjudicacién, incluido en su caso el importe de
lIa carga, rebase de la cantidad que arroje Ia renta pactada por el piso
capita’izada al tres por ciento... o al cuatro y medio por ciento... (segdn
los casos), previniéndcse también por el citado articulo que cuando se
diera la mencionada presuncién y el inquilino o arrendatario no ejercitase
el retracto, o que tUnicamente podri hacer por el precio figurado en la
escritura de venta o acta de adjudicacidn, le cabra instar la anulacién
del contrato transmisorio, y que ests accién caducari a los sesents diss
contados desde la fecha en que pudo ejercitar la de retracts.” (Consi-
derando 1.°)

“...Que asi como el efecto propio de las acciones de tanteo y de
retracto es la transmisién de la propiedad de la cosa arrendada en favor
del inquilino a arrendatario que las ejercile, 1a& aceién de impugnacién
del precio que se considere excesivo no produce més consecuencia que la
anulacién del contrato transmisorio y con ello queds agotado el contenido
de dicha accion” (Considerando 2.°).

OBSERVACIONES: Es rotunda la posicién de nuestro Tribunsl Supremo
en cuanto a la consideracién auténoma de la. accion de impugnzaecién de
precio, con plena independencia de las acciones de tanteo y retracto que
asisten al arrendatario. Parece exagerada y aun abusiva esta proteccidn,
por falta de interés protegible. Ya puede considerarse como suficiente-
mente anémalo el hecho de que, sin probarse una simulacién en el precio
de la enajenacion, se autorice al arrendatario a retraer por el “precio le-
gal” (precio de capitalizacion conforme a las ncrmas legales), resolvien-
do una venta perfectamente legal, sin que, ademas, se deje al simple ca-
pricho del arrendatario la posibi.idad de impugnar el precio de la enajena-
¢ién, anulando el contrato transmisorio, en aras de un interés tan eventual
y vago, como €l que pueda tener ¢l arrendatario en que no cambie la per-
gona del arrendador. (D, L)

27. ARRENDAMIENTO URBANO: RETRACTO: RENTA BASE PARA CAPITALIZAR:
ART. 67 1AU: La capilalizacién ha de hacerse sobre la renta pactada por el
piso y no sobre la renia legal, no siendo computable el cuaremtia por ciento
tmpuesto por el articulo 118. [Sentencia 31 enero 1953.)
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28. ARRENDAMIENTO URBANO: DANOS CAUBADOS EN LA FINCA PCR EL ARREN-
DATARIO: RECLAMACION: No puede pedirse a la vez y en el mismo juicie la
ecndene al abono de los dafios cousados en la finca por el arrendatario
y la resolucién del contrato por fata de pago de los mismos.

ARRENDAMIENTC URBANO: RESOLUCION DEL CONTRATO: DANOS EN 1A FIN-
CA: Para que hayaw lugar a la resolucién del contrato por aplicacién de
la causa quinta del articulo 149 de la LAU, es prec'so que los dafios sean
causades dolosamente, sin que baste la culpa o negligencia del arrenda-
tario. [Sentencia 23 marzo 19531 (V. 15.)

29. ARRENDAMIENTO URBANQO: REPERCUSION DE DIFERENCIAS POR ELE-
VACION TE CONIRIBUCIONES: La repercusién scbre los arrendatarios de lo-
cales de negacio de las diferencias por elewacién de contribuctones, per-
wmitrda por el articulo 126 de la LAU, sélo €s aplicab’e a los aume tos es-
tablecidos en normas dictadas con posterioridad a. dicha Ley. [Sentencia
21 octubre 1952.1

30. ARRENDAMIENTO URBANO: RENTAS: Son distintos los supuestos re-
guladzs en log articulos 120 y 138 de la LAU. [Sentencia 20 febrero 1953.]

“Son distintos los supuestcs reguladcs en los articulos 120 y 133 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, pues el 120 se refiere al caso particu-
lar de rentas que, pese a exceder de las legales, se reputaran va'idas
como voluntariamente consen'idas por el arrendatario; y el 133, con ca-
racter general, limita tanto dichas rentas validas segin el 120, como
eualesquiera otras, a las declaradas por el arrendador a la Hacienda o &
las que, a falta de declaracién, sirvan de base al tributo” (Consideran-
do 1.°).

31. ARRENDAMIENTO URBANO: REVISION DE RENTA: EFECTO RETROACTIVO:
Declarada abusiva la subda de la menta, es procedente el efecto retroac-
tivo dado a la revsién de la renta. [Sentencia 9 marze 1953.1

32 ARRENDAMIENTO URBANO: PRORROGA OBLIGATORIA: EFECTOS FRENTE A
THRCERCS: No e3s mecesaria la irscripcién en ¢k Registro de la Propiedad
para que afecte al tercer adquirente de la finca el derecho de prérroga
concedido al arrendatario por la Ley.

ARRENDAMIENTO URBANO: SUBARRIENDO CONSENTIDO: FACULTADES TRANSMI-
STBLES AL SUBARKENDATARIO: E! arrendatario a quien se autoriza cxpresa-
morte a subarrendar, pucde transmitir al subarrendatario el derecho que
le fué conferido en el contra‘o de arr'endo para hacer a su coste y dando
aviso previo el arrerdador las reformas y mejoras que le convinieren en el
looal arrendado. [Sentencia 26 marze 1953.]

El T. Ssdeclara no haber lugar al recurso de injusticia notoria inter-
puesto por 1a demandante contra la rentencia de 1a Acdiencia, por consi-
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derar “que esa prérroga obligatoria para el nueve duefio o titu'ar arren-
dador no la vincula la Ley en ninguno de sus preceplos a la inscripeién
del contrato en el Registro de la Propiedad, porque la determinada iden-
tificacién del objeto del derecho por su propia naiuraleza, y 1a pub’icidad
que el directo y consumado uso y goce de la vivienda o loeal por el inqui-
lino o arrendatario, proporciona de su derecho, dentro de un grupo urbano,
permite prescindir de la inscripeién para dar efec'o a tal derecho frente
a tercero, respecto al conirato, como es el nuevo duefio o titular arrenda-
dor” (Considerando §.9). ’

“Que todos los derechos adquiridos en virtud de una obligacién son
transmisibles, si no se hubiere pactado lo con'rario, y asi D. V. N,, en cuyo
contrato de 21 de mayo dz 1908, bajo la vigencia del art. 1550 del C, ¢, no
solament¢ no se le prohibia subarrendar, sino que expresamen’e se le
autorizaba para ello en la cldusu'a 8.2, pudo transmitir al subarrendata-
rio... €l derecho que, en la cliusula 4.2 del expresado contrato, se le hakia
conferido para hacer a su costa y dando aviso previo a Ia duefia, las re-
formas v mejoras que le convinieren en el local arrendado...” (Conside-

-

rando 3.°).

33, ARKENDAMIENTO URBANO: RESOLUCION DEL CONTRATO: SUBARRIENDO
NO AUTORIZADG: Supuesta su existencia, resuta indiferente que se apligue
la Ley vigente o la anterior, pues ambas conduce.r a la micma solucién:
la resolucién del arrendamiento. [Sentencia 24 enero 19553.]

Concuerda con las sentencias de 18 diciembre 1947 y b abril 1949,

34, ARRENDAMIENTO URBANO: RESOLUCION DEL CONTRATO: SUBARRIENDO
NO AUTORIZADO: El sularriendo pactado sin autorzacién del arrendador es
causa de resolucién del arrendamiento, aunque aquel subarrie:do se hu-
biege extinguido al fermularse la demanda. [Sentencia 24 enero 1953.]

“®

... ¥ como no consta que el arrendador otorgara en forms legal al-
guna la sutorizacién para la celzsbracion del subarriendo, resul a evidente
1a causa de resolucién del contrato de arrendamierto, la cual no puede
quedar desviriuada por el hecho de que al formularse la demznda tal
contrato de subarriendo hubiese quedado extinguido” (Considerando 1.°).

35. ARRENDAMIENTO URBANC: RESOLUCION DEL CONTRATO: TRASPASO NO
NOTTFICADO: No habiéndose notificado al arrendador la sus’itucién por uno
de los sccics en la posicion juridioa de arrendataria de local de «egocio
que ostentaba una Sociedad, se da la causa de resolucién previsia en el
pdrrafo 3.° del articulo 159 de la LAU. [Sentencia de la Aundiencia Te-
rritorial de Granada de 19 enero 1950, sancionada por la del T. S. de 7
enerp 1£53.]

A. Una Sociedad, arrendataria de local de negocio, se disuelve y,
con arreglo a los Estatutos, uno de los socios se hace cargo del activo y
pasivo, y continiia el negocio. Interesa del arremdador se le extienda
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nuevo contrato a su nombre y es demandado por el arrendador, que pide
se declare extinguido el srrendamiento por la causa tercers del articu-
lo 159 de la LAU por haber tenido lugar un traspaso no nolificado.

Revocando la sentencia desestimatoria de] Juzgado, Ia Audiencia de-
clara resuelto €] contrato de arrendamiento; ¢ interpuesto recurso de in-
justicia noloria, el T. S. no da lugar a éL

B. OBSERVACIONES: El prob’emra bésico debatido era €l de si la situa-
cién descrita era equiparable o no a.un traspaso. Mas concre‘amente, si
se habia producido en realidad el requisito, tipico en el traspaso, de “ce-
8ién a un tercero”. Se decia por el recurrente que el socio no es tercero.
El Tribunal Supremo recoge la tesis del recurrido en su impugmacién
al recurso (tesis ampliatoria de 1a sostenida por el Considerando 2.° de la
sentencia de la Audiencia). El socio no es terecero, naturalmente, respecto
del contrate social, en el cual fué parte. Pero si lo es, v esto es lo que
importa, respecto de]l contrato de arrendamiento pactado entre €] arren-
dador y la Sociedad, como conszcuencia de gque la Sociedad tienme persc~
nalidad independiente de 1a de lcs socios.

Es aleccionadora la lectura del esecrito de impugnacién al recurso.

V. también sentencia de 13 marzo 1948. (D. 1)

36. ARRENDAMIENTO URBANO: RESOLUCION DEI CONTRATO: OBRAS NO
CONSENTIDAS: Qulen obtiene aulorizacién para realizar unas obras y efec-
tia otras disfintas, carece del consentimiento preciso para impedir que
la resoucién tenga lugar.

ARRENDAMIENTO URBANO: RESOLUCION DEL CONTRATO: OBRAS PROVISIONA-~
LES NG CONSENTIDAS: A lo8 efectos de la causa 5.° del avticulo 149 de la
LAU, carece de trascendencia el cardcter mds o me 08 provisional de unas
obras, si éstas se efectuaron sin congentimienio del arrendador modifican-
do la configuracion de la finca arrendada. [Sentencia 26 junio 1952.]

37. ARRENDAMIENTO URBANG: EX1INCION DEL CONTRATO: Kl derribo por
causa de ruina nminenie, debide a orden de la autoridad municipal, su-
pone la extincié: del contraio de arrendamiento. [Sentencia 28 febre-
ro 1953.]

38. TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIC: CALIFICACION: No puede califi-
carse de traspaso el contrato por el que el propietario de un loocal lo
arrienda al ccntinuador del megocio que aquél cjercia en dicho local, y
ello aunque el negocio mismo sea lraspasado al mismo licmpo y en el
pmpw documento en gque se comsigna el arrendamie.io referido. [Sem-
tencia 7 abril 19521

39, TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: CALIFICACION: La cualidad de per-
manente y, por consiguienie, no sujeto a plazo extiniivo, es esa:cial al
traspaso mercantl. [Sentemcia 25 abril 1952.1 (V. 41)

40. ‘TRASPASQ DE LOCAL DE NEGOCIO: CALIFICACION: Para estos ef-ctos,
un socio es tercero respecto del contrato de arrendamiento pactado por el
dueno del loonl cohr la Sociedad. [Semtemcia 7 enero 1953
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“...que lag Sociedades mercantiles tienen en todos sus ectos y con-
tratos personalidad juridica independiente de la de cade uno de los &so-
cindos.” (Considerando 1.°)

“Que si, pues, la Sccizdad contraté como arrendata:ia con dofia T. G. S,
arrendadora, el arrendamiento del local en cuestién, es evidente que
dofiz C. G. A., cesionaria del arrendamiento y con personalidad indepen-
diente, por lo dicho, de aquella Sociedad, pese a formar parte de la mis-
ma, es tercero respecto a dicho contrato, en el que sdlo fueron parte los
primeros.” (Considerando 2.°)

41. SUBARRIENDO: CALIFICACION: Merece la exlificacién de subarrien
do 12 relacién e ablecida por un conirato, en virtud del cual la arrenda-
taria de un fcal, sin quedar climinada de la situacién arrendaticia pre-
exigtente y sigu’endo como intermediaria enire el duciio del local y un
tercero, percibia dz éste parte de Ja 1.nla que clla abonaba al propictario.
[Sentencia 25 abril 19521 (V. 39.)

42. RESOLUCION DEL SUBARRIENDO FOR RESOLVERSE EL ARRENDAMIENTO:
La resolucién del co traro de arrendamiento de un local lleva consigo ia
resolucién del contrato de subarriendo del micmo.

DISPOSICION TRANSITCKIA 2.* DE LA LAU: CASOS EN QUE NO ES APLICABLE:
No b es y el arrendador puede, por lanto, resolvrr el contrato, cuando el
Fundamento de la resolucisn pedida es el inagpaso a un tercero, realizado
por el arrendatario con posterioridad « lo LAU, sin dar cumplmienio o los
requisitos que para la eficacia del traspaas exige el capitule IV de la mis-
ma. [Sentencia 14 noviembre 1952.1

43, CONTRATO DE PRESTAMO: INTERES DEL OCHG POR CIENTO COMPUESTO:
1LEN DE USURA: No es usurario a efectos de la Ley de 23 de julio de 1908
w1 présiamo hipoiecario de corta duracién—dos aitos—en el que ademds
det interés anual del 8 por 100, se pacté otro de demora también al 8
por 100 gobre los vencidos y ro pagades. La senlencix de 24 enero 1529
— que consideré usurario en aquel caso particular ol interés ccmpuesto
del 8 por 100—no sienta jurisprudencia. [Sentcncia 28 abril 1953.]

A. Se trataba de un préstamo hipotecario de 22.0(0 pesetas, con in-
tereses pagadercs por semesires anticipades en 1a forma y cuantia indi-
cadas y con una cliustla de vencimiento anticipado por fa'ta de pago de
contribuciones que utilizé el acreedor para adjudicarse la finca hipole-
cada en procedimiento sumario, Con posterioridad a la hipoteca, y en
documento aparte, la prestataria habia otorgado voluntariamente al acree-
dor la administracién de la finca, concediéndole como premio de admi-
nistracién el 8 por 100 de las rentas.

La deudora demandante sclicita la nulidad del préstamrp al amparo
de la Ley de Usura de 1598, siendo desestimada su pre‘ensién en ambas
instancias. Interpuesto recurso de casacién al amparo de los nimeros 1.°
y 7. de] ariiculo 1.692 LEC, por infraccién de los articulos 1.° y 2% de
la Ley de 23 de julio de 1908 y de la doctrina legal aplicalle, €@ T. 3. no
da lugar al recurso en virtud de las siguientes consideraciopes:
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“... Que prescindiendo de que una sola sentencia no sienta jurispru-
dencia y no se incurre, por lo tanto, en infracciéon de doctrina legal al no
seguir la que en ella se expone, es lo cier.o que e caso resuelto en el
juicio en que se dicté la de v.nticuatro de enero de mil novechntos vein-
tinugve difiere grandemente del actua], pues .m aquél se trataba da deter-
mingr si era usurario un contrato de préstamo garantizado con hipoteea...
en cuyas estipulaciones se hacia constar que el capital entregado en ese
concepto se habia dado an'eriormente y nada se decia de pago de intere
ses, y de la prueba practicada en el juicio resulté: que en realidad no se
habia hecho por ¢l prestamista entrega de la cantidad que en el contrato
se consignaba, sino que ésta era la suma de la liquidacién de divetsos
préspamos anteriores... por los que €l pres.atario abonaba el interés com-
puesto de ocho por ciento anual, el mismo que se habia comprome.ido a
pagar por el que entoneces se consignaba €n la ‘scritura, habiéndosele
obligado también a que este préstamo tuviera su vencimiento a los diez
afios, pasando, cuando se dicté la sentercia, de freinta y un afios los trans-
curr.dos desde que por el primer préstamo estaba obligado y habia satis-
fecho en gran parie ese interés. compuesto del ocho por ciento, lo que
aumentaba de modo tan extraordinario e] capial recibido realmente que
no podia ofrecer duda lo usurario que tal préstamo era; y en el de que
se trata en este juicio la cantidad de veintidés mil pesetas que, como
capital entregado a préstamo, figura en la escritura olorgada en 25 de
mayo de 1934, fué la que e€n efecto recibieron las prestatarias en aquel
acto, de lo que di6 fe el Notario, y en el propio contrate sz hizo cons-
tar que el préstamo sélo tendria la duracién de dos avios, si a'guna causa
de las expresamente consignadas en él no determinaban con anterioridad
su vencimiento, y que devengaba en favor del acreedor el interés del
ocho por ciento anual desde que debis ser solveniado, interés de demora
que sélo excede de un dos por ciento del que se paga al Banco Hipote-
cari> en casos analogos... de todo lo que resulta pitente que en este
préstamo no ha habido simulacion en la cantidad entregada en tal con-
cepto, no se ha ocultado en el contrato el pago de intereses y la durac'én
sdiialada al préstamo era muy corla, circunstancias tan distintas a las
que concurrian ¢n el que dié lugar a la citada sentencia de 24 de enero
de 1929, que, como antes se ha dicho, no admiten paridad enire si y no
eg aplicable en su consecuencia a los dos préstamos la misma doctrina...”
(Considerando 2.*) '

44 SOCIEDAD CIVIL: LIQUIDACION DE 1A MisMA: En lo liquidacién de
umwa Soc’edad civil habrdn de incluirse todos los bienes gque a ésta per-
tenezen ', incluso aquellos que figuraran a nombre de un socio, cuando de
las pruebas practicadas se deduce claramenite que eran propizdad de
aquélls. [Sentencia 7 abril 1953.]

- A} liquidarse una Sociedad civil constitnida por A. y B, acuél reclama
a los heredercs de éste determinados bienes inmucbles que, aurque esta-
ban a su nombre pertenecian a la Sociedad. Estos bienes se encontraban
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en el nomento de iniciarse el juicio a nombre de la viuda de B., por cesién
que a ella le habian hecho sus hijos y herederos,

Alegado por los hijos de B. que carecen de legitimacién pasiva por
cuanto ellos repudiaron la herencia, €l Tribuna] Supremo sienta la si-
guiente doctrina: “el razonamiento de los recurrentes es notoriamente
ineficaz porque se apoya en una afirmacién inexacta, ya que no existe el
acto de la repudiacién de la herencia que se alega, porque lo que consta
en autos y aporiado precisamente por los demandados no €3 el aclto de
repudiacién de herencia, sino la escritura de protocolizaciém de las par-
ticiones hereditarias, en la que comparecen los demandados como tales
herederos y ceden a favor de st madre los derechos hereditarios testa-
mentarios o legitimos que les corresponde”. (Considerando 1.9

Acertadamente el Tribunal Supremo distingue entre la repudiacion
de una herencia y la cesién a dtra persona de los derechos hereditarios
que la corresponden, ya que en la renuncia el répudiante se aparta por
completo del negocio hereditario, dejando la herencia desierta, sin de-
terminacién ni alusidn al destino que haya que darle, mientras que en
la cesién &l transmitirse los derechos hereditarios a una tercera perso-
ra se pone ya de relieve que hasta este momento estuviercn en su poder.

El Tribunal Supremo no da lugar al recursoe interpuesto por los de-
mandados por no estimar la incongruencia denunciada, “va que para
que pueda estimarse la contradiceién a que se refiere el articulo 4.° del
articulo 1,692 de la LEC, ha de resultar !a contradiccién entre los dife-
rentes pronunciamientos del fallo, y si se examina los que integran el
de la sentemcias recurrida se advertird su absoluta compatibilidad sin
oposicién ni contradiccién entre ellos™. (Considerando 2°)

45, CONTRATO DE PARTICIPACION EN LOS BENEFICIOS: OBLIGACION CONDI-
CIONAL DE PAGO: LIQUIDACION DE LOS MISMOS: Celebrado un contrgio en gue
el contratista director de una obra habia de percibir del dueio, ademds
de su sueldo mensual, “un 10 por 100 del ben-ficio liguido que 8e obtuviera
con la venta del inmueble terminado, calculado sobre la diferencia enire
el valor de costo y el valor en venta™, la obligacién de pago de dicho {anto
por clento se halla afecta a una comdicion suspensiva, que sin prejuzgor
la exist-ncia de los benmeficios, ha de entenderse cumplida cuando el duse-
ito procedio a vender algunos piscs de la casa y a dar em arrendamienio
otrog que de momento ne pudo enajenar. A efectos de liquidacién de be-
neficios, los pisos vendidos se han de estimar por su valor en venia, los
arrendados por capitalizacion de su renta y los no wndidos ni arrendados
por el mismo valor que sus similares enajenados o, en sy defecto, arren-
dados. [Sentencia 26 febrero 1953.1 (V. 1.)

46. CULPA EXTRACONTRACTUAL: REQUISITOS: CONCEPTO DE ILICITUD: Para
que nazca la responsabilidad por culpa exlracontrac‘ual no es necesario lo
vioiacién de un precepto legal poativo, siendo en cambio esencial el ele-
mento subjetivo y personal del agente de haber obrado con descuido o ne-
gligencia en la evitacién del mal.
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FACULTAD DE LOS TRIBUNALES: Apreciade este tipo de responsabilidad,
pueden aquéllos condenar no 86lo a la indemnizacién de los darnos, 8ino
también o que cesen las causas productoras de los mismos. [Sentencia
23 diciembre 1952.1

A. Una Sociedad explotadora de una fébrica de cemento fué deman-
dada por el duefio de unas fineas préximas por los perjuicios que en és-
tas causaban la sedimentacién de los polvcs y humns dimanantes, espe-
cialmente de utilizarse la fabricacién del cemento €n seco. Por ciertas
disposiciones de Ia Administracién se obligé a la citada Entidad-—para
evitar estas inmisiones perjudiciales—que utilizara el procedimiento de
fabricaci¢n por via hdmeda, lo que cumplié la Sociedad hasta fecha re-
ciente, en que para incrementar la produccién volvié a emplear, junto
con el nuevo, el antiguo procedimiento. El Juzgado condena a la deman-
dada a la indemnizacién de dafios y perjuicios, pero aprecia, en cambio,
la excepecion de incompetencia de jurisaiccion en cuanto al pedimento
de poner término a la causa productora de los dafios reclamades. La
Audiencia, rechazando dicha excepcién, condena ademds a la Sociedad
a que cesen los dafios, El recurrente, al amparo del nimero 1.°, articu-
Io 1.692 LEC, alega la interpretacién errénea y aplicacién indebida del
articulo 1.£902 C. c., poT no haberse infringido ninguna disposicién legal
ni especialmente €1 Reglamen'o d2 establecim’ent:s incémedos, insalubies
o peligrosos de 7 de noviembre de 1925; y en su segundo motivo la vio-
lacién del articulo 1.089 C. z, El T. S, no da lugar al recurso por las ccn-
sid%raci%nes que anteceden, de las que transeribimos integro el Conside-
rando 2.°:

“... que esta teoria de que sélo pueds estimarse como ilicito para ca-
racterizar la culpa, el acto u omisién contrario a una dispcsicién legal,
es completamente errénea, nacida de confundir el elemento objetivo y ex-
terno de la violacién de una Ley con el subjetivo y parsonal del agente de
haber obrado con descuido ¢ negligencia de evitar un mal, que es el esen-
cial en el concepto de la culpa extraccntiractual o aquiliana desde su ori-
gen en Derecho Romano, en el que no se atendia a que violase o no dis-
posicién legal positiva, sino que la relacicnaba con la diigencia de un
buen padre d> familia o de una porsona mas o mencs precavida, segin
los grados que admitia, pero siempre en atencién a ese elemento interno
y personal en relacién con las circunstancias que cada caso requeria, eon
lo que se violaria no un derecho positivo, sino un derecho abstracto, como
de la vida o la propiedad, y en €l mismo concep'o pasé a nuestra Ley de
Par.ida, en la séptima de las cuales sigue esa doctrina en su titu'o 33 al
definir la culpa aquiliana y en el titulo 15 al citar tn sus leyes 10 y 11
algunos actos licites como originarios de culpa extracontractual, y la des-
envolvié en el mismo sentido su comentarista Gregorio Lépez, y si bien
no hace expresa a'usidn a este ex‘remo concreto del articulo 1.902 del
Cédigo civil, es, sin duda alguna, e! que informa tal institueién en este
Cuerpo legal, porque asi lo dispone en su articulo 1104, que, aunque
esta dictado para los casos de culpa contractual, es apiicable a todo género
de obligaciores, segiin declara la sentencia de 14 diciembre 1894, des-
envuelve el mismo principic la jurisprudencia al sentar en !a sentencia
de 2 marzo 1904 y 24 febrero 1928, con abs'raccién de que haya ro vio-
lacién de precepto legal, que la obligacion que establece el articulo 1.902
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alcanza &l duefio de una cosa que por omitir los medios conducentes & la
correccién de los vicios de que adolezea o por no emplear los procedi-
mientcs adecuados para evitar sus consecuencias da lugar a que se pro-
duzecan los dafics, llegando a reconocer en la szntencia de 28 febrero 1950
que un acto, licito en si, da lugar a que se preste la culpa si no se realizé
con la prudencia que las circunstancias del caso requerian, y por ello no
puede estimarse licito el hecho de actos de cxpeler y dispensar la deman-
dada abundante cantidad de polve perjudicial que los considerandos 6 y 7
de la sentencia del Juez, acep’'ados por la Audiencia, declaran realizados,
cuando hay medios técnicos para evitarlos tan ficlles de emplear, que ya
han sido, & temporadas, puestos en practica.

B. OBSERVACIONES.—E] concepto de ilicitud esencial para que se desatz
la responsabilidad civil tiene diferente alcance en el ambito econtractual
y en el extracontractual; en aquél, el acto ilicito deriva de la infraceién
de una norma concreta, el pacto contractual que tiene fuerza de ley en-
tre las partes; en éste, g infraccién de un prinecipio juridico, “neminem
laedere”; la responsabilidad extracontractual surge con tal de que se dé
una accién u omisién que produzea directamente un dafio que se debid
prever {(culpa), sin que sea necesario como requisi‘o integrante de aquella
1esponsabilidad 1a violacién de un precepto legal positivo; la actuacién
negligente que produzea un dafic hace nacer directamente la obligacion
de resarcir, aunque no se haya rozado una norma positiva. El alguaci]
que en los festejos de un pueblo dispard varios cohetes —supuesto de la
gentencia de 28 febrero 1950, c'tada en la presente—, uno de los cuales
al estallar alcanzé a un muchacho, no rea’izé ningén acto ilicito, pero sf
obré imprudentemente al dispararlos cerca de la concurrencia, lo que
determiné su responsabilidad extracontractual. (J. C))

47. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR HECHO AJENO: A pesar
del criterio subjetivisie que informa el articulo 1.802 C. c. —a base de
una presuncion de culpa que puede ser enervada medianie la prueba
de diligencia—, ia jurisprudercia de esta Sala viene imponiendo a la
responsabilidad por hecho ajeno cierto maiiz objetivisia en el sentido de
exigir uno rigurcsa prueba de diligencia, sin que o tal fin sea eficaz
acredilar el mero cumplimiento formulario de preceptos reglameniarios
qu’ tienden a prevenir los siniesiros.

La responsabilidad del empresario por el daiio causado megligente-
mente por las personas de su depzmdencia, es direcia y no subsidiaria.

El acto de sobreseimionto provisional dictado en el sumario seguido
con ocusién de los dafios cousados no excluye esta clase de responsabili-
dad. [Sentencia 24 marzo 1953.] (Véase D. Pr, 1, 7)

A. Un autobiis de linea vole al salir de una curva causando lesio-
nes considerables a un viajero, médico de profesién, que en tal .momento
se arrojé del vehiculo; el demandante solicita una fuerte indemnizacién
por los gastos sufragadcs para su esiab’ecimiento, honorafios profesio-
nales dejados de percibir y por haber guedado con cierta incapacidad
fisioa para e! ejercicio de su profesién. La Empresa demandada opone
1a pericia del cinductor, que estd provisto del carnet exigido para eon-
ducir tales vehiculos, €1 buen estado de funcionamiento del autoblis y la
culpa del demandante que se causé las lesiones por arrojarse impruden-
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temente del asiento que ocupaba. El Juzgado desestima la demanda; la
Audiencia, en cambio, apreciando de la prueba la cu pabilidad del con-
ductor, estima en parte la demanda, condenando & la Empresa a uns
indemnizacién inferior a la solicitada, El demandante interpone recurso
de casacién invocando la aplicacién indebida del articulo 1.903, infraccién
de los articulos 1137 y 1.138 C. c. en relacién con el anterior y error
de hecho y de derecho en la apreciacion d= la prueba.

El T. S. no da lugar al recurso por las anteriores consideraciones, y
por las siguientes:

“... Que si la Empresa demandada tdnicamente prueba que el con-
ductor del coche en el que viajaba el demandante estaba provisto del
correspondiente carnet y el vehiculo habia sido reconccido unos meses
antes del suceso, es de estimar que estas formalidades reglamentarias
no son por si solas suficientes para eximir de responsabilidad 2l empre-
sario, ni cabe entender que sea imputable al actor el hecho de resultar
{esionado al tirarse de] vehiculo en el momento que se producia el vuelco,
determinante también de lesiones a obros viajeros que permanecieron €n
el coche...” (Considerando 4.°),

“Que también tiene declarada la jurisprudencia... que es directa ¥
no subsidiaria respecto del duefio de la Empresa la obligacién de reparar
el dafio causado por negligencia de tercera persona ligada a é1 por vinculo
de dependencia o subordinacién, y asi debe ser, atendida la expresion
literal y el espiritu que informa el citado articulo 1.903 C. ¢, por lo que
tampoco es viable el segundo motivo del recurso, en el que se mantiene
la tesis de que la responsabilidad definida en el articulo 1.903 C. c. es
mancomunada y no puede ser decretada de modo solidario en estos autos
en los que la demanda se formulé contra el Empresario exclusivamen-
te..." {Considerando §°).

B. OBSERVACIONES: Nuestro sistema civil se atiene—como declara la
sentencia de 29 febrero 1936— al criterio subje'ivo de la culpabilidad en
materia de respomsabilidad extracontractual. Pero a esta regla general
hay que sefialar una excepcién en el articulo 1.905, que sanciona un caso
claro de responsabilidad objetiva y una modalidad de aplicacién en el
1.903, en cuanio que estab’ece una presuncién de culpabilidad con despla-
zam'ento al que la nadece de la prueba de diligencia para quedar exo-
nerado de Tesponsabilidad; el T. S. da un paso més en el camino de la
responsabilidad objetiva al aplicar el citado articulo 1903, exigiendo una
rigurosa prueba de diligencx y considerando insuficiente el cumpkmiento
de preceptos reglamentarios o formalidades administrativas que tienden
a evitar posib'es dafios; tendencia jurisprudencial que —como razona s
presente sentencia— esti basada en razones de comvivencia social que
imponen la rigurosa aplicacion del principio “neminem laedere” y su
obligada consecuencia de reparar €] daiio causado. (J. C)

48, RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACIUAL POR LOS DANOS CAUSADOS POR
105 ANIMALES: Conforme al art. 1.905 C. c., basta que un aiimal cause
perjuicio para que ndzca la respomsabilidad del duefio aun no tmpwidn-
dose a éste ninguna clase de culpa o megligencia, salvo las dos ezcrpeio-
nes que el mismo contiene: fuerza mayor o culpa del perjudicado. [Sen-
tencia 23 diciewbre 1952.] (Véase I, 14, y D. Px_, I, 6)
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OBSERVACIONBS: La teoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa,
iniciada especialmente por Unger en “Handeln auf cigene Gafehr”, des-
arrollada posteriormente por Merkel y recogida por el C. c¢. alemén
—que 2l lado de la responsabilidad por actos ilfcitos culposos regula una
serie de supuestos de responeabilidad por actos no imputables, respon-
sabilidad por riesgo—, no ha sido recibida, especia’mente en materia civil,
por nuestra jurisprudencia, que se atiene al criterio de la culpabilidad
pars responsabilizar al sujete. Sin embargo, en el art. 1905 C. c., in'er
pre‘edo por I1a sentencia de 19 octubre 1908, que confirmia la actual, se
sanciona un caso claro de responsabilidad objetiva o sin culpa, ya que
el poseedor de un animal o el que se sirviere de él es responsable de los
dafios que cause aunque aquél haya obrado con la di'igencia necesaria
para evitar el mal y sin distinguir, como hace el derecho alemén, entre
animales fierog y domésticos, ya que éste, respecto de los tdltimos, admite
la exoneracién de responsabilidad mediante la prueba de diligencia. En
el fondo del precepto espafiol late la idea de compensacién de los bene-
ficios con los riesgos o perjuicios que la cosa pueda originar —"cuyus
commodum ejus et periculum”—, (J. C)

V. Derecho de Sucesiones

1. COMUNIDAD HEREDITARIA: TITULARIDAD DE DISPOSICION DEL COMUNE-
RO: ACCIGN REIVINDICATORIA EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD: S% biau el he-
redero puede disponer, aun an!es de que practigue la divisisn, de la parie
ideal o indeterminada que haya de correspenderle en la herencia, mien-
tras ésta no se liguide y no se haga en su favor la correspondiente adju-
dicacién, carece de verdadero titulo de dominio en bienes comcretos ¥
determinados., -

Segiin reiterada doctrina de esta Sala, mientras la herencio esid
indivisa puede cwalquiera de los herederos ejercitar acciones en beneficio
de la masa hereditarias y reivindicar los biemes qu* a la misma corree-
ponden, siempre que lo haga en provecho de tcdos. [Sentencia 11 abril
1953.1 (Véase 11, 6, y I11, 7))

2. HEREDAMIENTOS EN CATALUNA: INTERPRETACION DE SUS CLAUSULAS:
Bajo la denominacién de “hijos” se hallan comprendidos también los nie-
tos, salvo en los casos en que éstos aparezcan excluidos expresamen’e.
[Sentencia 29 febrero 1952.1

OBSERVACIONES: La semtencia resefiada aplica de nuevo las Leyes 201
y 220, titulo XVI, libro 50 del Digesto “d~ verborum significatione”, como
ya lo hizo la sentencia 1.° mayo 1941, siguiendo la orientacién marcada
por reiterada jurisprudencia.

DERECHO MERCANTIL

1. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: CLAUSULA “PORTE
DEBIDO DE PUERTA A PUERTA”: Cuande las paries no hubieren fijado el
lugar de cumplimienio, 8¢ ha de entender, conform-: a reiterada doctrina
jursprudenciol, que lo es el em que se hizo el envio de los géneros a
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“porte debido”, y, en su defecto, el en que el vendedor tiene su estable-
cimiento mercantil,

La cldusula “porte debido de puer'a a puerta”™ —que no es mds que
una modalidad especial del porte debido— no desvirtda la presuncién de
reaizarse la entrega en el lugar de facturacién y de ser log riesgos de
cuenta del comprador. [Sentencia 10 marzo 1953.]

Véase el influjo que ejercen las clausulas contractuales sobre gastos
de transporte en cuanto al lugar de entrega en las observaciones & la
sentencia de 27 oclubre 1952 en A. D. C. VI, I, pag. 300.

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE CUMPLIMIENTO: FACTURAS CON-
TRADICICRIAS CON LOS TERMINOS DEL CONTRATO: Expresando el contrato
que las mercancias se enviaron “fra:co estacion G.” —que es el .dom’ci-
lio del comprador—, y que éae las haria efectivas con giros a su cargo
pagaderos en dicho domicilio, éste debe ser el lugar de cumplimiento,
aunque las facturas retiradus por el compraedor consignen que la mer-
cancia viaja a “porte debido”.

COMPETENCIA TERRITORIAL: COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE PAGO:
Conforme o reiterada jurisprudencia, en defecto de pacto, se enliende
hecha la e:trega en el cstablecim’erito mercantil d 1 vendedor, por lo
que es compe ente para conocer de [a 1 clamacién del preco el Juzgado
del lugar d: d'cho establecimiento por aplicac'én de la norma primera del
articulo 62 LEC. en relacién con el 1.500 C. e.

COMPETENCIA TERRITORIAL: COMPRAVENTA MERCANTIL: RESCISION: Con-
form: a reiterada doctrina jurisprudencial, es aplicable a las acciones
rescisorias por incumplimiento la misma regla de compelemcia que rige
el ejercicio de lags accio ‘es que se encaminan al cumplimiento de lo con-
venido. [Sentencia 8 abril 1953.]

3. CONTRATQ DE COMISION: Constando olaramente de las pruebas apor-
todas y practicadas la existencia de un cd trato de comisién, y el hecho
de haberse llevado a cabo mediante las gestiones del comivonis'a los
contratos de seguro pactados, debe satisfacerse por el mandante los pre-
mios de comisién pactados. [Sentencia 31 diciembre 1952.]

A. fué comisionado por B, agente de la Compaiiia de Seguros X, para
gestionar determinados seguros, que, czso de llegar a celebrarse, perci-
biria como premio de comisién un diez por ciento. Concertados los sezu-
ros, la Compaiiia X se niega a abonar el imperte de la comisién, aleganio
que A. no fué coxr'siorado por ella, e igua'mente se niega B., quien indica
quz A. no era mas que un simple colaborador suyo, pero no un gestor.
Przsentada la demanda por A. contra B. y la Compafia X. el Juzgado de
Primera Instancia falla, estimando la demanda en cuanto al demanda-
do B, a quien cordena a satisfacer las comisiones devengadas, absol-
viendo a la Compafiia X. Apelada Ja sentencia por B, estima la Audien-
cia, en parte, la apelacién, cordenando a B. a satisfacer }a mitad de las
comisi-nes devengadas.

Son dos los problemas que se plantean en el recurso de casacién in-
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terpuesto por A.: 1. Cuantis de Ias comisiones que debe percibir el re-
currente por haber rebajado la Audiencia a la mitad las que le habian
sido reconocidas en ¢l contrato pactado. 2. Si debe ser responsable de
dichas comisiones, adem#s del agente B, lJa Compaiiia X.

El Tribuna] Supremo, en cuanto al primer problems, declara, dando
dugar al recurso, “que la clave de este problema estd en el nombramiento
hecho a favor de A, en €l gue se le reconoce la comisién de] diez por
ciento sobre las primas de los seguros concertados, por lo que no puede
acordarse la weduccién” (Considerando 2.°), “y que el {nico fundamento
de la Audiencia para reducir esa remuneracién es la equidad por estimar
que hay una colaboracién en ese asunto; pero, aparte de que no pueden
calificarse de colaboraciones las gestiones vealizadas, es evidente que esa
equidad nadie la invoeé ni pidi6 en el pleito, ri pudo aplicarla el Tribu-
nal a quo en virtud del principio ura novit curia, porque obedece a prin-
dipios juridicos diferentes de los que son base de los derechos que alegan
las partes y de las acciones que se ejercitan en el pleito” (Conside-
rando 8.°).

Entiende el Tribunal Supremo, al admitir el recurso en este punto,
que dada la claridad de los términos en que fué redactado el contrato,
no cabe la reduccién de la comisién paciada, porque, de lo contrario, ha-
bria infraccién de la ley contractua!, y en especial de los arts. 1.281,
1.2%2 y 1.283 C. ¢, no admitiendo tampoco el principio dz equidad a que
hace referencia la sentencia de la Audiencia, por entender que al deci-
dir sobre una cuestién nueva, que no se plan’ed ni debatié en el pleilo,
y conceder lo gque minguno de los litigantes pidié, vino a incurrir en un
vicio de incongrucncia, ya que lo que hizo fué adminisirar una justicia
“ex equo et bono” completamente incompatible con el principio de juris-
diceién rogada.

En cuanto al segundo punto controvertido, el T. S. no da lugar al
recurso, “ya que el con'rato celebrado por la Compaiiia X con su agen-
te B. dispone que son de cuenta de éste les corretajes que otorgue &
cualquier intermediario”, condenando, por tanto, a B. solamente al pago
de las comisicnes pactadas (Considerando 4.%).

DERECHO PROCESAL

I. Parte general

1., COMPETENCIA: DESAHUCIO DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL: VENCI-
MIENTO DEL PLAZO CONVENIDO: Son compectentes los Jueces de Primera Ins-
tancic y no los Municipales, no sélo cuando el establecimiento merca it}
o fabril existe en el momento de la perfeccisn del conirato, sino también
cuando, por pacto, debe destinarse la cosa arrendada a un negocio in-
dustrial. [Sentencia 5 febrero 1953.1

“Considerando: Que, en régimen de interpretacién de los arts. 1662
y 1563 de 1a LEC, a efectos de precisar si el desahucio solicitado por
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vencimiento del {érmino de duracién convenido, tiene por objeto up este~
blecimiento mercantil y corresponde ccnocer la demanda al Juez de Prime-
ra Instancia o recae sobre objeto distinto y debe atribuirse la competencia
por razén del 6rgano jurisdiccional a los Jueces Municipales, es preciso
indagar, dentro del 4mbito de la legislacién comiin, que es & la que exclu-
sivamente alude el motivo primero del recurso, la finalidad o destino de la
cosa arrendada, segln lcs términos en que los interesados hayan declara-
do en el contrato su voluntad, de suerte que estard en presencia del desa-
hucio de un establecimiento mercantil o fabril, no sélo en el supuesto de
que éste exista en el momento en que se arrienda, sino también en el caso
de que por pacto establecido deba ser destinada Ia cosa deada en arrenda-
miento a un negocio industrial, Por lo que, siendo hecho indiscutido el
arrendamiento de un solar que el arrendatario habria de destinar a al-
macén de maderss, el art, 1.563, num. 1.° de la Ley procesal atribuye la
eompetencia a los Jueces de Primera Instancia” (Considerando 2°).

2. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS PROCESALES: SU ESTIMACION: Puede y
debe hacerse en cualquier momenio en que se advierta, a tenor del ar-
ticulo 4 del C. c. y por el cardcter publico de tales normas [Sentencia
10 febrero 1953.]

3. PRUEBA DE HECHOS NO ALEGADOS EN EL PROCESO: Los hechos no ale-
gados en el momento procesal adecuado no pueden sor materia de dili-
gencia algu-a de prueba, ni puede ser temida en cuenta por el juzgador
la prueba que sobre tales hechos se practicare indebidamente. [Senten-
eia 9 mayo 1953.]

4. (COSA JUZGADA: EFICACIA: Conforme a los articulos 1.251 y 1.252
del Cédigo civil, tiene la eficacia de una presuncion, y como tal no sirve,
segun reiterada jurisprudencia, para fustificar errores de hecho. [Senien-
cia 20 marzo 1953.]

5. PRESUNSION DE COSA JUZGADA: IDENTIDAD DE CAUSAS DE PEDIR: No
existe cuando en lus respectivas demandas, aunque se solcita lo miemo,
s¢ alegm distintos fundamentos. [Sentencia 13 marzo 1953.)

6. COSA JUZGADA PENAL: SU EFICACIA EN EL PROCESO CIVIL: FESPONSA-
BILADAD EXTRACONTRAOTUAL: La responsabilidad civil derivada del delito
¥ la dimanante de cwlpa o negiigencia que ampare el C. c., aunque guar-
dan cierta analogia como expresién ambas del principio general de culpa,
se rigen por preceptos diferemtes y deben someierse al comocimiento de
jurisdicciones distéintas, por o cual o actual en la esfera peral mo pre-
juzga lo que s6lo concierne a la esfera civd. [Sentencia 23 diciembre 1952.]
(V.D.c, 1,14 y I1I, 48)

OBSERVACIONES: Como dicen Peiia y Gonzilez—en sus “Contestaciones
de Derecho Procesal”, Zaragoza, 1946, pag. 118—, la jurisdicciéon civil gue-
da siempre vinculada en lo que se refiere a la declaracién de responsabili-
dad eriminal y a la de la civil inherente a un hecho delictivo; pero queds
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libre para apreciar la responsabilidad derivada del articulo 1.902 C. c, a
no ser que la sentencia penal declare que no existié el hecho del que la ac-
¢ién civil hubiera podido nacer (argumento articulo 116 LECr). La pre-
sente sentencia reitera la misma doctrina que la de 19 febrero 1945 (J. C.4

7. PROCESO PENAL: SU INFLUJO EN EL PROCESO CIVIL SOBRE RESPONSA-
BILIDAD EXTRACONTRACTUAL: Fuera del supuesto previsto por el articw-
lo 116 LECr., nada hay que impida a la jurisdiccion. civil el conocimiento
de hechoe que puedan ser comstitutivos de culpa ¢ negligencia, aunque de
elloe haya conccido también la jurisdiccion penal, mdxime &i el procedsi
mienio seguido ante ésta fué sobreseido provisionalmenie. [Sentencia
24 marzo 1953.]

Ests sentencia sigue la doctrina reiterada de que el auto de sobre-
geimiento provisional recaido en causa criminal no es reso'ucién defini-
tiva que #mpida juzgar de la eulpa o negligencia en su aspeclo civil.

II. PROCESOS EN ESPECIAL

1. PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS POR EL CAPITULO XII DE LA LAU: RB-
QUISITOS: No es exigible en ellos el requisito de acompanar a la dema: .da
ln certificacion del acto conciliatorio. [Incidentalmente, en sentencia 24
marzo 1953.]

OBSERVACIONES: Se confirma hba doctrina sentada por €l T. S. en las
sentencias de 25 y 30 de noviembre de 1950.

2. REGLAS DE TRAMITACION DEL ARTICULO 160 LAU: Paia aplicar al jui-
cio tales reglas, es mecesario que la accién ejercitada se funde en derecho
reconocido en la misma L.y de Arrendamientos Urbanos. [Sentencia 5 fe-
brero 1953.]

3. RETRACTO DE COLINDANTES: CADUCIDAD DE LA AUCION: PRUEBA TESTI-
FICAL: La prueba testifical estd sometida a la prudente y soberana apre-
ciacion del Tribunal “a quo”, por lo gque queda firme en casacion el he-
cho probado en la tnstancia, de haberse ejercitado la aeccién de reirao-
to después de los nueve dias sigwientes a la fecha de comocimiento de la
vaite, lo que determina en el aspecto juridico & caducidad de la acciom.
[Sentencia 10 abril 1953.1 (V. D. c,, 11, 4)

ITI. RECURSOS

1. La casaACiON: MOTIVOS: La reserva a favor del actor para ejercitor
das wcciomes correspondienies ante la jurisdiccion competente, indebida-
men's consignada en el fallo de una sentencia, no es motivo prosperable
a1 casreion. [Sentencia 5 mayo 1953.1

2. LA CASACION POR QUEBRANTAMIENIO DE FORMA: MOTIVOS: NUM. 4.° DEL
ARTiCULG 1.693 1LEC: No es necesaria la citaciéon de las partes para la pric-
tica de la prueba acordada para mejor proveer.
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LA CASACION POR QUEBRANTAMIENTIO DE FORMA: MOTIVOS: La prdctica de
pruebas que puedan resultar innecesarias no quebrantan esencialmente el
procedimiento con perjuicio de las partes. [Sentencia 28 mayo 1953.]

3. APELACION EN JUICIOS SOBRE RESOLUCION DE CONTRATOS DE ARREN-
DAMIENTO TRAMITADGS CON ARREGLO A LA LAU: CONSIGNACION DE RENTA: MO-
MENTO PROCESAL OPORTUNO: Por ser asimilables a los de desahucio, a tales
juicios les es aplicable el art, 1.566 de la LEC, y en consecuenca debe acre-
ditarge que 8e har satisfecho o comsignado lag rentas vencidas, precvsa-
mente en el momento de inferponer los recursos de apelacion ¢ cagacién.
[Sentencia 10 febrero 1953.]

“Este Tribunal viene declarando en meiteradisima jurisprudencia, te-
niendo en cuenta el caridcter supletorio que en maleria procesal atribuye
a la ILey de Enjuiciamiento civil el articulo 180 de la Ley. de Arrenda-
mientos Urbanoes, que siendo los juicios sobre resolucién de conirato de
arrendamiento tramitados con arreglo a esia dltima Ley, perfectamente
asimilables s los juicios de desahucio, es evidentemente aplicable & aqué-
Ilos el articulo 1.566 de la Ley Procesa]l Civil, segin el cual en ningin
eas> se admitird al demandado los recursos de apelacién y de casacién
euando procedan, si no se acredita, precisamente al momento de inter-
ponerlo, tener satisfechas las rentas vencides y las que con arreglo al
contrato debe pagar adelantsdas, o si no Ias consigna en el Juzgado o
Tribunal, estableciendo como sancién =l incumplimiento de esta obliga-
¢ién €1 articulo 1.567, que si €] srrendatario no cumpiese lo proveido en
el arifculo anterior, se tendr4 por firme la sentencia y se procederd &
la ejecucién” (Considerando 3°).

OBSERVACIONES: Concuerda con las sentencias de 13 febrero 1948, 12
mayo 1949 y 30 octubre y 11 noviembre 1950,

4. RECURS0S DEL CAPfTULO XII DE LA LAU: REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:
En tcdos los supuesios de resolucion que implican el lanzamienio, €8 ne-
cesaric que el inquilino o arremdatario, al interponer log recursos, acre-
dite tencr sabisfechas o consignadas las renlas vencidas,

RECURSC DE INJUSTICIA KOTORIA DEi, ARTICULO 172 DE LA LAU: CAUSA 2°
pEL ARTICULG 173: Para que prospere, &g preciso wmvocar algin viao de
forma que origine indefensién. [Sentencia 22 abril 1¢63.]

5. RECURSO DR INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCIGN DE IEY: El arilicu-
lo 1.214 C. o., por sus términos gencrales, no puede ordinariamente servir
de base al recursa de casaciba y, andlogamente, al de injusiicia motorim
[Sentencia 9 mayo 19531



