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Al fin, tras largos afios de vida extralegislativa, la sociedad
de responsabilidad limitada ha recibido su consagracién legal
por obra de la Ley de 17 de julio de 1953, dos afios después,
exactamente, de la discutida regulacién normativa de la sociedad
anénima. Dicha Ley debe, en principio, ser recibida con alborozo
por todo jurista espafiol, ya que pone término a una situacidn de
inseguridad que, si bien no sobrecogia a la préctica, siempre dis-
puesta a cualquier aventura que pueda asegurar a la vida mer-
cantil una mayor libertad de movimientos, si producia con fre-
cuencia escrupulos e inquietudes a los juristas amantes de inves-
tigar hasta el fondo la justificacién y viabilidad de los fendmenos
juridicos. Prueba de ello es que, periédicamente, han venido sur-
giendo en la doctrina posiciones contrarias a la admisibilidad legal
de la sociedad de responsabilidad limitada, como manifestacio-
nes de una conviccién profunda que no se dejaba seducir por la ava-
salladora realidad practica del nuevo tipo social (1).

El dar fin a esta situacién basta para justificar la Ley que
ahora nos ocupa, aun prescindiendo de sus soluciones concretas
a los problemas iniciales planteados. Y hay que hacer constar que
el primero de tales problemas era el relativo a si habia de admi-
tirse o rechazarse la sociedad de responsabilidad limitada, con todo
le que significa de entrega de la materia de r&sponsabxhdad pa-
trimonial a la autonomia de la voluntad. Lo que habria que pre-
cisar es hasta qué punto la solucién adoptada venia predetermi-
nada por las circunstancias; es dedr, si, atendidos los ineludibles
problemas de validez ]undlca. (2) que habla de plantearse @ prior:
el legislador, era posible ir contra la corriente de los hechos hasta

(1) V. citas en LorEz 1.6pez v GoONzALEZz ENRIQUEZ: Signdficado y régimen
juridico actuol de la sociedad de respomsabiidad bmiiada, A. D. C., V-2, 1952,
pags. 607 ss., esp. n. 7 ss., pags. 611 ss. Este trabajo constituye a su vez el
wltimo, antes de la Ley, en que se trata de impugnar Ia admisibilidad de Ia so-
ciedad limitada en el Derecho entonces vigente. En el presente no hemos po-
dido contar con la valiosa colaboracion de Jeronimo Lopez Lépez, pox cr-
cunstancias muy ajenas a la voluntad de ambos.

(2) Vid. F. ve CastRo: Derecho civil de Espana 1. 22 ed., 1949, paginas-
30y ss. .
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conseguir eliminar este tipo social de la vida mercantil espafiola.
No estamos en condiciones de juzgar las razones de poiitica legis-
lativa que en este aspecto haya tenido que hacer jugar el legis-
lador. Por esto no cabe criticar su solucién. Lo evidente es que
hoy dia no cabe ya dudar acerca de la legalidad de ia sociedad
de responsabilidad limitada. El legislador, dejdndose arrastrar por
la realidad extralegal, la ha consagrado clara y abiertamente al
sentar, en el parrafo 2.7 del articulo 1.° de la Ley, una rotunda
excepcién al principio general de responsabilidad patrimonial uni-
versal del articulo 1.911 del C. c.

* X kK

Hay que admitir sin embargo que, al menos en su letra, el pre-
cepto tltimamente citado no se nos presenta como excepcién al
articulo 1.911 del Cdédigo’ civil, sino como algo al parecer vincu-
tado a la concesién de personalidad juridica a la sociedad. Apa-
rentemente, no hay limitacién aiguna de responsabilidad: los so-
cios no responden personalmente porque sélo responde la socie-
dad, que es la deudora. No obstante, la limitacién esta alli, aun-
que no se vea. Resumiendo lo que dijimos en otra ocasién (3) he-
mos de recordar que la consagracién legislativa de la sociedad
de responsabilidad limitada es un paso decisivo en la evolucién
operada en torno al sentido de las limitaciones de responsabilidad-
De ser un privilegio otorgado a las empresas de gran trascenden-
cia para la economia nacional y que sdlo pueden funcionar, por
su gran envergadura, a base de la aportacién patrimonial de gran
mimero de personas que han de estar forzosamente alejadas de la
westién social, ha pasado a ser una posibilidad legaimente ofre-
cida a la libre autonomia del individuo para su comodidad en el
ejercicio del comercio. El que se exija un hecho asociativo sujetc
a determinadas limitaciones carece de trascendenda; y no sodlo
por la facilidad de simularlo, sino, sobre todo, porque el contra-
to de sociedad, en si mismo, no es capaz de justificar la limita-
cién de responsabilidad. El elemento que en tal sentido se suele
considerar decisivo, la supuesta personalidad juridica, no sirve
al efecto, por tener, segin ya dijimos, otro significado y finali-
dad. Y no cabe decir que si bien en su dia la personalidad se otor-
g6 con otros fines, hoy, en la Ley que nos ocupa, su concesién estd
conscientemente vinculada a la plena autonomia de resonsabili-
dad. Pero es que la personalidad es utilizada por la Ley en dos
sentidos diferentes: como reconocimiento de la cualidad de miemn-
bro independiente de la comunidad, cualidad que merecen, por
sus caracteristicas y consistencia, ciertas entidades distintas ae
las personas fisicas, y como mero instrumento técnico para conse-
guir determinados y limitados efectos unificadores: asi, en mate-
ria de domicilio, de representacién, de separacién patrimonial y,

(3) l.oc. cit., pags. 614 ¥ ss.
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en general, de actuacién formalmente unificada en el tréfico juri-
dico. En este dltimo aspecto se puede reconocer al legislador cierta
libertad para el otorgamiento de personalidad. Pero no asi en el
primero, en el que no se puede admitir que se convierta en miem-
bro de la comunidad a algo que en si mismo no merezca tal con-
sideracién. Y no cabe duda: por una parte, de que el hecho
de que varios parientes o amigos se unan para negociar juntos no
es motivo suficiente para que la comunidad admita esa unién come
miembro independiente de las personas fisicas que detrds se am-
paran. Y por otra, de que la autonomia de responsabilidad estd
ligada solamente al primero de los sentidos indicados de la perso-
nalidad juridica. En efecto, sélo cuando ante los ojos de la comu-
nidad merece una entidad la consideracidn de miembro indepen-
diente se puede prescindir de las personas fisicas que la integran
a la hora de responsabilizar patrimonialmente la actuacion de la
misma. Si la limitacién de responsabilidad viene vinculada a la
personalidad en el segundo sentido expresado, no es, por tanto,
consecuencia de ésta, sino algo artificialmente afiadido por el le-
gislador. La limitacién no es producto de la personalidad, sino
del pacto, de la autonomia de la voluntad. Y es tal limitacién en
el sentido de que, a pesar de que formalmente, externamente, Ia
tnica responsable sea la sociedad como persona, en el fondo, sus-
tancialmente, los responsables son los socios, si bien sdlo respon-
den con el patrimonio social como patrimonio separado; en efec-
to, hasta estos estratos de lo sustancial no llega, ni puede llegar,
la virtualidad unificadora de la pretendida personalidad juridica,
ya que una sociedad de responsabilidad limitada, por el mero
hecho asociativo, no puede merecer la consideracién de miembro in-
dependiente de la comunidad. Se trata, por consiguiente, de una
limitacién objetiva, esto es, en cuanto a los objetos con los que se
responde.

Una vez comprobado que la limitacién de responsabilidad no
es oconsecuencia espontdnea del lazo asociativo, sino algo yuxta-
puesto artificialmente a éste, es preciso admitir que tal lazo no
puede justificar la limitacién y que es indiferente que el pacto
limitativo vaya o no unido al msimo. Por ello, los partidiarios de
la limitacion de responsabilidad del comerciante individual han
de ver en la consagracién legislativa de la sociedad de responsa-
bilidad limitada el paso decisivo hacia la consecucién de sus fines.
- No hay, sin embargo, que culpar demasiado de esto al legis-
lador actual. Una vez aceptada la evolucién de la sociedad ané-
nima (4) y colocada la Ley en la posicibn de marchar a rastras
de los hechos, lo que sucede con la sociedad de responsabilidad

(4) Vid. F. pe Castro: Lo sociedad Andnima y lo dcformacidn del com
ceplo de persona jwridica, A. D. C., I1-4, 1949, pags. 1307 y ss.: y nuestro
trabajo cit., pags. 62 ¥ ss.
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limitada no es sino una consecuencia ineludible de dicha evo-
lucién.

Por otra parte, aun faltan algunos estadios para que ésta se
consume totalmente. Y, en tal sentido, la Ley que nos ocupa pue-
de significar un cierto freno e incluso un retroceso respecto de
la situacién anterior. En efecto, antes de la Ley, tal como la prac-
tica habia concebido la sociedad de responsabilidad limitada, re-
sultaba evidente que entre dicho tipo social y la sociedad andni-
ma cubrian todo el posible campo de formas y finalidades aso-
siativas en cuanto a organizacién y caracteristicas internas y ex-
ternas ajenas a la propia limitacién de responsabilidad. Esta no
venia vinculada a determinados caracteres sociales imperativos, sino
que dependia sélo de la voluntad de los socios el limitar o no su res-
ponsabilidad. La sociedad limitada venia asi a ser una sociedad con
responsabilidad limitada que no era una andénima. Ahora, por el
contrario, se ha configurado la limitada con una serie de notas de
indole coactiva que, como veremos mdés adelante, la convierten en
una sociedad andloga a la andnima, pero con una mayor simpli-
cidad y clertas concesiones al influjo del infuwitus personmarum ; en
cambio, una sociedad que responda a las finalidades y organiza-
cién de la colectiva carece de todo posible encaje en las actuales
mallas legales. Por consiguiente, la limitacién de responsabilidad
queda sujeta a ciertas restricciones ; no aparece COIoO Un puro pro-
ducto de la autonomia de la voluntad, sino como una concesién otor-
gada en atencién a ciertas caracteristicas Je un determinado gru-
po de sociedades. El concepto legal de participacién social, que
después intentaremos desentrafiar, es decisivo en este sentido. He-
mos de reconocer que se trata dé un freno muy débil; pero supone
un asidero que todo partidiario de la plena responsabilizacién patri-
monial de la conducta de la persona debe defender con todas sus
fuerzas. Lo contrario tal vez podria conducir a que el principio de
entrega de esta materia de responsabilidad a la absoluta autono-
mia de la voluntad (5) intentase abrirse camino entre los que, al
amparo del articulo 6 del C. ¢., son Derecho positivo vigernte.

Ahora bien: para sostener la viabilidad de este freno es pre-
ciso despejar previamente un problema: la sociedad de respon-
sabilidad limitada surgié a nuestra vida juridica con ciertos visos
de legalidad en virtud del criterio liberal del, Cédigo de comercio,
y en especial del numerus apperius que, en materia de tipos socia-
les, consagra el articulo 122 de dicho cuerpo legal. Este tltimo pre-
cepto continia vigente. ;Como impedir, pues, que a su amparo
nazcan otros tipos de sociedades que con un nombre u otro limi-

(5) En el sentido de que ésia podria determinar hasta qué cuantia habria de
responder el sujeto, o con qué objetos habria de hacerlo, no respecto de una
denda determinada, sino de todas las posibles demdas que pudiera contraer, al
menops dentro de un determinao sector de su actividad. No nos referimos aqui,
por el contrario, a otros sentidos de la expresion climitaciones de responsa-
bilidads. :
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ten arbitrariamente la responsabilidad de sus socios sin sujetarse a
las caracteristicas coactivas que la nueva Ley asigna a las de res-
ponsabilidad limitada? A nuestro juicio, el problema debe resol-
verse en sentido contrario a la posibilidad dltimamente apuntada.
Y ello no sélo por las razones en virtud de las cuales discutiamos
antes de la reciente Ley la admisibilidad de la sociedad de res-
ponsab111dad limitada, sino porque, ademds, asi resulta de la in-
tencion y finalidad de la referida Ley, en combinacién con la de
sociedades andnimas. Es decisivo al efecto, como elemento inter-
pretativo de elevado valor, el siguiente parrafo de la Exposicién de
motivos de la segunda de las Leyes citadas: «De este modo los
beneficios de la limitacién de responsabilidad podrin ser conse-
guidos por el cauce de la sociedad andnima para las empresas de
gran entidad econdmica y por €l de la sociedad de responsabili-
dad limitada para las de tipo econdémico mdas modesto.» En igual
sentido la Exposicién de la Ley de sociedades de responsabilidad
limitada habla de este tipo social como «un tipo de sociedad que
si, de un lado, utiliza la prerrogativa de la limitacién de la res-
ponsabilidad del socio, de otro sirva de instrumento eficaz para
las empresas de volumen econdmico mds modesto y de menor nt-
mero de socios que las de forma anénima». Es decir, se pretende
que toda sociedad no anénima que desee limitar la responsabili-
dad de sus socios haya de adoptar la forma de sociedad limita-
da. Entre ambos tipos cubren todas las posibles formas asociati-
vas a las que la Ley estima admisible vincular la prerrogativa de
la limitacién de responsabilidad. Un nuevo tipo supondria un
fraude a las leyes en cuestién. Por consiguiente, el criterio de
numerus appertus del articulo 122 del C. de c. queda relegado a
las sociedades de responsabilidad limitada, habiendo sido plena-
mente eliminado en cuanto a las que limitan la de sus socios. Ne¢
obstante, hubiera sido preferible que asi se hubiese hecho constar
expresamente (6).

" Por todas las consideraciones apuntadas, la Ley de 17 de julio
de 1953 significa un mal menor y practicamente inevitable. Es cierto
que supone un paso decisivo y gigantesco hacia la derogacién de
aquel principio, digno de toda afioranza, que afirmaba de ma-
nera coactiva la responsabilidad patrimonial universal, como fiel
reflejo, en lo patrimonial, de la responsabilizacién de la propia
conducta, inherente al concepto mismo de persona. Pero, asimismo,
es evidente que, respecto de la situacién anterior, implica un me-
joramiento en cuanto que restringe el Ambito de libertad en que se
movia la voluntad en materia de limitacion de responsabilidad.
Refuerza el nuevo tipo social al otorgarle un sélido fundamento
legal, pero recorta y restringe su esfera de accién. En tal sentido,

(6) Por ahora, admitida la sociedad de responsabilidad limitada, no es de
esperar que surja el problema. Pero si puede surgir mas adelante, de acuerdo
con las nuevas crientaciones y necesidades de la vida mercantil, siempre difici-
les de prever.
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Jebemos apoyar enérgicamente lo que la Ley significa y colaborar
plena y ampliamente con ella en la medida de nuestras posibi-
lidades.

* ¥ ¥

Sabido es que en el régimen anterior a la vigente Ley la discu-
sién més intensa de las que promovié la sociedad de responsabili-
dad limitada fué la relativa a su naturaleza juridica y, més concreta-
mente, a su posible adscripcién a los grupos, confusamente delimita-
dos, de sociedades personalistas y capitalistas. La cuestién no tenia
nna trascendencia meramente tedrica, puesto que su interés prin-
cipal radicaba en que, a través de la solucién que se le diese, se
pretendia establecer el régimen aplicable por analogia al tipo so-
cial en cuestién, huérfano de legislacién directamente aplicable.
Ultimamente pareci prevalecer una solucién en cierto modo escép-
tica y casuistica (7), y la propia Exposicién de motivos de la Ley
que comentamos dice que «mds bien que a adscribirla, dentro de
la clasificacién un tanto arbitraria de sociedades personalistas
y capitalistas, a uno de tales grupos, se ha procurado dotarla, con
la presente regulacién, de la flexibilidad prometida...». Hoy dia,
al hacerse innecesaria, al menos en términos generales, la busque-
da de preceptos analdgicamente aplicables, parece haber perdido
importancia la cuestién. No obstante, subsiste otra, conexa con
aquélla, si bien diferente en el fondo: la de si la nueva Ley asi-
mila la sociedad de responsabilidad limitada a la anénima, si bien
dot4ndola de una mayor sencillez y flexibilidad, o bien ia concibe
a la manera de una sociedad colectiva en la que se injerta el prin-
cipio de limitacién de la responsabilidad. Este problema tiene 1m-
portancia, no sélo por su natural interés tedrico, sino por razones
de indole préactica: su solucién permitird extraer los principios
bésicos en que se apoya la Ley, decisivos a efectos interpretativos,
e incluso de aplicacién analdgica de preceptos dictados para otros
tipos sociales, en caso de lagunas de la Ley, dentro, claro es, de
los limites que imponen los especiales requisitos de la aplicacién
de normas por analogia {8). Ademds, dicha solucidén es decisiva
para el problema tratado mds arriba, ya que si la sociedad limita-
da se aproxima francamente a la andnima, es mayor el freno que
la nueva Ley opone a la evolucidén en marcha en materia de limita-
ciones de responsabilidad.

Es también sabido que, dentro de la enorme variedad de for-
mas que la prictica espafiola ofrecia en materia de sociedades de
responsabilidad limitada, se advertia una marcada tendencia a
configurar este tipo sociai como una colectiva con lhimitacion de
responsabilidad. Pues bien: a nuestro juicio, la Ley sefiala pre-

(7) V. Lorez Lorez ¥ GoxziLez Exmiguez, loc. cit., pags. 631 y ss.
(8) V. sobre este problema Lorez LOrEz v GonziLez Exriguez: La ana-
logia v la doctring legal en la sociedad de responsabilidad IMmitada, A. D C..

Vli-1. 1953. pags. 249 ¥ ss.
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cisamente ‘uma ‘reaccién frente a esta tendencia y trata de construir
una anénima sencilla y flexible. Es cierto que repetidas veces se
nos advierte .que se desea mantener una actitud de equidistancia
entre ambas posiciones extremas (9). Pero la realidad desmiente
ese propSsita. Ya las frases antes transcritas de las Exposiciones
de motivos de la Ley de sociedades anénimas y de la ahora co-
mentada permiten comprender que lo que se trata es de adaptar
la sociedad anénima a las mecesidades de las empresas de peque-
-fio volumen econémico. Pero entre la colectiva y la andnima media
-un abismo de trascendencia muy superior a la que puede imponer
el diferente volumen de la empresa regida por la sociedad. La co-
lectiva estd concebida pensando en la agrupacién de varias personas
«ue se unen para negociar juntas lo mismo que podifan negociar
separadas ; las personas de los socios se hallan en primer término
para todo: responsabilidad, gestién, firma social, etc. La andn1
ma, por €l contrario, es una entidad corporativamente organizada,
en cierto modo, en la que el socio es sblo un sefior que se esconde
{ras un trocito de capital que ha aportado y que le confiere una
serie de derechos respecto de algo que no es «su negocion, sino
un megocio despersonalizado. Esta contraposicién, que es la bd-
sica, y que sOlo por aproximacién y con muy limitadas consecuen-
cias puede permitir hablar de sociedades personalistas y capitalis-
tas, es diferente de las que se apoyen en la importancia econd-
mica de la sociedad, en el niimero de socios, en la sencillez o com-
plejidad de organizacién interior e incdluso en la existencia o in-
existencia del imfutius persomarum. Por ello, lo que tenemos que
averiguar, respecto de la limitada, es su posicién en la primera de
Ilachontraposiciones sefialadas, a la vista de la regulacién que da
a Ley. .

A) El punto de partida ha de ser el régimen de responsabili-
dad. Antes de surgir la Ley se discutia si dicho régimen ‘era asi-
milable al de la sociedad andénima o al de la sociedad colectiva, si
bien con una limitacién, hasta cierta suma, de la responsabilidad
de los socios. Es decir, si respondia sélo la sociedad con su pa-
trimonio, aunque como es natural, los acreedores sociales pudieran
ejercitar la accidn subrogatoria si el socio era deudor a la sociedad, o
bien respondian asimismo los socios directamente frente a los ter-
ceros, con responsabilidad limitada hasta cierta suma, doctrina
esta Glima que vendria a situar al socio de ia sociedad limitada
en posicién andloga a la que segin un sector de la doctrina, os-
tenta el comanditaric (10). La Ley ha zanjado de plano toda dis-

(9) V. la Exposicion de Motivos "de la Ley y los discursos pronunciados
en Cortes en defensa del proyecto de Ley, por el ilustrisimo sefior Director
Genesal de los Registros y del Notariado, y por el excelentisimo sefior Minis-
tro de Justicia, publicados ambos en la Revista de Derecho Notarial, I-1I, ju-
lio-diciembre 1953, pags. 200 y $s. ¥ 300 y és. respectivamente.

(10) V. Lorez Lorez ¥ GONzALEZ EXRIQUEZ: Significado, nota 44, pag. 6206.
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cusién al decir, copiando textualmente la de sociedades andnimas,
que «los socios... no responderdn personalmente de las deudas so
cialesn {art. 1.°, parr. 2.°. Resultan ahora indiferentes las conside-
raciones que antes hicimos en torno a este precepto a propdsito det
significado de la personalidad juridica en materia de socieda-
des, ya que en lo externo es efectivamente la sociedad, como uni-
ficacién formal de las personas de los socios, la que responde tnica
y exclusivamente. Los terceros carecen de toda accion directa con-
tra los socios (11). Sélo podrdn ejercitar la subrogatoria en caso
de que el socio deba algo a la sociedad, como la podrian ejercitar
respecto de cualquier otro deudor de la misma (12).

Este régimen de responsabilidad tiene interés a nuestro propé-
sito en dos aspectos: de una parte, porque supone una asimila-
cién directa a la andnima en cuanto que elimina, respecto de los
terceros, a las personas de los socios y a sus patrimonios. No s¢
trata simplemente de favorecer al socio otorgandole ia ventaja de
no responder sino hasta cierta cuantfa, sino de mantenerle ple-
namente excluido de toda relacién directa con terceros, esto es, de
despersonalizar toda la materia de responsabilidad. Por otra par-
te, €l interés deriva de que la mera adopcidén de este régimen de
responsabilidad impone una serie de medidas precautorias y de
garantia de los intereses de terceros que han de asimilar mds aun
la limitada a la andnima, puesto que los problemas son idénticos
en ambos casos. Podemos citar entre tales medidas:

@) La prohibicidn de que se adopte una denominacién idén-
tica a la de otra sociedad preexistente {art. 2), a fin de evitar con-
fusiones a los terceros ; en la colectiva lo Gnico que interesa es que
quien dé nombre a la sociedad pertenezca a ella y responda, por
tanto, ilimitadamente. Aqui la persona no importa, pero se exige,
en cambio, la plena identificacién de la sociedad, esto es, del
#nico patrimonio responsable.

&) Puesto que los acreedores no pueden dirigirse contra los
soclos, interesa que la sociedad posea, desde el primer momento,
una base patrimonial lo mds firme que sea posible, es decir, que
€l capital que se ofrece como garantia a los terceros se halle res-
paldado por un patrimonio efectivo, y, si cabe, no reducido a
meros derechos de crédito contra los socos. Ahora bien, en este
aspecto, la Ley se ha mostrado mds rigurosa con la soctedad li-

(1) GarricUES, EN GaRRIGUES-UmIa: Comeniarios g lo Ley de Sociedades
Ancownwmas, 1, Madrid, 1952, ‘pags. 109-110, ha pensado en la posibilidad de ad-
mitir tal accién directa en la Sociedad Andnima, lo que nos parece msosteni-
ble; la solucion que se obtenga debe ser aniloga en ambos tipos sociales; por
la igualdad de régimen de responsabilidad y de preceptos legales,

(12) La accion spbrogatoria ofrece en la actual regulacion legal de la
soctedad de responsabilidad limitada menos ocasiones de actuacién que en otros
tipos sociales, dada la necesidad de que el capital social esté, desde un princi-
pio, totalmente desembolsado; sera posible tal accién, no cobstante, en caso de
percepcion indebida de beneficios por el socio, de devoluciéon indebida de apor-
taciones, etc.



Sooiedades de responsabilidad Mmitada 865

mitada que con la anénima; en ésta se requiere la plena suscrip-
cién del capital y un desembolso minimo de la cuarta parte (ar-
ticulo 8). En la limitada se exige, por el contrario, el desembolso
inicial integro (art. 3), lo que implica, como es natural, la suscrip-
cién integra, aunque el concepto de suscripcién no sea plenamente
adaptable a este tipo social. Dicha exigencia trae su origen del
proyecto de reforma del libro II-del C. de c., elaborado en 1926,
de donde fué recogida por una S. T. S., de 4 de febrero de 1929,
y corroborada, en cierto modo, por una Res., de 11 de agosto de
1943. No obstante, su fundamento dista mucho de estar claro (13)-
La Exposicién de Motivos nos dice: «Por otra parte, no exis-
ten aqui las razones que puedan justificar la distincién, propia
de la sociedad andnima, entre capital suscrito, desembolsado y
autorizado. TLas grandes empresas acometidas por ésta exigen
una masa de capita] de maniobra en poder de la sociedad. En
cambio, la de Responsabilidad Limitada deberd tener completa
mente desembolsada la cifra del suyo, que forzosamente tenia que
limitarse en esta Ley...» Y el excelentisimo sefior Minisiro de Jus-
ticia, en su discurso en Cortes acerca de la Ley que nos ocupa {14).
se expresé asi: «En el proyecto de Ley de la Limitada sélo se
admite el sistema de fundacién simultdnea, en un solo acto, exi-
gencia ésta derivada de su propia naturaleza juridica, en cuanto
requiere €l otorgamiento de la escritura por todos los socios, por
si o por medio de apoderado, y, desde su origen, la suscrip-
cién y desembolso total de su capital.» En lo relativo a la suscrip-
cién total, no cabe oponer objecién alguna, y lo mismo se puede
decir de la inadmisién del concepto de capital autorizado. Aho-
ra bien, en cuanto a la necesidad del desembolso total, hay que
observar:

1.° Que €l no desembolsar total e inicialmente el capital pue-
de responder a intereses perfectamente licitos de los socios, ya que
también en empresas de pequefio o mediano volumen econémico
sucede, a veces, que no se¢ necesita, desde un principio, poner
en juego todo el capital que en su dia serd necesario para el fun-
cionamiento de la empresa, y, ademés, por una parte, no se quie-
re estar supeditado a una futura elevacidén de capital, siempre
m4s incierta, y, por otra, no se quiere desembolsar un capital que
va a permanecer inactivo. La prueba de tal utilidad est4 en que,
antes de la Ley, se ha practicado, o intentado practicar, con fre-
cuencia, el sistema que ahora resulta prohibido.

2. Que, siendo cierto lo anterior, no parece que haya razéu
para mostrarse mas riguroso con la sociedad limitada que con la

(13) Vid. criticas a tal régimen en Navaxro Azrermia: Lo comfiguracion
de lo Sociedsd Limtiada a tmicés de la prictica notarial. «Rev. Der. Priv»., 1942,
pag. 32; AmENAL Y GaRcia DE ENTERRIA: Recientes modalidades en el Derecho
de Sociedades, An. Ac. Matr. Not., V, pags. 582 y ss.; y GonziLez ParomiNo:
Instituciones de Derecho Notorial I, Madrid. 1946, pag. 273, mam. 16.

(14) Loc. cit., pag. 3II.
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anénima, puesto que, por e} contrario, se trataz de: dotar a aque-
lla de una flexibilidad mayor.

3.> No parece que tenga mucha relacién este problema con el
de la existencia o inexistencia de un proceso fundacional qom-
plejo.

Se ha eliminado, en cambio, en la Ley um precepto del pro-
yecto (art. 9, ap. 1) (15), segiin el cual «las aportaciones dine-
rarias se acreditardn ante el registrador mercantil que haya de
inscribir la sociedad mediante el resguardo del depdsito banca-
rio de los fondos hecho a nombre de la sociedad». Enteademos
acertada la supresidn, puesto que la exigencia suponia une traba
excesiva y practicamente inutil. Hay que tener en cuenta que el
cumplimiento de tal requisito no impediria después a la sociedach
retirar los fondos y restituirlos a los socios. Y que la mayor garan-~
tia para que se haga efectiva la aportacién es la dificudtad, en Iz
que, en caso contrario, se hallaria la sociedad para reclamar los
dividendos pasivos, puesto que, no pudiéndose comsignar em la
escritura tal deber, careceria de titulo idéneo para ello; aparte
de que, aunque la Ley no lo diga expresamente, hay que enien-
der que todos los socios responden frente a terceros del incumpii-
miento de la norma que exige el desembolso total.

¢) El patrimonio que como garantia se ofrece a los acreedo-
res, ha de estar constituido por dinero o hienes ficilmente tra-
ducibles a dinero, para posibilitar la ejecucién y evitar fraudes
en la valoracién; de aqui la prohibiciéon de que las aportaciones
de industria integren el capital (arts. 1, 7-7 v 10, ap. 2). Proble-
ma diferente, y de! que nos ocuparemos mis adelante, es el de
la posibilidad de que la aportacién de industria sea verdadera
aportacién social y pueda, en consecuencia, conferir ¢] titulo de
socio.

d) Por las razones apuntadas en €] apartado anterior, y mnuy
especialmente para evitar fraudes en la valoracién, la Ley ha de
mirar forzosamente con clerta prevencién las aportaciones no di-
nerarias, sometiéndolas a ciertas medidas precautorias. En la
Ley de sociedades andnimas estas medidas son de tres tipos: de
constancia y publicidad de la aportactén y de su valoracién
{arts. 11-4, 17, parr. 2.°), de proteccién de los socios y de la so-
ciedad frente a posibles fraudes de los fundadores o promotores
(arts. 13, 21-c, 290 y 32) y de proteccion de los terceros (asimismo
arts. 13 y 29, y, en cierto modo, el 32, parr. 1.%). En ia sociedad
limitada se elimina la necesidad de publicidad propia de la fun
dacion sucesiva, aqui inexistente, y asimismo se considera, proba-
blemente. con razén, que los socios no necesitan la especial protec-
cién que supone la posibilidad de revisién de la valoracién, ya
que no hay la contraposicién, propia de la andénima, entre funda-

(15) Publicado en el «Boletin Oficial de Jas Cortes», num, 415, de 29 de di-
ciembre de 1952. )
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dores o promotores de una parte y socios de otra. Sélo subsisten,
por consiguiente, la necesidad de constancia de las aportaciones
y de su valoracién (art. 7-7) y la responsabilidad de los socios
frente a la sociedad y frente a terceros (art. Q) (16).

¢) Teniendo el capital social en la limitada el mismo signi-
ficado que en la andnima como cifra de retencién para el repar
to de beneficios, a fin de evitar, dentro de lo posible, que la cuan-
tia del patrimonio social descienda por bajo de la del capital so-
cial, la reduccién de éste entrafia un peligro para los acreedores
al permitir la del patrimonio; de aqui las especiales prevencio-
nes ‘del art. 19; por ello, precisamente, este precepto sélo se re-
fiere a los supuestos de reduccién que impliquen restitucién de sus
aportaciones a lo socios. Estdn fuera de este caso, por ejemplo,
los de reduccién a consecuencia de pérdidas. Mds discutible es,
en cambio, el supuesto de amortizacién de participaciones con
cargo a reservas de libre disposicién o a beneficios libres. El caso
serd mucho ‘menos frecuente que en la sociedad "andnima, cuya
Ley, en su art. 101, lo exime del cumplimiento de los requisito.
propms de 1a reduccién del capital. Pero es posible, sobre todo a
través de la adquisicién por la sociedad de sus proplas participa-
ciones, supuesto al que alude el art. 20, pdrr. 1.° de la Ley de li-
mitadas, a proposito de la transmisién de participacioncs por los
socios. La discusién acerca de si esta amortizacidén implica o no
reduccién del capital {17) queda aqui zanjada, como en la anéni-
ma, por la terminante disposicién legal, ya que el art. 20 habla de
amortizacién «previa reduccién del capitaln. Es asimismo eviden-
te que se trata de una reduccién que implica restitucidn de sus
aportaciones a los socios, bien directamente, bien de modo indi-
recto, en el caso de compra de las participaciones, en la cual,
mediante el precio, el socio se reintegra de su aportacién. Por
consiguiente, debemos entender que, a diferencia de lo que su-
cede en la sociedad anénima, la reduccién por amortizacién, con
cargo a reservas o beneficios libres, esti asimismo sujeta a la:
prevenciones del art. 19. Y es que, pese a la opinién doctrinal
que ha inspirado el art. 101 de la Ley de sociedades anénimas,
esta reduccidén supone también un peligro para los acreedores en
cuanto que, al rebajar el capital como cifra de retencién, permite
el reparto como beneficios de cantidades antes vinculadas en
virtud de esa retencién eliminada (18). La diferencia con la and

{(16) Ya, antes de la Ley, nos pronunciamos en contra de la aplicacion a la
Sociedad Limitada del sistema de revision de la valoracion establecido para la
Anonima ; v. Stgnificado..., cit. pags. 647-48.

(17) V. GARrIGUES: Trotado de Derecho Mercantil, 1-2, Madrid, 1947,
pags. 659 ¥ ss.; v ¢l mismo, en GARRIGUES-URIA: Comentario, cit., 1I. Ma-
drid. 1953. pags. 309 y ss.

(18) Lo prueba el ejemplo expuesto por GARRIGUES: Comentario, pag. 315,
donde purede apreciatse que, después de destinar los beneficios libres a la amor.
tizacion, sigue habiendo en el balance posterior a ésta un beneficio igual al
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nima, en este punto, no se debe, pues, a que ambos tipos socia-
les tengan necesidades distintas, sino a una, a nuestro entender,
més recta visién del fenémeno en la Ley de limitadas (19).

Parece, en cambio, dudosa la posibilidad de que ia sociedad
de responsabilidad limitada adquiera sus propias participaciones
sin la finalidad de amortizarlas, ya que el art. 47 dc ia Ley de
anénimas, no reproducido en la que ahora nos ocupa, significa
una concesién especial que, como contraria al régimen normal ds
las sociedades (es absurdo, en principio, que una sociedad sea
socio de si misma o que queden en suspenso arbitrariamente los
derechos y obligaciones inherentes a una participacién social),
exige una disposicién expresa,

) Para la eficacia de esg¢ especial significado que posee el
capital social como cifra de retencidn, es preciso que su contra-
partida en el activo del balance esté integrada por elementos pa-
trimoniales rectamente valorados; en caso contrario, seria muy
facil burlar esa funcién del capital social exagerando la valora-
cién de los bienes que lo respaldan. De aqui que los arts. 26 y 28
de la Ley tomen de la de andnimas varias de las prevenciones re-
lativas al balance y, muy especialmente, la que se refiere al crite-
rio de valoracidn. Se omiten, en cambio, otras normas sobre mane-
ra de formar el balance y la cuenta de pérdidas y ganancias, y,
lo que es muy importante, una equivalente al art. 107, parr. 1.° de
aquella Ley ; no obstante, estas omisiones deben ser, en gran par-
te, suplidas por una recta interpretacién de los términos emplea-
dos; asi, por ejemplo, el término capital social exige, por el pro-
pio concepto de éste, su inclusién en el pasivo del balance, e igual
sucede con el término «reservan ; asimismo, cuando se habla de
beneficio, hay que entender que es el real; es decir, aquel que su-
pone un excedente del activo del balance sobre el pasivo, inclui-
dos en éste €l capital y las reservas.

Las normas de valoracién de la Ley llevan consigo los mismos
problemas que las idénticas de la de andnimas, sobre todo en
cuanto a la imposibilidad de una revalorizacién basada en el
descenso del poder adquisitivo del dinero.

£) La disolucién por pérdidas (art. 30-3.°) viene impuesta asi-
mismo, como en la sociedad andnima, por la inexistencia de una
responsabilidad personal de los socios, y a fin de evitar que, si-
guiendo la sociedad por el camino emprendido, queden los
acreedores sin posibilidad alguna de cobro. No parece responder,
en cambio, a ninguna diferencia seria con la andnima la inexis

anteriormente existente; es decir, el resultado es idéntico al que se obtendria
si la amortizacion se realizara con cargo al capital.

(19) Tampoco es viable en este tipo social la amortizacién sin las garan-
tias de la reduccion cuando la parte de patrimonio que queda libre e destina
a dotar una reserva; y ello, no sélo porque la Ley no admite esta excepcién,
sino porqgue, no existiendo en la limitada reserva legal  siempre cabria que
los socios dispusieran mas adelante de esa reserva o la suprimieran sin ninguna
garantia para los acreedores.
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tencia, en la Ley de limitadas, de una norma que, como el ar-
ticulo 99 de la Ley de anénimas, imponga preceptivamente la re-
duccién del capital a consecuencia de pérdidas.

%) Finalmente, hay que observar que ain quedan lagunas
en la regulacién normativa de la sociedad limitada, que, en todo
aquello que deba venir determinado por el régimen de responsa-
bilidad de cada tipo social, habran de ser colmadas por una apli-
cacién andlogica de los preceptos correspondientes de la Ley de
sociedades andénimas. Asi sucede, sobre todo, en materia de trans-
formacién y fusién. La Ley de limitadas sélo alude a los requisi-
tos del acuerdo, y a la necesidad de escritura publica y de ins-
cripcién {art. 17). Pero no se habla para nada de los requisitos y
consecuencias que parece légico establecer en garantia de los
acreedores. Por ello, estimamos aplicables, sobre todo, los ar-
ticulos 139, 141 y 145 de la Ley de andnimas. Igualmente habrin
de aplicarse otros preceptos no fundados en el régimen de respon-
sabilidad, por ser Ya regulacién de estas materias en la Ley cita-
da la tnica completa que de las mismas existe en nuestra legisla-
cién. Asi sucederd, por ejemplo, con la solucién al problema de la
continuidad de la personalidad juridica de la sociedad trans-
formada.

B) Aun prescindiendo de la enérgica aproximacién a la so-
ciedad anénima que envuelve el régimen de responsabilidad,
creemos que, en su estructura, la sociedad limitada, tal como
aparece configurada en la nueva Ley, no es sino una andénima
simplificada. Veamos algunas pruebas de esta afirmacidn:

2) El problema bdsico de la estructuracién de un tipo socizl
es probablemente el de la forma que adopte la posicidén del socio
en la sociedad. Es ya tradicional denominar participacidén a la
expresién de esa posicidén del socio en la sociedad de responsabi-
lidad limitada. Ahora bien, €l de participacién no es un concep-
to univoco ni suficientemente aclarado en la doctrina. Por ello
hemos de partir de la contraposicién entre la posicién del socio
en las sociedades cvil, colectiva y comanditaria, lldmese como
se quiera a esta posicién, y la que ostenta el socio de la anénima,
manifestada en el concepto, bastante elaborado, de accién, a fin
de contrastar con ellos el conoepto legal de participacién social,
refgrido tdnicamente a la sociedad de responsabilidad limitada.

En las sociedades citadas en primer término, la posicén de
socio es simplemente la consecuencia de ser sujeto dentro de la
relacién .juridica social, bien por haber intervenido en el contrato
originario, bien por adquisicién respecto de un socio anterior. No
cabe hablar de participacién, sino, a lo sumo, de interés del so-
cio, medido por el valor asignado a su aportacién, en relacién
con las de los demds, y con muy limitados efectos, casi exclusi-
vamente con vistas a la participacién en los beneficios. Lo que
cuenta, fundamentalmente, es la persona del socio, y solo ulte-
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riormente, en ciertos aspectos, juega la medlda de su interés.
Pero éste no supone sino un criterio para apreciar la extension
de algunos derechos del socio, no algo suficientemente condensa-
do como para pretender hablar de derecho o titularidad sobre
ello. Lo tinico que el socio tiene en su posicién juridica, como tér-
mino subjetivo de una relacidn juridica, la relacién social, posicion
que, como en toda sociedad, sz descompone en una serie de dere-
chos y obligaciones.

Por el contrario, en la sociedad andnima, la cualidad de sc-
cio viene vinculada a un concepto en cierto modo autdénomo que
recibe el nombre de accién. El socio no es simplemente aquel que
ha celebrado €l contrato de sociedad o ha adquirido derivativa-
mente tal posicidén de otro socio anterior, sino, fundamentalmen-
te, quien es titular de una accién. Es la titularidad sobre la ac-
<ién la que confiere la cualidad de socio. En primer término se
halla la accién como entidad patrimonial auténoma, y detrds de
ella su titular, el accionista que, en cuanto tal, es socio. Se sue-
le decir que la- palabra accidn, en materia de sociedades, tiene
tres significados diferentes: como parte de capital, como expre-
sidn de la cualidad de socio y como titulo-valor. Pero estos tres
aspectos, aunque puedan desligarse a efectos expositivos, estdn
estrechamente vinculados entre si; la accidn no es sino una parte
del capital de la sociedad, dogmadticamente concebida como en-
tidad, en cierto modo, auténoma, que materializada al incorporar-
se a un titulo-valor, confiere a su titular la cualidad de socio, de
la que es, por otra parte, expresién sensible, Ahora bien, de los
ires aspectos aludidos, el menos esencial al concepto de accién
es, sin duda, la incorporacién a un titulo-valor; esta incorpora
<ién tiene como finalidad facilitar la transmisibilidad de la accidn,
respondiendo asi a la especial contextura econdmica que es nor-
mal en la sociedad anémma. De aqui se derivan dos consecuen-
cias: una mayor despersonalizacién de la sociedad y una mds -
tensa consistencia de la accién como entidad patrimonial autd-
poma y objeto por ello de derecho. Pero la accién concebida como
parte de capital, hecha abstraccién de su incorporacion a un titu-
lo, posee también conceptualmente una cierta consistencia, que,
si bien no llega a permiuir su calificacién como objeto de dereoho,
si su interposicién entre el socio y la relacién juridica social, de
modo que éste no es, en lo esencial, socio por su cualidad de su-
jeto de tal relacién, sino por su asuncién de una parte del capi-
tal, la accién, o por haberla adquirido de un titular anterior.

Pues bien, puestos a escoger, parece evidente que la participa-
cién en la sociedad de responsabilidad limitada estd mucho mads
cerca de la accién que de la simple posicién de socio en una socie-
dad civil, colectiva o comanditaria. Lo de menos es la nomen-
cdlatura; por eso, al decir el art. 1, parr. 2.° de la Ley que las
participaciones sociales no podran denominarse acciones, no hace
sino tomar una prevencién para evitar confusiones, sin prejuzgar
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cuestiones conceptuales, que solo la efectiva regulacion legal de la
materia puede resolver. En conclusién, creemos que la participa-
cién social en una sociedad limitada es algo andlogo a una ac
cién no incorporada a un titulo-valor; es decir, una accion despo-
jada de esas peculiares caracteristicas que le presta tal incorpora-
cién y que, como hemos dicho, no afectan al fondo mismo de su
concepto y significado. La demostracion de esta tesis resuita de
un ligero estudio de las consecuencias de la misma en el régimen
legal de la sociedad de responsabilidad limitada:

1. Al concebirse las partes en que se divide el capital como algo
conceptualmente anterior a la cualidad de socio, es 16gico que no sean
ellas las que se adapten a la medida y extensién de la total parti-
cipacién del socio en la sociedad. La participacién social, tal como
es concebida por la Ley de limitadas, no es una simple expresion
de la cualidad de socio, en cuyo caso se adaptaria a las vicisitudes
de ésta, sino algo previo a tal cualidad y, por consiguiente, inde-
pendiente de su extensién y modificaciones ; por ello, en lugar de
existir una participacién tnica por cada socio, hay un nimero ini-
cial y constante de participaciones (mientras no se modifique esta-
tutariamente o se altere la cifra del capital) independiente del ni-
mero de socios y de la cuantia del interés de cada uno en la socie-
dad. Un socio puede por ello tener varias participaciones, como
puede tener varias acciones, y en tal caso su cualidad de socio fun-
ciona con cierta independencia respecto de cada una de las parti-
cipaciones asumidas: cada participacién es una entidad desligada
de las demds, aunque pertenezcan al mismo socio; cada participa-
cién atribuye una cierta medida de derechos sociales que puede
ejercitar su titular en cierta desconexién respecto del ejercicio de
los inherentes a las otras participaciones que posea ; puede, asimis-
mo, transmitir una participacién y conservar otras; pignorar una
dejando libres las demds, etc. Claro estd que todo esto tiene los li-
mites que la propia légica exige, pero se trata de limites que fun-
cionan igual en la sociedad andnima (20). Igualmente, puede su-
ceder que la medida del interés de un socio en la sociedad sea in-
ferior a la cuantia de una de las participaciones en que se divide
el capital ; pues bien, en tal caso no queda mds via que la copropie-
dad sobre una participacién, expediente al que habrid que recurrir
sobre todo en caso de transmisién hereditaria. Ahora bien, en este
supuesto de proindivisién, segtn la técnica de la Ley, no se puede
decir que cada uno de los comuneros sea a su vez socio, sino que
existe una tunica cualidad de socio, incorporada a la participacién
poseida en comin, y los comuneros son simplemente eso, cotitula-
res de la participacién y de la cualidad de socio {21).

(20) Por ej.. la imposibilidad de que un socio, al menos si se trata de una
persona fisica, vote en un sentido con una parte de sus participaciones o
acciones, y en otro distinto con otras.

(21) Asi resulta de la interpretacién dada por el excelentisimo sefior Mi-
nistro de Justicia (loc. cit., pag. 316) a la norma limitativa del némerc de
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Este sistema es el que resulta, fundamentalmente, del articulo
1.° de la Ley, cuando dice que el capital estard dividido en parti-
cipaciones iguales, acumulables e indivisibles. Se ha tratado de
justificar este sistema pensando que el contrario de parte dnica por
socio, con posibilidad, como es natural, de desigualdad y de divi-
sién, era poco acomodado a la préctica espafiola y tenfa el peligro
de aumentar exageradamente el nimero de socios, con grave dafio
para la agilidad y desenvolvimiento de la vida social (22). Estos
arguinentos pueden ser discutidos; en efecto, en la practica espa-
nola se daban los dos tipos, si bien, al parecer, con cierta tendencia
moderna hacia el que ha sido legalmente consagrado. Y el aumen-
to en el niimero de socios es hoy también posible haciendo muy pe-
quefias las participaciones; lo que sucede es que en ningin caso
podran traspasar el limite legal de cincuenta ; pero esto podia asi-
mismo ser evitado en el sistema de parte dnica poniendo un limite
a la divisibilidad, a partir del cual se impondria la cotitularidad.
Lo evidente es que el sistema adoptado, cualesquiera que sean las
razones concretas que lo hayan apoyado, responde al concepto de
participacién como accidn sin titulo que resulta del resto del con-
tenido de la Ley.

2. Los articulos 23 al 25 de la Ley regulan, de forma casi
idéntica a como lo hace la de sociedades andnimas, la copropiedad,
el usufructo y la prenda de participaciones sociales. Esto nos obli-
ga a pensar que se concibe la participacién, igual que la accién,
como una entidad patrimonial susceptible de ser objeto de derecho.
Ya hemos visto que esto no es posible en pura técnica. Pero nos re-
vela el criterio legal y la no esencialidad de la incorporacién a un
titulo para dar autonomia a las partes de capital a efectos de su
tratamiento como «cosas» en cierto modo. Desde luego, habrd que
modificar la configuracién téenica de los supuestos en cuestién que
resulta de la terminologia legal. No hay tal copropiedad, sino una
cotitularidad de la cualidad de socio expresada en una cotitula-
ridad de la participacién. Tampoco cabe hablar de prenda, ya que
el acreedor no entra en posesién de nada: ni de una cosa en sen-
tido propio, puesto que no existe, ni de un derecho, ya que por
disposicién expresa de la Ley éste lo ejerata el propietario. Hay
més bien una especie de hipoteca, ya que el dnico fundamento de
la posicién del acreedor es la inscripcién en el Registro Mercantil ;
puesto que las transmisiones de participaciones se han de inscribir
también {art. 20, parrafo 4lumo), hay que admitir que dicho Re-
gistro funcionard en esta materia de modo andlogo al Registro de
la Propiedad.

3. Otra consecuencia trascendental es la imposibilidad de que
exista una aportacién de industria como tal aportacién. En el Dere-

socios, puesto que, segun él, no se infringe el limite por el exceso resultante
dé computar a todos los comuneros de las participaciones en proindivisién
122) Asi ¢l discurso cit. en nota anterior, pag. 3i4.
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cho general de sociedades, la aportacién de industria es perfectamente
normal (arts. 1.665 C. c. y 116 C. de c.) ; en cambio, si la cualidad
de socio viene vinculada a la titularidad sobre una parte del capital
{accién o participacién), y teniendo en cuenta que en las socieda-
des con limitacién de responsabilidad el interés de los acreedores
exige que la aportacién de industria no se integre en el capital
(vid. supra), es evidente que ta! aportacién no puede servir de base
a la cualidad de socio ni ser considerada como forma normal de
aportacién. Por ello, la aportacidén de industria ha de ser regulada,
en caso de que se admita, como algo extrinseco a la participacién ;
en la sociedad de responsabilidad limitada sirven a tal fin las lla-
madas prestaciones accesorias, acogidas en el articulo 10 de la nue-
va Ley como algo casi nuevo en nuestra vida juridica. Este ca-
récter extrinseco tiene dos consecuencias de gran trascendencia prdc-
tica: por un lado, que si bien las prestaciones accesorias pueden
otorgar un derecho a beneficios en la proporcidn que se establezca
en los estatutos, no pueden, en cambio, ser computadas a ia hora
de medir la participacién del socio en los restantey derechos socia-
les; asi, pues, el socio obligado a realizar tales prestaciones sdlo
puede tomar parte en esos derechos (de integrar la voluntad so-
cial, de suscripcién preferente en caso de aumento de capital, de
obtener una cuota de hiquidacién, etc.) con arreglo a la cuantia de
su participacién en el capital, por grandes e importantes sean
los servicios que como prestaciones accesorias preste a la sociedad.
La otra consecuencia es la inadmisibilidad del socic industrial, ya
que la cualidad de socio viene vinculada a la participacién conce-
bida como parte del capital. En la préctica anterior a la Ley era
relativamente frecuente el caso de sociedades con uno o varios so-
cios industriales, a la manera de las colectivas; lo inadmisible era
que su aportacién se computase a la hora de calcular la cifra del
capital ; pero concebida la cualidad de socio como algo indepen-
diente de la participacién en el capital, no habia obsticulo serio
que oponer a la admisién de tales socios industriales (23). Hoy es
diferente. La dnica solucién viable estd en otorgar al que ha de
cumplir la funcién de socio industrial una pequefia participacién de
capital e imponerle la obligacién de prestar sus servicios bajo la
fcrma de prestaciones accesorias; no obstante, por lo dicho ante-
riormente, la posicién de tal socio queda asi muy menoscabada.

En consecuencia, la posicidén de la Ley en materia de aportacién
de industria ha superado ampliamente los fines con que se ha tra-
tado de justificarla (24); es decir, la proteccién de los acreedores,

.(23) V. Lorez lopez ¥ GorziLez ExmiQuez: Significado..., cit., pagi-
nas 648 y s.

(24) Esta justificacién se basa en la confusion entre la posibilidad de que
la aportacién de industria tenga caricter de normalidad y pueda conferir la
cmalidad de socio, y el requisito de que no se compute a la hora de determi-
uar la cifra del capital; asi, la Exposicion de Motivos de la Ley.
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contribuyenda a construir la participacién, segin ya dijimos, como
una accién sin titulo.

Con lo dicho, creemos haber demostrado que esta tesis es exac-
ta; lo que atn no est4 suficientemente construido es el concepto de
participacién tal como resulta de la Ley. Sin penetrar a fondo en
la cuestién, podemos admitir: 1.° La participacién es, fundamen-
talmente, una parte del capital social, como lo es la accidn en ia
sociedad anénima, y no una mera expresién de la cualidad de so-
cio concebida como la posicién de éste en la relacién juridica
social. 2.° La participacién se interfiere entre el socio y dicha rela-
ct6n juridica de forma que toda la posicién de aquél viene mati-
zada 'y determinada por su condicién de titular de una o varias
participaciones. 3.° Al no incorporarse la participacion a un' titulo-
valor, la falta la consistencia real suficiente para ser una entidad
patrimonial auténoma y, como tal, objeto de derecho. Pero fun-
ciona en la técnica legal como si lo fuera, constituyendo asi un
instrumento que utiliza la Ley para despersonalizar y capitalizar la
sociedad. 4.° En consecuencia, la estructura de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada es francamente capitalista, en el sentido de
que, a semejanza de lo que sucede en la sociedad andénima, en pri-
mer término aparece el capital y las participaciones en que éste se
divide, y sdélo en segundo lugar las personas de los socios.

b) El otro punto bdsico de la estructura de la sociedad es el
relativo a su organizacién interna ; aqui hay, asimismo, dos sistemas
contrapuestos : segun uno de ellos, los propios socios, en cuando ta-
les, lo son todo y dirigen por si mismos la vida social como asunto
propio (parece dificil en este caso hablar de érganos), salvo limi-
taciones expresas establecidas en el acto fundacional o en la Ley.
Segiin el otro sistema, la gestién social se encomienda a ciertos 6r-
ganos extrinsecos a la vida social, que de esta manera resulta, po-
drfamos decir, corporativamente organizada; por ser extrinsecos, no
han de estar incorporados por socios en cuanto tales, sino que han
de ser designados en virtud de un acto especial, siendo indiferen-
te para la naturaleza juridica del cargo que tal designacién recaiga
en un socio o en un extrafio. Excluidos asi los socios en cuanto tales
de la gestién social, conservan, sin embargo, un poder directivo
superior y un cierto control sobre la actividad administrativa de
los gestores extrinsecos; pero tales funciones no competen a los
socios individualmente, sino en cuanto integrados en un o6rgano
expresivo de la voluntad social ; esta supuesta voluntad social sue-
le formarse sobre la base del principio de mayorias, y precisamente
de mayorias de capital, hallandose medida la extensién en que la
voluntad de cada socio toma parte en la formacién de la voluntad
social con arreglo a su participacién en el capital. En conclusién,
en este segundo sistema si cabe hablar de érganos: no son los so-
cios los que rigen la vida social como asunto propio, sino que esta
funcion estd encomendada a entes extrinsecos a los propios soctos
como personas individuales; el papel de los socios se hmita a su
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intervencion en uno de esos érganos como uno de los derechos que
confiere la participacién concebida como parte del capital. Eviden-
temente, este segundo cistema es propio de las sociedades con ten-
dencia hacia la despersonalizacién, como la sociedad andnima, cn
las que se busca la construccién de la sociedad como ente indepen-
diente con estructura y organizacién desligadas de la omnipresen-
cia de las personas de los socios, que en las demds sociedades lo
son’ todo.

Pues bien, una simple lectura del texto de la Ley de limitadas
revela que este tipo social ha sido organizado con arreglo al segun-
do de los sistemas indicados. Los socios no son administradores en
cuanto tales, sino que es preciso un actc especial de designacién, la
cual puede o no recaer en socios {art. 11); y el dérgano superior di-
rectivo radica en la formacién de la voluntad social, al parecer pre-
cisamente por el régimen de mayorias. A la vista del articulo 7.7,
podria pensarse en la posibilidad de establecer estatutariamente ¢l
sistema de unanimidad, ya que, en su ndmero g, sélo habla dc
que en la escritura se expresard «la forma de deliberar y tomar
acuerdos la junta de socios y la forma de convocarla y constituirla,
en el supuesta de que exista, o, en caso contrario, la forma de to-
mar acuerdos por escriton. Pero el articulo 14 es categdrico al de-
cir: «La voluntad de los socios expresada por mayoria regird la
vida de la sociedad.» La cuestién tiene trascendencia a nuestro
objeto, ya que el sistema de mayorias despersonaliza ain més la
organizacién social, al permitir una mayor abstraccién de la lla-
mada voluntad social respecto de la de las personas de los socios.

A nuestro juicio, carece de trascendencia el que, cuando el nd-
inero de socios no exceda de quince, no sea preceptiva la Junta
General ; en efecto, lo decisivo no es la manera de formarse la vo-
luntad social mayoritaria, sino el hecho mismo de que sea esta
voluntad la que rija la vida social ; lo demds es un detalle externo
de escasa relevancia.

Tiene asimismo interés el pérrafo 2.° del propio articulo 14, at
establecer como regla, en defecto de pacto contrario, la mayoria
de capital ; se trata, pues, del mismo sistema que rige en la socie-
dad andnima, pues la ausencia en ésta de un precepto andlogo se
debe, sin duda, a que se sobreentiende que, en principio, las ma-
yorias son de capital ; y tampoco cabe duda de que en la propia
sociedad andénima los estatutos pueden establecer un procedimiento
diferente para computar la mayoria.

Hay, sin embargo, diferencia entre ambas leyes en cuanto al
quérum especial requerido para la adopcién de ciertos acuerdos
de especial trascendencia para la vida social. El articulo 58 de la
Ley de anénimas se limita a establecer un quérum de asistencia,
por lo que, en defecto de disposici6n contraria de los_estatutos,
basta para tomar el acuerdo la simple mayoria no cualificada; en
cambio, el articulo 17 de la Ley de limitadas sienta un quérum
de votacién, en el que, ademads, se exige, al menos en primera con-
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vocatoria, una mayoria de personas junto a la de capital. Ambos
detalles, sin embargo, sdlo constituyen concesiones de detalle al
principio que podriamos llamar personalista, sin influencia en el
fondo de la organizacidn social.

¢) Hay que anotar, asimismo, una consecuencia del sistema
definido por las notas expuestas en los apartados anteriores: la
irrelevancia que, en principio, es decir, salvo disposicién en contra
de los estatutos, tienen las vicisitudes personales de los socios en
orden a la disolucién de la sociedad: no se sefialan como cauzas
de ésta, a diferencia de lo que sucede en la sociedad colectiva o en
la comanditaria, la muerte, quiebra o interdiccidn de los socios (a1
ticulo 30). El que, al amparo del nimero 6.° de dicho articulo,
quepa configurar estatutariamente tales eventos como causas de
disolucién carece de trascendencia a nuestro objeto, puesto que se
da, asimismo, en la sociedad andénima {art. 150-6.%), y no supone
derogacién del principio corporativo que desvincula a la sociedad
de las personas de los socios, sino simples concesiones a un even-
tual intuitus personarum.

Construida sobre estos tres puntales basicos, régimen de res-
ponsabilidad anilogo al de la anénima, estructuracién capitalista
y organizacién corporativa y despersonalizada, la sociedad de res-
ponsabilidad limitada se nos aparece en la reciente Ley como cla-
ramente adscrita al grupo de sociedades en el que se integra la
anénima. ;Hemos de estimar acertada esta posicién de la Ley?
No cabe dar una respuesta unitaria a la cuestién ; por una parte,
parece evidente que tal orientacién ha de chocar con un sector de
la realidad prdctica de la sociedad limitada, que concebia ésta
como una colectiva con el injerto de la limitacién de responsabili-
dad ; choque que parece indtil, puesto que la nueva configuracién
no venia impuesta, en todas sus partes, por la funcién econdmica
que se quiere asignar a la limitada ni por las ineludibles exigen-
cias de la defensa de socios y acreedores. Ahora bien, por otro
lado, no cabe olvidar que el criterio legal supone un freno al juego
de la libre autonomia de la voluntad en materia de limitaciones
de responsabilidad, segiin ya hemos indicado anteriormente. Y en
1al sentido, es de aplaudir la configuracién dada por la Ley, siem-
pre, como es natural, que resulte practicamente eficaz como tal
freno. Esto Gltimo, sin embargo, dista mucho de estar claro.

Creemos necesario dar una explicacién antes de seguir adelan-
te. El hecho de que hablemos de la configuracién de las socieda-
des andnima y limitada como entes corporativos y desvinculados
de las personas fisicas que los integran no supone, ni mucho me-
nos, que, a diferencia de las otras sociedades, juzguemos a esas
dignas de la conceptuaciéon de personas juridicas en sentido pro-
pio. En efecto, tal calificacién no depende de la estructuracion y
ovganizacién internas del ente, sino de que la merezcan o no ante
ia conciencia de la comunidad por su funcién econémica o social y
por su posicién en la vida juridica total de esa comunidad; es
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decir, por datos externos, no meramente internos. Siendo esto asi,
los atributos antes referidos que asignamos a ciertos tipos socia-
les no deben hacer pensar en una personalidad independiente, sino
que hacen referencia a la relacion juridica social, y a la sociedad
misma en su significado unificador meramente formal.

C) Hay otros puntos de semejanza entre la sociedad de res-
ponsabilidad limitada y la sociedad anénima que no responden a
ung identidad entre ambas dentro de un grupo de sociedades opues-
to a otro u otros, sino a razones extrinsecas; asi, por ejemplo, al
deseo de simplificar la regulacién legal adoptando un texto ya con-
sagrado para otro tipo social {ej., arts. 6.°, 8.°, etc.); o a la adop-
cién de nuevos criterios legales perfectamente adaptables a todos
los tipos sociales {ej., art. 3.°, parr. 2.°).

D) Las diferencias legales entre la sociedad limitada y la ané-
nima se hallan presididas por un criterio uniforme: la convenien-
cia de adaptar el complejo mecanismo de la segunda a sociedades
de volumen econémico mds modesto, con las consecuencias que
esto normalmente acarrea: necesidad de una mayor flexibilidad y
de una mayor simplicidad, e influencia més acusada del insuitus
personarum. Bajo estos tres aspectos, trataremos de resefiar las prin-
cipales diferencias, teniendo siempre en cuenta que las mismas no
afectan en ningln caso a las bases esenciales, antes examinadas,
de la estructura y organizacién de la sociedad de responsabilidad
limitada.

@) La mayor flexibilidad se obtiene sobre todo a través de
una mas amplia libertad de regulacién estatutaria. Hay que partir
de la base de que, tanto aqui como en ia sociedad andnima, la
norma legal es en principio coactiva, salvo el supuesto de que se
presente a si misma como dispositiva, o entregue expresamente yna
materia a la libertad contractual. Asi resulta en cuanto a la socie-
dad limitada, no sélo de la finalidad general de su regulacién,
sino concretamente del articulo 7.°, mimero 10. Ahora bien, den-
tro de este criterio general, el legislador ha juzgado que el volu-
men de riesgos que pone en juego una socicdad respecto de los
socios y los acreedores depende en cierta medida del volumen eco-
némico de la sociedad ; por tanto, en una sociedad mdas modesta,
como la limitada, se puede permitir un margen mayor de libertad
estatutaria. Esto se manifiesta sobre todo: -

i. En la regulacién del funcionamiento de los érganos admi-
nistrativos de la sociedad ; asi como la Ley.de sociedades anéni-
snas ordena esta materia con todo detalle, la de limitadas se cifie
a ofrecer unas lineas generales de indole coactiva, abandonando
todo lo demas a la regulacién estatutaria ; incluso, como ya vimos,
la junta general sélo es preceptiva cuando la sociedad tiene mds
de quince socios, supuésto que serd, sin duda, excepcional ; tam-
poco se regula el consejo de administracién como organismo cole-
giado, por lo que su existencia ha de estimarse facultativa; final-

7
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mente, todo lo relativo a convocatoria, modo de celebrar las re-
uniones, quérum de asistencia, constancia de los acuerdos, nom-
bramiento de los administradores, duraci6n y retribucién del cargo,
etcétera, que asimismo relegado a la libre determinacién estatu-
taria.

2. Es interesante sefialar que el derecho de suscripcién pre-
ferente de los socios en caso de aumento de capital, que en la
sociedad anénima viene configurado como uno de los derechos
esenciales ¢ inderogables del accionista, admite en la limitada dis-
p351c1on contraria de la escritura social (art. 18). Ni en la Expo-
siciéon de Motivos ni en los discursos pronunciados en Cortes se
da explicacién alguna de esta diferencia ; y hay que tener en cuenta
que la finalidad que tiene tal derecho del socto, asegurarle los be-
neficios resultantes de un exceso en el valor del patrimonio respecto
de la cifra del capital, consecuencia de una vida préspera de la
sociedad, puede resultar mds clara a veces en la limitada que en
la andnima, pues en aquélla, normalmente, la prosperidad serd
més directamente producida por la labor personal de los socios.
Lo mis probable es que para implantar tal diferencia se pensara
especialmente en que, en razén a la confianza mutua que suele exis-
tir entre todas las personas que intervienen en la vida de una so-
ciedad limitada, y a que la escritura es normalmente obra de Ios
propios socios que han de continuar siéndolo, no es precisa una
defensa tan acentuada de los intereses de los socios. Y puede ha-
ber supuestos en los que tenga utilidad prescindir de tal derecho
de suscripaén preferente (sobre todo si se estima, como en la and-
nima, que tal derecho es transmisible).

3. En la formacién del balance se permite también una cierta
libertad, pues apenas se regula coactivamente otra cosa que el plazo
para su formacién y los criterios valorativos de los elementos del
activo. Como ya vimos, no se puede, sin embargo, prescindir del
significado que el uso de la vida mercantil y las normas corrientes
de la contabilidad atribuyen, dentro del balance, a una serie de
conceptos juridicos, como el de capital y el de reserva.

4. También se deja en libertad a los socios para constituir o
no reservas, no existiendo una reserva legal.

5) La mayor simplicidad se manifiesta en una amplia serie
de datos que reducen a una escala menor el complejo mecanismo
de la sociedad andénima. Asi, por ejemplo:

1. ‘El punto de partida se halla en la limitacién del numerc
de socios a cincwenta y del capital social a cinco millones de pe-
setas (arts. 1.° y 3.°). Con ello se evita que en la vida social efec-
tiva de una concreta sociedad de responsabilidad «limitada» pueda
surgir una complejidad que desborde los moldes legales y haga
inadecuada la regulacién ofrecida. También se quiere por este me-
dio impedir que se acojan a los preceptos de la limitada sociedades
que, por su importancia y funcién econdmica, no deben escapar a
las mé4s amplias previsiones de la Ley de sociedades anénimas.
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Por consiguiente, una sociedad que haya de tener mds de cincuenta
sucios ha de constituirse como andnima si se quiere limitar la res-
ponsabilidad, aunque su capital haya de ser inferior a cinco mi-
llones de pesetas. Cabria pensar en otra solucién a base de cons-
lituir una limitada en que algunas de las participaciones quedasen
en régimen de copropiedad, puesto que los varios comuneros de
una participacién se han de contar como un solo socic a efectos de
computar el nimero de éstos para que quepa en el limite legal. No
obstante, esta solucién parece poco practica, dados los inconve-
nientes anejos a todo régimen de copropiedad, y mds adn tratdn-
dose de una participacién social.

2. Sélo se admite un tipo de fundacién: la que equivale a la
que en la andnima recibe el nombre de fundacién simultdnea (ar-
ticulo 7.°, parr. °) Y aun en esta forma de constitucic')n de la so-
ciedad, no se prevé la contraposicin, propia de la anénima, entre
tundadores y socios ulteriores ; no es en efecto normal en la socie-
dad limitada que los fundadores asuman las participaciones con
la exclusiva finalidad de transmitirlas més tarde a otras personas ;
por el contrario, aqui se suele constituir la sociedad para explotar
una empresa que han de regir y disfrutar los propios constituyen-
tes. Las consecuencias son: que la responsabilidad en caso de
aportaciones no dinerarias se atribuye a los socios y no a los fun-
dadores, que no se habla de otras responsabilidades, como la pro-
cedente por el total desembolso del capital, y ello, no porque tal
responsabilidad no existe, sino porque no se ha creido necesario,
dada la inexistencia de unas personas con una posicién especiali-
sima en el momento fundacional ; finalmente, tampoco tenia uti-
lidad en este caso la admisién de las ventajas de fundador.

Otro detalle simplificador es la no exigencia de que los fun-
dadores sean al menos tres. Basta, pues, para constituir una socie-
dad de responsabilidad limitada, con la concurrencia de dos socios.

3. No se distingue entre escritura y estatutos; sin embargo,
esta simplificacién es més de tipo conceptual que précuco ya que,
por una parte, no hay inconveniente alguno para que en la limitada
se articulen los estatutos como algo independiente, bien dentro de
la propia escritura, bien fuera de ella, como un documento inde-
pendiente que se protooohoc con aquélla (asi la Exposicién de Mo-
tivos, de acuerdo en esto con la practica que ha prevalecido en
materia de anénimas); y, por otra parte, cabria pensar en la po-
sibilidad de que en una andénima no se distinga formalmente, den-
tro de la escritura, una parte que lleve el nombre de estatutos,
siempre que sustancialmente se encuentre alli todo lo que segun la
Ley deben contener éstos.

4. Dentro de cada sociedad de responsabilidad limitada solo
puede haber un tipo de participaciones, al menos en lo referente a
su cuantia y a la prohibicién de que existan socios preferentes en
materia de reparto de bepeficios (art. 29). Parece, por el contra-
rio, posible una aerta desigualdad en otras materias: por lo pron-
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to, es indudable que unos socios podrén estar obligados a realizar
prestaciones accesorias y otros no {(art. 10), con lo que su partici-
pacién en los beneficios puede no guardar correlacion con sus
partes de capital; no obstante, esto no supone precisamente que
las participaciones sean des1guales porque las prestaciones acce-
sorias deben ser concebidas como algo independiente de la parti-
cipacién propiamente dicha. Aunque no lo diga expresamente la
Ley, parece que también puede haber desigualdad en cuanto al
derecho de suscripcién preferente y a la cuota de liquidacién. Mds
dudosa es la cuestién en materia del derecho de voto. En contra
del criterio de 1a Ley de sociedades andnimas (art. 38, parr. 2.°),
la Resolucién de 2 de agosto de 1950 admiti en una sociedad de
responsabilidad limitada, por el matiz personalista que ésta tenia
en el caso concreto, la atribucién a un socio de mayor nimero de
votos del correspondiente a su participagién en el capital. No
creemos hoy sostenible esta tesis, por las siguientes razones: 1.» El
matiz capitalista que, segin vimos, ha adquirido la sociedad de
responsabilidad limitada, con arreglo al cual, en principio, toda
la posicién del socio viene determinada por su participacién en
el capital. 2.° Que los dos casos en que podia ser de mds interés
la creacién de la desigualdad no la toleran, a nuestro juicio; estos
casos son: el de prestaciones accesorias, en el que del texto del ar-
ticulo 10 parece deducirse que la tnica compensacidén posible a
las mismas estd en una participacién en beneficios. Y el de los
socios que sean a la vez administradores; pero en este supuesto,
consideramos que asegurar a éstos el dominio en la formacién de
la voluntad social va contra la dualidad de dérganos que es prin-
cipio esencial en la organizacidn de la sociedad limitada. Diferente
de la desigualtlad en el derecho de voto es la posibilidad de sus-
tituir el régimen de mayorias de capital por el de mayorias de
personas; aqui no se trata de establecer desigualdad alguna, sino
de sustituir un criterio por otro, dentro del cual todos los socios
son iguales.

5. Las partzmpamomﬁ no pueden incorporarse a titulos-va-
lores. Ya vimos el slgmﬁcado de esta prohibictén respecto del con-
cepto legal de participacién. Aqui sélo hemos de hacer notar la
simplificacién que supone en el mecanismo soeial al eliminar las
complejidades mherentes a la emisién y régimen de tales titulos,
sobre todo en el caso de titulos al portador.

6. La parquedad normativa en materia de Srganos sociales
presupone no sélo una mayor flexibilidad para su regulacidn esta-
tutaria, sino también una mayor sencillez de funcionamiento. Igual

gentido cabe atribuir a la inexistencia de una reserva legal pre-
ceptiva.

7. La menor complejidad contable y la mayor relacion que
suelen temer los socios con los asuntos y la marcha interna de Ia
sociedad han obligado a prescindir de los censores de cuentas, es-
tablecidos para la sociedad anomima.
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8. Supone asimismo una simplificacién normativa la omisién
de toda regulacién especial de una accién para impugnar los acuer-
dos sociales andloga a la prevista en la Ley de sociedades andni-
mas. Lo cual no quiere decir que tales acuerdos sean inimpugnables,
sino que para hacerlo se habrd de seguir el procedimiento civil
ordinario. En cuanto a los supuestos de la impugnacién, es cues-
1ién que queda reservada a los principios generales, pudiendo ser-
vir como punto de apoyo en algunos aspecto la regulacién de ia
citada Ley de andnimas.

¢) La influencia del ntuitus personarusm se manifiesta en tres
direcciones fundamentales:

1. La admisibilidad de las llamadas prestaciones accesorias,
va que el sentido de las mismas estd en vincular a los socios a que
aporten a la sociedad su actividad personal, o, al menos, deter-
minados servicios en los que son de especial relevancia las cuali-
dades o circunstancias del aportante. Segtn dice expresamente el
articulo 10 de la Ley, no pueden consistir en aportaciones de ca-
pital. Fuera de esto cabe encajar en el concepto de prestaciones
accesorias cualquier servicio o actividad dtil para la sociedad:
desde el trabajo como técnico en la empresa que explote ia socie-
dad hasta la cesién a ésta del uso de algin elemento patrimonial
del socio; respecto a esto Gltimo, creemos que si se aporta a la
sociedad un derecho real o personal que faculte para ef uso (usu-
fructo, uso, arrendamiento, etc.), estamos ante un supuesto de apor-
tacién de capital ; pero si el socio se limita a permitir que la so-
ciedad utilice la cosa (por €j., una méquina, un vehiculo, etc.) sin
que¢ adquiera ningin derecho sobre la misma, cabe hablar mids
bien de prestacién accesoria.

Es interesante fijar la posicién de los acreedores sociales res-
pecto de las prestaciones accesorias; a nuestro juicio, podrdn exi-
gir su realizacidn, en virtud de la accidén subrogatoria, cuando
ello sea necesario para cobrar integramente sus créditos: asi, por
ejemplo, en caso de guiebra, si se acuerda en el convenio la con-
tinuacién o el traspaso de la empresa, por aplicacién analégica (25)
del articulo 928 C. de c., y el rendimiento o el valor en venta de la
misma dependen en gran medida de una determinada prestacién
accesoria de uno de los socios (por ej ., consistente en comunicar
un cierto procedimiento secreto de fabricacidn).

2. El régimen de transmisibilidad de las participaciones so-
ciales ; hay que partir de la base de que el régimen establecido por
la Ley es meramente dispositive, y la escritura puede ordenar otro
sistema_diferente, sin mds limitacién que la de la prohibicién de
pactar la total intransmisibilidad de las participaciones. Cabe,
pues, por €l contrario, la transmisibilidad completamente libre,
siempre, claro es, que se cumplan los inicos requisitos de indole

(25) Esta aplicacion analégica resulta de Ja posibilidad legal (art. 30,
parr. ult.) de que la quicbra de la Sociedad no determine su disolucion.
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coactiva establecidos por la Ley: escritura piiblica e inscripcién
(erticulo 20, parr. dlt.), y comunicacion a la sociedad (art. 22).

El sisterna establecido a falta de disposicién contraria no es
sino una, condensacién del que habia elaborado la préctica notarial
en esta materia, asentado especialmente sobre el derecho de tan-
teo a favor de la sociedad y de los socios, que asi conjuga el con-
trol respecto a la admisién de nuevos socios con la total libertad
de cada uno de desprenderse cuando quiera de sus participaciones.
Uno de los problemas mds agudos que planteaba el derecho de
tanteo es la fijacién del precio; la Ley ha optado por la valoracién
pericial, a falta de acuerdo, procedimiento indudablemente mejor
que otros propuestos: valor segiin €] dltimo valance, capitalizacién
de beneficios, etc. El valor segin balance tiene el inconveniente de
que ha de estar sujeto a las normas valorativas legales, que, dic-
tadas para proteger a los acreedores, no tienen por qué afectar,
er su exagerada prudencia, al socio enajenante; el de capitaliza-
cién de beneficios tiene también la desventaja de prescindir de
factores de indudable interés: las posibles alteractones en las
perspectivas econdmicas de la sociedad, el destino de una parte
de los beneficios reales a la formacién de reservas, etc.

En caso de transmisién hereditaria, €l derecho de tanteo ha de
ser expresamente establecido en la escritura social (art. 21).-Se
sigte asf un sistema inverso al que aplica el C. de c. a las socie-
dades colectivas y comanditarias:' en principio, la participacién es
heredable, pero con posibilidad de excluir a los herederos; mien-
tras que en el régimen del C. de c., en principio, no lo es, si bien
ge puede establecer por pacto que lo sea.

3. La posibilidad de rescisién parcial mediante exclusién de
un socio por ciertas causas preestablecidas (art. 31).

La relevancia del infuitus personarum manifestada en las tres
direcciones resefiadas no afecta a los principios generales de la es-
tructura y organizacién de la sociedad a que hicimos referencia
m4s arriba. Son cuestiones que se mueven en planos distintos: en
un caso, se trata de la construecién dogmdtica que hace la Ley
de la sociedad como arquetipo; en el otro, de la influencia real
que, por las circunstancias especificas del caso concreto, pueden
tener en cada sociedad las condiciones personales de sus socios o
de algunos de €llos. Lo que sucede es que, como es natural, la Ley,
al construir la estructura de un determinado tipo social, suele pro-
curar despersonalizarlo en la medida en que realmente, en la vida:
practica, las condiciones personales de los socios carezcan normal-
mente de trascendencia para la vida social. Pero por determinadas
razones esta correlacidén puede fallar; y asi sucede hoy dia con la
sociedad de responsabilidad limitada, en la que se ha adoptado un
esquema despersonalizado y corporativista en cuanto a la estruc-
tura y organizacién de la sociedad, admitiendo luego como nor-
males una serie de datos que revelan una influencia efectiva y nor-
mal del imruitus personarson. Ya hemos apreciado criticamente esta
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postura de la Ley; pero ahora queremos resaltar que no hay in-
compatibilidad efectiva entre ambos términos, por la consideracion,
ya apuntada, de que la nota personalista se desenvuelve en el te-
rreno de las circunstancias de hecho variantes de una sociedad a
otra. Por eso, la sociedad andnima, arquetipo de la sociedad es-
tructuralmente despersonalizada, puede, en casos concretos, poseer
una serie de notas personalistas: restricciones a la libre transmisi-
bilidad de las acciones, prestacién de su actividad personal por los
socios en la vida social o en la empresa explotada, disolucién por
muerte, quiebra o incapacidad de algin socio, incluso rescisién
parcial, si asi se ha establecido, para lo que no parece haber nin-
gin obstdculo serio, Las notas personalistas de la sociedad limi-
tada también estdn pensadas sobre la base de dejar un amplio mar-
gen de influencia a las circunstancias de cada caso concreto. Asi,
las prestaciones accesorias pueden existir o no, segln lo deseen los
socios ; el régimen de transmisibilidad también se halla, en prin-
cipio, casi totalmente entregado a la libertad estatutaria; y la res-
cisién parcial sélo cabe en supuestos (los de los nims. 1, 2 y 7 del
articulo 218 C. de c. y el del socio administrador) que exigen la
existencia de unz cierta relevancia del imiuitus personarum.

* & X

Para concluir estas notas, queremos hacer alguna reflexién so-
bre varios pequefios problemas que plantea la nueva regulacién le-
gal, sin 4nimo ninguno exhaustivo, sino espigando un poco al azar:

A) En meteria de denominacién se ha adoptado el sistema,
propio de las sociedades con limitacién de responsabilidad, de
prohibir el use de yna denominacién idéntica a la de otra sociedad
prexistente; asi, simplemente, se expresaba el Proyecto de Ley;
pero la Ley, queriendo precisar mds, ha afiadido: «sea o no limi-
tadax. Esto plantea varios problemas: en primer lugar, el de si
esa referencia a otras sociedades preexistentes, sean o no limitadas,
ha de entenderse inclusivo de las colectivas y comanditarias. A
nuestro juicio, la respuesta es claramente negativa: de un lado,.
porque esa prohibicién, por su propia finalidad, es algo que sélo
debe funcionar entre sociedades con limitacién de responsabilidad,
y de otro, por la imposibilidad prictica de darle tal extensién,
dada la inexistencia de un Registro de sociedades colectivas y co-
manditarias andlogo al existente para las andnimas y al reczente-
mente creado para las limitadas.

Ahora bien, lo que si parece evidente es que no cabe hoy dia
constituir una sociedad limitada de nombre idéntico al de una so-
ciedad anénima preexistente ; y al no ser exacto lo inverso, se crea
una disparidad de criterio que no parece poseer justificacién sufi-
ciente. Por otra parte, al haber organizado el Decreto de 22 de
julio de 1953 un Registro separado de sociedades de responsabi-
lidad limitada, en lugar de incorporarlas al de sociedades anéni-
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mas, es evidente que las certificaciones que habrd de exigir el No-
tario en su dia para constituir una sociedad limitada serdn dos:
una del Registro que ahora se crea, y otra del de anénimas. No obs-
tante, seria conveniente que esto se dijera expresamente en algun
texto legal.

B) A propdsito de la exigencia de desembolso total inicial del
capital social, y con referencia a la situacién jurisprudencial ante-
rior a la Ley, algin autor (2€) pensé en la posibilidad de obviar
la dificultad pactando en documento aparte, al tiempo de consti-
tuir la sociedad, que los socios estarian obligados a consentir el
aumento de capital de la sociedad cuando los administradores de
ésta lo decisiesen. ; Seria eficaz hoy dia un pacto de esta indole?
A nuestro juicio, como pacto social seria completamente nulo;
pero podria valer al margen de la sociedad, como una vinculacién
extrasocial del socio respecto de la emisidn de su voto en determi-
nado sentido, a la manera de los sindicatos de accionistas exis-
tentes en materia de sociedades andénimas.

C) EI articulo 29 de la Ley habla del beneficio repartible, sin
aclarar totalmente este concepto, lo que puede dar origen a confu-
siones, y ya precisamente promovié la presentacién de una enmien-
da en la comisién de las Cortes {27). A nuestro juicio, este benefi-
cio repartible debe entenderse configurado por las siguientes notas:
1.» Es el beneficio real, esto es, el exceso del activo sobre el pasivo
de un determinado ejercicio, computados en el pasivo el capita
social y las reservas. 2.* Pero este beneficio real puede experimen-
tar detracciones para fijar el beneficio repartible: por lo pronto, si
la escritura ordena la constitucidn de una reserva, habrd de de-
traerse la cantidad correspondiente para dotarla; igualmente, hay
que otorgar a la Junta de socios, o a la voluntad social expresada
sin Junta, en su caso, la facultad de constituir reservas facultativas
extrayendo al efecto las cantidades oportunas del beneficio real.
Finalmente, siempre cabe que la sociedad tenga concertados con
terceros contratos de participacién en beneficios, en cuyo caso habrd
que satisfacer éstos a dichos terceros antes de fijar el beneficio re-
partible. Es decir, para la determinacién de éste hay que tomar
en consideracién una serie de atenciones, respecto de las que se
debe estimar que la voluntad social tiene una amplia competencia.
El problema se plantea, por consiguiente, de una manera relativa-
mente andloga a como surge en la sociedad anénima. En todo caso,
los socios tienen derecho a algin beneficio, pero no a un beneficio
determinado en relacidn con el beneficio real resultante del balance.

D) Finalmente, se puede plantear en la sociedad de respon-

(26) ARENAL, loc. cit.

(27) V. el discurso del ilustrisimo sefior Director General de los Regi<tros,
Ic. cit., pag. 304; la enmienda fué presentada por el seiior Virgili y planteaba
el problema de si las cantidades destinadas a reservas habrian de tributar como
beneficios.
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sabilidad limitada, igual que en la anénima, el problema de si la
concentracién de todas las participaciones en una sola mano es ©
no causa de disolucién. Tampoco aqui se menciona al efecto tal
circunstancia entre las causas que disuelven la sociedad. Sin entrar
en el fondo del asunto, creemos que esta omisién no puede tener el
sentido de autorizar en términos generales la sociedad unipersonal
surgida a posteriori. El planteamiento adecuado de la cuestién es
el siguiente: si la concentracién se produce por causas ajenas a la
voluntad de quien resulta ser tnico socio (por ej., por transmision
hereditaria), y dicho tnico socio decide en un término prudencial
reconstituir la sociedad enajenando alguna ‘o algunas de sus par-
ticipaciones, sha de realizar un nuevo acto fundacional, o puede
estimarse viable una continuidad entre la sociedad antigua y la
reconstituida ? Llevadas las cosas a este terreno, la omisién legal
debe ser considerada como un permiso legal para esa reconstitucién
sin nueva fundacion. Pero sin pasar de ahi; es decir, durante el
tiempo que dure la concentracién, toda la vida social debe estar
en suspenso, y el socio Unico habrd de responder ilimitadamente
de las obligaciones sociales. Porque el Derecho comin de socieda-
des sigue estando en el C. c. y en la regulacién general de las so-
ciedades en el C. de c., y, sin decirlo expresamente, porque en-
tonces no se planted esta cuestidn, tales cuerpos legales parten de
la base de que sblo puede existir y subsistir una sociedad cuando
existen varios socios. .a sociedad es una relacién juridica, de ori-
gen contractual, entre varias personas. Y la pretendida personah- -
dad juridica no puede servir sino para aquéllo para lo que fué con-
cedida, sin que entre sus finalidades legales pueda hallarse ni asomo
de ésta de servir de pantalla para ocultar una limitacién de res-
ponsabilidad de una persona individual.






