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fo posespria. En cambio, en nuestro Cédigo Ia mala fe del difunto no per-
Jjudica al heredero, a no ser que demuestre que conocia el snterior vicio
posesorio, y no hecha tal demostracién, esto es, siendo poseedar de buena
fe, los efectos de la posesién sélo le aprovechan desde la muerte del
causante,

Segin un antiguo principio romano, que se mantiene incluso en la
legislacién justinianes, la sucesién testamentaria y la sucesién intestada
son absolutamente incompatibles. En consecuencia, cuando el heredero
fuese instituido en una parte del patrimgnio hereditario lo restante Jel
total acrece a aquélla. .

Este principio es desconocido en el Derecho moderno. Precisamente
rige el principio contrario: Salvo que se vea que es otra la intencion
_del testados no hay acrecimiento y la cuota vacante se transmite a los
‘herederos legitimos, ’

Bn resumen, el tnico principio sucesoric genuinamente romano que
rige en Derecho moderno es el de la responsabilidad “ultra vires here-
ritatis” y aunque los “beneficia” romanos de época adelantada, tendentes
a mitigar log efectos perjudiciales de semejante responsabilidad, han sido
hoy objeto de extraordinaria extensién, tal principio atin causa dafios y
complicaciones.

. Cénovas Contifie, Ginés: “El abandono de la hipoteca™; paginas 70 a 110,

El abandono, en sus peculiares genuinas caracteristicas, abdicativa
y unilateral, fué institucién desconocida por los romanos. Abandono su-
pone pérdida de posesién, no de propiedad. Por eso la ocupacién es sélo
factible sobre aquellas cosas cuya tenencia de buena fe implica titulo.
Y por eso, respecto de las cosas inmuebles, por el abandono queda va-
cante el sefiorfo de hecho, que podrd recuperarse en el womento que nues-
tra voluntad lo desee, puesto gue lo esencial, el dominio, late incélume.

Después de diferenciar el abandono de Ia renuncia y de estudiar am-
plinmente los distintos ¢asos de abandono, y la obligacién “propter rem”,
el autor llega a las siguientes conclusiones: 1.* El Abandono—tal como
lo configura el articulo 126 de la Ley Hipotecaria—es una renuncia ca-
lificada, esto es, condicional, que gitda a la propiedad de la cosa en manos
de otra persona, a manera de precario, por no eneajar con exactitud su
concepto en el mas técnico de Ia revocacién, por lo que también pudiera
decirse ser aquella una suerte de propiedad revocable. 2* Este abandono
no debe considerarsd comes prerrogativa del tercer puseedor (concepto
que._debiera haberse borrado entre la nueva Ley y sustituide por el de
tercero duefio de inmueble hipotecado), Tal abandono es consecuencia
de Ip existencia de Ia obligacién real que tiene el hipotecante en los bie-
nes’ gravados.

Diex Pastor, José Luis: “La donacién al no concebido™; paginas 115 s 164.

Es doctrina casi upiversalmente recibida la de que no se puede dis-
poner en favor de persona futura por via de institucién o donacién ui-
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rects, aunque sf por via de sustitucién fideicomisaria o de reversi6n de
la donacién.

8i en lo que se refiere & la disposicién testamentaria esta doctrins
puede més fécilmente rebatirse, la donacién sl no concebido se es-
trella ademés contra una muralla de conceptos admitidos, entre los cua-
les la concepcién contractual de la donacién es uno de los més impor-
tantes. El problema capital de la donacién a persona futura es éste: La
sceptacién del donatario, ;es elemento esencial de la perfeccién del acto?
Si lo admitimos tendremos que declarar que la donacién al no concebido
es naturalmente imposible.

El dogma de la contractualidad est4 sujeto a revisién. Sin liegar a los
extremos de aquel sector de la doctrina que afirma como Hech que la im-
posicién de la forma coniractual es un anacronismo, una mera supervi-
vencia del Derecho arcaico, hay que aceptar que la voluntad unilatersl
puede ser eficaz dentro de cierto ambito cuyos limites se tengan confor-
mes & las necesidades que el Derecho ha de estimar en cada momento,

Y por lo que respecta al problema que nos ocupa que no cabe dar igusl
tratamiento a los actos de liberalidad que a los actos onerosos.

Ya Jacobi notaba el equivoco empleo de Ia palabra aceptacién “ Annah-
me”, en el B, G. B,, que lo mismo se aplica a los contratos que obligan
a una sola de las partes que a los sinalagméticos, siendo asi que designa
cosa muy distinta en unes y en otros. En efecto, Ja aceptacién en los
contratos sinalagméticos no es mersa conformidad en recibir, encierra
una oferta reciproca. En ells lo més esencial es lo que tiene de promesa.
Por el contrario, el beneficiario de una pursa liberalidad, no hace més que
adquirir, acepta en el sentido més pleno de la palabra. Bl donstario est&
siempre méas cerca del legatario que del comprador, Lo que pasa es qus
en materia de sucesiones tenemog el hédbito mental de distinguir con cla-
ridad la perfeccién del acto dispositive, de la adquisicién por el benefi-
ciario, a tal punto que, por ejemplo, en el Derecho germénico, més que
de facultad de aceptar la herencia, se habla de facultad de repudiaria,
mientras gue en la donacién el perjuicio de su cardcter bilaterml nos
sarrastra a considerar la acepiacién como elemento constitutivo de la
disposicién misma.

En Derecho romanc la donacién encajabs generalmente en un acto
bilateral, pero no llegé nunca a constituir un contrato nominado. Su per-
feccion depende siemrpre de la forma general en que encarna, que va desde
los modos civiles ordinarios “mancipatio”, “in iuse cessio” y la tradi-
¢i6n, muy propios de la primitiva donacién transmisiva, a Ia “stipula-
tio”, y finalmente el pactum, formas més adecuadas de la donacién pro-
misoria.

De todas elilas, la que deja su impronta en la estructura del acto
donatario es la “estipulatio”, de la cual son requisitos, no supuestos
esencinles de la donacién, la presencia g interpelacién del donatario es-
tipulante,

Las Partidas sitiian la donacién entre los coniratos. Pero encontra-
mos supuestos en los que la aceptacién se esfuma. Asi la donacién a
personas desconocidas y al que “es en otra tierra”. La Ley de Partidas
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«que regula esta donacién se limita a exigir que la donacién se haga “por
carta o por mensajero en que le envie a decir sefialadamente lo que le
da”. Ni habla de la aceptacién, ni precisa el momento en que la donacién
se perfecciona,

Los comentadores no edoptan una posicién unénime al interpretar
€sta Ley. Pero entre todos ellos destaca la posicién de aquellos que,
como Gregorio Lépez, conceden eficacia a la donacién si fué aceptada
por el Notario “nomine absentis”. También lo aceptan Salgado de Somoza,
Covearrubias, Castillo, ete.

Conforme a la Ley tnica del Ordenamiento de Aleald, el que dona
al ausente ya no puede revocar y el donatario puede aceptar la dona-
cién aun después de muerto el donante, todo ello sin necesidad de que el
Notario estipule por él. Estamos a cien leguas de la aceptacién expresa
v notificada al donante del Derecho francés que, sin embargo, habia de
imponerse en el Cédigo civil,

El buen sentido vulgar condensado en el “a caballo regalado no se
le mira el diente” tiene correspondenciag en todos los idiomas. Decia el
wbate Palermitano que cuando la “pollicitatio” tiene causa liberal lleva
en si misma implicita la aceptacién que se presume por tratarse de “res
farabilis et concipercibilis”,

Esta corriente vital ha puesto tantas excepciones a la necesidad de
1a aceptacién que destruyen la regla. Un solo caso de donacién unilateral
demostraris que la_bilateralidad no es un caricter formal de la dona-
¢ién. Y son muchos los casos en que a través de todas las épocas o se
prescinde de la aceptacién (como en las donaciones por razén de ma-
trimonio) o se da por buena la aceptacién de los que no tienen capacidad
parsa contratar,

Por otra parte se aprecia a qué construcciones netormdas se llega
mediante ls tesis de la bilateralidad. .

Hay modos de donacién en que el desplazamiento patrimonial gra-
tuito por liberalidad del autor, que es la medu’a de la donacién, se efee-
tia sin que intervenga la voluntad del favorecido por hechos del donan-
te que acrecienten su patrimonio (inaedificatio, condonacién de deuda,
por ejemplo).

No siendo, pues, la aceptacién requisito de esencia de la donacién,
nos sentimos mag libres para revisar la doctrina vigente en cuanto a la
representacién del “concepturus”; claro es que cuanto queda dicho no
autoriza a desconocer log precepios vigentes en nuestro Cédigo civil con-
forme a los cuales la donacién directa a persona futura es en principio
inadmisible, pero fuerza a girar en redondo nuestro criterio en la inter-
jretacion.

No hay duda qoe cabe ordenar gque la donacién revierta al no conce-
bido, como se desprende del articulo 641. Pero esto es todo lo que el Cé-
digo civil nos dice.

Por tanto, no puede donar a] no concebido nada gue antes no haya
donade a alguién que lo esté. Doctrina paralela a la comiinmente ad-
mitida en el Derecho sucesorio, segtn el cual se puede sustituir, pera no:
instituir, a favor del no conecebido,
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Sin embargo, ésta es la posicién ingenus frente &l problema. Ningtn
obatéculo tedrico se opone =& la donacién directa al no concebido que una
interpretacién racionas!l del articulo 627 permitiré aceptar al padre futuro.

Paniagua, José Marfa: “Notas sobre el Derecho vonsuetudinario de Ia
propiedad en el Rif”; paginas 165 a 214.

Principal caracteristica del Derecho musulman es su carécter de dog-
ma. Procede de una revelacién y no admite ningdn perfeccionamiento.

En el territorio rifefio el hombre, aisladamente considerado, apenas
=i nada significa, si no tiene familia debe agregarse a una. Pues la uni-
dad constitutiva inferior es la familia (zama). Su jefe, con plenitud de
facultades, es el mayor descendiente vivo,

La “yemaa” es una asociacién de familiag que satisfacen juntas ne-
cesidades comunes y se rigen por los acuerdos de una asamblea,

La fraccién es una asociacién de yemaas y la cabila estd comstituida
por un conjunto de fracciones confederadas. Su jefe es el caid. Por dere-
cho islamico el Sultin es quien hace el nombramiento del caid, pero
la costumbre rifefia es gue lo nombre la asamblea de la cabila.

Sin embargo, querer deslindar log campos de la familia, la yemas, Ia
fraccién y la cabila es un laberinto del que no es posible seguir con Ias
reglas del Derecho romano. )

Estudia ampliamente el autor gran nimero de instituciones, y en
especial los contratos, los problemas de titulacién y las sanciones de ca-
récter penal.

Pérez Sanquilo, Gregorie: “Responsabilidad del heredero respecto a los
legados”; paginas 215 a 257.

Tres soluciones distintas tiene en principio y fundamentalmente Ta
situaciéon de “damnosa hereditas”.

A) Solucién optimista: Hacer sl heredero responsable del pasivo
herencial tinicamente hasta donde alcancen los bienes heredados. Siste-
ma “intra vires hereditatis” de cufio germénico, sanciona, en difiniti-
va, una adquisicién de caracter puramente econémico, Es el que parece
gozar del favor de la doctrina moderna.

B) Solucién pesimista: Hacer responsable al heredero no sélo con
el activo herencial efectivamente recibido, sino también con su propio
patrimonio “in infinitum?”,

Sistema “ultra vives hereditatis” de origen romano haciendo del he-
redero algo més y distinto de un simple adquirente: le subroga en la po-
giciéon juridica de su causante.

C) Solucién ecléctica: Distingunir en el pasivo hereditario, a efectos
¢e responsabilidad, dos categorias de signo diverso, deudas y cargas,
con régimen distinto. Las deudas del causante se consideran parte de
su patrimonio y se tramsmiten al heredero. Los legados vienen impn?s—



