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2.° Agrupacién de fincas en el matrimonio.

Cabe subdistinguir los siguientes supuestos:

a) Fincas parafernales y dotales inestimadas con finces privativas
del masrido y gananciales.

Los escollos pueden ser dos: el suponer un contrato entre cényuges
y el alterarse el régimen conyugal. El primero puede salvarse pensando
que tal contrato no quederia incluido en ninguna de las prohibiciones
legales, y en cuanto al segundo, no seré obstéculo si sc adoptan ciertas
garantias, como ¢s la de que ni el marido ni la mujer se servian facul-
tad alguna de decisién ni administracién de los bienes que suponen mo-
dificaciones o ampliacién de sus anteriores facultades sobre las fincas
que fueron objeto de agrupacidn, es decir, que se opere exclusivamente
'a subrogacién real y las participaciones indivisas que vengan a ocupar
en el activo del patrimonio de cada cényuge el hueco que dejé la parcela
agrupada se coloquen en dicho patrimonio sin variacién de su tituls-
ridad, ’

b) Agrupacién de fincas del marido con gananciales,

Es este el supuesto que mds dificuliades conceptuales presenta para la
agrupacion.

Primero. Porgue parece o es un autoconfrato.

La practica y la jurisprudencia admite esta institucién cuando no
haya oposicién de interés, ;L& hay en este caso? Descomponiendo el
negocio juridico a realizar cabe distinguir dos fases: primera, la de
agrupacién y constitucién de condominio; segunda, la de asignacién »
cada patrimonio por la subrogacién real de las participaciones indivisas
en el todo, equivalentes al valor que representaba la parte o parcels,
La duda puede sélo plantearse en la segunda fase, pero debe rechazarse
el caracter de autocontrato a menos de extender desmesuradamente el
Ambito de éate. Adem#s deben tenerse presente las fscultades amplias
de disposicién que sobre los gananciales concede la Ley al marido.

¢) Agrupacién de fincas de los esposos y gananciales con edifiea-
cién.

Habrd que subdistinguir dos casos: 1° Unién de fincas de distinta
naturaleza en el matrimonio con edificacién de nueva planta; y 2.2 Unién
de fincas de distinta naturaleza en el matrimohio para amypliar una edi-
ficacion ya existente o mejorarla. En el primer caso no represents pro-
blema algunc, ya que, con arreglo al articulo 1.404, a! producirse una
accesién invertida, la agrupacién précticamente no es de fincas de titu-
lares distintos, sino de uno solo, En el segundo supuesto se estard en al-
guno de los apartados anteriores.

el Rosal, Juan: “La sociedad como ente penal”; paginas 293 a 342

Se trata de saber si el viejo aforismo “Societas delinquere non po-
test” goza de idéntica vigencia = la que tuvo en otras épocas o auntes,
al contrario, si €l nuevo clima histérico-social ha empequeiiecido su con-
torno hasta ser hoy objeto de revision como consecuencia del extraordl-



930 Anuario de Derecho civil

nario vuelo que en los tiempos actuales reviste la actuacién colectiva
con riesgo de incidir en infracciones de orden penal, cual acontece, por
desgracis, con demssiada frecuencia.

Ha sido corriente sostener entre la mayorfa de los tratadistas ls tesis
negadora de la capacidad delictuel de las personas juridicas en el De-
recho romano, si bien en los dltimos tiempos no falts quien fundamente
eon agudeza la doctrina contraria,

Es general, en cambio, aceptar que el Derecho germsano admite cla-
ramente la responsabilidad penal de las personas morales.

No hay unanimidad de pareceres en lo que se refiere al Derecho - ca-
nénico, y se acepta que los glosadores acabaron por admitir una resirin-
gida responsabilidad delictual de las personas morales,

Tras hacer un detenido estudio de las doctrings modernas y de los
distintos derechos positivos, sostiene el autor la siguiente posicién poli-
tico-criminal & seguir. No es posible asignar ni capacidad delictiva ni
venal a las personas morales y, en consecuencia, no soportsn ninguna
imputacién penal. La persona jurfdica no puede cometer delitos. Y tni-
camente cabe convertirlas en entes juridicos = los que se les propina
sgnciones como la multa, la suspensién y la disolucién y otras méa de
orden administrativo y civil, pero coexistente con la responssbilidad pe-
nal cifrada en log individuos particulares que la representan, ya que
s6lo éstos gozan de los requisitos exigidos para aguantar el peso de un
reproche penal. A lo més que podria llegarse es a establecer una especie
Ce presuncién de responsabilidad sobre todos los miembros, los cuales
vendrian obligados a demostrar su falte de conocimiento del hecho de-
lictivo.

Ginot, Francisco: “Consideraciones sobre el régimen fiscal de la “pri-
mera transmision” de fincas acogidas a las leyes de vivienda para la
clage media”. (Criterio interpretativo de la ley fiacal, El traspaso
de la propiedad en la construccién de inmuebles): piaginas 345 a2 412,

El proceso de construccién de edificios obedece generalmente s una
de las dos siguientes direcciones: o bien un particular que tiene que ad-
guirir el solar contrata con una empresa profesionalmente dedicada a
ello la construccién de un edificio mediante el oportuno contrato de eje-
cucién de obra, o bien una empresa constructora construye sobre terreno
que ya tenia con la finalidad de ensjenar el inmueble a un tercero obte-
niendo una ganancia, que es el objeto primordial de su actividad mer-
eantil.

Al primer supuesto le denominaremos inversién directs, e indirecta al
segundo.

La Ley de 26 de noviembre de 1944, relativa a viviendas de Ia clase
media establece una serie de beneficios fiseales a quienes se acojan a
elln, entre los que destacan la reduccién del 90 por 100 de log sigunientes
impuestos: Timbre del Estado, Impuesto de Derechos reales y arbitries
de Plusvalia en la transmigién de los solares adquiridos a partir de la



