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tacando el camino de solucién que ofrece el articulo 5.° de la Ley de 10
de noviembre de 1942, que autorizé al Ministro de Hacienda, cuando las
participaciones de una empresa en otras representen més de la quinta
parte del capital de estas tltimas, para liquidar las contribuciones sobre
los beneficios considerando como unidad econdémica a la entidad que ejer-
xa el control y & las que estén sometidas a ella mediante la consolida-
ciébm o integracién de los respectivos balances y cuentas de resultados,

Sénchez Levasco, Hipélito: “Contrato de promess y promesa de contra-
t0”’; paginas 489 a 542.

Estudia en primer lugar el autor ampliamente las tres posiciones que
cabe adoptar frente al precontrato, a saber:

1* Admitir la posibilidad conceptual de esta figura y concederle el
¥alor procesal de poder demandar en juicio el cumplimiento de la obliga-
¢ion contraida, o sea, la emisién de la declaracién de.voluntad que per-
feccione el contrato futuro.

2* No admitir la posibilidad conceptual del precontrato por enten-
der que la prestacién en él prometida se identifica con la del contrato
principal y, por tanto, habria confusién entre el preconirato y el con-
trato futuro ¥y no existiria juridicamente méas que éste.

8.* Admitir la posibilidad conceptual del precontrato y entendiendo
que la prestacién prometida en él es personalisima e infungible no po-
€ria la parte que pide su cugplimiento obtener de la contraria nada més
que la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Después de estudiar ampliamente la legislacién comparada y Ia doe-
trina y jurisprudencia espafiola inclinada hacia la tercera posicidon, re-
chaza log argumentos del Tribunal Supremo diciendo: “Si admitiésemos
la doctrina del Tribunal Supremo se daris el supuesto siguiente: el ar-
ticulo 1.272 del Cédigo civil dice gue no podradn ser objeto de contrato
las cosas o servicios imposibles; el “contraeré” es una prestacién po-
sible, luego el contrato es valido por razén del objeto, pero es ppsible
si el deudor quiere, si no quiere, no, porque el “coniraeré” es persona-
lisimo ¥ no se puede violentar su voluntad, no se admite la coaccién, el
cumplir 0 no la prestacién, el que sea o no posible depende de su arbi-
trio; pero entonces estamos en el caso del articulo 1.256, en el que se
dice que la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de los contratantes y, por consiguiente, el precontrato
seria nulo, Ademés, si la obligacién de emitir una nueva declaracién de
voluniad en abstracto fuera persopalisima, no seria posible ser delegada
por representacién a otra persons, ¥ no seria tranamisible ni podria un
comprador reservase el derecho de designar un tercero.

Si el precontrato como generador de obligaciones reémne todas las ca-
racteristicag de un verdadero contrato, o sean los requisitos del articu-
lo 1.261, y, por ianto, es fuente de la obligacién, la obligacién ha de ser
curplida primordialmente en su débito y subsidiariamenie en su res-
ponrabilidad y, por tanto, el efecto juridico primordial es el del cum-
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plimiento, el de ejecucién de su débito. En consecuencis, no cabe hablar
de precontrato en los contratos consensusles. Y en Derecho moderno no
hay més que contratos consensuales.

Pero, aparte de todo esto, en la prictics, el precontrato es indtil, pues
si lo que las partes quieren es suspender o aplazar la ejecucién de un
contrato perfecto tenemos la condicién suspensiva y el término; si lo
que quieren es dejar los efectos del contrato supeditado & un evento fu-
turo hay la condicién resolutoria y si quieren quedar con libertad de no
cumplirlag utilicen 1a cldusula penal.

Diez Pastor, Joeé Luis: “Las disposiciones testamentarias en favor de
los no concebidos”; piginas 543 a 584.

La tesis de que el no concebido puede ser llamado por via de sustitu-
cién, mas no por via de institucién, tiene su asiento en el principio "de
inspiracién romana, segin el cual el heredero ha de estar vive en el mo-
mento de la muerte del testador,

Este principio se promulga formalmente en slgunas legislaciones ex-
tranjerag (no en la nuestra). Reminiscencias confusas de la conviecién
romanista, seglin la cual el heredero continda la persona del causante y
de la doctrina rigurosa de los “tria tempora” inducen a una parte de'la
doctrina & elevar esa tesis al rango de principie fundamental de derecho
sucesorio.

Frente a ella no hay que olvidar que la sustitucién es también una
institucién de heredero y que el sustituido fideicomisario es heredero del
causante, sucede al causante, no al fiduciario.

La necesidad de que el heredero nszca antes de morir el testador,
ijes una exigencia positiva de nuestro Derecho?

En la interpretacién del articule 781 del Cédigo civil, que suele en-
tenderse como excepcién s un principio general no expresamente formu-
iado, no hay que olvidar que en nuestro Derecho histérico se partia de Ia
libertad del testador para establecer vinculaciones ilimitadas, que fue-
ron restringidas por las Leyes de 1820 y 1841,

Si se suprimiese el articulo 781 el resultado no seria la abolicién de
Ja sustitucién, sino al contrario, la licitud de las vinculaciones perpetuas.

Por lo menos hay que reconocer que la exclusién del no concebido en
el Cédigo civil no es patente, Descansa en una interpretacién de pre-
ceptos que lo menos que se puede decir es gque admiten interpretacién
distinta igualmente fundada.

Por otfa parte, ni Ia existencia, ni la supervivencia, ni la capacidad,
ni la aceptacién del fiduciario condicionan la transmisién al fideicomisario.
Eliminado por cualquier causa el fiduciario el derecho del sustituto que-
da incélume, éste entra en 1a herencia como heredero directo porgue la
sustitucién fideicomisaria expresa impliea técitamente la vulgar, luego
el no concebido puede llegar a guceder como heredero directo.

Si el fiduciario no acepta la herencia crea un mero problema préctico.
:Qué hacemos de los bienes hasta que se cumpla la condicién? La solu-



