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1. FueNteEs DespPUEs DEL (CO6DIGO

El1 Cédigo de Derecho candnico delinea solamente un proceso
matrimonial fragmentario, ofreciendo piezas sueltas que deben co-
locarse, afiadidas o en sustitucion de otras, en el mecanismo ge-
neral de] proceso contencioso que se halla trazado en la Seccion I
del Libro IV, Del proceso matrimonial sélo se trata directamente
en los canones 1.960 al 1.992. Se creyo, al redactarse el Cédigo,
que el proceso-tipo contenido en la seccidn primera, ligeramente
retacado, serviria también a las formas especiales y mas caracte-
rizadas del proceso, que son el proceso, criminal y el matrimonial,
sobre todo a este u.lmmo por su cardcter contencieso. La practlca
ha ensefiado que, si bien la teoria general del proceso, su do _
tica podemos decir, es valida en todas y cada una de sus formas v
la estructura general es también parecida, la legislacion concreta,
en cambio, debe adaptarse diversamente en muchos e importantes
detalles cuando se trata del proceso criminal y del matrimonial.
Esta es la causa de que, posteriormente al Caodigo, se haya hecho
necesario promulgar una ubérrima legislacion, a veces aclaratoria
y ofras veces modificativa de la contenida en el Cddigo, acerca
de las causas matrimoniales. No haremos sino enwmerar esta le-
gislacion postcodicial, sin mencionar, por ahora, lag miltiples Je-
daracwnes emanadas de la COIIHSIOH Intérprete ni otras rtesoly-
ciones particnlares de la. Santa Sede.

d) Instruccién de la S, Congregacion de Sacramentos sohre
las reglas que han de observarse en los procesas sebre matrimonio
rato y no consumada, dada €l 7 de mayo de 1923 (A, A. S,, XV.
pagina 389 y sigs.). Esta Instruccién contiene un tratado comple,
ta y organico sobre la materia. recogiendo para ello todas las pres-

ripciones candpicas pertinentes y afiadiendo etrag muchisimas
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normas concretas, Al fin se ponen 34 formularios que pueden ser-
vir de modelo para la redaccion de muchos autos procesales.

b)e Sobre el matrimonio rato y no consumado versa tambi¢n
la Instruccion dada por la misma S. Congregacion de Sacramen-
tos, con fecha 27 de marzo de 1929 (A. A. S., XXI, 490 y
XXVI1II, 362). Este documento fué¢ dado para precaver la sus-
titucion dolosa de las personas en los procesos sobre matrimo-
nio rato y no consumado.

¢y El mismo afio 1929, con fecha 23 de diciembre, la S, Con
gregacion de Sacramentos publicé una nueva Instruccion acerca
de la competencia del juez por razon del cuasidomicilio en las
causas matrimoniales (A. A. S., XXII, 490, y XXVIII, 365).

dy Las Letras de la S. Congregacién de Sacramentos, 1 de
julio de 1932, sobre la constitucién de los tribunales diocesanos y
su actuacion en las causas matrimoniales (A, A. S., XXIV, 273,
y NXVIII, 368).

¢) Normas que han de observar los tribunales diocesanos al
tratar las catisas matrimoniales de nulidad y que fueron promul-
gadas por la Instruccion Provida Mater Ecclesia de la S. Congre-
gacion de Sacramentos el 15 de agosto de 1936 (A. A. S., XXVILI,
313 v sigs.). Esta Constitucion, sobre cuyo alcance obligatorio se
disputa, es, indudallemente, la carta magna, el Codigo particu-
lar de las causas matrimoniales de nulidad, con mas razon, por
su extension y estructura, que la Instruccién del 7 de mayo
de 1923 lo es respecto del matrimonio rato y no consumado. Esta
Instruccion no sélo recoge y completa la legislacién candmica dis-
persa, sino que en varics puntos ni siquiera se arrhoniza bien con
ella. perdiendo por esto mismo parte de su autoridad y eficacia.

) Decreto Qua singulari del Santo Oficio (12 de junio de
1942), sobre la inspeccion corporal de los conyuges en ciertos ca-
sos (A. A. S., XXXIV, 200).

I1. CAUsAS MATRIMONIALES EN SENTIDO ESTRICTO
Y EN SENTIDD AMPLIO

La competencia exclusiva de la Iglesia en las causas matrimo-
niales o su competencia cumulativa con la autoridad civil depen-
de de que las causas sean o no estrictamente matrimoniales. Sola-
mente de las primeras habla, no obstante la forma categorica en
que esta redactado, el canon 1.960 cuando dice: «Las causas ma-
trimoniales entre bautizados pertenecen por derecho propio y ex-
clusivo al juez eclesiastico.» Esta prescripcién candmica contiene
un principio de Derecho piiblico eclesidstico y se extiende tam-
bién a los matrimonios mixtos en los que uno de los conyuges es
cristrano y el otro infiel, por exigirlo asi la indivisibilidad del con-
trato matrimonial. Las causas matrimoniales en sentido lato son
causas mirti fori, y la competencia judicial se regula a tenor del
canon 1.061 en el cual se declara: «Las causas acerca de los efec-
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tos meramente civiles del matrimonio, si se tratan como causa
principal, pertenecen al magistrado civil, en conformidad con el
canon 1.016; pero si como causa incidental y accesoria, puede
también el juez eclesidstico conocer de ellas y sentenciarlas en
virtud de su potestad propia.»

Si la misma competencia eclasidstica o civil depende de la na-
turaleza estrictamente matrimonial de las causas judiciales, no
hay que decir que el derecho de demanda estd sujeto a la misma
ley, Nosotros tratamos aqui principalmente de la accién judicial
ante los tribunales eclesidsticos en las causas estrictamente matri-
moniales, aunque no dejemos de aludir, por completar el desarro-
Ito del tema propuesto, a las causas matrimoniales en sentido
amplio. Porque ya desde ahora debemos advertir que los princi-
pios sentados acerca de las causas en sentido estricto no son siem-
pre aplicables a las causas latamente matrimoniales aun cuando
¢stas se propongan en el tribunal eclesidstico.

Indicado el influjo procesal que puede tenmer la distincién en-
tre causas matrimoniales en sentido estricto y en sentido amplio,
basta que enumeremos las causas pertenecientes a una u otra ca-
tegoria siguiendo la clasificacién comiinmente aceptada.

Son causas estrictamente matrimoniales las que tienen por ob-
jeto: @), €l valor o nulidad del matrimonio; &), la declaracién de
consumacién o inconsumacion ; ¢), la separacion de los cényuges,
sea perpetua o sea temporal; d), la disolucion del vinculo en el
matrimonio meramente rato y no consumado; e), la disolucién
del matrimonio en virtud del privilegio paulino; f), los efectos
espiritnales y también los efectos temporales inseparables del ma-
trimonio, verbigracia: los mutuos derechos u obligaciones de los
cénguyes, la legitimidad de la prole, la patria potestad sobre los
hijos y la obligacién de éstos para con los padres (Cfr. articulo
XX1V, 1, del vigente Concordato espafiol).

Son causas matrimoniales en senttido amplio las que versan so-
bre los ilamados efectos meramente ctviles, es decir, efectos lem-
porales separables del matrimonio. Tales son las causas que tie-
nen por objeto: a), la reparaciéon de dafios por disolucion o in-
cumplimiento de los esponsales (el articulo 44 del Cédigo civil es-
pafiol emplea en este caso la frase, demasiado restringida, de re-
sarcimiento de gastos); ), 1a cunantia de la dote, el derecho a los
alimentos, la administracién de bienes, sucesion hereditaria, et-
cétera.

III. TRES FORMAS DE DEMANDA JUDICIAL

Todos los actos que forman la trama del proceso judicial, ya
sean ejecutados por el juez, por las partes o por cualquier otra
persona, convergen en un soio acto final: la resolucién de la
controversta impuesta por el juez. Pero el juez, que puede y debe
resolver la controversia, no puede por si mismo plantearla: nemo
judex sine actore ; es ésta una de las principales diferencias en el
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ejercicio de la potestad judicial y de la administrativa. En ¢l pro-
ceso contencioso se pide al juez la declaracién o el aseguramien-
to preventivo de un derecho o bien la reparaciéon de un perjuicio
causado. Pero esta peticién, aunque puede ser originada por un
delito que niegue o haga peligrar un derecho, o impida su libre
ejercicio, o produzca injustamente algin dafio, no considera el
hecho como delictivo y, por lo tamto, no pretende que, mediante
1 sentencia judicial, se pruebe y se sancione la existencia del deli
to ; fmicamente pretende que la ley se cumpla y que se evite o se
repare el dafio derivado de su incumplimiento, prescindiendo del
desorden soctal que haya podido producirse. Por esta cansa, la
qceién, en el proceso contencioso, no se designa con ningimr tér-
mino que haga referencia a la existencia del delito. La acciém no
se llamin acusacidn, sino simpleimente peticion, demanda, preten-
4i6n, instancia, porque se pide al juez un derecho, es verdad, pero
un derecho que lo es por gracia de la ley; se pide la concesion de
un bien, no el castigo de un crimen. Al contrario, en el proceso
ofiminal, todo gira alrededor del delito: su existencia, su grado
de mmputabilidad, 1a perturbacién social que ha producido, el des-
acato a la ley en cuanto preceptiva y penal, la restanracion de!
orden publico mediante la pena congruente. Y como To tnico que
judicialmente puede hacer el actor respecto del delito es acusar-
fo, 1a accién en el proceso recibe el nombre de acusacidn. Esta se
reserva a la persona encargada de defender et bien piiblico, que
es- ¢l fiscal: Las personas privadas solo pueden preparar la accion
det fiscal con la denuncia o notificacidén del delito y l1a anticipacidn
de algunos indicios probatorios. :

Siendo el proceso matrimonial uma forma de! proceso conten-
cioso no deja de extraftar, y nos parece, por lo menos, una mele-
gancia, que en la legislacton v en la doctrina candmnica haya. pre-
valecido el uso de designar la acciébn o demanda judicial con 1a
terminologia propia del proceso criminal, es decir, con et término
arrsar o acusacion, cual si la accion de nulidad matrimontal impli-
case necesiriamente 1a existencia de-un delito. Crece la confusion
por el hecho de emplear et Cédigo ¥ los tratadistas diversas expre-
siones para designar la accién procesal en Tas causas matrimonia-
Tes. La mismma inscripcién del capitulo II, titulo XX, det Codigo
de Detecho canénico, mencionz ya dos fornms de demanda, pires-
1o que habla de derecho a acssar € matrimonio y a pedy dispen-
sa del rato y no consumado. Luego, en el texto, se vuelve a tra-
tar de estas dos formas {regularis Secnsa®iv w iwre facta petitio.
en el canon 1.g70: petitio dispensationis super rato, en el ca-
non ¥4y3). Afiadase 3 estas dos formmas otra tercera en el ca-
non 14y, § 2, que es el derecho de deminciu, si bien este acto no
tiene capieter de verdadera demarida judicial. Mayor tedavia es la
rvolifusion entre los- auteres.

Empecemos por exponer los diversos férminos y conceptos
que emplean fos antetes, citando solamente a algunos de éstos.
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Wernz-Vidal: «la acusacidn—dice—existe cuando una parte
impugna el valor del matrimonio contra otrma parte que sostiene
su valor...; peticién juridica (in iure facta petitio), cuando ambas
partes piden la declaracién de nulidad» (1).

Cappello: «Acusar el matrimonio es instituir acciéon judicial
o ejercer el derecho de accion ante el tribunal competente en or-
den a obtener o la separacion personal o la declaracion de nulidad
del matrimonio. La peticidn juridica la refiere Cappello al matri-
monio rato y no consumadoy» (2).

Coronata: «Acusar el matrimonio es lo mismo que proponer
la accion ante el tribunal competente para impedir que se cele-
bre el matrimonio, para declarar nulo el contrato o para obtener
la separacion. Peticio’n juridica es la demanda de la gracia de
Ia solucién del matrimonio rato y no consumado. Denuncia es
la notificacion hecha al Ordinario o al promotor de justicia de un
motivo por el cual un matrimonio puede impugnarse o acusaf-
se» (3).

J. Torres afirma, sin fundamento, «que la acusacidn es el li-
belo o demanda hecho directamente por escrito, mientras que pe-
ticidn es la demanda presentada oralmente, la cual se convierte en
acusacion cuando el actuario la redacta por escrito» (4).

Nosotros creemos que los conceptos que ahora analizamos solo
pueden esclarecerse distinguiendo el orden doctrinal del orden le-
gislativo.

En el plano meramente Iegvs!atrz/o debemos admitir que la acu-
sacién del matrimonio es la accidén ordenad‘a a obtener la decla-
racion "de nulidad o la separacion de los coanges Claramente se
dice ®n el canon 1.971, § I: «Son habiles para entablar la acusa-
cién: 1.° Los coényuges en todas las causas de separacién y de
nulidad, siempre que no hayan sido ellos la causa del impedimento.»

Peticion juridica {(ture facta pelitfo) es la accién que se propo-
ne con el fin de obtener la dispensa del matrimonio rato y no con-
sumado (canon 1.g73). Por el contrario, en la Instruccién del 15
de agosto de 1930, articulo 34, la peticidn juridica equivale a.la
acwsacion de la nulidad, puesto que en dicho dbcumento se trata
tinicamente de las causas de nulidad. Parecido argumento puede
deducirse del canon 1.g70—del que es reproduccion el articulo 34—,
ya que al tribunal colegiado s6lo se llevan las causas de nulidad.

Denuncia es la simple notificacion del impedimento matrimo-
nial hecha al Ordinario o al promotor de justicia.

Estos son los tnicos conceptos, no muy bien perfilados, que

(1) WERNZ-VIDAL : Isws Comonicsn, tom. V, De matrimonio, ed. 2.4, nime-
o 0608, 11, -

(2) Carrmiro: Tractaius Canonico-Moralis, vol. V, De matrimonio, edicion
5, nim. 878,

3) (,onowm\ Instztunom':l C., ed. 23, a. 1941, De Processibus, nom. 1485.

(4) J. TORRE: Processus malrimmualu Neapoli, a. 1947, pag. 3t.
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nos suministra la legislacion vigente. Es manifiesto que el legis-
lador no ha intentado darnos conceptos definidos y generales,
sino que se ha contentado con exponer en diversos t¢rminos nsua-
les y sinonimos la idea de accion o demanda judicial (acusacion,
peticion juridica) y la de mera notificacion sin caracter de verda-
dera accién judicial (denuncia). Prueba de que el legislador no in-
tenta acufiar conceptos genéricamente validos es que habla de ca-
sos concretos: de la nulidad, de la separacion, de la dispensa de
matrimonio rato. Pero las causas matrimoniales no se reducen a
éstas. La accion judicial puede recaer también sobre los esponsa-
les, sobre la disolucion del matrimonio en virtud del privilegio
pauliano, sobre los efectos meramente civiles del matrimonio; en
vez de la declaracion de nulidad puede pedirse directamente la de-
claracién de validez, etc. ; Qué concepto y qué denominacién som
aplicables a la accién matrimonial, bien se la considere en abstrac-
to, bien en sus diversas aplicaciones?

Hemos dicho que la legislacién positiva no nos da una nocién
genérica de accidon procesal aplicable a las causas matrimoniales,
y es claro que no era preciso que la diese, porque ni esto atafie al
legislador ni en materia matrimonial cabe una nocién que difiera
del concepto genérico de accidn judicial. Sin embargo, es cierto
que en las causas matrimoniales la legislacion y la doctrina em-
plean frecuentemente una terminologia particular. ;Es posible
Hjar el significado canénico de estos términos? Para ello no basta
atenernos a las expresiones aisladas contenidas en la legislacion,
que no siempre son coherentes y constantes. Debemos considerar
conjuntamente el sentido que en los textos suelen tener dichas
férmulas, el que mas convenientemente les atribuyen los ayjores,
sobre todo en materia matrimonial, y el mismo significado técni-
co y propio de las palabras. Planteada asi la cuestion, expondre-
mos el significado que nos parece mis propio de los tres términos
arriba mencionados.

1.° Acusacién v peticion juridica.—Ante todo es preciso afir-
mar que la regularis accusalio y la mre facta petitio, de las que
habla el canon 1.970, no se diferencian sustancialmente. Esto pa-
rece indicar el mismo Cédigo al unir ambas férmulas con la par-
ticula, en este caso declarativa, «vel» = «o». En este mismo y
Ginico sentido la emplea también, segin ya dijimos, el articulo 34
de 1a Instruccién del 15 de agosto de 1936. La razén de la identi-
dad fundamental entre la gcwusacidn del matrimonio y la peticidn
juridica resulta de que ambas contienen una verdadera accién pro-
cesal por 1a que se reclama un derecho“y por la que se conirae la
obligacién de alegar pruebas en favor de lo que se pide. No obs-
tante la identidad sustancial, entre la acusacion del matrimonio y
la peticién juridica se advierte facilmente alguna diferencia acci-
dental que promana del mayor o menor rigor con que el derecho
reclamade nos es debido, a lo que puede afiadirse la material odio-
sidad que se supone entrafiar, por razén de su objeto, la acciom
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de nulidad matrimonial y que de ninguna manera existe en las
otras causas. Il derechg reclamado en la accion de nulidad es un
derecho estricto que no lleva consigo ningin favor, y, por lo mis-
mo, supuesta la prueba necesaria, no puede ser negado por la ley.
Al contrario, en la peticion de la separacion de los conyuges, y
mucho més todavia en la peticién de dispensa de matrimonio rato
y no consumado, la concesion de lo que se pide implica siempre
un favor de la ley o del superior que pudo ser denegado, al menos
por ia ley. Debemos afladir que en la dispensa pontificia. del ma-
trimonio rato y no consumado mas que pedir un derecho lo que
hay es un derecho de pedir que para que sea atendido debe jus-
tificarse, por lo cual, el proceso sobre esta causa es propiamente
administrativo y solamente judicial en la forma. La demanda en
este proceso mas que accidn es solicitud que por hacerse confor-
me a derecho puede llamarse peticién juridica.

De lo dicho se desprende la razén—no la necesidad—que se
aprecia para reservar, doctrinalmente, el término de acusacidn a
la accién de nulidad en las causas matrimoniales, designando con
el mas genérico y propio de peticion juridica, la accién de la se-
paracion de los céonyuges y de dispensa super rato mencionadas
por el Codigo, asi como todas las deméks acciones que pueden sus-
citarse y de las que €l Cédigo no se ocupa al tratar de las causas
matrimoniales.

Dentro del plano doctrinal y constructivo en que ahora nos

situamos, podemos plasmar las ideas expuestas en las siguientes
definiciones: La acusacidén del matrimonio es una accién judicial
a la que va aneja la obligacién de probar, por la que se pide la
declaracion de nulidad de un matrimonio. Peticidn juridica es una
accién judicial que lleva aneja la obligacion de probar y por la
que se pide la separacion, la dispensa super rato o cualquier otro
derecho distinto de la declaracion de nulidad.
2. Denuncia.—Los autores suelen definir la denuncia dicien-
do que es la notificacion de la presunta nulidad del matrimonio
hecha al Ordinario o al fiscal, a fin de que, si lo estiman oportuno,
el fiscal entable la acusaciéon ante el Tribunal competente. La de-
nuncia se diferencia sustancialmente, contra la opinién de algu-
nos (3), de la acusacién y de la peticion juridica, porque la denun-
cia no es, por si misma, accién judicial ni el que 1a propone se
convierte después en actor ni contrae la obligacion de probar, so-
bre todo después de incoado el proceso. La denuncia, en el pro-
ceso matrimonial como en el criminal, es un acto preliminar al
juicio y a la accion que puede después de ella constituirse o no-
constituirse.

(5) TORRE: Processws moirimomidlis, pag. 33.
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IV. NECESIDAD DE LA DEMANDA

No han faltado quienes afirmaron que en las causas matrimo-
niales de nulidad no se da verdadera accion judicial. Pero esta
afirmacion es del todo infundada. El canon 1.g70 vy el articulo 34
de la Instruccion del afio 1936 exigen que la acusacion o peticion
juridica preceda a toda actuacion del tribunal colegiado, que es el
que ha de intervenir en las causas de nulidad directamente con-
sideradas en el canon y articulo citados. Es manifiesto que el mis-
mo principio estid vigente para las demds causas matrimoniales,
verbigracia, las de separacion, que no precisan ser tratadas por
un tribunal colegiado. I.a excepcidn que en el Derecho de las De-
cretales se concedia en favor de los casos notorios, «Super notorio
procedit iudey neminte accusanten (6), no puede mantenerse actuai-
mente, porque estd en pugna con los principios generales de De-
recho y porgque, no obstante el canon 1.990, en la legislacién vi-
gente no hay ninguna prescripciébn que, en forma general, aten-
dida solamente la notoriedad del hecho y de cualqmer hecho, auto-
rice a incoar el proceso sin previa demanda o accidén judicial. Sin
este requisito todo el proceso seria invalido. Creemos que no se
opone a esta Gltima conclusién sobre la invalidez del proceso sin
previa accion judicial la declaracion de la Comision de Intérpre-
tes (4 enero 1946), en la que se dice que aun en el caso de que sea
un conyuge inhabil para acusar el matrimonio quien de hecho lo
acusa, la sentencia es vélida, Esta declaracion, que se halla en
desacuerdo con lo prescrito en el canon 1.892, 2.° v en el canon 11,
y que ciertamente desvirtia el principio general de la necesidad
de la demanda para la validez del proceso, no deroga radicalmen-
te el mismo principio. pues que, al fin y al cabo, la demanda mate-
rialmente existe y lo que hace la declaracién de 1a Comision Pon-
tificia es negar la necesidad de la legitimidad de la demanda para
Ia validez en las camsas de separacion y de nulidad. En estas cau-
sas interesa que la validez del proceso no esté a merced de la
voluntad o condiciones subjetivas de las partes, sino que dependa
anicamente de ka realidad objetiva valorada por el tribunal com-
petente. Por esta misma prevalencia de lo objetivo sobre lo sub-
jetivo o de lo material v sustantivo sobre lo meramente procesal.
se admiten en el proceso matrimonial de nulidad los llamados
«casos exceptuados» de la mayoria de las reglas procesales, que-
dando a salvo tan solo lo que reclama el derecho de propia de-
fensa que en cualquier proceso, pcr sumario que sea, debe reco-
nocerse a-las partes litigantes. En esfos «casos exceptuados» es
en los que la accidon o demanda judicial no se exige, pudiendo

(6) Capitulo ¢ (rabrica), X, V, 1. E texto del capitulo IX citado, dice asi.
Evidencio patraii sceleris non mdcgct clasmore accusatoris. También, segun la Ins-
truccion del Santo Oficio (20 junio 1883), se admitia en algunos casos la institu-
cion del proceso matrimonial meramente inquisitivo.
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<l juez proceder «de oficion cual si se tratase de un acto adminis-
trativo, aunque en realidad el proceso es verdaderamente judicial.

V. (UIEN DEBE SER EL ACTOR

A) Sujeto de la accldn de nulidad en las causas de esponsales

La accion procesal en estas causas se ordena exclusivamente a
obtener la reparacién de los dafios causados por el incumplimien-
to de la promesa de matrimonio (canon 1.017, § 3). Es una accién
gue se rige totalmente por los principios generales del proceso
contencioso. Y como es una causa que tiene por objeto la defen-
sa de un interés meramente privado, la accién judicial compete
tan solo a los mismos que contrajeron los -esponsales. Sobre el
.derecho - de representacién en juicio tienen aplicacion los princi-
pios generales como en cualquier otro proceso.

El gcatdlico, esté o no bautizado, carece, a tenor del canon 8y,
del derecho de accion, Asi lo declard 1a S. Congregacion del Santo
Oficio el 18 de enero de 1928 (4. A4..5., aflo 1928, pag. 75). [El inis-
mo Santo Oficio, con fecha 27 de febrero de 1937, declard que el
apostata debe ser considerado como acatolico para los efectos de
la declaracion de 1928, l.a segunda declaracidén no fué publicada
oficialmente (7); pero el 15 de enero de 1940 dié el Santo Oficio
nueva declaracion confirmando la misma doctrina, y esta declara-
cion fué ya publicada en 4. A. .S., afio 1940, pag. 52. Si ocurrie-
ren razones especiales para admitir la accion de un acatélico, se
ha de recurrir en cada caso a la S. C. del Santo Oficio, conforme
se dice en la misma respuesta dada por el Santo Oficio el afio
1928 {8). Omitimos el hablar de otros impedimentos generales de
la capacidad procesal, como, por ejemplo, la excomunion, que son
también aplicables a las causas matrimoniales. Estos principios
que hemos expuesto valen igualmente respecto de las demas cau-
sas de las que a continuacién hablaremos.

B) Sujeto de la accidn procesal en las causas de nulidad.

1.° Los conyuges en todas las causas, ya puiblicas ya ocultas —
Solamente los conyuges estin legitimados en forma gemeral para
acusar la nulidad del matrimonio, cualquiera que sea la razén de
Ia nulidad (9), con tal que no hayan puesto ellos mismos la causa

(7) Cir. Il monitore eccicsiastico, afio 1938, pag. 67.
(8) Cfr. la Instruccién de !a S. Congregacion de Sacramentos, afio 1936, ar-
ticulo 35 § 3.

Decimos, «cualquiera que sea la razon de la nulidads, porque esta causa
de nulidad de la que aqui se trata no es sé6lo el impedimento propiamente dicho,
6ino también la falta de consentimiento o la falta de forma canénica. Asi lo de-
claré la Comision de Intérpretes a 12 de marzo de 1929 (A. O. S. a. 1929, pa~
gina 171). con estas palabras: Utrum vox simpedimenti» huius canonis (1971) § 7,
num. 1, intelligenda sit de impedimentis proprie diciés camn. 1067-1080, an. etiam
de smpedisnentis improprie diciis matrimonium dirimentibus (cann, 1081-1103).
Resp. Negative aod primam partem, affirmatizve ad secundom.
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de la dulidad. Asi se expresa el canon 1.971, § I: «Son habiles
para entablar la acusacion: 1.° LLos cdnyuges, en todas las causas
de separacion y de nulidad, siempre que no hayan sido ellos causa
del impedimento.»

Los cényuges quedan privados del derecho de acusar el matri-
monio: @) Si son acatdlicos o apOstatas, conforme ya dijimos al ha-
blar de las causas sobre los esponsales.

b) Quedan también privados del derecho de acusar el matri-
monio cuando «ellos mismos fueron la causa del impedimentoy,
segtin la frase imprecisa del canon 1.971. § I, niim. 1.° L.a ampli-
tud o imprecisién de esta clausula restrictiva ha dado lugar a im-
nfimeras discusiones y a varias declaraciones de la Comision Pon-
tificia de Intérpretes. Con arreglo a las palabras citadas del canon
1.971, aun interpretadas rigurosamente por tratarse de materia
odiosa, cual es la privacion de un derecho, los conyuges podian
demasiado ficilmente ser rechazados por el Tribunal como inha-
biles para acusar el matrimonio. Cierto que el matrimonio goza
en derecho de una presuncion favorable a su validez, pero no tal
que se cierre la puerta al planteamiento mismo de la duda o con-
troversia ante los tribunales eclesiasticos. La verdad y su prudente
averiguacion, ante todo, y la imiciativa en esto compete prima-
riamente a los mismos cényuges. Por esta causa, tanto la doctrina
privada como las declaraciones auténticas fueron precisando las
palabras del texto candnico en sentido cada vez mas restrictivo.
Suprimir limitaciones o incapacidades equivale a ir ampliando el
derecho de acusar el matrimonio y abrir por consiguiente el ca-
mino a la verdad.

La Comisiéon Pontificia declard, con fecha 17 de julio de 1933,
que no tiene capacidad para acusar el matrimonio el que hubiera
sido causa culpable del impedimento o de la nulidad del matrimo-
nio (10). Esta declaracién es meramente declarativa, Decir que la
causa de la nulidad del matrimonio que inhabilita para su acusa-
cion judicial ha de ser culpabdle no afiade ninguna idea nueva ni acla-
ra ninguna duda objetiva, ya que la culpabilidad estaba claramente
sobrentendida en las palabras del canon 1.971, § I, 1.° Esta respuesta
de la Comnrisién Intérprete fué recogida en el art. 37 de la Instruc-
cién de la S. C. de Sacramentos, 15 agosto 1930, en su parrafo
primero, con estas palabras: «El conyuge es inhabil para acusar ol
matrimonio, si ¢l fué causa culpable del impedimento o de la nuli-
dad de aquél.» La misma Comision cuid6 de explicar este principio,
haciendo algunas aplicaciones de €l, en la respuesta del 17 de julo
de 1933. Asi declaro que el conguye queshabia puesto una causa ho-
nesta y licita de la nulidad del matrimonio no se hacia inhabil para
acusarlo, a tenor del canon 1.971, § I. 1.°, asi como tampoco se ha-
cia inhabil €l conyuge que, por medio o coaccion, habia consentido
o cooperado a poner la causa de nulidad. Y la razdn es que las leves

(10} A. A. 5., a. 1033, pag. 345.
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meramente eclesiasticas no obligan en caso de coaccion o miedo
grave, sobre todo si son odiosas, como las penales y las que res-
tringen el libre ejercicio de los derechos positivamente otorgados
o reconocidos. Segin csta doctrina y la declaracién de la Comision,
ya tenemos como cosa averiguada y definida que anicamente el ser
causa voluntaria y activa (no meramente pasiva) de la nulidad, vy
causa ademds culpable produce la inhabilidad para acusar el ma-
trimonio. Las dos aplicaciones al caso del miedo o coaccién y de
1a causa honesta se contienen también en el articulo 37, §§ 2y 3de la
Instruccion del afio 1936,

Hasta aqui la doctrina corria por amplio y llano cauce en el que
no podia hallar obstaculo alguno ; tratibase de interpretaciones de-
clarativas que ni siquiera podian juzgarse del todo necesarias. Fal-
taba, empero, dar un altimo v decisivo paso, que sélo el autor de la
ley o su delegado podia dar con seguridad y eficacia, porque el ca-
mino abierto por la ley era incierto y oscuro. Atendida la natura-
leza de la accion matrimonial y considerado el texto canodmnico, la
doctrina privada no podia decir, con seguridad, si para incurrir en
la inhabilidad acusatoria del matrimonio bastaba la culpahilidad mo-
ral demostrable o se requeria la culpa juridica propiamente dicha
que, a tenor del canon 2.19g, produce el cuasidelito y que consiste en
la ignorancia vencible de la ley o en la omision de la diligencia de-
bida, o bien era necesaria la culpa juridica, llamada mdas propiamen
te dolo y que es, segtin el canon 2.200, § 1. la intenci6n deliberada
de quebrantar la ley. El dolo ya se sabe que es un elemento consti-
tutivo del delito. Las sentencias de los autores se hallaban muy en-
contradas y, como la controversia era grave, tuvo que ser resuelta
per la Comisién de Intérpretes,

L.a declaracién lleva la fecha del 27 de julio de 1942 (11) v es
del tenor siguiente: «D. Si segtin el canon 1.971, § T, 1.°, ¥y la res-
puesta del dia 17 de julio de 1933 ad 11, ha de tenerse como inhabil
para acusar el matrimonio solamente el cényuge que fué causa di-
recta y dolosa ya del impedimento, ya-de la nulidad del matrimo-
nio, o también el conyuge que fué causa, ya indirecta ya carente de
dolo, del impedimento o de la nulidad del matrimonio. R. afirma-
tivamente a la primera parte ; negativamente a la segunda.»

Esta declaracién marca la etapa mas decisiva en la interpreta-
cion del canon 1.971 por lo que respecta al derecho de accién proce-
sal que corresponde a los conyuges. La Comision Pontificia, no
obstante el favor de que goza el matrimonio, ampara ampliamente
el derecho natural de los cényuges a acusar la nulidad del matri-
monio. Unicamente cuando éstos son, no de cualquier modo cul-
pables y causantes de la invalidez. sino causa directa y dolosa de
ella, quedan privados del derecho de acusar su matrimonio. Ahora
importa conocer lo que es causa directa y dolosa, pero la cuestion

(11} A, A S, XXXIV, pag. 241
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no es tan facil como parece, L dificultad versa mas quie todo so-
bre ¢l lobjeto de la causa directa y dolosa. Caben dos interpreta-
ciones.

Primera interpretacién. Cansa directa de la nulidad del matri-
monio, dentro del orden juridico, es aquella que objetiva y subje-
tivamente se ordena y busca el efecto de la nulidad. Es lo que los
moralistas llaman voluntario in se, opuesto al voluntario i causa.
Asi, los que se casan con intencion de evitar la prole, negando no
solo el uso, sino el mismo derecho.al acto conyugal legitimo, pero
lo hacen creyendo que tal proceder, aungue pecaminoso, no produ-
ce la nulidad, son causa, ciertamente, de la nulidad, mas no causa
directa, sino indirecta. Igualmente diremos que no se da la causa
directa de la nulidad cuando, aungue se conozca que de la forma o
condicién puesta se sigue la nulidad, no es ésta lo que se intenta,
sino otro efecto que también y a la vez se sigue de la misma acc1on
o circunstancia.

Se requiere ademdis ser causa dolosa de la nulidad, para que se
origine la mhabilidad en orden a la acusacion del matrimonio. No
toda causa directa es causa dolosa, dice el citado abogado de la
Rota Romana, J. Torre (12). Mas, segun la definicién de causa di-
recta que nosotros acabamos de dar, esta afirmacion no puede sos-
tenerse. Al contrario, deberemos decir que toda causa direcfa—ob:
jetiva y subjetivamente ordenada a producir la nulidad—es nece
sariamente dolosa. Pero no toda causa dolosa es directa, segun
esta primera interpretacion que ahora exponemos, porque puede
haber intencién o voluntad deliberada de quebrantar la ley que se
opone a contraer matrimonio invalido, pero de tal manera que esta
voluntad recaiga no sobre la misma nulidad, sino sobre su causa
que es el impedimento, o la falta de consentimiento, o la falta de
forma.

El legiskador eclesidstico solamente priva del derecho de acu-
sar el matrimonio al conyuge, que, directa y dolosamente, es cau-
sa de la nulidad, y por consiguiente, seglin la primera interpreta-
cioén, no sdlo produce, sino que intenta también directamente pro-
ducir la misma nulidad. De esta opinion es Monsefior Roberti quien
se expresa asi: «Cum Dodeyx ét responso Pontificiae Comentssionis
(se refiere a la respuesta dél 17 de julio de 1933) logquantur de cau-
sa tmpedimenti et non de facto vx-quo oritur impedimentun vide-
tur etiam intemtio requiri. Quare mon sifficit ut guis illiceitatem
fecerit, sed necesse est ut fecerit i ordinc ad watrimionium (13).
La nueva respuesta que con postérioridad a la fecha en qite estn
doctrina se expuso di6 la*Comision. Intérprete (27 Julio 7942) pa-
rece corroborar esta sentencia, puesto Ywe habla-de cansa directa
y dolosa de lp nulidad.

En cuanto a la pruvba del dolo debe advertirse lo que dice el

(12) TORRE: Processus mairimoniolis, pag. 48.
(13) ROBERTI: Apollémaris. a. 1033. pAg. 433.



Sujeto de la accion judictal en las causas matrimoniales 478

canon 2.200, § 2: «Quebrantada externamente la ley, hay presun-
cion de dolo en el fuero externo.»

Segunda interpretacidn: Hemos expuesto la doctrina que me-
nos restringe el derecho natural de los conyuges a acusar el ma-
trimonio invalido. Pero puede darse a la respuesta de la Comision
Pontificia otra interpretacion inds amplia y por lo mismo mas res-
trictiva del derecho de acusar el matrimonio. Puede considerarse
que la causa directa y dolosa se refiere no precisamente al efecto,
que es la nulidad del matrimonio, sino al hecho mismo que la pro-
duce, o sea, al impedimento dirimente o falta de consentimiento,
o defecto de forma candnica. También la respuesta de la Comision
Pontificia da pie a esta interpretacion, puesto que habla de causa
directa y dolosa ya del impedimento, ya de la nulidad, y lo mismo
que se dice del impedimento cabe afirmarlo de los otros hechos ge-
neradores de la nulidad, es decir, del defecto de consentimiento y
del defecto de forma candnica. En esta segunda interpretacién ni
la intencién de la nulidad ni su conocimiento influirian en la exis-
tencia de la inhabilidad para acusar el matrimonio. Esta segunda
sentencia que ahora exponemos es la que parece aceptar el P. Cappe-
Ho (14) cuando afirma que las palabras de la Comision Intérprete
(se refiere también a la declaracién de 27 de julio de 1942), «causa
culpable ya del impedimento, ya de la nulidad del matrimonio», se
han de entender disvuntiza no copulativamente.

En resumen: La #nhabilidad para acusar el matrimonio se pro-
duce cuando el conyuge es causa directa v dolosa de la nulidad o,
segtin la sentencia mds amplia y mas restrictiva del derecho de acu-
sar, del hecho en que se funda la misma nulidad. La mera ignoran-
cia de la inhabilidad para acusar el matrimonio, bien se la conside-
ra como pena, que es la sentencia mas probable, bien como sancion
administrativa, no impide, supuestas las demds condiciones, que la
inhabilidad exista.

Después de sentar el principio general de la capacidad de los
cényuges para acusar su propio matrimonio en toda clase de cau-
sas, lo mismo publicas que privadas, y de sefialar los casos en que
los conyuges quedan privados de tal derecho, es menester precisar
el alcance de esta privacion. Esto equivale a preguntar si el dere-
cho de acusar es stnénimo de la accidn judicial o de lo que, pleonas-
ticamente podemos llamar derecho de accion. En términos mas con-
cretos, la cuestion que se plantea es si el conyuge, al quedar priva-
do del derecho de acusar la nulidad, deja de ser actor en el pro-
ceso. '

La cuestion ha sido ya muy debatida, pero dista mucho de ha-
Haise resuelta. Pueden distinguirse tres posicionmes. Primeramente
la que afirma que el conyuge inhabil para acusar el matrimoniq ca-
rece en todo €] proceso del derecho de accion, es decir, que ya no

(14) CarpELLO: D Sacramentis, ed. 5.3, nom. 878, pag. s.
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puede intervenir como actor en el proceso ; el verdadero actor con.
tintia siendo el mismo acusador (15).

La segunda posicion es la de aquellos que opinan que, una ves
hecha la acusacién por el fiscal en sustitucion del conyuge inhabil,
éste puede ya convertirse en actor, porque se ha removido el impe
dimento, que era la inhabilidad para acusar la nulidad del matrimo-
nio, es decir, para dar al proceso el primer impulso. Puesto en mar-
cha el proceso, cada figura de él recobra y ejerce su propio oficio y
el de actor corresponde exclusivamente a los cényuges cuando no
se trata de impedimentos por su naturaleza ptblicos. Con la acep-
tacion del libelo, dice Lazzarato (16), cesa el acusador y con la con-
cordancia del dubio surge el actor. Algunos autores llegan a afir-
mar que una vez hecha la acusacion por el fiscal, el conyuge se
convierte siempre en actor aun cuando no tenga voluntad de serlo ;
pero esto contradice a la funcidén propia del actor, la cual tiene por
caracteristica el ser siempre voluntaria.

La tercera posicidn es la intermedia que nosotros creemos pue
de exponerse asi: La acusacion es una forma de accidén judicial.
El proceso se ordena a resolver la accidn o peticion del actor, la
cual debe mantenerse inalterable hasta la ejecucion de la senten-
cia, tanto en el elemento subjetivo como en el causal y objetivo. Si
cesa la accion o cambian sus elementos, se interrumpe todo el pro-
ceso.

El que es inhabil para entablar por vez primera la accién lo es
también para mantenerla en su propio nombre mientras la causa de
la incapacidad subsista. Y aqui la causa de la incapacidad es un he
cdho pasado que no cambia, a diferencia de otros motivos, como-la
menor edad o la demencia, que pueden pasar. Los conyuges solo
pueden ser o sujeto pasivo de 1a accion (pars convenia) o auxiliares
del verdadero actor, que en el presente caso es el promotor de jus-
ticia, bien sea que obre por propia iniciativa, bien a instancia o pre-
ua denuncia de otra persona, la cual puede ser el mismo coényuge
inhabil. Creemos que los conyuges inhabiles nunca son actores pro-
piamente dichos, aunque pueden actuar—sin serlo rigurosamente—
como interventores no principales, sino adheswos, que ayudan al
promotor de justicia, poniéndose a su lado, porque tienen en la cau-
sa un maximo interés particular, coincidente con el interés phblico
que el promotor de justicia defiende (17).

Concretando nuestro pensamiento y penetrando un poco mas en
el fondo de la cuestion, diremos que existen dos razones de cardc-
ter procesal para negar que los conyuges inhabiles puedan hacer
directamente suya la accion instituida pcr el promotor de justicia.
La primera ya queda indicada y es que en un mismo proceso las

(15) Cir. RoBerTi: Apollinaris, a. 1030. pig. 249.

(16) Lazzawato: Kossegna di monsle ¢ diritte, a. 1040, pag. 104.

(17) CappELLO niega expresamente que los céonyuges, cuando son ‘nhabiles
para acusar, puedan intervenir como terceros en la comsa. (0. c., De Sacramen-
tis, nam. 882).
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partes contendientes no pueden mudarse, de donde se sigue que
los conyuges no pueden sustituir en su funcién de actor al fiscal
que fu¢ quien quien instituy6 la accion Jud1c1a1 La segunda razon
se refiere a la naturaleza misma de la accion procesal. La accion
propuesta por el fiscal es de indole pubhca y se ordena a proteger
un interés también piblico ; luego esta misma acciéon no puede ser
preseguida por una persona privada, la cual no puede constituirse
en defensora del bien pablico. Para que la naturaleza de la accion
no se cambie es preciso que.la accidén sea proseguida por una per-
sona piblica, lo cual no impide que la persona privada pueda in
tervenir buscando su propio interés y coadyuvando a la defensa del
bien pitblico. Se comprende que, de ordinario, serd uno solo de los
conyuges el que se pone al lado del promotor de justicia, estando
el otro al lado del defensor del vinculo, aunque también puede su-
ceder. gue ambos tomen idéntico partxdo

No se opone al caracter primario que en los casos dlChOS des-
empefia el promotor de.justicia la nomenclatura canonica que ha-
bla siempre—por lo que cominmente suele acontecer—de la nter-
vencion del fiscal, como de la del defensor del vinculo. En el caso
que ahora estudiamos los que intervicnen o pueden intervenir son
los dos cényuges sea con intervencion voluntaria sea con inter-
vencion necesaria {canones 1.852, 1.853). :

De lo dicho se deduce gue no vemos razdn para dmtmgmr
como hacen varios autores (18), entre la acusacion propuesta. por
el fiscal sin previa denuncia y la propuesta, previa denuncia de los
conyuges. Tanto en un caso como en el otro es el fiscal, durante el
proceso, el verdadero y tnico actor principal.

La doctrina expuesta y defendida por nosotros sebre el oficio
del promotor de justicia y de los conyuges inhabiles para acusar
el matrimonio explica cabalmente, segiin creemos, lo que la Ins-
truccion de 1936 establece en el articulo 40 y que, si admitimos que
el conyuge es verdadero actor, resulta poco conforme con el de-
recho de defensa que compete siempre al actor. Dice asi el articu-
lo 46: «lnstituida la causa por el promotor de justicia, a tenor
de los articulos 35, § I, nam. 2; 38 y 39, €l conyuge al que no com-
pete el derecho de acusar el matrimonio puede nombrar su aboga-
do ; pero si el promotor de justicia retira la acusacion o no apela
contra la sentencia dada, cesa el oficio del abogado del actor.» Las
palabras de este articulo revelan bien a las claras que el conyuge
inhabil no es nunca actor principal o independiente, puesto que no
puede apelar y ni siquiera defenderse cuando el promotor retira la
demanda o no apela, y, por otra parte, revelan que el conyuge no
es del todo extrafio al proceso, ya que, dependientemente de la
accién del promotor, puede también él nombrar abogado. Conclui-
mos reiterando nuestra afirmacion de que la figura de mmterventor
adhestro, ya en fforma activa ya en forma pasiva, es, segiin nues-

(18; ). TORRE: Processus matrimoniolis, pag. 34.

14



476 M. Cabrerog de Anta, C. M.- F.

tro sentir, la propia, en cuanto al modo de obrar, de los eonyuges
inhabiles para acusar la nulidad del matrimonio. Claro es que si no
son llamados a intervenir, los conyuges pueden permanecer inacti-
vos, pues no siendo actores directos no recae sobre ellos la cargn
de la prueba.

Una grave objecion parece que podria ponerse a nuestra teo-
ria y €s que si los conyuges son terceros en el proceso matrimonial
cuando se hallan privados del derecho de acusar no deberian verse
directamente afectados por la sentencia. Pero luego se advierte que
la objecion se basa en un equivoco. No cabe duda que los conyuges,
y solamente ellos, son los sujefos de la litis, es decir, de la mate-
ria coptrovertida, considerada bajo el punto de vista del interds
particular. Por esta causa no puede menos de recaer sobre ellos
la sentencia judicial. Mas los convuges, que normalmente deoie-
ran ser también los sujefos de la accidn judicial, por disposicidén
de 1a ley y en pena de su delito, segiin la opinién més probable, es-
tan privados de este derecho o no disponen plenamente de ¢l, sino
que sélo en forma concomitante y accesoria pueden ejercerlio,
haciendo, procesalmente, en su propia causa, el mero papel de
terceros, a los que sélo se les permite tniervenir subsidiariamente.

No obstante todo lo dicho acerca de la incapacidad de los con-
yuges para acusar, en algunos casos excepcionales, la nulidad del
matrimonio, si, de hecho, son ellos mismos los que presentan la
acusaciéon o accién procesal y los que durante todo el proceso la
sostienen, en vez de hacerlo el fiscal, la sentencia dada es plena-
mente valida. Asi lo declard la Comisién Pontificia el @ de ene-
ro de 1046 (19). Segiin la doctrina que nosotros hemos propugna-
do, esta declaracion de la Comisién Pontificia de Intérpretes, ya
lo hemos dicho, deroga la norma general establecida en el ca-
non 1.892, 2.°, que dice asi: «La sentencia adolece de vicio de nuli-
dad insanable cuando ha sido dada entre partes de las que una
al menos carece de personalidad para comparecer en juicio.» En
cambio, seglin la opinion de los que juzgan que los mismos con-
yuges inhabiles para acusar son verdaderos actores en el proceso,
la declaracion de la Comisién no contiene excepcion alguna res-
pecto del canon 1.8g2.

2.° El fiscal sin previa denuncia.—Puede el fiscal acusar la nu-
lidad del matrimonio cuando se trata de impedimentos publicos
por su naturaleza (canon 1.917. § I, 2.°). En este caso el derecho
del fiscal es cumulativo con el derecho de los cényuges, a menos
que éstos, excepcionalmente, estén privados del derecho de acu-
sar, conforme ya queda declarado (20)a El fiscal debe presentar la
acusacion ante el tribunal competente, o sea. ante aquel que lo se-

(19) A. A 5., XXXAVILHL pag. 162.
-(20) En el Derecho antigne (Instraccion dei Santo Oficio, a. 1883, § 1, se
parmitia a coalquier fiel acusar la nulidad de! matrimonio por causa de un im-
pedimento piblico.
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ria si uno de los conyuges hubiera de entablar la misma demanda
(canon 1.964).

Cuando se trata de estos impedimentos publicos, por su natu-
raleza, no es menester gque preceda la denuncig, sino que el fiscal
puede directamente presentar la acusacion, en razon de su proplo
oficio (fure proprio), conforme se dice en el articulo 35, § 1, 2.° de
la Instruccién del afio 1936, y ya antes lo habia declarado la Comi-
sion de Intérpretes el 17 de Juho del afio 1933 ad 1V (21)

También en el niimero 2.° del canon, 1.971, § I, al igual que en
s numero 1.° el término impedhmento debe entenderse en senti-
do amplio e impropio, comprendiendo toda causa de nulidad ma.
trimonial. El impedimento o causa de la nulidad ha de ser pe#dlico
por su naturalesa para que el fiscal pueda, sin previa denuncia,
acusar el matrimonio. ‘

Elconcepto de publicidad que aqui se considera no es el de divul-
gacion actual o futura que se aplica a los delitos (canon 2.1g7),
porque la acusacidon no se funda en la existencia de un delito, sino
en el concepto que tiene lugar respecto de los impedimentos ma-
trimoniales. «Se considera publico, dice el canon 1.037, el impedi-
mento que se puede probar en el fuero interno; en otro caso es
oculton. La divulgacion no se requiere, pero. si existe, lleva con-
sigo, como es logico, la demostrabilidad.

Mais dificil resulta explicar lo que se entiende por impedimen-
tos publicos por su naturalesa. ; Qué ha querido significar el legis-
lador con las palabras «por su naturalezan ?, pregunta Mons. L. M:-
guélez, ‘Decano de la Rota Malritense. Y contesta ¢! mismo ex-
poniendo la doble sentencia de las canonistas con unas palabras que
gueremos citar aqui, pues, aunque la cita sea larga, la cuestiéon no
podria exponerse mas concisamente. «Segun el sentir mds comin
de los canonistas—dice—es impedimento publico por su naturale-
za aquel que se funda en un hecho de swvo pitblico, o porque se
realiza publicamente, verbigracia, la ordenacién sagrada, o porque
debe ser consignado en los registros oficiales de la Iglesia, ver-
bigracia, la consanguinidad legitima, o, finalmente, porque puede
ser comprobado por el testimonio de un testigo autorizado, ver-
bigracia, el matrimonio anterior celebrado. Bajo este aspecto, al
impedimento piblico por su naturaleza, se contrapone el impedi-
mento por su naturaleza ocuito, cual es el impedimento de crimen
o el de consanguinidad proveniente de copula ilicita. A esta opi-
nion parece favorecer la declaracion de Ja Comision Pontificia de
Intérpretes de 28 de diciembre de 1927 (4. A. S., XX, 61), Iy
cual habla de impedimentos oculios por sw naturaleza. Mas la Rota
Romana' fama repetidamente impedimentos publicos por su natu-
raleza solamente a aquellos que principalmente tienen por fin la
utilidad prblica, identdicindolos con los impedimentos llamados de
derecho piblico, cuales son la consanguinidad, el orden sagrado,

21) A. A S, a. 1933, pag. 345.
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etceterd. A dstos se oponen, no los impedimentos ocultos por su
naturaleza, sino los impedimentos de¢ derecho privado, los cuales,
segun la Rota, solamente son tres, tomando dos de ellos en senti-
do lato: el de error de condicidn servil, la fuerza o miedo y el de
impotencia oculta, Todos los demas fuera de estos tres son impe
dimentos publicos por su naturaleza, incluso el de crimen, que
ordinariamente proviene de un hecho ocultisimo» (S. R. R. D., 11
agosto 1928, XX, 105; 30 de enero 1936, XXVIII, 75)» (22).

Como el Cédigo habla de impedimentos publicos por su natu-
ralesza, cabe preguntar si el fiscal puede, sin previa denuncia, acu-
sar el matrimonio cuando el impedimento es por su naturalesa
oculto, pero los mismos cényuges lo han divulgado o dado base
a la divulgacion que efectivamente se ha producido. Algunos au-
tores, demasiado adheridos a la letra del canon, niegan que el fis-
cal pueda acusar el matrimonio cuando la causa de nulidad se ha
divulgado ; pero es, por su naturaleza, oculta. Asi, por ejemplo,
De Smet (23) v Coronata (24). El Padre Noval {25), por el con-
traric, asi como tambi¢n Cappello (26), Regatillo (27) y la ma-
vor parte de los autores admiten el derecho del fiscal para acusar
el matrimonio, porque la publicidad de hecho se equipara y aun
es mas que la publicidad de derecho o intrinseca, y porque se segui-
ria verdadero escaindalo de mantenerse sin impugnacién un ma-
trimonio que es conocido publicamente como invalido. Es preciso,
sin embargo, que el testimonio de quien afirma la invalidez me-
rezca y obtenga el general asentimiento, De no poder denunciar el
fiscal, en este caso, el matrimonio, frecuentemente no habria nin-
guna solucion judicial, porque los cényuges suelen ser en esta
hipotesis causa directa y dolosa de impedimento. Confirma la doc-
trina expuesta el articulo 38 de la Instruccién del afio 1936, aunqu:
aqui se trata de la denuncia hecha por el fiscal cuando precede 'a
denuncia del mismo conyuge.

3.° El fiscal con denuncia previa. ; Quién puede hacer la de-
nuncia>—c«Los demas (fuera de los conyuges), dice el canon 1.971,
§ 2, aunque sean consanguineos, no tienen derecho a acusar los ma-
trimonios, sino solamente a denunciar la nulidad al Ordinario o al
fiscal.»

Anteriormente expusimos el concepto de denuncia, 1a cual no
es sino la notificacion hecha al Ordinario o al fiscal del motivo por
el que un matrimonio se juzga invalido. Aunque la alegacion de
este motivo debe ir apoyada en un fundamento razonable a fin de
que pueda ser atendida y elevada a acusacién judicial, si asi pare-

(22) MicuiLez : (odigo de Derecho Candnico, ed. 5.2, comentario al c. 1037,
8. A. C., Madrid, 1954.

(23) SMET: De spon. et matr. nam. 703.

(24) Comonara: Institwiiones I. C., ed. 2.5, vol. III, nam. 1486, b.

{(z5) Novar: De Processibus, num. 8s0.

(26) Capmrlon o. c., nim. 878, 6.

(2z7) Recatiiro: Inst. I. (.. II, nom. 751, 2.0
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ciere oportuna al Ordinario o al fiscal, de por si la denuncia no es
todavia un acto judicial, una verdadera demanda de accic'm, sifno
tan solo un acto preliminar. Por esta causa el denunciante no es
nunca actor en la causa ni le atafie a ¢l la carga de la prueba ju-
dicial.

Aun cuando el canon dice que todos los demds tienen derecho
a denunciar la nulidad de los matrimonios, esto no significa que los
mismos conyuges no puedan denunciar su propio matrimonio.
Pueden hacerlo, pero sélo cuando estan privados del derecho de
acusar. Si ellos mismos pudiesen acusar o presentar la verdadera
accion, no habria motivo para pretender transferir al fiscal el ejer-
cicio de su derecho. La doctrina expuesta ha sido declarada expli-
citamente por la Comisién Intérprete con fecha 17 febrero 1930.
He aqui sus palabras: «An coniuges qui iuxta can. 1.971, § I, 1.°
et interpretationem diei 12 martii 1929, habiles non sunt ad acusan-
dum matrimonium, vi eiusdem canonis § 2 ius saltem habeant nu-
llitatem matrimonii Ordinario vel promotori iustitiae denuncian-
di. R. Affirmativen (28). Lo mismo afirma la Instruccién del afio
1936, articulo 37, § 4. Y nada tiene de extrafioc que se ctorgue el
derecho de denunciar el matrimonio a los mismos coényuges que son
inhabiles para acusarlo, ya que la denuncia es muy diferente de la
accion o acusacion- y, por otra parte, la simple denuncia o notifi-
cacion hecha por los conyuges es un medio muy apto, a veces Uni-
co, para que pueda ser averiguada y judicialmente declarada la
nulidad del matrimonio. La denuncia debe de hacerse al Ordina-
ric o fiscal del tribunal competente, a tenor del canon 1.964 (29).

Distinto es el caso de la denuncia presentada por un acatdlico o
por un apostata. Aunque éstos carecen del derecho de accién, nao
estan rigurosamente privados del derecho de denuncia. Sin em-
bargo, la denuncia no se admite de modo que pueda convertirse
en acusacion fiscal, niss bonum publkicum Ordmarii iudicio id pos-
tulet (30).

El objeto de la denuncia son los impedimentos o motivos de
nulidad que por su naturaleza no son piblicos, ya que sobre los que
Io son Heva siempre la iniciativa el mismo fiscal y, si hay denun-
cia, ésta tiene caricter meramente prnado sin ninguna considera-
cidén ni efecto yjuridico.

Después de presentada la denuncia, el fiscal es libre, por regla
general, para entablar o no la acusacion segiin a ¢l le pareciere
oportuno, es decir, segun que la denuncia tenga o no fundamento
solidamente probable. El Ordinario nunca presenta la acusacion
al tribunal, aun cuando la denuncia hubiera sido hecha a él mis-
mo directamente. sino que, dado caso que la denuncia le parezca

(28) A. A..S.. a 1930, pag. 196.
' (29) Pontificia Comisién de Intérpretes, 6 diciembre 1943 (A. AL S, XXXV,

. Of.
(30) Sto. Oficio, 22 marzo 1935: A. A. S.. a. 1940, pag. 52.
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atendxb} pondra el asunto en nanos del fiscal de su tribunal (31).

Contfa la negativa del promotor de justicia a entablar la acusa
cion del matrimonio, el denunciante puede interponer recurso, por
via adminitrativa, al Ordinario, yuien, como Superior de! promo
tor de justicia, puede obligarle a incoar el proceso judicial, I.¢ es
permitido también al denunciante recurrir a la Sagrada Congrega-
cion de Sacramentos.

No obstante la regla anunciada sobre el libre derecho de acusa
cion, previa denuncia, el fiscal tiene a veces limitado este derecho.
Tanto el derecho de acusacion por el fiscal como la limitacion de
este derecho estan rcgidos por dos principios: primerg y supre
mo, el de la declaracion de nulidad cuando ¢sta puede demostrarse
judicialmente y la declaracion es directamente exigida por el bien
puklico. \egundo principio, el de la no declaracion procesal de la
nulidad existente y demostrable, cuando la causa de nulidad fu¢
puesta culpablemente, o al menos voluntariamente, por alguno de
los conyuges v el Lien no reclama con notoria urgencia la de-
claracion.

Aplicaciéon v conjugacion muy ponderadas de estos dos princi
pios anteriores son los articuics 38 y 39 de la Instruccién dei
aflo 1936, He aqui su texto. Articulo 38. § 1: «Cuando se trata
de una denuncia de nulidad hecha por el conyvuge o conyuges, fun-
dada en que uno de ellos o ambos:

a) Por un acto positivo de su vohmtad excluveron el matri-
monio mismo, o todo el derecho al acto conyugal o alguna propie-
dad esencial del matrimonio, o bien,

b) Pusieron alguna condicién contra la sustancia del ‘matri-
monio, no acusara el fiscal el matrimonio, sino que exhortara con
ahinco al conyuge o convuges a que atiendan a su conciencia, »,
si es posible, remuevan la causa del impedimento: verhigracia,
prestando debidamente nuevo consentimiento.

§ 2. Perc si la supuesta nulidad del matrimonio se ha hecho ya
piiblica y hay en realidad escandalo, pero el denunciunte ha dado
verdaderas sefiales de arrepentimiento. a juicio del Ordinario, ¥
al mismo tiempo la causa de nulidad se funda, en cuanto a los he-
chos y al derecho en argumentos tan ciertos y firmes qu= €5 com-
pletamente probable la nulidad del matrimonio, en este caso el
fiscal tiene el derecho v el deber de acusar en forma el matrimonio
denunciado.»

El articulo 39 completa asi la materia: «Mas si la nulidad del
matrimonio la denuncian el conyuge o cén_yuges que ffueron causa
¢ulpable del impedimento o de la nulidad del mismo, el fiscal, siem-

e queno se trate de los casos mencionados en el articulo prece
dedt no entablard la acusacion si no concurren estos tres re-
qmsltos

a) Que se trate de impedimento gue se hava hecho publico v se

(31) Instr. Protwda Mater, de a 8. C. de Sacramentos, 15 agosto 1636, 2rt. 4o.



Sujeto de la accidn judicial en las causas matrimoniales 481

halle fundado, en cuanto a los hechos y el derecho, en argumentos
tan ciertos y firmes que no pueda caber duda razonable acerca de
la existencia y fuerza del impedimento.

b) Que verdaderamente, a juicio del Ordinario, lo exija el
bien publico, esto es, la remocion del escandalo.

¢) Que no pueda conseguirse, una vez que haya cesado el im-
pedimento, que se celebre debidamente el matrimonio.» '

Como complemento de la accidn de nulidad matrimonial hare-
mos una sola indicacién sobre la accion contraria, que es la decla-
ratoria de valides. Puede también darse un interés legitimo en ia
declaracion de la validez del matrimonio cuando esta validez es
de hecho negada sin que judicialmente se la impugne. En este caso,
el conyuge interesado en mantener la validez puede pedir-su de-
claracién judicial, con tal que no sea acatdlico, ya que este es un
impedimento general. El otro impedimento de la accion judicial
que resulta de ser el actor causa directa y dolosa del impedimento
o de la nulidad no es de presuponer que exista en quien judicial-
mente pide la declaracién de validez. Pero si el dolo y avilantez
llegasen a este extremo, el actor deberia ser rechazado de oficio o a
instancia de la parte demandada, siempre que¢ se pueda probar lu
excepcion de incapacidad del actor. '

C) Sujeto de la accion procesal en las causas de seperacion de
los conyuges. o

En las causas de separacion tnicamente son habiles para insti-
tuir la accién procesai los mismos convuges. Asi lo prescribe el
canon 1.gy1, § 1. 1.° con estas palabras: «§ 1. 'Son hébiles para
entablar acusacion: 1.° Los conyuges, en todas las causas de se-
paracion y de nulidad. siempre que no hayan sido ellos causa de
impedimento.» El fiscal no puede proponer la accion judicial en
las causas de separacion, pues el derecho que le concede el canon
1.971. § 1. 2.°, se refiere tan sélo a las causas de nulidad. Ni si
guiera puede hablarse del derecho del fiscal, previa denuncia, ya
que ésta no se admite en las causas de separacion, Y la razon de
negar al fiscal el derecho de accion es porque en estas causas, aun-
que interviene el interés publico, prevalece el interés particular.

En cuanto a los motivos por los que los cényuges quedan pri-
vadcs de esta accion procesal. vale lo dicho acerca del acatélico.
Respecto del otro motivo de privacion que es ser causa directa
v dolosa, debe observarse que el canon 1.g971. § 1, 1.°, dice causa
del impedinento, lo cual sdlo puede referirse a las causas de nuli
dad, de idéntica forma que en el nimero 2.° del mismo canon la
palabra «impedimentos» dice relacion solamente a estas -mismas
causas de nulidad. Sin embargo. en el canon 1.129, § 1, se sehalan
varias causas por las que Ics conyuges. aun habiendo dado motivo
1a otra parte para la separacion no pueden pedirla, porque el dere.
cho prohibe concederla. He aqui el texto del § 1 del canon 1.129:
«Por el adulterio de uno de los conyuges puede el otro, permane
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ciendo ¢l vinculo, romper, aun para siempre la vida en comun, a no
ser-que ¢l haya consentido en el crimen o haya dado motivo para él,
o lo haya condenado expresa y tacitamente, o <1 'mismo lo haya tam-
bien cometido.»

D) Sujeto de la accidn procesal en el matrimonio rato y no
consumado. :

El proceso sobre el matrimonio rato y no consumado no es pro-
piamente judicial, sino de caracter administrativo; pero como se
desarrolla, principalmente en su periodo probatorio, en forma ju
dicial, se le puede aplicar también el concepto genérico de accién
o mis propiamente de peticidn juridica, y hablar del sujeto de
eita, como lo hace el mismo Cédigo. En la Instruccion dada por
la Santa Congregacion de Sacramentos, el 7 de mayo de 1923 {32},
se advierte que, atendida la naturaleza singular de este proceso, con-
viene que al conyuge que pida la dispensa no se le designe con el
nombre de actor, sino de orador : mas al conyuge llamado a juicio
por el otro se le denominarid propiamente parte demandada, a no
ser que ¢l mismo juntamente con el otro pida la dispensa.

El escrito suplicatorio se ha de dirigir siempre a nombre del
Romano Pontifice y se ha de remitir a la Sagrada Congregacion de
Sacramentos (n. 6 de la Instruccion de la S. C. de Sacramentos.
afio 1923). Es conveniente, se afiade en los ntimeros 7 y 8, que la
peticion sea remitida por medlo del Ordinario propio, que es el del
lugar donde se celebrd el matrimonio, o donde el orador tiene do-
micilio o cuasidomicilio. Es licito también al orador acudir al
Ordinario de su residencia actual. pidiendo la recomendacién de
las preces.

Es digno de notarse que en el matrimonio rato v no consumado,
a diferencia de los demas procesos, aun la parte acatdlica puedv
pedir la dispensa y. si lo hace por medio del Ordinario correspon-
diente, éste debera remitir la peticidn a la Sagrada Congregacién de
Sacramentos, afiadiendo las explicaciones necesarias (n. 9 § 2).
Una causa partlcu]ansuna existe por la que se priva a las con)ugea
del derecho de pedir la dispensa o disolucién del matrimonio legiti-
mamente contraido pero no consumado. Expondremos esta causa,
traduciendo textualmente el niimero 11 de la Instruccion del 7
de mayo de 1923:

«§ 1. Si por el escrito en el que se pide la dispensa, o por la
tramitacién de la causa va comenzada, o por otras indagaciones
a tenor del nimero g, constase que los cAnyuges habian evitado
en absoluto la consumacion de] matrimonio a causa del vicio de.
restable del onanismo, entonces 2l orador o a ambos convuges, si
de comin acuerdo piden la dispensa. se les advertird que no puede
instruirse la causa o que no se puede pasar adelante.

§ 2. Pero <i el orador manifiesta que él en manera alguna par-

132) A. A. S.. XV. pag. 389 v ss.
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ticipo en el crimen, sino que fué victima de las costumbres, depra-
vadas del otro conyuge. o aunque confiese que no ha sido inocen-
te, declara, sin embargo, que al presente las cosas han liegado a
tal extremo (ue no es posible la restauracion de las relaciones con,
yugales y que estd sinceramente arrepentido de su pecado y .pro-
mete seriamente que si contrajera nuevo matrimonio en modo al-
guno volveria a mancharse con crimen tan nefando, entonces el
juez someterd el caso a esta Sagrada Congregacion.»

La peticién de la dispensa pontificia en el matrimonio rato y
no consumado puede tener lugar al tramitarse la causa de nulidad
det matrimonio; si en vez de probarse la nulidad resulta probada
o wmnuy probable la inconsumacidn del matrimonio, entonces un
conyuge, o ambos a dos, puede pedir la dispensa apostélica (lns-
truccion, nams. 3y 4). ‘ -

En lo tocante a la prescripcion de la accidn procesal, tanto en
las causas de nulidad como en las de separacion y las del matri-
monio rato y no consumado, hasta alegar las palabras del ca-
non 1.701 en el que se dice: «Las acciones relativas al estado de
las personas no se extinguen nunca.» Se refieren al estado de las
personas no sélo las de nulidad o de dispensa pontificia, sino tam-
bién las de separacién de los cényuges. Esto tltimo fué declara-
do por la Comisién Intérprete el 8 de abril de 1941 (33). {Con todo,
en las causas de nulidad, el canon 1.972 establece una excepcion,
aunque tan obvia que apenas merece tal nombre. Dice asi el men-
cionado canon: «El matrimonio que se acusé viviendo los dos con-
vuges, de tal manera se supone valido después de la muerte de uno
de ellos o de ambos, que no se admite prueba contra esta presun-
cion, a no ser en el caso de que la cuestién surja incidentalmente.»
La razén principal de incoar directamente el proceso de nulidad
matrimonial ante el tribunal eclesidstico es la razén de pecado, que
en el supuesto del canon 1.972 ya no puede verificarse.

E) Swujeto de la accion procesal en las demds causas matrimo-
males.

Omitimos el hablar de la disolucidn del matrimonio por causa
del Nlamado privdlegio pawline, porque la disolucién, en este caso,
cuando el cOnyuge que permanece en la infidelidad después de ha-
ber sido interpelado por el otro convertido a la fe cristiana, se
niega a convertirse o a convivir pacificamente con éste, se realiza
sin necesidad de recurso a log tribunales eclesiasticos.

Las cawusas sobre efectos espirituales del matrimonio ¢ efectos
temporales inseparables deben Hevarse al tribunal eclesiastico y
v de ninguna manera al civil, La accion o demanda judicial com-
pete exclusivamente, en este caso, a los directamente interesados,
es decir a los cdpyuges mismos como tales o como padres, y a los
hijos, segin sea la causa de que se trate.

(33) A AL S XXXIIL pag. 173
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Las causas matrimoniales en sentido amplio o sea, «las causas
acerca de los diectos merawmente civiles del matrimonio, dice
el canon 1.961 ya anteriormente citado que, si se tratan como causd
principal, pertenecen al magistrado civil, en conformidad con el ca-
non 1.016; pero si como causa incidental y accesoria, puede tam.
bién el juez eclesiastico conocer en ellas y sentenciarlas en virturd
de su potestad propia» (34).

El planteamiento de estas causas, incidentalmente surgidas. en
el tribunal eclesiastico puede hacerlo cualquiera de los conyuges in
teresados o bien otra fercera persona mediante la intervencidn legal
en la misma causa. De donde se deduce, conforme ya al principio ad
vertimos, que la accién o demanda en las causas latamente matrimo-
niales y por lo mismo incidentalmente propuestas en el tribunal
eclesiastico, se rige por principios distintos de la accion en las cau-
sas propiamente matrimoniales aun dentro del mismo proceso.
Piénsese en el caso en que el fiscal, por tratarse de un impedimen-
to naturalmente piablico, entabla la acusacion del matrimonio. Si.
por ejemplo, del proceso surge una cuestidon incidental sobre la
dote o sobre el derecho a los alimentos, (quién puede proponer
esta accion? Creemos que el fiscal o promotor de justicia no pue
de propornerla, porque el incidente no tiene por objeto una causa
que interese al bien ptblico (canon 1.586). Se trata de un interds
particular que puede defender ¢ no en juicio (nicamente aguel a
quien incumbe. Es este un caso de terceria, es decir, de interven-
¢i6n adhesiva de un tercero en la causa.

Con lo dicho, aunque sumariamente, creemos haber sistemati-
zado y esclarecido un poco el fundamental e intrincado prohlem:
del sujeto activo de la accion judicial en las causas matrimoniales.

(34) Cir. el vigente Concordato entre la S. Sede y Espafia, 2 agosto 1053,
art. XX1V. 2. PR, T gonto 195



