. NOTA CRITICA

(Ina releccion sobre la causa
JOSE MARIA DESANTES GUANTER

Doctor en Derecho

Reunidos en un volumen de la Biblioteca del Pensamiento Actual, bajo el
titulo De la guerra y de la paz (1), ha publicado el catedratico de Derecho ro-
mano de la Universidad de Santiago de Compostela un conjunto de trabajos que
han visto la luz o estin imprimiéndose en diversas revistas culturales y cien
tificas.

El libro del profesor D%Ors merece atencién en una revista juridica como
ésta por varias razones. Por los valores intrinsecos de su contenido y de su forma
que, al prestigiar a su autor, prestigian también al Anuario del que D’Ors es
colaborador destacado ; por la recia personalidad cientifica del autor ¥y su calidad
de mnvestigador del Instituto Nacional de Estudios Juridicos; y también porque
desde las paginas del Anuario sostuve su Director una memorable polémica con
el protesor de Compostela. Ademas, el libro de D’Ors tieme una constante
preocupacion : el Derecho. Si su autor no tuviese bien contrastada su vocacion,
este gran libro de pequefio tamafio seria su ejecutoria. Pero es la dltima ra-
zon da que justifica no solo que en una revista especializada se dé cabida
a la noticia de un libro que aparentemente no tiene nada que ver con el Derecho
civil, sino que se traiga a la Secci6n de Notas criticas y se le dedique una aten-
cion extensa: hacia el final del libro, y como delimitacién previa de concepto
para desembocar en la causa justa de la guerra, D'Ors dedica un capitulo a pen-
sar sobre la causa juridica.

De proposito hay que limitar aqui las posibilidades de extendernos en la con.
sideracion general del volumen. El libro es sencillamente magnifico. En él ec
alian la profundidad y la elegancia de estilo, en una proporcion clisica. Alvaro
1D’Ors, escritor, hace honor a su ya glorioso apellido de pensador y estilista. Y
el haber obtenido el Premio Nacional de Literatura «Francisco Francos, corres-
pondiente al afio_ 1954, me parece que es suficiente para relevarnos de tode otrn
entomio.

Mas importante es para nosotros el aspecto de la constante juridica en a
obra de 'Ors. El libro es como un mondlogo contrapuntado por la figura y
las ideas de Carl Schmitt, al cual va dedicado: Carolo Schmitt clarissimo vire
gratus solvit amicus. Esta especie de patronazgo del vicjo maestro, buscado de
proposito por el jurista joven en pago de su ensefianza, no solamente no priva
de originalidad a los escritos de D'Ors, sino que acusa mis brillantemente su
personalidad y sus casi deslumbradoras ideas que a veces llegan inciuso a supe-
rar en madurez e inteligencia a las del jurista aleman. El tema del libro sélo
puede encontrarse pulsando su vena juridica; el mismo autor se da cuenta y afic-

(1) D'Ons, Alvaro: De la guerra y de la pas. Volumen 28 de In Coleccitn *Biblioteca del
Pensamiento Actual” Madrid. Ediciones Rialp, 1954, 8.°; 217 pdginas.
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ma que trata de exponer las ideas que sobre unos temas sustenta un pensador
protesional del Derecho y de la Historia. Y con este fundamento alcanza D’'Ors
pagmnas hermesas, como las de Mare Nostrum ; construcciones de la trascen-
dencia de los capitulos dedicados a Francisco de Vitoria (2), descubriendo una
postura original y extrema, pero llena de enjundia y creo que de razén; o ver-
dades que al lector catoélico dejan una sensacion de plenitud y serenidad, como
la idea de restauracion de la Comunidad Cristiana y la renuncia a sus susti-
tutivos : Europa u Occidente. Cuesta esfuerzo no seguir enumerando aclertos,.
desde el anatema del «irenismos intelectual, hasta la bella disertaciéon de Coim-
bra sobre 'y intransigencia. Y siempre, martilleando, la idea del Derecho que,
ademas de ocupar todo el trasfondo, aflora al texto en una buena antologia
de trases sobre problemas juridicos cardinales.

LR

Pero el objeto de estas notas es centrarse en el capitulo que leva su mis-
ma risbrica: Una releccion sobre la causa (3). D’Ors antes de hablar de la causa
justa de la guerra, habla de la iusfa cawsa simplemente, con mis extension in-
cluso de la que luego necesita para la aplicacion al tema bélico. En el frontispi-
cio del capitulo esti ya su 1azén de ser: el Derecho publico se viene nutriends
de materiales suministrados por la jurisprudencia civil, o ciencia del Derecho.
civil. «Pero esto mismo nos obliga, a los humildes servidores del ius civile, a
una constante y sincera revision de aquellos materiales que ofrecemos a los cul-
tivadores del Derecho piiblicos. ¥ he aqui que D'Ors recoge en las piginas si-
guientes {4) «los resultados de su esfuerzo por clarificar un concepto tan central
como ¢! de la rassa juridicas.

Serias dudas han precedido a la entrega de! original de estas notas criticar.
Pesaron mas las razones en pro de su publicacion. Bien sé que caigo asi en un
mal denunciado por D)’Ors hace poco tiempo (5) con toda razon: el de que las.
criticas las hacemos en Espafia solamente los que, por preparacién y posicion
académica, aan no hemos alcanzado un nivel superior, con lo cual pierden altura
¥y objetividad. Pero me anima el pensar que las lineas que siguen estan libres del
segundo mal gute D’Ors, en el mismo lugar, denuncia justamente: el «paletismo.
cientificos de creer que la recensiéon es una forma de elogio y de temer que el
autor se ofenda con una critica sincera, que en este caso deja a salvo mi pitblica
admiracion hacia uno de nuestros mejores juristas de hoy y mi agradecido reco-
nocimiento de su magisterio. De propésito, en ella he prescindido del aparato br-
bliogratico, ausente también en el texto analizado y que, por otra parte, abruma-

(2) La critica de Vitoria o, mejor aén, de lo que significa en Ia Historia del De-
recho pGblico, no tiene nada que ver—y lo seialo porque lo he oido confundir—con la
actitud . contraria de D’Ors -al estudio de los juristas clisicos espaiioles proclamada en
tono de reto en el, por ko demas, precicso articulo titulado Especializacién, Umiversali-
dad y Acribla em las Clencias Mistéricas, que ccupa las piginas 14 a 23 del namero 2,
agosto de 1954, en la Revista “Nuestro Tiempo”. “En el lugar oportuno espero poder
analizar sus afir i , que hay testi ios de autoridad suficiente para no tener que-
hacerlo.

(3) EI capitulo segiin reza una nota a pis de pdgina fué escrito como contribucién
a la Epirrhosis fir Carl Schagit (en prensa), editada por la “Academia Moralis®, de
Disseldorf. o

(4) Ocupa deade la pigina 159 a ka 1ys.

(s) En el mismo articulo de “Nuestro Tiempo®, citado en la nota 2; pégs. 19 y 20.
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ria por su prolijidad en asunto tan debatido como el de la causa. Por anilogas
razones omito ahora el examen de! Derecho positivo.

I.a primera ahrmacion de D'Ors es que la confusién reinante en torno 4l
tema de la causa se debe, ante todo, a la utilizacion de la palabra causs en el
doble sentido de causa efictente y causa final. Parece necesario, pues, antes de
entrar en el examen del contenido de este aserto, llegar a tener una idea clara
de lo que son y lo que sigmifican estos dos tipos de causa.

La causa eficiente y la causa final son llamadas por los filésofos causps
extrinsecas, en oposicion a las causas material y formal, que por contribuir
a la produccion del efecto en virtud de la mutua comunicacién de su realidad
propia, reciben el nombre de intrinsecas. La causa eficiente y la causa final
permanecen distintas del efecto, pero concurren a su produccion conforme a su
oficio peculiar y ejerciendo entre si un reciproco influjo: causase sunt sibi ad
muvicem causae. ‘

Cual sea este oficio y en qué consista este infiujo es facil de concretar
con ayuda de cualquier manual elemental de Ontologia. Causa, en general, es aque-
lo en virtud de lo cual un ser es lo que es: id vi cuius ens est id guod est.
Todo ser, o todo efecto, depende, pues, en su existencia actual de las cuatro causas
citadas'; pero cada una de ellas ha influido en la produccion del efecto de un
modo distinto de tal manera que, faltando alguna, el efecto no se hubiera pro-
ducido, pues ninguha de ellas puede suplir a otra. La causa efidente y ia
camsa final—sin entrar todavia en su calificaciéon de juridicas o extrajuridi-
cas— han concurrido en la formacién de todo efecto juridico extrinsecamente,
desde tuera de ese efecto, y tanto una como otra han podido y pueden de hecho
ser tomadas - en cuenta por el Derecho para estudiar cientificamente la produc-
cion de dicho efecto o para determinar el valor de este efecto en funcién de
sus causas. Precisamente por 6us causas extrinsecas, que son las que, dado
el objeto formal que las ciencias morales e historicas se proponem, contrastan
el valor de los actos y sirven de indice para calificarlos. Mis tarde veremos
como ocurre asi en la ciencia del Derecho y cuil sea el reflejo de esta tras-
cendencia en la técnica juridica. .

«En el buen Ilatin de los juristas clasicos—sigue la argumentacién de
P’Ors—causa era siempre la causa eficiente o determinante, es decir, un prius,
nunca la causa final, un postertus.» El punto de partida del profesor de Com-
postela entraiia, pues, una doble posicion: considerar la causa finalis como wr
posterius y la causa eticiente como deierminanie,

Causa eticiente—seguimos de la mano de la Filosofia elemental—es aquellz
que con su actividad influye en la produccion o existencia de un objeto. La re-
lacion entre la causa y el electo, es decir, su causalidad, radica en su accion,
en la producciéon de una energia que no la agota, ni siquiera la disminuye, ni la
cambia : caxsa causando non mulatur, non minuitur. s la causa externma—ade-
mas de extrinseca—la causa mas ficilmente visible y localizable, al menos
cuando esta actnando. Y de aqui gue, en términos usuales, sea la que con
preterencia se denomina-causa. Que es un pris¥ no cabe duda, pero esta nota no
la define ni la individualiza por dos razones: porque toda causa es un prins del
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etecto y porque la causa tmal es un prius con respecto a la causa eficiente,
como se demuestra del examen de lo que sea causa final,

Causa final es aquello por lo cual la causa eficiente hace alguna cosa: id
cuius gratia aliguid fit. Es decir, que la causa eficiente al obrar se propone
conseguir un tin y es, precisamente para conseguirlo, por lo que obra. El
tin—posterius—seri lo fltimo que consiga. Pero el fin, considerado en cuanto
a causa, es lo que hace que el agente actue. Es el mévil interno de la actua-
cion de la causa eficiente. Previo, por tanto, al prius de la accién productora.
De ahi que digan los filosofos que el fin-causa sea primum in intentione y el
fin-efecto ultimum in executione. De ahi también que la causa final sea metaflsi-
camente la remna de las causas: causc causarum. Y moralmente la causa rele-
vante: de la bondad del fin, en primer lugar, y de que el acto sea consecuente
con su tin bueno y propio, en segunda instancid, depende la bondad del acto.

Metatisica y Moral coinciden en sefialar a la causa final como causa deter-
minante: de que el efecto sea, de que sea éste y no aquél y de que sea bueno
¥ no malo. La causa eficierite actila, pero no determing.

La causa que determina a actuar es la causa final. El discernir, el fijar los
términos de una cosa, en un ser inteligente, es previo al obrar y estd en fune
cién del proposito de este ser, que elige el {in, A diferencia de los seres no
inteligentes, que actiian por un fin que les resuita impuesto por la constitucién
misma de su naturaleza.

Es, por tanto, natural que el jurista, al manejar el término causa, se refiera
a la causa tinal. I.a causa eficiente de lor actos juridicos recibe en la terrrino-
fogia del Derecho el nombre de sujeto. Su causalidad, o lo que es lo mismo, su
actuacion, sera tomada en cueénta en otros aspectos que hacen referencia al
valor de sus actos (capacidad, por ejemplo). Pero al hablar con exactitud de
causa de los actos juridicos nos hemos de referir a la causa final. Llamar causa
en el Derecho a algo distinto supone efectivamente confusién. Y puede consis-
tir ya en considerar como causa al sueto, ya en considerar como causa algo
que no sea tal, bien que sea un prius, por ejempl, - un principio, un antece-
dente, una conditio sine gua mom o una mera ocasiébn; ya, finalmente, en
llamar causa eficiente a lo que en rigor es el finis qui o finis cwiks gratis agi-
dur: la causa final.

Puede observarse que en el fondo de todas las expresiones romanas de la
causa late mis o menos profundamente este sentido, aun cuando aparentemente
sea el de antecedente el que priva, nunca el de causa eficiente. El mismo sentido
teleologico bajo el cual cobran unidad los aparentemente heterogéneos tipos de
causa del articulo 1.274 del Codigo civil.

Que en la idea de D’Ors no existe este concepto univoco y teleoldgico de
causa puede verse en la concatenacion de causas que dan lugar, en su concep-
cion, a «lo juridico». ¢El derecho es causa del pleito, el pleito es la causa de L
sentencia y la sentencia es la causa de la ejecucions. Lo juridico queda asi en-
cerrado en esta relacion de causalidad en tres etapas. Al ser causa del pleito
y éste de la sentencia, el derecho suhjetivo viene a ser causa de b juridico.
Llegar a esta conclusién es mucho mis ficil y rectilineo pensando en el dere-
zho como causa final, Evidentementg, la juridico, si tiene algun fin, es la sal-
vagnarda de los derechos de cada miembro de la comunidad. Lo juridico, que
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viene a ser un swum curque tribuere objetivado. es ello mismo respeto al derecho
subjetivo dentro del orden juridico.

Pero D'Ors gusta mas de esta digresion en armonia con su concepto del De-
recho. «Derecho es aquello que los jueces aprucban.» «Todo lo juridico... es
antes que nada una realidad judicial, un aprobar o desaprobar el juez o el que,
en general, juzga sobre los comportamientos sociales exigibles.» Se impone
examinar la idea de causa en el esquema propic del autor.

Dentro de este esquema, ¢qué quiere decir que el derecho es la causa del
pleito? En primer lugar, no puede significar que el derecho subjetivo sea causa
eficiente del pleito. E! derecho no actiéa. El agere procesal, desde Ia demanda,
es actividad de las partes y del juez, pero mo actividad del derecho.

Ahora bien, tampoco quiere decir que el derecho sea causa final del pleito.
Utra cosa implicaria contradiccién irmanente. Si es derecho lo que el juez aprue-
ba, antes de la demanda el derecho no existe.

En otra linea de conceptos menos original quizd, pero mas acorde con la
communis opinio y con una segunda definicion de derecho que se lee en'la
pigma siguiente de la releccion—«cierta posicion de preferencia que el liti-
gante cree tener y sobre la que reclama una declaracion judicial ejecutables—
diriamos que ¢l derecho preexiste al pleito. Y esto de dos modos: en fa mente
del demandante y en un plano objetivo. En la mente del actor, que ereclama
una declaracion judicial ejecutables, la causa final es la sentencia. El derecho,
en cambio, asume en su fuero interno un papel de causa ejemplar. la causa
ejemplar no es una causa extrinseca, como la final, sino intrinseca. Y viene
a ser como el retlejo subjetivo de la causa formal, a partir de la cual se de-
fine. Causa ejemplar es la forma o idea del efecto que de amtemano existe en
el espiritu de la causa eficiente inteligente. El litigante «cree tener» ciert>
derecho y pide una sentencia con arreglo a €l. Prevé la sentencia conforme
con -su sposicion de preferencias, y asi la pide.

Pero lo cierto es que no basta que e! derecho solicitado esté en la mente del
demandante. El derecho, o al menos su apariencia—D"Ors lo ha visto bien al ha-
blar de «cierta posicion de preferencias—, es necesario que exista antes. Es un
prius evidente. Pero no es causa, sino fundamento o principio del pleito (€)
Algo en lo que necesariamente se apoya el proceso, pero que no ejerce ninguna
intluencia positiva—ni activa, ni determinante—en el agere procesal. La actio
ni esta movida, ni determinada por el derecho: esti basada en éL

i.a misma relacién de precedencia fundamental, pero no causal, existe entrs
el pleito y la sentencia, que ha de dictarse secundun quod alegata el probata
Y 1a misma entre la sentencia v la ejecucién. l.a sentencia es el principio de
la ejecucion : fundamenta la actio ejecutiva.

En el orden de ideas que la Filosofia suministra resulta, en cambio, un acierto
¢n la reléccion la distincion de la justa causa y el justo titulo. La conclusion que
se obtiene es que el fifxlus no es la causa de los derechos cubjetivos. sino la base

(6) ElwDiccionario de la Real Academia de la Lengua da estas tres significaciones
de fund t0: “principio y cimiento en que estriba y sobre gue se funda un edificio
u otra cosa”; “raiz principal o motivo con que se pretende afianzar y asegurar una
cosa”; “raiz, principio y origen en que estriba y tiene su mayor fuerza una cosa material®.
La Filosofia escolistica define asi el principio: id a gwo slignid guocumgue modo procedit, im
srdine sive logico, yive reak.
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noermativa de la causa, en lenguaje juridico, o el fundamento del derecho, como
diriamos en términos filosoficos,

Mas si se puede estar de acuerdo con D'Ors en esta brillante caracterizacion
del titulo, no se puede admitir lo que nuestro insigne romanista enuncia coms
simple corolario. «Pero el tifulus no es la couss de los derechos que entran en
la causa procesal. La causa de los derechos esta en determinados hechos a los
que el titulus que esperamos adopte el juez para dar sentencia concede aquella
eticacia de crear una posicion juridica independiente.»

Que la causa de los derechos esté en los hechos es una afirmacién que no so-
Iamente no resiste la critica que parta de los conceptos de causa esbozados, sino
que, ademas, resulta incompremsible. Decir que los acontecimientos naturales
operan como causas en €l mundo juridico—aunque ellos tengan, a su vez, Yyiia
causa natural y no juridica—supone oscurecer lo que significa la esfera de lo na-
tural, la de lo juridico y la relacion entre ambas. Mucho mais cuando al buscar
una luz en los gjemplos encuentra el lector escrito: «la muerte es causa de todn
testamentoys.

Hay que descartar del mundo de los hechos las causas finales. Las causas
clegas, ininteligentes o imperfectas sélo estin movidas por fines no comprendi-
dos, ni queridos por ellos, sino impuestos por su propia naturaleza. Y no es pro-
pio de ninguna fuerza natural el convertir a sus efectos de naturales en juri-
dicos.

Entonées ;que clase de causa son los hechos en relacion con tes derechos a
que dan paso’

Aqui se impone una distincion en cuanto al objeto formal bajo el que se con-
sideren Jos etectos. En relacion con los efectos naturales no cabe duda que los
hechos naturales tuncionan como antecedentes causales, Mas concretainente
como causas ehcientes no inteligentes, ya sean totales o parciales, principales o
instrumentales. En relacion con estos efectos, en cuanto juridicos, es decir, en
cuanto tenidos eir cousideracion por el Derecho para otorgaries rango y conse-
cuencias juridicas—ya pacificas, ya exigibles en el proceso—no creo que quepa
rectamente hablar de antecedente causal alguno.

Observemos como la forma barroca que D’Ors da a su frase, para hacerla
consecuente con su doctrina del origen del Derecho, podemos resumirla en sen-
tido rectilineo, afirmando que e¢s ei #itulus o la norma la que concede a los efec-
tos de ciertos hechos la categoria de juridicos. Ciertamente alguios de estos
etectos juridicos legan a ser derechos, pero también lo son en virtud del re-
conocimiento de tales por la norma juridica. Es decir, lo que les da entrada en
<l campo del Derecho, 1o que les sitia en condiciones de desarrollar sus posibi-
lidades juridicas, es .a norma.

Hay, por tanto, dos razones coincidemes para concluir, como concluye et
Derecho positivo, que las causas de los hechos juridicos o de los derechos na-
cidos simplemente por hechos de !a naturaleza no tienen causa, juridicamente
hablando : que s¢ deben a iuerzas incapaces de determinzr, de perseguir un fin
¥y que atloran al mundo del Derecho por la fuerza juridica de !a norma. A ésta
solamente hay que atender para separar lo juridico de lo extrajuridico, pues tan
naturales son los hechos que se dan en una ecsfera como los que se dan en I
otra. Su diferencia es puramente de calificacion: unos han recibido la investi-
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«dura juridica y otros no. Cosa distinta, que ahora no nos preocupa, es pensar en
la finalidad que el creador de la norma juridica persiguié al hacer entrar unos
hechos y no otros en la orbita del Derecho: puede importar para medir el
.alcance y el valor de la norma misma, puede servir para su interpretaciéon; pero
todo ello corresponde a un sector que sistematicamente queda muy apartado del
problema de la causa.

Cuando los acontecimientos naturales estén provocados por actos voluntarios,
-entonces no importa el acontecimiento, que es causa instrumental de los efecto-,
6ino el acto. Pero entonces entramos ya en otro campo en el que la causa ad-
quiere una formulacion importante. Hablar de causa en el terreno de log hechis
supone dar de lado el significado de causa. Y no se diga que obramos con c -
ceptos de la Filosofia. La Filorofia no es mera especulacion estéril. Elabora uaos
materiales utilizables por todas las ciencias. Del rigor con que se manejen de-
pendera la exactitud de las conclusiones.

No hay inconveniente en llamar con D'Ors a los actos licitos acios juridicos
¥ a los ilicitos actos antijuridicos. Antes bien es un éxito de precisién. La anti.
juridicidad no es ajuridicidad o neutralidad frente a lo juridico. Es lo juridico
en su abscisa negativa. E' funcionamiento de la causa—de la causa final—en los
actos ilicitos tiene importancia grande en Derecho penal. En cuanto afectan al
Derecho civil—por ejemplo a efectos de indemnizacién—su dimensién causal no
-es distinta a la de los actos licitos, es tinicamente de sentido opuesto. Si habla-
mos de causas juridicas en los actos licitos, debemos hablar de causas antijuri-
-dicas en los ilicitos.

Son actos juridicos aquellas gestiones o declaraciones que el Derecho toma
en cuenta. Como actos humanos que som. tienen siempre causa eficiente y final.
Y, desde el momento en que son tomados en cuenta por el Derecho, su causa
"pasa también a tener consideracion juridica. Precisamente porque el Derecho les
concede el rango de actos juridicos, tienen causa juridica, bien que esta causa
desde una perspectiva natural, no juridica, sea economica, psicologica, etc. Del
mismo modo que los acontecimientos naturales pueden ser o no juridicos sin
.que esta calificacién varie su entidad natural, los actos juridicos, por serlo, no
van a dcja.r.de estar movidos por causas que no son juridicas, aunque el Derechs
las tome en cuenta. Querer aislar ontolégicamente lo juridico de lo metajuridico
tiene un resabio tormalista muy kelseniano. pero peco acorde con !a realidad de
las cosas. Normalmente, ni el hombre de la calle, ni e! jurista, al realizar sus
actos, tienen presente toda su trascendencia juridica. Los efectos juridicos se
realizan a pesar de ellos. Y la razén es que los efectos y las causas naturales no
-difieren ontologicamente de los juridicos, sino solo formalmente. Los efectos
naturales son los mismos efectos juridicos en cuanto el Derecho los toma en
consideracion. Las causas psicologicas, econdémicas, etc., son las mismas causas
juridicas en cuanto que e! Derecho les concede relevancia.

Por tanto, la clasiticacion—clave en el razonamientos de D’Ors—de los actos
juridicos en primarios y secundarios, segﬁn que tengan o no caura juridica, re-
sulta asi ficticia y sin utilidad alguna. «A aquellos actos juridicos que no aparecen
con causa juridica lamamos actos primarios; a aquellos oros que si tienen una
causa juridica lamamos actos secundarioss. Si todo acto para ser secundario’ nece-
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sita proceder causalmente de otro acto primario, o lo que es lo mismo, si todo-
acto para ser juridico necesita una causa furidica, dcudl fué el primer acto que
comenzo a ser juridico? ;Quién le did ese caracter de juridico? ¢Por qué, con
qué fin o con qué fundamento le otorgo la veste juridica?

No bastaria con fiar a la intuicion la clasificacion de estos actos. Y esto es
lo que hace D’Ors. Seria necesario un criterio objetivo.

Y que la nocion transcrita de acto primario y secundario carece de objetivi-
dad estd bien patente en los expresivos ejemplos de la releccién. La entrega de
una cosa—pone por caso D'Ors—es una gestion secundaria, pues obedece a una
causa juridica determinada (pago, donacién, préstamo, etc.). La ocupacién, en
cambio, es una gestion primaria, pues «lo que nos mueve a ocupar es algo psi-
cologico o :econdmico, peré no una causa juridicas.

S1 observamos con atencién los dos casos, veremos que en nada difieren. ¢ Qué-
clase de causa es el pago con respecto a la entrega? Evidentemente una causa
tinal. Se entrega para pagar. iQué clase de causa es la ocupacién con respecto
2 la aprehension de la cosa? Se aprehende para ocupar. Es también una causa fi
nal. Psicolégicamente ambos actos tienen su causa final. Juridicamente también.
Porque en ambos casos lo que ha movido a actuar al sujeto qtie paga y que ocu
pa es la produccion de unos efectos economicos, pero que, dindose o sin darse:
cuenta la causa eficiente, tienen plena significacién juridica y el Derecho los toma
en cuenta.

La diferencia entre uno y otro ejemplo no esta, pues, en la causa final tal
como la hemos entendido. Y es de advertir que el mismo D’Ors se olvida de que
va persiguiendo 1a causa eficiente y formula los ejemplos en un tono finalista,
aunque desacorde con el significado fundamental de la causa juridica.

En etecto, la diferencia juridica entre los dos actos en el ejemplo de D'Ors
es que, siendo los dos actos juridicos y, por tanto, con causa juridica, cada uno-
de ellos tiene una funcion distinta, pues mientras que la aprehension de la cosa
es un acto humano unico formando la base real de un acto juridico simple al que
pertecciona en su realizacion misma, la entrega de la cosa es otro acto humano-
fanico que forma parte de un acto juridico complejo a cuya realizacién contribu-
ye. Pero en uno y otro caso existe una relacién juridica de la que estos actos
traidos 2 ejemplo torman parte. Y al Derecho lo que le interesa no es la causa
de estos hechos aislados, sino la de las relaciones juridicas en que estin absor-
bidos.

En las expresiones romanas donationis cemsa, vendilionis causs, etc., la pa-
labra cassa no puede tener el caracter de causa eficiente puesto que !a donacién,.
la venta, etc., se agotan con la entrega. Y tampoco de causa final porque no se
busca con la entrega da produccidén total de la donacion o de la venta que ya
estan, en mayor o menor grado, producidosa La relacién juridica no es algo ex-
trinseco al acto. El mismo acto esti en su contenido. Por eso es mis acorde con-
el sentido comun pensar que aqui la palabra caxsa tiene el sentido—perfecta-
mente latino—de ocasidn : la entrega de la cosa es parte de la misma donacioén:
o de la misma venta. Se hace con ocasién de ellas.

Y aqui llegamos—siguiendo la pamta del texto—al planteamiento central del
tema. El problema de la causa se presenta en toda su dimension en el negocio:
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juridico, eacto decluratorio por el que se pone una nucva norma de discrimina-
cions, aparte de fa del Derecho objetivo; lex privata que, por contener una nor-
ma nueva, es también un titulus. Notese bien esta caracteristica fundamental
de! negocio juridico que sefiala el profesor D'Ors. Y no se pierda de vista que
el contrato, a cuyo examen en adelante, siguiendo al autor, nos vamos a dedi-
car, es un negocio juridico.

Que el contrato sea negocio juridico, aparte de advertirnos de que el contra-
to es lex privala, nos pone ya en guardia frente a la solucion de D’Ors, La cau-
sa de los comratos, tal y como en su teoria se ofrece, solamente tiene validez
para los negocios contractuales, no para los demés negocios juridicos. ¢Es que
los demas negocios no tienen causa? Parece que la duda es ociosa. Hoy nadie
lo niega y en el terreno doctrinal se extienden las normas de la causa, que el
Cédigo civil restringe a los contratos, para hacer jugar la causa en [a teoria del
negocio juridico. Ya veremos, por otra parte, que €5 en cuanto negocio juridi-
co, y no sélo en cuanto contrato, por lo que el contrato requiere su causa.

Entonces ¢es distinto el concepto de causa en el contrato y en los restantes
tipos de negocio juridico? Llevando a sus iltimas conclusiones la construccidén
gue examinamos, parece que nos hubiéramos de inclinar por la distincién. Pero
mantener esta idea nos llevaria a otra deduccién un tanto grosera. En todo coan-
trato habria dos tipos de causa : uno que derivaria de su consideracién de negocio
juridico y otro implicado en su naturaleza de contrato. No sé si el profesor D’Ors
habra llegado a plantearse este aspecto ulterior de su solucién. En la releccion
solamente se habla del xespecialisimo interéss que para la teoria de la causa tiene
un tipo fundamental de negocio que llamamos contrato.

Pero es evidente que, advertido o no, la dualidad representa un retroceso en
la elaboracién cientifica a la que tan gran virtualidad concede nuestro romanis.
ta. Por otra parte, la tesis se derrumba ante la existencia de un concepto de
causa tal que resulta omnicomprensivo con respecto a todos los negocios juri-
dicos. Mucho mas si el concepto obtenido de causa especifica del contrato no
otrece horizontes nuevos a la doctrina, ni resulta ser causa de tal contrato.

Asi parece, en efecto. La postrer afirmaciéon de D’Ors, en cuanto al tema de
Ja causa civilmente considerado, es que «no es correcto hablar de la cause del
conirato, sino de la causa de las promesas contractualess. ;Qué fecundas posie
bilidades se otrecen desde esta conclusion? Tampoco en la releccién aparecen,
pues no son aplicables al tema de la guerra y de hecho D’Ors no las aplica. En
cugnto al Derecho civil se pueda referir, es lo cierto, que las digresiones que
e} autor se ve precisado a hacer para estructurar los casos en los que la mar-
cha de sus ileas sufre quiebra son bastante elocuentes. En la publica promesa
falta la interdependencia que, segun D*Ors, es el niicleo de origen de la con-
causa contractual de las promesas. /

Que la donacién no sea un contrato es tema discutible y discutido en el que
1a razon decisiva de la no contractualidad no creo que sea la falta de una pro-
mesa. Mas bien habria que invertir el orden de las proposiciones y decir que no
hay contrapromesa porque no hay contrato. 1.o que ya no se puede admidr
—quiebra de la tesis de D’Ors—es que la donacion carezca de causa juridica,
ni porque n¢ sea contrato, ni porque la causa—una vez descartados los motivos,
como mdviles subjetivos irrelevantes—sea econémica o psicoldgica, ademas de
juridica.
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No es mas feliz la formulaciéon de lo que sea contrato abstracte. Puede un
contrato abstracto constar de las dos promesas. Su abstraccidn—su aparente abs-
traccién—procedera de la situacion latente de su causa. Los contratos abstrac
tos tienen elidida su causa, pero el contrato puede estar patente y claro, conser-
var su apariencia .bilateral, También aqui habria que decir que el contrato es
abstracta porque carece de causa, p2ro no carece de causa porque es abstracto.

No esta exenta de razon, en cvmbio, la desviacion hacia el tema de los con-
tratos reales. Pero aqui ocurre asi no por la teoria de la causa, sino por el en-
toque del tema del contrato real en el que D'Ors ha hecho una verdadera apor-
-tacion valiosa para el esclarecimiento histérico y actual de su naturaleza juri-
‘dica {7}.

Algo advierte, por tanto, que es la tesis misma de la causa segin D’Ors la
que no sirve.

£l contrato tiene como clave—en la idea de D’'Ors-—la interdependencia de
dos promesas. «Un analisis ajustado del contrato debe partir de este elemento
constitutivo- del mismo que es la promesa.» Las promesas han de ser interdepen
dientes, de otro modo no tenemos mas que varias promesas independientes. Con-
siderando una promesa aisladamente tendra una causa, pero no funciona como
juridica, a no ser cumplimiento de otra promesa anterior: cada promesa es un
acto primario. Lo que convierte a la promesa, a cada una de las promesas, en
.actos secundarios es la interdependencia. Ante esta idea de ID'Ors habria que
pensar, por tanto, en que la causa de las promesas es la interdependencia. Ahora
bien, esta igterdependencia es lo que corrientemente llamamos vinculo contrac
tual. Por tanto, no se trataria de la causa del contrato, sino de la esencia mis-
ma del contrato. En realidad las cosas suceden al revés: las promesas son los
‘vehiculos por los que ambos sujetos—causas eficientes—Illegan a fraguar el con-
trato.

Ahora bien, es lo cierto que D'Ors no llega a pensar en esta idea que parece
desprenderse de su texto. Por e] contrario, afirma que «cada promesa contrac-
tual es causa de la otra con la que se halla conectadas. Pero ¢! hecho de que
cada promesa sea a la vez e! fin perseguido por la otra—«causa y fin se identi-
tican»—es lo que ha motivado «el abusivo empleo de la palabra causa con ef
sentido de causa finals.

Fatalmente vuelve a aparecer aqui la causa final. Y hay una cierta reserva
por parte del autor en emplear el adjetivo eficiente junto a la «palabra causi»
En electo. por muy poco que se¢ tenga en cuenta la nocién de causa eficiente.
su solo apelativo pone demasiado en evidencia que nmo conviene a las promesas
contractua’es. Y esti claro que, dado el concepto de causa eficiente que veni-
mos utilizando, f1o conviene.

‘Pero hay aqui otra cosa a observar. Si*el error fundamental perseguido des-
‘de el principio de la releccion es la confusion entre causa eficiente y causa final,
si la doctrina civilista ha incurrido en él por no discriminar las promesas de cada
‘contrato y si se llega a la conclusién de que causa y fin es la misma cosa cuarm-
do-—al fin—se descubre el modo de encontrar lo que sea la causa, se advierte fa-

(7) Vid La formaciém kistérica de los tipos comtractmales romamos. Madrid, 1952,
y la obra que cita el autor en 1a nota de la pdgina 172 de la releccién.
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cilmente que ni el error de la doctrina civil es imperdonable, ni vale la pena
intentar un nuevo modo de llegar a la misma conclusion teleoldgica de la cau-a.
Porque hay una cosa por demis evidente: causa eficiente y causa final se ex-
cluyen.

La solucion parciaria obtenida es resultado logico del desenfoque del proble-
ma. Si buscamos la causa del contrato como institucion, no es el mejor métods
proceder a su diseccion en partes. Por eso no es raro que en la trama del razo-
namiento nos hayamos llegado a olvidar de !a causa del contrato para fijarnos
tan solo en la causa de las promesas contractuales.

El analisis concreto de la tesis de D’Ors y su parangon con la significacién
de la causa del contrato, como de todo negocic juridico, puede complctar la
global vision critica de la teorita del catedratico compostelano.

El examen de la causa de las promesas dei contrato exige antes’separar dos
cuestiones en las que tal vez D'Ors no reparé y que no ha olvidado la doc«
trina de los civilistas. Veamos qué sean los motivos y su relevancia en el De-
recho. Y a continuaciéon qué funcién cumple la causa de las obligaciones y su
distincién de la del contrato en que se integran y de las que es fuente.

El motivo es un elemento subjetivo personal e independiente que opera en
el anmmo del contratante y que lo impulsa a concluir un contrats, pero gue
no trasciende a ese contrato. El motivo pertenece a la intimidad del contratante
y solo adquiere relevancia juridica cuando el sujeto ‘ast ‘lo quiere'y lo eleva
a elemento accidental del contrato o negocio juridico, por ejemplo bajo for
ma modal, 6 cuando se exterioriza en el comportamiento del contratante de
tal shodo gque se advierte su relevancia, no ya en el contrato, sino en la actua-
ci6n del contratante. como en el caso del estado de peligro o de necesidad.

En términos rigurosos no puede hablarse, por tanto, de motivos del ‘cén.
trato, sino de motivos de los singulares contratantes que, a diferencia de lo
que ocurre con la causa, no tienea por qué coincidir, ‘aunque ‘ocasionaimente
coincidan.

Otras dos diterencias separan las ideas de motivo y causa. La causa es ana.
Los motivos pueden ser varios (adquirir a mas bajo precio y para regalar
un amigo). La causa tiene wna tfuncion positiva y efectiva. Ln~ motivos puc
den impuisar en varios sentidos contrarios que pueden neutralizarse, depurarse
y prevalecer en una determinada direccion, ya sea positiva, ya negativa. El
motivo ejerce un influjo en un momento y en un ambito distinto al de .4
causa. No es e} motivo el punto en que puede apoyarse su teoria. Y mo se
pueden confundir motivo y causa. El motivo no ‘interesa mas que de modo
accidental y toda teoria que tomase como causa e. motivo, ademas de que seria
unilateral, porque consideraria tan sélo el aspecto subjetivo de! problema, seria
falsa al dar relevancia a algo que no la tiene. En otro aspecto, no es oportuito
partir de la hipotesis de !a confusién de causa y de motive para rechazar i-
cilmente su concepto.

"Mas importancia presenta en Derecho la causa de la obligacién. Pero 'su
orbita, aunque conexa con el contrato, es distinta de la de la causa coniractual.
La causa de la obligacion (causa debendid dice relacibn con Ta obligacién; no
con el contrato. No puede decirse, sin embargo. que el contrato sea la caissa
de las obligaciones que forman su contenido: es la relacién juridica en'la que
Tas obligaciones conviven. Estin integradac en ¢! mismo contrato. Los momién-
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tos de actuazcion de la causa de la obligacion y de ja causa del contrato son logica
y juridicamente distintos. La causa de la obligacion hace refereacia al fin por el
que se debe cumplir. La causa del contrato al fin por el que se ha asumido la
obligacion de cumplir. l.a causa del contrato actiia antes o mientras ¢l contrato se
forma. Su importancia posterior estd en funcion de ese momento. La causa de la
obligacién actiia después: cuando e! contrato ha de cumplirse.

La causa de la obligacion tiene su momento entre la perfeccion y la con-
stiimacion del contrato. La obligacién entonces se debe cumplir porque ha nt-
cido del contrato, pero no siempre se cumple. Su cumplimiento o incumpli-
miento obedece a una causa linal que act@ia aqui como en el caso de los actos
juridicos y que a veces tiene relevancia, por ejemplo, en el cuso de la accién
resolutoria, tratindose de obligaciones contractuales, o el requerimiento al in-
teresado para continuar la gestion comenzada sin convenio.

Que la causa de la obligacién contractual esté en la otra obligacién no con-
tradice esta idea. Pero es muy distinto hablar de obligacién y hablar de pio-
mesz. En ofras palabras: no es reductible la causa de la obligacién tal como
la hemos visto a la causa de las promesas tal como las ve D’Ors.

$Qué quiere decir que cada promesa contractual es causa de la otra? Por de-
tinicibn no es una causa eficiente, que es el tipo de causa que D’Ors persigue.
J€ausa fina), entonces? Si hablamos desde el punto de visia psicolégico tal
vez al prometer cada parte quiera conseguir Ja promesa de la otra. Pero jtiene
esto relevancia en el Derecho?

Parece que no la tiene especificamente referida al contrato. Tiene la impor-
tancia de todo acto juridico y puede quedar revelado en el caso de las declara-
clones socondi gratia, por ejemplo, o en las que se producen por error Rrovo-
cado dolosamente. En estos casos afectan a las declaraciones, pero no a! con-
trato como tal. Al hacer viciosa alguna de sus partes hacen vicioso el todo.

Queda todavia intacta la causa del contrato o causa de! negocic juridico-
confractual. Causa que existe v cuva funcién no roza con ningan otro tipo
de los examinados.

Institucion compleja efectivamente, la del contrato, pero cuya complejidad
estructural, mayor o menor en cada caso, n. puede hacer olvidar su unidad con-
ceptual, su significacion juridica, su papel en el campo del Derecho que viene
dado por su caracteristica mas acusada. que ni ha a escapado a D'Ors en la re-
lecciéon m en su coprosa produccion cientifica: el contrato es, ante todo, una lex
privata.

Las partes son causa eficiente .de una norma, con fuerza de ley entre ellas,
que viene a regular la relacién de un modo mas inmediato que la misma ley.
Este sentido normativo del contrato exige una causa reclamada desde su género
y desde su diferencia especifica: como ley y como voluntaria.

Abstractamente, cada parte busca y obtene la obligaciéon de la otra. Pero
€so es en abstracto. A la hora de lo concreto es distinto e! modo de obtenerlo-
y por ello las partes no solamente quieren y dan, sino que coinciden en dar y
en querer conforme z un contrato y no a otro. Encuentran la satisfaccion de
su tin no solamente en obtener cada uno de la otra parte, sino en obtener an+
bos de un modo determinado, tipico o atipico, que satisface su aspiracion. Ge-
neralmente tipico, porque ha sido la repeticion frecuente y a veces intensa de
un mismo modo lo que ha acufiado la tipicidad en aquellos contratos que cum~
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plan una funcién economico-social mis viva y sentida. l.as partes no eols:
mente han querido, sino que han querido asi. Su intencién de conseguir (finis
operantis) ha encajado perfectamente en el fin que por naturaleza juridica tiene
el esquema contractual! tormado por arrastre o que forman las partes mismas
(finis operis). '

Esto es asi, pero ademas ast es querido por la norma superior—titulus—
que equipara a su vigencia la existencia de la lex privata. Para que ésta tenga
la radical virtualidad de sobreponerse a aquélla es necesario que la voluntad
que la dicta no salga fuera de lo que la norma superior establece. De otro
modo no se limitaria a afiadir una nueva norma de discriminacién, sino que
suplantaria la norma superior por otra, negando su niisma esencia de norma.
Por eso la ley, que exige la depuracién del consentimiento y la determinacién
del objeto, exige también la determinacién del contrato, el fin contractual.
Se garantiza de que la voluntad se subordina a la justicia en la fijacién del
objeto. Por eso la causa, la causa del contrato, es finica como causa final que
es. Y por eso abarca ambas promesas en la totalidad contractual en que se
hacen etectivas.



