JURISPRUDENCIA

1. SENTENCIAS COMENTADAS

SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 185§ BOBRE BIGAMIA

Un giro en la dectrina de la Sala segunda del Tribunal Supremo
Por GABRIEL GARCIA CANTERO,

Doctor en Derecho, Juez Comarcal, Alumno de lo Escuelo Judiciol

SUMARIO: Introduccion y antecedentes.—]. Doctrina anterior de la Sa'a Se
gunda del Tribunal Supremo, sobre el delito de bigamia.—II. Influencia indirec-
ta del Concordato sobre el delito de bigamia.—III. Consecuencias civiles de la
sentencia condenatoria por bigamia.—I1V. Conclusiones finales.

Vivimos, de un lado, en una etapa de liquidacion de las situaciones juridicas
matrimoniales nacidas bajo la vigencia de una legislacion tan radical como lu
de nuestra segunda Republica; de otro, en un momento de derecho constifi-
yente, pues se estan gestando las leyes que exige el Concordato con la Santa
Sede en su desarrollo interno dentro de la legislacion espaiiola. Por cuanto se
retiere a la primera, la mejor buena voluntad que han puesto la Iglesia y el
Estado no ha sido bastante para evitar la produccion de algunos conflictos se
riqs, y hasta sangrantes, comu ha sucedido, por ejemplo, con los matrimoniss
meramente civiies contraidos por catolicos al amparc de la ley de 28 de ju
nio de 1932.

En este mismo ANUARIO, y a propoOsito de uia reciente obra sobre ia materia
debida a la pluma de Monsefior Leén del Amo, nos hemos ocupado (1) de esos
matrimonios desde un punto de vista preferentemente civil. La sentencia de 14
de enero de 1955 nos traslada al orden penal. Ambos aspectos se influyen reci-
procamente ; pero el segundo, aparte un distiito enfoque, pudiera decirse qae
arranca de un supuesto diferente.

Mientras que s0lo tengamos una union exclosivamente civil, contraida al
amparo de la mencionada ley republicana, y, todo lo mas, un deseo, en alguno de
los asi ligados, de contraer matrimoilio canonico con tercera persona, podra,
en el fuero interno de su conciencia, o en e! externo, aconsejarse que los asi
unidos civilmente se casen candnicamente (Del Amo), o tratarse de la posibi-
lidad de obtener en via civil la disolucién del ligamen alegando la exclusion
de indisolubilidad (Monteror, o la necesidad de que el Estado dicte una ley
de divorcio vincular para esos matrimonios (Regztillo), o inclinarse por una
disolucién automatica—a modo de un privilegio paulino «civil—del primer ma-
trimonio civil al contraer el segundo candmico (Fernandez Vivancos). Pero al
plantearse la cuestion en e! orden penal, €l problema cambia de perspectiva:

(1) *“Las uniones meramente civiles, contraidas 21 ampare de la Ley de 20 de junio
de 1932, ;deben dsolverse?”, ADC, V1I4.e, pigs. 1179 y ss. Puede verse también Fran-
cisco de Asis SANCHO REBULLID.A, “Las formalidades civiles del matrimonio cané-
nico”, edit. Rev. Der. Priv., Madrid, 1935, especialmente el capitulo titulade *“Cuestio-
nes de Dersecho transitorso”, pdgs. 309 w ss.
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lo temudo se ha realizado; uno de los casados civilmente, declarindolo asi u
ocultandolo en el expediente matrimonial, ha contraido matrimonio canénico
con distinta persona, matrimonio que—y ello no cuenta a efectos penales—ha po-
dido mscribirse en el Registro civil.

f.a cuestion se agrava extraordinariamente porque la Iglesia Catdlica no
puede renunciar a reconocer validez y eficacia a tal casamiento. Por otro lado,
el Estado—que en el articulo 23 del Concordato reconocié eplenos efectos civi-
ies al matrimonio celebrado segin las mormas del Derecho candnico»—sigue
otorgando también plenitud de efectos a aquellas uniones meramente civiles con-
traidas por catdlicos al amparo de la ley de 28 de junio de .1932, fuera de
los casos (que aqui no consideramos) de ordenados in sacris o religiosos pro-
tesos. En swma: dos matrimonios contraidos por una misma persona que si-
multaneamente producen efectos civiles. ;Existe aqui bigamia? Se hard re-
caer el peso de la sancién penal y de la reprobacién social implicada en ella so-
bre tal persona? Veamos lo que ha declarado la sentencia de la Sala 2.* de! Tri-
bunal Supremo de 14 de enero de 1955. ’

ANTECEDENTES : El procesado José F. y Luisa V., contrajeron matrimonie ci.
vil en S. el dia 1 de febrero de 1932, previo mutuo y perfecto acuerdo de no
realizario candnicamente y, a finales de 1948, dicho prccesado, por decavenencias
con su consorte, marcho de su casa yéndose a vivir a 'a de Teresa D., con la que,
sin estar disuelto dicho virculo nupaal, ni intentado el mismo disolverio o anu-
lario, constandole por tanto que estabu vigente y a lo que le obligaba, contrajo
matrimonio canénico en 3 de sepiiembre de 1949 con dicha Teresa, a la que ma-
nitesto ser so'tero y hablendo solicitado de! Vicariaio General del Arzolispado
la realizacién del nuevo matrimonio que fué autcrizado, no obstante conocerse
el hecho del anterior civil, en razén de no existir en la ley eclesiastica razon es-
trictamente canénica para denegario; matrimonio que no ha sido inscrito en el
Registro. Civil. El procesado aparece condenado por sentencia firme de 1o de
mayo de 1943, por delito de auxilio a la rebelion.

La Audiencia condeno a José F. en concepto de autor de un delito de biga-
mia del articulo 471 del Codigo Penal, concurriendo la agravante de reiteracién,
a la pena de cuatro afios, dos meses y un dia de prisiéon menor.

El sentenciado interpuso recurso de casacion &) amparo de los nameros 1 y-2
del articulo %49 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando la infraccion de
ios articulos 1.9, 471 y 47& del Codigo Penal, asi como la exisiencia de error de
hecho en la apreciacion de los medios probato:ios.

La Sala Segunda de! Tribunal Supremo desestima el recurso con base en el
siguiente unico Considerando :

«QQue no pueden ser acogidos ninguno de los cuatro motivos del recurse,
gue alegan infraccion de los articulos 1.2, 471 y 478 del Cddigo penal, porque
el conocimiento que exige el dolo existe en la subsistencia del matrimonie civil
anterior del propio recucrente que, como establece el hecho prcbado, hizo ges-
tiones para contraer otro matrimonio candnico, pero no para anuar o disoi-
vel el civil anterior, porque los dos malrimonios, en sus formas civil y canéni-
ca, son reconocidos por Ja ley y. en su consecueicia, se da el delito de biga-
mia cuando coexisten sobre un contravente doble viculo de tales clases, sin
que sea necezatio reforzar et hecho probado cen documentos auténticos que ne
ejercen influjo aigaro cuando han sido tenidos ex cuenta en lo mecesario por el
Resultando correspondiente, y, en uliimo término, en el recurso de cazacién
no se admite acusar a otras personas, sino s6lo se da para defensa del propio
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recurrente, cuya responsabilidad no se¢ excluye por cualquier consejo o miormu
que pudiera recibir y seguir.»

“No es nuestro proposito hacer un estudio penal de la bigamua (2), pero la
sentencia transcrita presenta tan stigulrr importancia que, excepcioyrimeiie
la haremos objeto de un comentario en este ANuario br Derecho Civin g - »ia
dejar de subrayar la sorprendente desviacion producida en v doetrina de dicha
Sala respecto del delito de bigamia, notaremos jas pusible. ¥ graves reperct
siones que tal sentencin puede producir en el osden civil, ~obre jndo teaiendo
en cuenta que ha sido dictada después de! Concord to,

Doctrina contraria a la sentada en esta seuatencia habia sostenido con aate-
rioridad la misma Sala de nuestro mas Alto Tribunal. En dos casos sensible-
mente idénticos al aqui resuelto se absolvio al acusado de bigamia. En un tercero
se absolvio igualmente, pero se suscitaron fuerte: dudas acerca de la validez de!
primer matrimonio civil. En lcs tres se trataba de que el acusado habia contrai-
do un matrimo:io civil ¥y con posterioridid, y ~in estar legiimente disuelto este
vinculo, otro canonico. Tales heclhios encajan. aparentemente al menos, en el
articulo 471 del "Codigo penal vigente: «E! que contrajere segundo o ulterior
matrimonio sin hallarse legitimamente diruelto el anterioirs.

En el caso resuelto por la sentencia de 2y de noviembre de 194y el proce-
sado habia contraido en 1& de noviembre de 1933 matrimonio civil con suje-
cion a las disposiciones legales en aquella fechi, con C. V. habiendo nacido
de dicha union el mio J. J.. v sin hallarse disuelto este matrimonio el proceca
do contrajo otro canonico con la procesada R. M. en 28 de septiembre de 1940.
que conocia ns primeras nupcias de aquél. l.os procesados, antes de celebrar
su matrimonio, acudieron ei peticion de cousejo respesto a su libertad de con-
traer nupcias ante ei sefor cura parroco que habia de awcsizar et matrimonio,
quien. conocidos los hechos anteriores, manifesto a los procesados su creencia
de que podian contracr in~trimonio cané:ico. Condenados por el delito de bi
gamia del articulo 463 de! Codigo penal de 1932 con la atenuante 4.2 del articu-
lo 9.0 de igual Codigo. se interpoie a su nombre recurso de casacion. E! Tri-
bunal Supremo declurr haber lugar a él, y en -egunda sentencia absuclve a lo
procesados. En ella se sienta la siguiente doctrina: «Que el delito de bigamia,
como toda infraccion punible, requiere la concurrencia de! dolo especifico
dirigido a iniringir una determinada nnorma penal que en este caso es el ar-
ticulo 465, v ta! dc'o especitico falta v ccu ello desaparece toda responsabilidad
criminal cuando, comc apurece de! hechio probado, los procesados manif'estan
la existencia de un matrimonio civil anterior del contrayente al cura parroco
que habia de autorizar e! sacrame:nto, ¥ tsto no sélo expres6 su creeacia de

(2) En la doctrina taliana reciente, puede verse RICCIO, “La bigamia”, Nipoles,
1984, cuyas conclusiones po son totalmente aplicables a nuestro Derecho; y en la es-
pafiola €l excelente estudio de FERRER SAMA: “Nocién y caracteristicas del delito
de bigamia®, Aunario de Derecho Penal y Ciencias Penales, I-1.%, pags. 23 y ss, ¥y el
mis breve de QUINTANO RIPOLLES, A. en la Nueva Enciclopedia Juridica Espafiola,
1, pig. 413
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que podian casarse los procesados, sino que posteriormente procedio a la ce
lebracion del matrimonio, por lo que resulta vulnerado el artculo r.e del Cé
digo penal en cuanto exige para la punicién la concurrencia de voluntariedad,
y, en consecuencia, procede acoger el fnico motivo del recurso.s

Analogo era el caso restelto por la sentencia de 6 de junio de 1945, con la
diterencia—no esencial a efectos penales—de que el primer matrimoaio elvil
habia sido celebrado en Montevideo el 2 de enero de 1933, siendo inscrito en el
Registro del Consulado el 30 de diciembre de 1943; con anterioridad a esta al-
tima lecha, en el mes de noviembre de 1943, el procesado contrajo matrimo-
nio canonico en Espafia, habiendo manifestado er el expediente matrimo:ial Ja
existencia de dicho matrimonio civil no disuelto. La Audiencia absolvié del
delito de bigamia imputado, pero el Ministerio Fiscal interpuso recurso de
casacion por faita de aplicacion del articulo 465 del Cédigo penal de 1932,
pues al coniesar el procesado que estaba casado civiimente no pudo el Tribu-
nal apreciarle ialta de dolo. La Sala 2.2 del Tribunal Supremq declara no haber
tugar ' recurso con base, en los siguientes razonamientos: No es dolosa la
voluntad «si obra al impulso de legitimos propositos y en la creencia racional-
mente {undada, bien sea cierta o errénea, de ejercitar el propio derecho sin le-
sion de ningiin otro que en el orden penal se halle protegidos; en este caso
«la exculpaciéon del procesado, por su falta de dolo en la conducta que la sen-
tencia recurrida enjuicia, surge notoriamente de la narracion de hechos probados
que el mismo juzgador establece en cuanto al matrimonio candiico precedid el
oportuno expediente instruido a instancia del propio interesado, y en el que
tanto éste como su futura conyuge y los testigos llamados a deponer manifes-
‘taron la existencia del matrimonio civil anterior celebrade en Montevideo, lo quz
no fué obstaculo para su aprobacion por la autoridad eclesidstica y la celebra
cion subsiguiente sin impedimento alguno que de aquel vinculo dimanaras.

Las peculiaridades del caso contemplado por la sentencia de 22 de marzo
de 1945 son las siguientes: Se declara probado que el 19 de noviembre de 1937
el Juez Municipal de V. unié en matrimonio-civil al procesado V. P. con su prima
hermana M. B., sin la observancia de los requisitos legales exigidos para su volides
en aquella época, matrimorio o unién cuya inscripeion en el Registro Civil fué
anulada por auto del propio Juzgado Municipal con fecha 18 de octubre de 1941
Una vez celebrada esta union, el procesado V. P., que nunca vivié en com
pafiia de su prima hernana M. B.. entablo relaciones amorosas con A. 1. con
et proposito de contraer matrimonio canénico con ella por creer que su unién
con su prima hermana no podia tener el caracter ni la consideracion del ma-
trimonio civil, y para asegurarse mas em su creencia consulté con diversas pe--
sonas que les manifestaron que podia casarse canonicamente con A. [. porque
su umion anterior no era ni podia considerarse como matrimonio civil que im-
pidiese celebrar e! canonico que tenia en proyecto, contrayéndolo efectivamente
¢l 6 de noviembre de 1940 con {a firme creencia de que podia celebrario. Absnel-
to del delito de bigamia por la Audiencia, el Fiscal interpuso recurso de casa-
c16n por inaplicacion del articulo 465 del Codigo penal de 1932. El Tribunal
Supremo declara mo haber lugar a él y sienta la doctrina siguiente: «La Sala
sentenciadora... estimo que las manifestaciones consignadas en la referida acta
{de matrimonio civil) estaban desvirtuadas por otro documento igua’mente au-

2%
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tentico. (¢l auto de anulacion de la inscripcion de dicho matrimonio) en el que
e declara que éste se celebro con arreglo a disposiciones distintas a las vigen-
tes antes .del 19 de julio de 1930, y, por tanto, juzgd que en la celebracidn de
ese primer matﬂmomo no se habian observado los requisitos legales exigidos
para su validez. El fallo absolutorio se cimenta en el juicio formado por el Tri-
bahal‘a quo de la total ausencia de intencién de delinquir en el procesado, al
cotftraer el segundo matrimonio en la firme creencia, deducida de ia forma anor-
mal dé eelebracion del primero y de opinion de las diversas personas a las qus
consultd para asegurarse si poda coutraer matrimonio canduico, de que no
habia obsticulo legal que lo impidiese por no tener la consideracidn de matri-
monio civil valido su unién anterior, y al ser asi, como la voluntad de delin-
qur es el elemento esencial del delito, no es posible declarar que la sentencia
recurrida ha incidido en la infraccién, por no haberlo aplicado, del articulo 465
del . Cédigo punitivo.»

‘Parece deducirse de la doctrina sentada en esta sentencia que los argumen-
tos basicos del Tribunal Supremo para rechazar el recurso son dos: 1.0 Que
el primer matrimonio era nulo al mo reunir los requisitos exigidos por la le-
gisldcion a la sazén vigente para su validez. 2.0 Que el sujeto estaba firmemen
te persuadido de que tal union no constituia un matrimonio civil valido. Se
prende de ello que los datos configuradores no son exactamenie los mis-
mos que en los dos casos auteriores, pues alli no se pon‘a en duda la validez
«civils del primer matrimonio y la conviccidn intima del sujeto era que, no
obstinte, dicha unidon no ‘evria valor alguno para e. Derecho candnico.

" La doctrina de la sentenciu de 22 de marzo de 1945 no deja de ser objetable,
pues como dice Ferrer Sama (3): «En la bigamia... no es presupuesto juridico la
existencia de un matrimonio vilido, sino siemplemente la existencia de un ma-
trimomo no disuelto legitimamente, conceptos estos que en molo a'guno pus-
den ser equiparados.» Ademas, no debe olvidarse que el auto del Juzgado anu-
lando la inscripcion es de fecha posterior a la celebracién del matrimonia c.-
nonico, y que ese auto no podia tener mas alcance que la anulacion de la ins-
cripcion, pero no la del matrimonio civil. Resulta, por tanto, que, en el fondo,
el caso aqui resuelto es muy semejante a los anteriores: matrimonio civil
republicano y canénico posterior.

kxaminando en conjunto la doctrina del Supremo sentada en las referidas
sentencias de 29 de noviembre de 1944, 22 de marzo y 6 de junio de 1945, se ob-
serva un inconfundible propdsito de sosiayar la aplicacién de la sancién p:nal
a guen, .estando casado civiimente durante la vigencia de la ley de 28 de ju-
nio de 1932, ha contraido mairimonio canénico sin haberse disuelto el primer
vinculo. Dando por supuesto la existencia del conflicto entre los dos fueros,
anonico y civil, se abstenia de agravarlo, evitando ese posible escandalo en-
tre las gentes sencillas que viesen cond®mado por bigamia a quien se casé
«como 1}ios mandas.

La sentencia de 14 de encro de 1955 ha seguido un camino contrario, pres-
cindiendo del procedimiento—acuzo no muy correcto forma mente—de acudr.a
la -exclusion del dolo que ie habiz utilizado en las senteacias anteriores.
—

3) Loc cit, phgs. 27. Distinto e3 el s italiano: cfr. QUINTANO, loc. cit., pi
gina 414
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Firmado entretanto el Concordato entre la Sama Sede y el Gobierno espafiol
el 27 de agosto de 1953, parece que un nuevo factor debe tenevse en cuenta.
Es cierto que en el Concordato, como reconocen todos los autores que del
problema se han ocupado, nada se ha convenido acerca de la situacién scivils en
que van a quedar esos matrimonios repubiicanos; pero no puede desconocesse
que el propio Concordato arroja alguna luz indirecta cuando se trata de valo-
rar pena'mente la conducta de quienes encontrindose en esa situacidn coniraen
canonicamente, pues en el articulo 23 del mismo se dice—~ndtese que es en pre-
sente—que «el Estado espafiol reconoce plenos efectos civiles al matrimonio
celebrado segin las normas del Derecho canénicos. Y como la Igiesia Catdlica
no puede, en términos generales, negar el matrimonio a tales personas, y el
articulo 23 creemos que es una de las normas que entran inmediatamente en
vigor, derogando (cir. art. 36, par. 1.°) las disposiciones de nuestro derecho
interno que-se le opongan, y, por otro lado, no tiene limitacién alguna, estimamos
que bien pudo el Tribunal de lo penal considerar que existia una cauta de exclu-
sion de la antijuridicidad; se trataria de una ley—el Conccrdato—posterior a
la comision del hecho delictivo, pero que por ser beneficiosa para el reo ten-
dria efecto retroactivo (art. 24 del Codigo penal).

11

Son muy graves las posibles consecuencias civiles de esta condena penal per
bigamia. Sin poder plantear ahora las relaciones que se dan entre el Derecho
civil y el penal (4) y, mds concretamente, el influ;o de una sentencia penal en un
proceso civil posterior sobre los mismos hechos, sélo diremos que cuando se
trata de «la restitucion de la cosa, reparacion del dafio o indemnizacién del per-
juicio sutridos, el articulo 116 de la Ley de Enjuiciamiento criminal vineula al
juez civil en el solo caso de que la sentencia penal declare «que no existio el
hecho de que la (accion) civil hubiese podido nacers; parece desprenderse que
no habra vinculacion en el supuesto de sentencia penal condenatoria ni en el de
abso.utoria por motivo diverso del indicado; tampoco cuando se ejercite una
acéion distinta de las de restitucion, reparacion o indemnizacién, como puede
ser la accién para pedir la nulidad de un matrimonio o de su inscripcion,

Sin embargo, pese a la no vinculacion, nadie negara la enorme fuerza que
una sentencia condenatoria por bigamia puede tener en el proceso civil en
que se pretendan obtener todas las consecuencias de este ordein.

En el caso de la sentsncia de 14 de enero de 1935. el segundo matrimonio,
como vimos, era candnico, y por ello sélo ante los Tribunales eclesidsticos po-
dria demandarse su nulidad; pero para el Derecho candnico ei primer matrimo-
mo civil no constituye causa de nulidad, luego lo unico que la parte intererada
puede lograr es la nulidad de la inscripcion en el Registro civil. Aunque solo

(4) Cfr_ en general el estudio de SILVA MELERO, V. “Relaciones entre el Dere-
cho Civil y el Derecho Penal”, en Anuario de Der. Pn., 1.2.¢ pigs. 246 y s, ¥y sus
corclusiores, pig. 254.
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se trate de esto, e¢s facil imaginarse lo que ello significa en este caso y en
todos los casos semejantes: por un lado, un matrimonio candnico que el Estado
no reconoce para ningun efecto; de oiro, un matrimonio exclusivamente clvii
al que se le reconocen plenitud de efectos. l.as consecuencias en cuanto a la
legitimidad de los hijos (g), alimentos, derechos hereditarios, etc., son gravi-
simas; el conflicto de conciencia, agudisimo, pues se coloca a tales ciudada-
nos entre el concubmato y el deiito (al vivir con la segunda mujer se le puede
perseguir por aduiterio y por abandono de familia). Mas ain: pueden originar-
se otros insos.ayables conflictos de conciencia, pues la mujer en el segundo ma
trimonio se considera soltera civiimente mientras que para !a Iglesia es casada.

v

No acertamos a descubriz las razones que ha podido tener la Sala 2.2 dei
T'ribunai Supremo para apar:arse de la solucion dada en 1g4q y en 1945; maxi-
me si se tiene en cuenta el Concordato. Cierto que con aquélla no se eliminaban
los conflictos civiles como expresamente reconocia la sentencia de 6 de juunio ae
1945 al aludir a esos «otros preblemas de posible planteamiento entre los interesa-
dos... respecto a la validez y subsistencia del vinculo civil primeramente con
traido ¥ a las consecuencias del candnico posterior, que son cuestiones ajenas 4
la jurisdiceion penals. Pero es indudable que con una sentencia condenatoria esos
problemas civiles se agravan, y siempre pareceri excesivamente riguroso el cas-
tigo de quien, en dltimo término., contrajo matrimonio conforme a la Ley de
Dios, aunque su anterior conducta no se haya a ustado precisamente a esa mis-
ma ley divina.

(§) Algunos aspcctom en FERNANDEZ VIVANCOS, Guilermo: “Inscripcién en <!
Registro de hijos habidos en un segundo matrimonie, cortrafdo sin haberse disuelto o
primeramente ce'ebrado™, Boletin de Informmacién del Ministerio de Justicia, de 15 de
septiembre de 19581, num. 176,




