. SENTENCIAS ANOTADAS

Arrendamiento urbano.—Uasa de tolerancia.—Excepeion de incompetencia
jurisdiccional.— Causa ilicita (S. 23 febrern 1955)

A. Se interpone recurso de casacién por infraccién de ley contra la sentencia
de la Audiencia, admitiendo la excepcién de incompetencia de jurisdiccién a la
demanda de desahucio de una finca urbana, motivado en que la competencia esti
predeterm’nada por la interpretacion del conirato y en que es inexacta su cali-
ficacién de contrato de arrendamiento de local de negocio (tesis del demandado
aceptada por la Audiencia), por tratarse de un arrendamiento de industria (tesis
del demandante aceptada por el Juzgado de primera instancia).

El I, 5. deciara no haber lugar al recurso, peique c¢it todo cuaso (se trate
o no de local de negocio) en el juicio se ventila la falta del precio convenido,
“y tanto la legislacion anterior, art. 1.563 de la L. E. C, como la actual, ar-
ticulo 161 de la L. A. U. de 31 de diciembre de 1946 y apartado E) del art. 8°
del D. de 24 de enero de 1952 sobre normas procesales, atribuyen el conoci-
miento de estos juicios de caracter sumario a los Jueces municipales y comar-
cales en ésta”. ’

OBSERVACIONES,.—L.a sentencia es singular en la jurisprudencia y por unz
razén ajena a la doctrina antes recogida. El arrendamiento, ocasion del pleito.
es de local de negocio o industria de una “casa de tolerancia”. En el curso
del proceso no se discute la licitud y eficacia del arrendamiento; la judicatura
s¢ ha abstenido de pronuiciarse al respecto, siguiendo la linea estricta de la
justicia rogada. Lo que es de lamentar, pues aplicando la reiterada doctrina
jurisprudencial de la chicacia ipso wre de ja nulidad y el principio ixra novit
curia, se hubiera debido declarar la nulidad de ese arrendamiento de “casa de
tolerancia y bar, con entrega de mobiliario, enseres y efectos necesarios para
continuar el trafico inmoral a que su duefio 1a dedicaba™ (1), y se hubiera cor-
tado de raiz la practica viciosa que se manifiesta en el caso de autos.

La sentencia anotada no tacha de nulidad, pero tampoco significa nada en
favor de la validez de la escritura publica de arrendamiento de una casa de
tolerancia. El oficic de leno y la explotacién de las mancebias se han consi-
rado, en general, el uno, repugnante, y la otra, negocio contrario a la moral y
a las buenas costumbres, mis infame atin que la misma prostitucion. Por ello,
pucde considerarse doctrina comin la nulidad del contrato de arrendamiento
para negocio o de industria de tal género, por la ilicitud de su causa (arts, 1.251.
1275 C. c.), debiendo el notario no sélo excusar, sino negar su ministerio, por

{r) Frases del primer considerando de }a sentencia.
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ser un contrate contrario a la moral y a las buenas costumbres {(art. 145
Reg. NJ) (2).

ixcepcionalmente, se ha defendido la validez de tal escritura por estar
reglamentada la prostitucién (3). La tolerancia y la reglamentacién (vigilancia)
admumstrativa no implica ia eficacia juridica civil ni elevar tal acto cousetido
a causa licita y hacerio conforme a las buenas costumbres. Hay dos tipos de
causa ilicita: los de los arts. 1.305 y 1.306 C. c.; este Gltimo se refiere expre-
samente a la causa torpe que no constituye delito ni falta. Los contratos de
iuego, de suerte, envite o puro azar, aunque esté tolerado el juego y auaque
se reglamentase administrativa y fiscalmente la explotacién de los garitos, no
originan accién civil (art. 1.798 C. c.).

El Estado, los tribunales no colaboran ni deben prestar su fuerza coactiva
para el fomento de un trafico que la moral condena y que contradice las buenas
costumbres. Dar plena eficacia juridica al contrato de arrendamiento de indus-
tria de casa de lenocinio desprestigiaria toda la organizacién judicial y man-
charia numerosas instituciones y figuras jurldicas; p. ej.: venta, cesién, tras-
paso del negocio, inventario judicial, inspeccién ocular, prueba testifical sobre
el buen estado de la empresa o explotacidén, nombre comercial, competencia des-
leal, sociedad, concurso, quiebra, contratos de servicios (empresa), inscripcién en
los Registros mercantil y de la Propiedad, etc.

Todavia puede agregarse que el mecanismo del art. 1.306 C. c¢. no puede
decirse que tavorezca indebidamente a una de las partes; mientras la explotacion
de las mancebias no se considere delitc y pueda funcionar el art. 1.305, dicho
articulo 1.306 ejercerd una funcién preventiva y sancionadora respecto a ambos
contratantes. El propietario no puede reclamar alquileres vencidos ni ejercitar la
accion de desahucio por falta de pago, mala explotacién o abandono del nego-
<io; el inquilino queda en situacidn de precarista y expuesto a que el propietario
arrepentido, sus herederos o acreedores ejecutantes le expulsen y den un destino
moral a la finca. (F. oe C.) '

(2) Mucivs ScaxvoLa: (édigo oivdl, ed. 1904, XX, p. 778: Enxeccerus: Derecho
ciril (parte general), 22 ed., 1950, I, 2, p. 308, nota 14, a; Paraxpr: Biirgeriiches
Gesetzbuch, ed. 1952, § 138, pags. 111-112; SAIGET: Le¢ contrat inmoral, 1939, pig. 117 sig.
SaNTORO-PASsameLLL: Dottrine generali del Diritto civile, 1954, pag. 170.

(3) Dx 1a Torrx: Coleccion de ejemplos y plantilias de escritwras y docwumentos
notar.ales, 1907, I, p. 156; II, p. 405. Garcfa® Govixa pensaba que donde la prostitucién
esté permitida y sujeta a reglamentos de policia, la mujer pablica podria exigir el
cumplimiento y no si aquéllos la prohiben; la Comisibn nos dice no aprobd esta dife-
rencia y opind por la negativa absoluta, Comcordamcias, motivos y comeniarios del
Cédigo cicl espasiol, 1852, III, p. 201, Conforme al pensamiento de la Comisién sa
tedacta el art. 1.193 cel Proyecto de 1851, antecederte directo del art. 1306 C. c.

Sin considerar tolerancia o r i6n, se de al arrendador la facultad de
resolver el arrendami do *el oficio, profesion o negocio®™ a2 que se dedique el
arrendatarie o quienes con €l comvivan “resulten notoriamente inmorales™ (art. 149, causa
7.8, 1. A U. de 31 de diciembre de 1946).




