


ESTUDIOS LEGISLATIVOS

£l avalista y la ejecucion (a proposito de la Ley
de 16 de diciembre de 1954)

MARCOS GUIMERA PERAZA

Notario

La sumaria regulacién del aval en el Coédigo de comercio, que
:solo le dedica dos preceptos —arts. 486 y 487—, ha planteado a la
doctrina y a la practica notarial y judicial gran cantidad de cuestio-
‘nes, de las que es reflejo la numerosa bibliogiafia producida desde
hace muches afios hasta la fecha. De entre tales problemas destaca
singularmente la postura del avalista frente a la accion ejecutiva
-cambiaria, aspecto que dicha escasa e insuficiente normacién no llego
:a atisbar siquiera. Extremo muy importante para los notarios en
-ejercicio, cuando se encuentran con el requerimiento para levantar
protesto de letra de cambio en la que figura avalista.

La reciente Ley de 16 de diciembre de 1954—por la que se mo-
-difican el articulo 521 del Cédigo de Comercio y los nlimeros 4.° y 6.°
del 1.42g de la l.ey de Enjuiciamiento civil—ha venido a solucionar
‘indirectamente este filtimo e interesante punto, con una solucién acor-
de con la mayor parte de la doctrina producida en Espafia Sin que
podamos decir lo mism¢ del problema fundamental que dicha refor-
ma estudia v resuelve. como mas adelante hemos de referir.

Para el mejor desarrollo del comentario que la indicada Ley nos
sugiere, serd conveniente que expongamos primero las diversas so-
luciones dadas a la cuestién por los autores y la jurisprudencia con
anterioridad a su publicacion, para luego confrontar con ellas la re-
-gulacién legal.

* *x %

Ante una letra de, cambio con aval. la doctrina se pregunté a me-
nudo si al tenedor se le exigia alguna actividad con relacion al avalis-
‘ta. una vez llegado el vencimiento v producido el impago de la cam-
bial: ;Habra necesidad de levantar protesto con él? ; Bastard la mera
notificacion como al librador v los endosantes? :Debera darsele el
trato que a los indicatarios> O, por el contrario, ;no sera precisa for-
‘malidad alguna con respecto al avalista. siendo suficientes las que se
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hayan practicado con el librado? Aun dentro de este caso, ¢serd ne-
cesario, al menos, el reconocimiento judicial de la firma del avalista?

Soluciones para todos los gustos dieron los diferentes autores que
s¢ ocuparon del particular. Y casi lo mismo hizo la jurisprudencia
antigna v reciente. Una vez mds, como hemos puesto de relieve al
tratar de otros aspectos del protesto de letras de cambio, una verda-
dera anarquia preside esta materia. Y como alli. llegamos a la con-
secuencia e que en nada se benefician el crédito mercantil ni los
profesionales que tienen actividades relacionadas con él ante ese mo-
siico de soluciones, (ue aparte la confusion que engendran, dejan
siempre en la duda de si se habra acertado, o al revés, en ¢l procedi-
miento ejecutivo va a prevalecer criterio opuesto, con el consiguien-
te perjuicio para la letra. para su tenedor y en definitiva, para la se-
guridad juridica.

Analicemos las distintas posturas, siguiendo un orden de mayvor
a menor rigorismo de formalidades.

1) P’ROTESTO CORRIENTE, COMO PARA EL LIBRADO PRESCRIBE EL AR-
TiCULO 504, NUM=RO 1.%, DEL C6DI1Go0 DE COMERCIO, REFORMADO
POR I.A LEY DE 31 DE DICIEMBRE DE 1043.

Este sector entiende que es necesario levantar, ademds del pro-
testo contra e} librado, otro contra el avalista, dentro del plazo que
termina a las veinte horas del dia siguiente al en que se hubiere ne-
gado el pago. y si aquél fuere feriado, en el primer dia habil! Este
segundo protesto, de conformidad con lo prevenido en el articulo 508
del Cédigo, se practicard por diligencia a continuacién del protest: al
librado, en la misma acta.

En este grupo debe incluirse a VIVANTE, que sostuvo esta tesis
en su primera época (1). al decir: “Sélo se revela la indole accesoria
del aval, en que el tenedor de la letra de cambio no puede ejercitar
sus acciones contra el avalante si no cumple también con él. aque-
llos deberes que tenga con el avalado: y. por consiguiente, por ejem-
plo, si no le compele al pago en el término fijado por la ley para exi
girselo al avalado. si no saca el protesto contra ¢l cuando sca nece-
sario hacerlo contra el avalado para conservar los derechos cambias
rios.” Afiadiendo: “Debe hacerse constar em una sola escritura d:
protesto la prueba de que la letra fué presentada a todos cuantos es-
teban obligados principalmente a su pago v por consiguiente, al li-
brado. hubiere o no aceptado. contra el interventor necesario, haya
o no aceptado, contra el gue aceptd dnterviniendo per honor, v con-
tra los respectivos avalantes de cada uno de ellos.” Sin embargo. pos-
teriormente ha rectificado esta postura. segiin hemos de ver mas ade-
lante.

(1) C£sar Vivaste, Derecho Mercantil. traduccién, prélogo v notas de
Fraxcisco BrLaxco Coxstans. Madrid. I.a Espafia Moderna, . f.. pags. 203 v 304.
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Iin lzspand militan en este camipo numerosos autores, ’or prine-
ra vez mantuvo este punto de vista LASTRES (2), y entendemos que
cabe incluir en él a GuiLLEN. (3) y CrUSSELLS (4).

Saxciio TELLO (3) sostiene yue “cuando la letra estd avalada, con-
sideramos indispensable /o notificacién al avalista, el requerimient:,
al pago, la consignacién de la respuesta que diere y la conminacion
referida, hecho todo antes de la puesta del sol, potque en realidad el
avalista esta en el mismo lugar que el librado, v deben cumplirse
respecto a él idénticos tramites.” Aunqgue emplea el término notifi-
cacion, parece evidente que se estid refiriendo al protesto corriente,
segin se comprueba con el resto de sus afirmaciones.

PELAYO (6), partiendo de una bien enfocada distincion, lo aconseja
en el supuesto mas corriente, como es el de ser avalista del librado-
aceptante, por considerarlo muy prudente, y porque es indudable que
podra oponer la falsedad de su propia firma de avalista: afiadiendo:
“Por ello, estimo que dada la absoluta equiparacion entre la posi-
<ion del librado v la de su avalista, cabe levantar el protesto, primero,
con respecto a wno, v después, con respecto al otro... No admito la
objecion que pudiera hacerse de que sea ineficaz el protesto contra
el avalista, pues en rigor la posicién suya es intermedia entre la del
aceptante y la de los indicatarios, y el Cédigo permite, o mejor di-
cho, exige que contra uno y, otros se levante el protesto.”

Es OMmarR Y GELPI quien mas se ha significado en la defensa de este
criterio. En un primer trabajo (7). ha sostenido la necesidad de pro-
testo al avalista. cuando lo sea del aceptante, porque no puede aquél
ser de peor condicién y por analogia con la indicacién e intervencion:
y si el avalista tiene el domicilio en plaza distinta del aceptante, debe
aplicarse el art. 507 del Cédigo de Comercio. Reiterando esta afirma-
¢i6n en otro trabajo posterior (8) al decir: “Es necesario el recono-
cimiento expreso de la awlenticidad de la obltgaczon del avalista en
el documento piiblico que es el acta del protesto.”

Por su parte, la Ley Uniforme de Ginebra de 7 de junio de 1930
no alude concretamente a-este problema. Sélo al reguiar los efectos

(2) Francisco Lastres, Eficacia dél aval en las letras de cambio. Revista
de los Tribunales y de Leg151ac:on Universal. Madrid, 9 de febrero de 1907, pa-
gina 81. (Citado por OwmAR, Revista de Derecho Privado, tomo XXXIV, enero-
diciembre 1930, pag. 44.)

(3) BartoLoME GUILLEN E IcuaL, La Letra de cambw, 2.* edicién. Barcelona,

Bosch, 1947, pig. 109.

(4) Jost CrusserLs IncrEs, Letra de cambio, 2.* edicién. Barcelona, 1950,
pégina 310.

(3) Vicente Saxcuo-Trire v BuRGUuerg, Redaccion de Instrumentos Pu-
blicos, 3.* edicion. Valencia, Tmprenta José Nacher, 1943, tomo II, pag. soz.

(6) SanTtrsgo Peravo Hore. Cambiales v Protestos. Curso de Conferencias
de 1946. Ilustre Colegio Notarial de Valencia, Imprenta Diana, pig. 8s.

(7) Josk M?* OMar vy Gevrei, Leira de cambio. La accién ejecutiva conirg
el avalista. Revista de Derecho Privado, tomo XXXIV, enero-diciembre 1930, pa-
gina 38.

(8) Letra de cambio. El a:al en documento separado. Misma Revista,
afio XXXVIIIL. nimero .45, abril 1054, pig. 300.
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de la clausula sin gastos dispone en su articulo 46 (9): **Mediante la
cldusula de “‘devolucién sin gastos”, “sin protesto”, o cualquicra
otra indicacion equivalente escrita en el titulo y firmada, el librador,
el endosante o un avalista podrdn dispensar al tenedor de hacer que
se levante protesto por falta de aceptacion o por falta dc pagd para
poder ejercer sus acciones... Si la cliusula procediere de un endosan-
te o de un avalista, los gastos &>l protesto, en caso de que se le-
vante, podrin ser reclamados de todos los firmantes.” Lo que como
se ve, parece siempre referirse al protesto que habrd de levantarse
al librado, no al avalista.

Anotemos que la practica seguida en Las Palmas de Gran Cana-
ria, al menos durante estos Gltimos ocho afios, ha sido la de levan-
tar protesto con el avalista, en la misma acta de protesto de la letra
al librado, por diligencia a continuacién de ella, y antes de las veinte
boras del mismo dia. Sin embargo, es de cobservar que esta actuacién
ha pasado por dos fases: La primera, hasta mediados del afio 1950,
en todo caso, por estimarse que era una diligencia interesada por el
portador con caricter tacito, por el solo hecho de figurar el aval en
la letra. Y otra, a partir de dicha fecha, en que sblo se practicaba el
protesto cuando habia sido expresamente interesado por el tenedor, lo
que ha tenido lugar escasas veces. En Santa Cruz de Tenerife, atin
hoy se suele requerir al notario para que levante protesto al avalista;
etya diligencia se practica por este funcionario como mera notificacin,
analoga a la del articulo 517, que luego estudiaremos.

2) PROTESTO ESPECIAL, POR CONSIDERAR AL AVALISTA COMO UN INDI-
CATARIO DE LOS COMPRENDIDOS EN EL ART. 507 DEL COpIco.

En este grupo se aplican al aval las normas de la indicacién, y por
tanto, se exige protesto, que habra de levantarse, si es dentro de la
misma plaza, antes de las once horas de la mafiana siguiente al dia
del protesto al librado; siguiendo las normas. del indicado precepto,
para los casos de indicacién en plaza diferente. Dicha diligencia se
practica en la misma acta de protesto.

Opina en este sentido Tirso DE LA TorrE (10), quien, con su par-
ticular manera de expresarse, aconseja que ‘‘si no se consigna el domi-
cilio del avalista, al vecino de casa abierta con el cuento™. Y también
NART (11) que engloba en una sola formula Ia diligencia con el ava-
lista o con el indicatario, distinguiéndola de la netificacién a los en-
dosantes. aunque sin expresar el dia en que se ha de realizar.

Segiin PELAYO (12), ésta es la prictica seguida en Madrid, donde

(9) Inserta en GarRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, tomo 1. Madrid,
Aguirre, 1936, pig. 734 .. .

(10) Trrso DE LA Torre £ IzquiErpo, Exemplarivm o Coleccion de ejem-
plos y plontillas de escrituras y documenios notarisles, tomo II. Valencia, Im-
prenta de Manuel Pan, 1907, pigs. 100 ¥ 520.

(11) IcNacio Narr, Formulario para la préctica motarial. Barcelona, Bosch,
1952, pig. 24.

(12) Loc. cit., pag. 86.
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“se suele extender a continuacion de la diligencia de protesto y en el
mismo instrumento, otra diligencia, en la cual o se reproduce el pro-
testo con respecto al avalista o simplemente se le notifica el protesto
ya levantado. En ambas hipotesis los Bancos suelen interesar que es-
tas diligencias con el avalista se practiquen antes de las once de la ma-
fiana del dia siguiente al del protesto, cual si se tratase de un indi-
cataric”.

3} NoOTIFiCACION DEL aARTicULo 3517 DEL COpico DE CoMERCIO,
COMO AL LIBRADOR Y LOS ENDOSANTES.

Dice asi el primer parrafo del articulo 317:

“Si el portador de la letra protestada dirigiere su accién comira el
aceplante antes que contra el librador y endosante, hard notificar a
todos ellos €l protesto por medio del Notario ptiblico, dentro de los
plazos sefialados en la Seccion quinta de este Titulo, para recoger la
aceptacién; y si se dirigiere contra alguno de los segundos, hard den-
tro de los mismos plazos igual notificacién a los demas.”

Algunos autores y la Audiencia Territorial de Catalufia aplican
por analogia este precepto al caso del avalista. Asi, LanFranco (13)
afirma que “el requisito de la notificacién es comin a todos los res-
ponsables de la letra... Basta la notificacién y huelga un segundo pro-
testo”. ¥ Gay pE MonteLLA (14) sostiene: “Para ejercitar y con-
servar los derechos cambiarios contra el avalista, el tenedor de la
cambial no tiene necesidad de cumplir con ninguna formalidad con-
tra él, como no sea la de la imprescindible notificacién del protesto
por falta de pago...” _

Tal es también la prictica que se sigue en Barcelona, cuya noti-
ficacién se lleva a efecto por medio de acta notarial separada (15). Es-
decir, hay dos intervenciones notariales, dos actas: una, de protesto
al librado; y otra de notificacién a los demas interesados en la
cambial.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Sala Segunda de lo
Civil de la citada Audiencia. Asi, en la Sentencia de 25 de junio de
1948 (16) declara, entre otras cosas:

“Que... el tenedor no tiene que cumplir respecto a él (avalista) nin-
guna otra formalidad que la imprescindible notificacion del protesto
por falta de pago, cwya formalidad fué cumplida...”

“Que... el protesto se dirige contra el librado, y aun en el su-

(13) Enmigue LANPRANCO, Cuestiones mercantiles. El aval en las leiras de
cambio. Revista Juridica de Cataluiia, afio XVIII, enero de 1912, ném. 1, pi-
gina 15.

(14) R. Gay pE MonNTELLA, Céuigo de Comercio espawiol comentado, 2.° edi-
cién. Barcelona, Bosch, 1948, tomo 1II, volumen II, pig. s561.

(15) Segiin nos dice PeLavo, loc. cit., pag. 86. En esta linea figuran la Co-
misién de Cultura del Colegio Notarial de Granada (ver su Boletin nim. 25,
correspondiente al mes de mayvo de 1053, pag. 7) y JULIAN DAvira (Boletin cita-
do, nim. 38, junio 1954, pag. 131).

. (16) Inserta en la Revista General de Derecho. aiio IV, 1948, Valencia, pa
gina 444.
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_puesto megado de que hubiere de dirigirlo también coniru el avaiis-
ta, como tramite previo para ejercitar contra €l lu accion ejecutiva...”
Y en la Sentencia de 27 de mayo de 1953 (17) lo confirma cuan-
.do dice:
. No pudiendo de tal sucric prescindivse de un conociniiento por
el avalista, previo al cjercicio de la accién, que dé certeza a la legi-
timidad de la firma que suscribid el aval, debiendo en consecuencia...
o aportarse con la letra v el protesto por falta de pago, nofificacion
fehaciente al avalista, sin tacha puesta por éste de falsedad en su fir-
ma o, en otro caso, va en el ambito procesal, el reconocimiento ju-
dicial a que se refiere el nimero 2 del articulo 1.429 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, puesto que mo puede haber titulo ejecutivo sin
gue comste con certesa la existencia de la obligacién que se trate de
ejecutar; ...”" Notese cOmo va en esta resolucion se colocan alternati-
vamente la notificacién de este grupo con el mero reconocimiento de
-que trataremos seguidamente, lo que marca ya como una linea de tran-
sicion entre un sector y otro.

4) AUSEXCIA DE TODA FORMALIDAD DE CARACTER EXTRAJUDICIAL.

En puridad, los autores y resoluciones gue vamos a contemplar en
este epigrafe pueden ser. a su vez, clasificados en dos subgrupos: quie-
nes aun estimando que no es necesaria formalidad notarial de clasc
alguna, exigen. sin embargo, el reconocimiento judicial de la firma de]
_avalista como tramite previo a la ejecucion, en las diligencias prepara-
torias de la misma; y aquellos que ni siquiera ese tramite judicial exi-
gen. De éstos, unos por responder a una conciencia cierta; otros por-
que ni siquiera se han planteado la cuestion, limitando su afirmacion
al estudio de los requisitos extrajudiciales, a las actividades de cardc-
ter notarial.

Como ejemplo de esta postura de caracter generico, glie no exige
reqmsxto alguno, se suele citar la autoridad 1nd15cut1ble de VIVANTE,
-quien rectificando anterior postura (18) afirma: “1.228. Para ejercitar
y conservar los derechos cambiarios contra la persona que presto el
aval, el tenedor de la letra no ticne que cumplir ninguna formalidad
-especial respecto a aquélla; habrid cumplido su deber cuando haya rea-
lizado todos los actos necesarios para conservar la accion cambiaria
contra la persona por la cual di6 el aval (art. 2;735): las formalidades que
preservan su derecho contra el avalado son suficientes para poner a
cubierto el que tiene contra el avalista, sin que la lev conozca forma-
lidad de protesto que deba formularse contra los avalistas” (articu-
fo 304.. (19).

Pasemos ahora al estudio de la doctrina v jurisprudencia espafio-
las, formando para ello los dos subgripos antes mencionados.

(17) TInserta en la Revista Juridica de Cataluia. afio 1953, noviembre-diciem-
bre, nim. 6, aio LII, volhmen LXX, pag. 566.

(18) Ver supra, apartado 1).

(19) Cisar Vivaxte, Tratado de Derecho Mercantil, traducido por MIGUEL
+CaBEzA Y ANIDO, volumen III, 1.* edicién. Madrid. Reus, 1036, pag. 350.
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A) Con recomocimiento judicial de la firma del avalista:

Sostiene este punto de vista la Redaccion de la Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia (20), al opinar:

“... Es indispensable proceder al previo reconocimiento de la firma
del avalista, ya que la excepcion del niimero 4 del articulo 1.42¢ de
Ia Ley Procesal, ratificada en el articulo 521 del Cédigo de Comercio,
no les alcanza, por referirse taxativa y personalmente a los aceptantes
que reconocen tacitamente su firma ante €l Notario, desde €] momento
en que no oponen tacha de falsedad al ser requeridos de pago y levan-
tarse el oportuno protesto.”

MoriNa (21), después de distinguir entre accion cambiaria y ac-
ciébn ejecutiva, afirma: “El ejercicio de la accién cambiaria por via
ejecutiva contra el librador, endosantes y sus avalistas requiere la pre-
paracién de la misma con el oportuno recomocimiento de las firmas,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.429, 1.430, 1.431 de
la Ley de Enjuiciamiento civil y 521 del Cédigo Mercantil, de tal
modo que si no se levase a cabo dicho reconocimiento pierde el acree-
dor su derecho a ejercitar la accién cambiaria que le compeie frenie a
dichos obligados por la via del juicio efecutivo.”

Lo estiman, asimismo, Escosar (22) y HuGUET (23). :

LANGLE participa también de esta opinién. En su monografia so-
bre el aval (24), nos dice:

“Lo que si consideramos preciso para despachar la ejecucion, es
el reconocimiento judicial de su firma (la del avalista), incluso cuando
haya garantizado al aceptante...”

Y recientemente reitera (25) dichas afirmaciones “porque la iden-
tificacién de ambas personas no puede ser total y absoluta, extensiva
incluso al terreno procesal: son dos firmas distintas y tiene que ser
legitimada la del garante, con quien no se entendieron las diligencias
del protesto por falta de pago. Sin constancia de la autenticidad de
una suscripcion, no tiene la letra fuerza ejecutiva contra el suscriptor™.

La Comisién de Cultura del Colegio Notarial de Granada,
en nota a la Sentencia de dicha Audiencia que luego se dira, estima:
“que el protesto no es ftil a los efectos “ejecutivos, porque... no es
titulo ejecutivo, sin el recomocimiento de firma...”

(20) Dictamen publicado en la misma, afio LXXXI ,temo 160. Madrid, Reus,
1032, Seccién de Consultas, ntm. 265, Aval, pag. 724.

(21) Enrique MoLINA, Posicidn del avalista cambiario fremte o la accion
ciccutiva. Revista de Derecho Procesal, afio VII, nimm. 2, abril-mayo-junio 1951,
pagina 3I11.

(22) FEvov EscoBar, ;Puede la letra de cambio serle protestado al avalista?
Revista Juridica de Catalufia, nim. 5, noviembre-diciembre 1045, pag. 77-

(23) Pepro Hucuer v CaupaiA, La letra de cambio, 3* edicién. Editorial
Mayo, Madrid, 1953, pag. 205. ]

(24) Emiio Lancie Y Rusiwo, El aval de la letra de combio. Barceloma,
Bosch, 1954, pig. 95 .

(25) LancLe, Manxal de Derecho Mercaniil espaiol, tomo II. Baroelona,

Bosch, 1954, pig. 315
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Pasando ahora al estudio de la jurisprudencia recaida, es funda-
mental 1a Sentencia de la Audiencia de Madrid de 28 de noviembre
de 1906 (26), que declara: “... Al otorgar el articulo 1.429 la via ¢je-
cutoria, cuando se trata de letras de cambio, no reviste a éstas del
cardcter de titulo ejecutivo sin mecesidad de preparacion previa de re-
comocimiento judicial mds gue en el caso de que la accién se dirija
contra el aceptante, que de modo directo y principal viene obligado
al pago, una vez levantada el acta de protesto, pero no conira el ava-
lista o fiador subsidiario, a quien el protesto no afecta de modo per-
sonal, porgue no se entiende esta formalizado, sino con el aceptante...”

Y, asi mismo, la reciente sentencia nfimero 227 de la Sala de o
Civil de la Audiencia de Granada, de fecha 15 de noviembre de 1954,
declara, entre otros interesantes extremos, que “... no es admisible la
accién ejecutiva contra el avalista por el simple protesto hecho al acep-
tante... porque... el avalista a guien su firma no se presenté podria ver
embargados sus bienes con una firma estampada en un documento pri=
vado que no habria reconocido™, y que “... ni aun con ese protesto se
hubiera debido despachar la diligencia porque no se debe protestar la
letra del avalista, sino finicamente al aceptante, y que contra el avalis-
ta para ejercitar la accién efecutiva era mecesario el reconmocimienio
de la firma en diligencias preparatorias ante la Autoridad judicial...”

B) Sin formalidades de clase alguna.

Uno de los primeros autores que estimaron no habia necesidad de
cumplir con requisito alguno para proceder a la ejecucion contra el
avalista, fué Foxt (27).

GARRIGUES, en su conocida obra (28), afirma escuetamente: “Pues-
to que el avalista asume la misma posicion que el avalado, los actos
previos al ejercicio de-la accion cambiaria ha de realizarlos el teme-
dor solo fremte al deudor principal (verbigracia, levantamiento dc
protesto).

VICENTE ¥ GELIA (29) dice a su vez: “Por ser en realidad la
obligacién del avalista la misma deuda de la persona a quien avald,
para conservar el tenedor de la letra las acciones cambiarias contra
dicho avalista mo mecesita cumplir frente al mismo ningién requisito
o formalidad especial, bastando com que tales requisitos o formali-
dades seax: llenados com respecto al gvalado...”

(26) Tomada del primeramente citado trabajo de OMAR, pig. 43
(27) Rau6n Font v ViRNaLs, Del aval, Revista General de Legislacion y
tomo 85, Madrid, 1894, pag. 7. i
(g8) Joaguin GarriGues, Curso de Derecho Mercantil, tomo 1. Madrid,
Aguirre, 1936, pig. 670.
(29) Acustin VicERTE ¥ GeLLa, Los titulos de credito en la doctring y en
el devecho positivo, 2.* edicién. Zaragoza, La Académica, 1942, pag. 254.
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Dentro de esta misma linea de opiniones, figuran GONZALEz DE
EcHAVARRL (30), Viapa y CoMELLAS (31) y PiNT6 (32).

Por dltimo, es de mencionar dentro de este subgrupo, y en el cam-
po de la jurisprudencia, el Auto nfimero 41 de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de l.as Palmas, de fecha 16 de noviembre
de 1949 (33), que declara:

“Es doctrina casi general de los autores espafioles y extrafios que
puesto que el avalista asume la misma posicion que el avalado, los
actos previos al ejercicio de la accién cambiaria, y que la revisten de
caracter ejecutivo, ha de realizarlos el tenedor de la letra sélo frente
al deudor principal, o sea, levantamiento del protesto solo frente al
aceptante, cuando el aval se presté para éste, pues nuestro Codigo de
Comercio no conoce formalidad de protesto que deba formularse con-
tra el avalitsa, es decir, que la obligacion del avalista surge sélo por
el protesto hecho al aceptante, ya que por la propia naturaleza soli-
daria de ésta la flanza mercantil responde el avalista de la misma ma-
nera y a la vez con la persona a quien avald; ahora bien, la practica
notarial en materia cambiaria es varia en las diversas plazas espafiolas,
en unas se hace el protesto, en otras notificacién, pero no tiene ella
fundamento juridico, sino mas bien el de exr agbundantia o de conve-
niencia u oportunidad, para evitar, si es posible, el proceso de ejecu-
cién por el pago del avalista, pero la Ley uniforme de Ginebra de 7
de junio de 1930 tampoco exige que el tenedor levante protesto contra
el avalista...

* X %

La aludida ley de 16 de diciembre de 1954 es de una trascenden-
cia grande, por los varios problemas que abarca y por las soluciones
que arbitra. No podemos entrar en el analisis de toda su regulacién,
debiendo limitarnos en este trabajo a lo que haga referencia al ava-
lista ante la accién cambiaria por via ejecutiva. Pero no debemos si-
lenciar que, ademas, trata de la importante excepcion de la tacha de
falsedad, restindole toda eficacia cuando la letra haya sido interve-
nida por Agentes mediadores del Comercio, o las firmas estén legi-
timadas por Notario; novedad peligrosa aquélla que quizad pudo haberse
obviado, configurando la tacha incierta de falsedad como delito, derq-
gando la doctrina de la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de di-

(30) Jost Marfa Gonzirez DE EcHAVARRI Y VIVANCO, Comentorios al Co-
digo de Comercio, 2.* edicion, tomo IV, Valladolid, pig. 283: .

(31) CarLos Viapa v Manuer CoMELLas, El dmbito judicial em el despacho
de ejecucion, Revista de Derecho Procesal, enero-febrero-marzo 1949, afio V,
nim. 1, pag. 65.

(32) Jost J. Pint6 Ruiz, Awal, Nueva Enciclopedia Juridica, tomo IIL
Barcelona, Francisco Seix, 1951, pag. 189.

(33) Inserto en parte y brevemente comentado por la Revista del Foro
Canario, niim. 1, Las Palmas, 1052, pig. 29, bajo el titulo Sobre accién eje-
cutiva a base de una letya de combio contra el avalista del aceptante de la mismao.
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ciembre de 1904 y el contenido de la Circular de la Fiscalia de dicho
Alto Tribunal de 22 de septiembre de 1929 (34).

Como dijimos, la l.ey en cuestion modifica la redaccidon del ar-
ticulo 521 del Cédigo de Comercio (35), y los niimeros 4.° y 6.2 del
articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento civil (36), los cuales que-
dan ahora del siguiente tenor:

“Articulo 521 (Cédigo de Comercio).—La accién que nace de las
letras de cambio para exigir en sus casos respectivos, del librador,
aceptante, avalista y endosantes el pago o el reembolso, sera ejecutiva,
debiendo despacharse la ejecucion en vista de la letra y del protesto,
sin otro requisito que el reconocimiento que de su firma hagan ante
el Juez el librador, avalisia o endosantes demandados. Igual accidén
correspondera al librador contra €l aceptante para compelerle al pago.

No serd necesario el reconocimiento de firma para despachar la
ejecucion contra el aceptante que no hubiere puesto tacha de falsedad
en el acto del protesto por falta de pago.

Tampoco serd necesario el recomocimiento de firma para despa-
char la ejecucién contra el librador, aceptante, gvalista y endosantes,
ni aun en el caso de haberse puesto tacha de falsedad en la aceptacion,
cuando el libramiento, la aceptacidn, el aval o el endoso hayan sido
intervenidos, con expresion de la fecha, por Agente de Cambio y Bol-
sa o Corredor de Comercio colegiado, o las respectivas firmas estén
legitimadas por Notario.”

“Articulo 1.429 (Ley de Enjuiciamiento civil):

Cuarto. Las letras de cambio, sin necesidad de reconocimiento
judicial respecto al aceptante que no hubiere puesto tacha de falsedad
a su aceptacién al tiempo de protestar la letra por falta de pago.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando la acep-
tacién hubiese sido intervenida o la firma del aceptante estuviere le-
gitimada, de conformidad con el articulo 521 del Cédigo de Comercio,

(34) MaxueL Otero PedN (Nota final a su trabajo El protesto de la letra
de cambio com varios domicilios. Revista de Derecho Mercantil, niim. 51, mayo-
junio 1954, pag. 360) puntualiza la distincién entre falsedad de la aceptacion ¥
Jolsificacion de la firma de un supuesto aceptante, entendiendo que se esto hltimo
o que en realidad pueda alegarse como una de las causas de aquella falsedad.

Como dice LancLe (Conferencia en el Colegio Notarial de Granada, Boletin
niimero 47, mayo 1955, pag. 607), dicha ley ¥no impide la indefensién de quie-
nes no han sido verdaderos aceptantes y no han podido alegarlo a su tiempo”.

(35) Que decia: “La accién que nace de Ias letras de cambio para exigir en
sus casos respectivos del librador, aceptantes y endosantes el pago o el reembolso,
sera ejecutiva, debiendo despacharse 1a ejecucion en vista de Ia letra y del pro-
testo, sin ofro requisito que el reconocimi®nto judicial que hagan de su firma el
librador o endosantes demandados. Ignal accién correspondera al librador con-
tra el aceptante, para compelerle al pago.

El reconocimiento de la firma no serd necesario para despachar la ejecucién
contra el aceptante, cuando no se hubiere puesto tacha de falsedad en el acto del
portesto por falta de pago.”

(36) | Que rezaban como sigue: “4° Las letras de cambio, sin necesidad de re-
conocimiento judicial respecto al aceptante que no hubiere puesto tacha de false-
dad a su aceptacién al tiempo de protestar la letra por falta de pago.
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la mera tacha de falsedad opuesta por el aceptante, no impedira el
despacho de la ejecucién, sin perjuicio de que dicha excepcién pueda
alegarse en el juicio.

Con la misma salvedad, tendrd aparejada ejecucién la letra de
cambio, sin reconocimiento judicial de firma, respecto del librador,
avalista y endosantes, si sus actos hubiesen sido intervemidos o sus
firmas legitimadas en la misma leira, de acuerdo con el dltimo pa-
rrafo del articulo 521 del Cédigo de Cotnercio, siempre que se haya
notificado notarialmente el protesto por falia de pago a las persomas
a que se refiere el articulo 517 del mismo Cuerpo legal.

Sexto. Las pdlizas originales de contratos mercantiles, firmadas
por las partes y por Agente de Cambio y Bolsa o Corredor de Co-
mercio colegiado que los intervengan, con tal que se acompafie cer-
tificacién en la que dichos Agentes acrediten la conformidad de la
pbliza con los asientos de su Libro-Registro y la fecha de éstos.” .

Con referencia al avalista, presenta la Ley las siguientes novedades:

1) En el Cédigo de Comercio: Tiene una regla general y una
excepcién, a saber:

A) Regla genmeral: Inclusién del avalista al lado del librador.
acepiante y endosamies:

Al mencionar ahora al avalista en el primer parrafo del articu-
lo 521, junto al librador, al aceptante y a los endosantes, proclama
que la accién contra aquél es ejecutiva, sin mas formalidad que e
reconocimiento judicial de su firma; con lo cual, el texto legal viene
a confirmar lo sostenido por aquellos autores que encuadrabamos an-
teriormente en el apartado 4), epigrafe A), que si bien prescindian de
toda formalidad extrajudicial, exigian el reconocimiento ante Juez com-
petente.

. B) Excepcion: Hacer inmecesario hasta el propio reconocimiento
de la firma, cuando el aval have sido intervenido o la firma legi-
timada:

He aqui la innovacién fundamental de la ley. Aunque se haya
alegado tacha de falsedad a la aceptacion, se despachara la ejecucion
contra el avalista si el aval ha sido intervenido por Agente de Cambio
vy Bolsa o Corredor de Comercio colegiado, de un lado, con expre-
si6n de la fecha; o la firma del avalista ha sido legitimada por Nota-
rio, de otra parte. Entonces, y en cierto modo, estamos dentro _de
aquel subgrupo que no exigia formalidad alguna para el ejercicio de
la accién ejecutiva contra el avalista (ver supra, 4, B).

No consideramos justa la equiparacion que se realiza en la Ley
de reforma entre la intervencién de Agente mediador del Comercio
y la legitimacién notarial. No vemos esa pretendida igualdad. Porque,

6* Las polizas originales de contratos celebrados con intervencién de Agente
de Bolsa o Corredor Piblico, que estén firmadas por los contratantes y por el
mismo Agente o Corredor que intervino en el contrato, con tal de que se com-
p{ueba;mvirtuddemaxthientojndidal]cmdtadéﬂmh:r’n,cmsuie—
gistro, y éste se halle arreglado a las prescripcignes de la Ley.”
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como dice muy bien OTERO (37), la nota genérica que reza “Con mi
intervencion” no afirma nada en concreto, mientras que la legitima-
cién notarial supone la concurrencia de dos requisitos: 1.° Que el
fedatario haga constar de manera expresa, y bajo su personal respon-
sabilidad civil y penal, que conoce o ha identificado a quien se dice
avalista. 2° Y que éste ha puesto su firma en presencia de tal feda-
tario.

En efecto, el vigente Reglamento Notarial, en su articulo 263,
dispone:

“Las firmas de letras de cambio y demds instrumentos de giro,
de pélizas de seguro y de reaseguro, talones del ferrocarril y, en ge-
neral, de los documentos utilizados en la prictica comercial o regidos
por disposiciones especiales, podrdn ser legitimadas siempre que tales
documentos refinan las condiciones legales y sean puestas aquéllas o
presencia del Notario.” o

- Aparte de los requisitos generales de toda legitimacién, este articu-
lo, dictado precisamente para los efectos de caracter mercantil, exige
que sean -puestas las firmas a presencia del Notario, formalidad que
es la que, a nuestro juicio, presta la garantia maxima en cuanto a su
identidad. El CoLEGio NotARIAL DE GRANADA (38) parece anhelar el
que en futura reforma reglamnetaria se permita la legitimacién “por
propio conocimiento del Notario, sin necesidad de presencia del suscrip-
tor, declarando sélo el Notario que reconoce la firma y la considera legi-
tima (verdadero juicio notarial anilogo a un acta de notoriedad). La
facilidad del trafico mercantil exige una norma mas agil v rapida que la
exigida por el citado art. 263 del Reglamento, sin perjuicio de que
los interesados opten por la otra forma”. Sin embargo, los fines
de garantia que con la legitimacién se van buscando, creemos se cum-
plen mejor con la diligencia de presente. Con ella, la posibilidad de
una falsificacién queda disminuida notablemente, y, por tanto, mejor
servido el tenedor de la letra. el crédito mercantil y, en suma, la se-
guridad del trifico (38 bis).

Por otra parte, la reforma de la ey de Enjuiciamiento exige que
la intervencién o legitimacién esté puesta “en la misma letra”, lo
que con el actual modelo de clisé legal de la cambial hari dificil en la
practica estampar en la misma Ia legitimacién notarial, con sus re-
quisitos generales de sellos, cajetin en forma extensa, signo, firma v
ribrica. Pero como asi interpretada la Ley procesal esti en pugna
con el tenor del articulo 521 del C. de c. a que 'se remite expresarente,
esta dificultad puede salvarse practicando la legitimacién en pliego

(37) Loc dt, pag. 370. . i

(38) Boletin de Informacion, enero de 1955, nim. 45, pag. 447. .

(38 bis) Puede verse en este sentido 1a postura de J. D. en el Boletin de dicho
Colegio, ntun. 36, abril de 1954, pig. 69; y el articulo de DAviLa publicado en
1a Revista de Derecho Notarial, tomo VI, enero-marzo 1955, pig. 239, “El tes-
fimonio fiotarial de legitimidad de fincas™.
" (99) Ver, he éste sentido, la Resolucion de (la Dv'rzca'(;gg Gme;al de los Re-
gistros y del Notariado d¢ 10 de jukio de 1947 (Amuario, pig. 300).
? " La Academia Matriterise del Notariado, en reuitlones ccltbradas los dias 8 y
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aparte o distinto, unido a la letra de cambio, tal y como ahora viene
haciéndose con las certificaciones del Registro Civil extendidas por
extenso que no dejan claro a su pie para la legitimacion (39).

2) En la Ley de Enjuiciamiento civil: niim. 4.° del art. 1.429:

Tiene fundamentalmente por objeto desarrollar la excepcién que
hemos estudiado antes, plasmada en el C. de ¢., afiadiendo dos re-
quisitos :

A) Dejar a salvo la posibilidad de alegar la tacha de falsedad en
el juicio. Con lo cual se desvirtda bastante la fuerza' de la interven-
cién o legitimacién. la tacha de falsedad, en su actual tegulacitn,
wiereceria un detenido estudio en el que ahora no podemos entrar.

B) Euxigir que el protesio haya sido notificado nolarialmenie o
las pérsomas que memciona el articulo 517 del C. de c. cuando se draie
de cfercitar la accién ejecutiva comira el hbrador, auslisia o endo-
santes.

Como antes hemos visto (supra, apartado 3), este precepto men-
ciona al aceptante, al librador y al endosante. Sera preciso, pues, para
mayor claridad, distinguir entre unos y otros supuestos:

a) Que la accion se dirija contra el avalista. En este caso, apa-
rentemente, la reforma se adhiere al sector de doctrina v jurispriden-
cia estudiado en aquel epigrafe que entendia era necesaria y suficiente
la notificacién al avalista para ejercitar contra él la accién cambiaria
por via ejecutiva. Decimos s6lo en apariencia, porque, como observa
muy bien el CoLeGIo NoTARIAL DE GRANADA (40), esa notificacién tenia
antes “efectos diferentes y bien conocidos™ ; mientras que esta otra no-
tificacion, que cumple una funcién de garantia complementaria del ejer-
cicio de Ia accion ejecutiva, cuando ésta va contra el avalista no supone
més que el tener que dar conocimiento al librador, aceptante y endosan-
tes del protesto realizado, pero sin que se notifique nada al propio ava-
lista, como aquel grupo propugnaba: con lo que se desvanece aquella
primera impresion (41).

b) Que la accibn se dirija contra el librador o alguno de los endo-
samtes. Hay que hacer una nueva distincion:
~1° Si en la letra no existe aval, basta cumplir el articulo 517,
notificando el protesto al aceptante y a los demds contra quienes no se
dirija la ejecucion.

15 de febrero de 1955, acouseja extender la legitimacion al dorso d€ la letra, con
expresion de la firma que se legitima; y si no hubiere espacio suficiente, empe-
zaria al dorso y continuarla en mn pliego de clase 6. unido a Ia letra. En este
caso, la legitimacién extensa deberi contener, al menos, la clase y nimero del
impreso, Ia fecha de expedicion y de vencimieuto, la cantidad y el nombre del
librado. Puede verse también Ia Circular de la Academia Granadina del Nota-
riado, inserta en el Bolefin nim. 48, abril de 1955, pag. 655.

(40) Loc. cit, pag. 447.

(41) La Comisién de Cultura del Colegio Natarial de Granada —loc. cit.—
recuerda que esta notificacién debe hacerse por acta independiente separada.
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2° Que en la letra exista avalista. Aqm se plantea la siguiente
cuestion: ; Debe también notificarse a éste el protesto? Este interro-
gante no lo contesta el texto reformado; y, por su parte, el articulo 517
—que no ha sufrido modificacién alguna—-— tampoco menciona para nada
al avalista. He aqui otro caso de reforma parcial del C. de c. que crea
una laguna en la regulacién de la letra de cambio.

Sin embargo, racionalmente pensando, no cabe suponer que se haya
omitido deliberadamente al avalista en la obligacién de notificar a los
interesados en la letra. Si hay que hacerlo con el aceptante, el librador
y los endosantes, segtin los casos, es evidente que el avalista tene el
mismo interés que aquéllos en conocer el 1mpago de la cambial. Por
ello creemos que en el caso de dirigirse 1a accién contra el librador o
alguno de los endosantes, habrd qu notificar al avalista el protesto de
la letra de cambio, supliendo asi la laguna dejada por la Ley de reforma
que en parte hemos comentado (42).

(42) Este es también el criterio de la Auwdiencia Territorial de Valencia,
que en Sentencia niimero 10 de 25 de enero de 1955 (ver Revisio Genersl de De-
recho, abril-mayo de 1955, Valencta, pag. 302) después de declarar que es inne-
cesario el nuevo protesto, afiade: “Es, por tanto, mdt.rpemble la notificacisn
ol avalista del protesto hecho al aceptante e impago por éste en forma fehacien-
e... y de autos no aparece debidamente acreditado tal requisito, incumpliéndose:
con ello wno de los precisos’ para [o ejecsicion comira el avolista...”



