Sucesitn en los Arrendamientos Rusticos
JOSE FERRANDIS VILELLA

Doctor en Derecho, Profesor A. de Derecho Civil en la Universidad de Madrid

. La primera dificultad con que se tropieza al enfrentarse cont
cualquier problema relativo a los arrendamientos risticos radica
en la falta de unidad de que adolece la legislacién sobre esta
materia. La coexistencia de varias leyes sobre el particular hace
intrincado y difici] el manejo de los textos y poco segura su in-
terpretacién ; y como, por otra parte, la aparicién de una nueva
ley ni deroga las anteriores ni las mantiene en todo su vigor, el
resultado es una legislacién defectuosa, a veces incoherente ¥
nada sistemdtica, que por fuerza—y esto es quizd lo mds grave—
ha de aparecer rodeada de un indudable aire de provisionalidad.

No es nuestro propdsito hacer aqui una critica de la legislacién
arrendaticia, ya sobradamente comentada y censurada. Ni es—jus-
to es reconocerlo—del legislador toda la culpa, pues la cuestién
tiene repercusiones econémicas e implicaciones politicas y sociales
tan graves que hacen dificilisima una verdadera y completa re-
forma. Lo que aqui se pretende es més bien aportar algunos pun-
tos de vista para la interpretaciéon y, a la vez—aunque esto pue-
da parecer pretencioso—hacer un lamamiento o advertencia a la
doctrina més o menos especializada que se estd formando en torno
a la 1nateria de arrendamientos riisticos, para salir al paso de un
error en el que frecuentemente se incurre. Porque se estd cayendo
en la inconseciencia de comenzar sefialando los multiples defec-
tos de que adolece esta legislacién especial, para terminar extra-
yendo de ella efectos y consecuencias tan importantes como para
justificar un cambio total en la naturaleza de la relacién arren-
daticia. Un ejemplo podria ser la extendida corriente. doctrinal
que quiere ver en el arrendamiento actual un derecho real. No
hemos de entrar en esta cuestién, pero tampoco podemos dejar
de advertir que si para justificar esa importantisima consecuen-
cia no hay mis razones que las que puedan derivarse de una le-
gislacién defectuosa, apresurada y, sobre todo, provisional, ia
justificacién es insuficiente, méxime cuando los mismos autores
que defienden esta posicién han partido precisamente-—como ocu-
rre muchas veces—del reconocimiento de aquellos defectos y de
aquel caricter provisional, :

Lo que tal vez haya en el fondo de esta cuestién es que el
arrendamiento se manifiesta en nuestros tiempos como una insti-
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tucién inadecuada a las concepciones sociales ‘dominantes, pero no
inadecuada porque sus principios sean injustos o porque su regu-
lacién juridica esté mal construida, sino porque los resultados
que se producen en la prictica estdn bastante lejcs de alcanzar el
ideal propuesto en orden a una justa distribucién de la riqueza.
E} problema es tanto més grave cuanto que el régimen arrendaticio
es casi ¢l modo normal de explotacién de la tierra, y afecta, por
tanto, a una fraccién importantisima de la poblacién espafiola.
Ante esta situacidn se acepta como ideal politico el llegar a con-
seguir que la tierra pertenezca a quien la cultiva; la meta estd
dara y la finalidad es justisima, pero el modo de llegar al fin
propuesto aparece dificil y problemitico. Entonces se acudird al
expediente de reformar el régimen arrendaticio de tal suerte que
se utilice la misma institucién del arrendamiento como instrumen-
to para hacer desaparecer precisamente los arrendamientos. No
tienen otro sentido las normas que han establecido el derecho de
adquisicién preferente por parte de los arrendatarios.

De esta manera, con lo que nos enfrentamos no es con un
cambic en la naturaleza de la relacién arrendaticia, sino con una
desviacién o desvirtuacién de dicha relacién, bien que tal des-
virtuacién pueda justificarse por las graves razones apuntadas.
Por lo demaés; sélo nos incumbe aqui el estudio de la sucesién en
lps arrendamientos rdsticos, y a este problema concreto hemos de
hmitarnos ahora. '

Hemos de tomar, como punto de partida, la afirmacién de que
la muerte del arrendatario no extingue el contrato de arrenda-
miento (1). Asi se admitia cuando la relacién estaba regida por
el Cédigo civil, en virtud de las reglas generales contenidas en
los articulos 1.112 y 1.257. Asi ha de admitirse igualmente bajo
la vigencia de las leyes especiales sobre arrendamientos risticos,
que han modificado la regla de la transmisién «mortis causan de
los derechos v obligaciones del arrendatario, pero que en modo
alguno han llegado a derogaria.

La Ley de 15 de marzo de 1935.

Sin embargo, la Ley dé 15 de marzo de 1935, en su articulo 18.
parece imponer una regla contraria, al decir que «por falleci-
miento del arrendatario se extingue el arrendamiento, salvo el caso
en que los herederos sean el conyuge, parientes en cualquier grado
de la linea directa o hasta €l segundo grado de la colateral, Jos
cuales podrin optar por la rescisi6n del contrato o s continua-

(11 Ctr. FERRANDIS, Sucesion en los arrendamientos. Transmision mortis cau-
sa de los derechos y obligaciones del arvendatario, ¢en ANuaRio D DERECHO Cr-
viL, fomo Vi1, fasciculo 2.0, 1954, pags. 405 ¥ s5. Aquel trahajo se referia pro-
plamente a la sucesion en los arrendamientos urbanos, pero las consideraciones
hechas en la introducciéon (pags. 405-411), son validas también para los arrenda:
mientds rasticos. ’
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cién con todos los derechos y obligaciones que, emanados del
arrendamiento, correspondian a su causanten.

Tal como estd redactado este articulo, pudiera pensarse que
en él se establecen una regla general (extincién del arrendamiento
por muerte del arrendatario) y una excepcioén (facultad de opcién
para el caso en que los herederos sean el cényuge y los parientes
citados). Pero, como acertadamente se ha observado, es lo cierto
que tiéne tal importancia en la préctica la excepcién que se es-
tablece, que pasa a ser la regla general (2).

Asi es, en efecto. El articulo 18 de la ley de 1935 diria lo
mismo—y serfa més exacto—si hubiera sido redactado asi: «Por fa-
llecimiento del arrendatario 70 se extingue €l arrendamiento siempre
que ios herederos sean...», etc. Tal vez pueda justificarse la diccién
empleada en el ptecepto al decir que el arrendamiento se exlingue
por fallecimiento del arfendatario, pensando que el legislador,
consciente de que iba a establecer una regla de excepcién, no
advirtié, sin embargo, que la excepcién no se referia a la regla
de la transmisién «mortis causa» del arrendamiento, sino al circu-
lo de personas (herederos) a quienes pudiera favorecer dicha trans-
misién. ’

No deja de ser significativo que, a pesar de que en e! articulo 18
se dice que por fallecimiento del arrendatagio se extingue el arren-
damiento, cuando después en ei articulo 24 de la misma Ley
de 1035 se enumeran las causas de extincién de los arrendamien-
tos no se incluye entre ellas la muerte del arrendatario (3).

Asi pues, en virtud de la ley de 1935, la muerte del arrenda-
tario ho es por si misma una causa de extincién del arrendamiento.
La régla sigue siendo la transmisibilidad «mortis causa» de los
derechos y obligaciones del arrendatario (4). Lo que ha hecho

(2) Asi se expresan MARTIN ARTAJO y FERNANDEZ SALCEDO, ¢n Arrendamien-
tos risticos, Madrid, 1942, pag. 95.

‘ La irase sse extingue el arrendamiento» no puede admitirse—dice FEx-
NANDEZ VIVANCOS—en términos tan absolutos. La Ley sienta esa afirmaciéon para
el caso en que el arrendamiento esté vencido en su plazo y venga prorrogado por
vohmtad del arrendatario, pero en forma alguna para los arrendamientos cuyo
pliizo esté vigente a la muerte del arrendatario (La sucesion mortis cause en ma-

,feria de arrendamientos, en «Revista General de Derecho», 86, 1951, pag. 586). El
argiunento es sugestivo, pero no parece que pueda apoyarse en la degislaciéon de
arrendamientos rusticos. Las Leyes especiales han concedido a! arrendatario el
derecho a las prorrogas sin hacer ninguna distincion entre el contenido del arren.-
damiento durante el plazo contractual y durante las prorrogas. Creemos, pues,
qué ‘ni Siquiera cuando ¢! arrendamiento esté en fase de prorroga podra admi-
tirse Ia afirmacion de que se extingue por la muerte del arrendatario.

‘Afiade FERNANDEZ VIVANCOS, que mucho menos puede referirse aquella afir-
macion a los casos en que el arrendamiento esté inscrito en el Registro, ya que
la inscripcion le ha dotado de efectos reales oponibles «erga omnes»; por tanto.
estando vigente el plazo contractual, este derécho de arrendamiento forma parte
de li heréncia como otro cualquitra. '

(4)" E1 Cédigo italiano de 1942 ha introducido en este punto una reforma qus
h;y’quc'goner en relaciéon con ta mas amplia reforma en la regulacion del arren.

ittito. Siguiendo e} precedente de! Derecho aleman, el nuevo Cédigo italiano
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en realidad esta Ley es modificar en cierta medida el sistema,
estableciendo un limite para el mecanismo sucesorio del Cédigo
civil. El articulo 18 .de la l.ey de 15 de marzo de 1935 impone
dos restricciones:

@) Una restriccién a la libertad de testar, en cuanto se impide
la disposicién del arrendamiento en favor de herederos extrafios
o de parientes que no sean los mencionados en dicho articulo.

4) Una restriccién a la sucesién legitima, que afecta solamen-
te a los parientes en tercero y cuarto grado de la linea colateral.

Es 1égico que, pensando que el articulo 18 de la Ley de 10935
establecia como regla general la extincién del arrendamiento por
fallecimiento de] titular, se haya podido decir que la excepcitn
reconocida en el mismo articulo respondia al criterio de proteger
a la familia natural del arrendatario. Pero después de las con-
sideraciones que acabamos de hacer podemos afirmar que, tal como
en el citado articulo viene regulada la sucesién en los arrenda-
mientos, 1o que se hace es més bien favorecer al arrendador.

. En efecto, admitiendo la sucesidén en la relacién arrendaticia
en virtud de aquellas normas generales de la contratacién —articu-
los 1.112 y 1.257—aplicables a falta de otras disposiciones con-
cretas, y aplicando el régimen sucesorio del Cédigo civil, nos en-
contrarfamos con que cualquier heredero (testamentario o legitimo)
podia subrogarse en la posicién del arrendatario. Esto no era par-
ticularmente grave cuando el arrendamiento se regia exclusiva-
mente por las normas del Cédigo ; pero al producirse la legislacién
especial, orientada principalmente a la proteccién del arrendatario,
podia resultar injusto y desproporcionado que cualquier heredero
de éste se beneficiara al suceder en una relacién tan desigualmente
configurada (5). Es decir, que precisamente porque el arrendatario

distingue entre arrendamiento de cosa improductiva y arrendamiento de cosa
productiva {(affitto) que puede ser mueble o inmueble. En caso de muerte del
arrendatario de cosa productiva, sus herederos y el arrendador pueden desistir
del contrato dentro de los tres meses siguientes a la muerte (art. 1.627, parra-
to 1.9). La misma regla se aplica al affitio de fundos rasticos, pero en este caso
la denuncia producira efecto al terminar ei afio agricola (pirrafo 2.° del mismo
articulo).

Los comemtaristas del Codigo italiano entienden que la muerte del arrenda-
tario no extingue el contrato y que lc unico que se establece en el articulo 1.627
es mna facultad de resolcion sometida a término, que pueden ecjercitar tanto el
arrendador como los herederos del arrendatario. La razon de este precepto la
encuentran en la consideraciéon de que en el arrendamiento de cosa productiva
¢! contrato se ha constituido tutuits persqpae (vid. D’Amrrio-Finzi, Codice -
wvtle. Commentario. Libro delle Obbligazioni, Firenze, 1947, vol. 11, parte I, pagi
nas 331-332. También MEssINEO, Manwale di Diritio Civile e Commerciale, octa-
va edicion. Milano. 1952, vol. II, parte 2.3, pag. 500).

(5) Acertadamente seiiala CASTAN, a! referirse a la transmisién mortis cossa
del arrendamiento y después de observar que tal transmision estaba implicita en
¢l Codigo civil, que 1a legislacion de arrendamientos risticos ha tenido que mo-
dificar en parte el indicado régimen fara no conceder a los herederos un beneficio

en muckos casos seria excesivo («Derecho Civil Espafiol...», 7.* ed. Madrid,
1953, tomo 1V, pag. 268).
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ests tan protegido es por lo que ha parecido conveniente limitar
el circulo de herederos que podrian suceder en una posicién tan
privilegiada, admitiendo la sucesién en el arrendamiento sélo en
favor del cényuge y de los herederos de sangre dentro de los gra-
dos de parentesco previstos en el articulo 18 de la Ley de 1935.
En estas condiciones podemos decir que lo que en este articulo
se ha hecho no ha sido proteger a la familia del arrendatario, sino
proteger més bien al arrendador, puesto que, dejando a salvo la
transmisibilidad del arrendamiento, se ha limitado la posibilidad
de sucesion a los casos en que deba producirse en favor de deter-
minados familiares del arrendatario (6).

Por lo demds, podemos afirmar que todo el alcance de la re-
forma efectuada en la Ley de 1935 sobre este punto se ha redu-
cido a dicha limitacién en el circulo de personas que pueden su-
ceder en el arrendamiento. En virtud de dicha Ley, insistimos
una vez mds, el arrendamiento no se extingue por muerte del titu-
lar. Hasta aqui estamos igual que bajo la aplicacién del Cédigo
civil. No se extingue, sino que se transmite a los herederos, siem-
pre que éstos sean el cényuge o los parientes citados en el articu-
1o 18. En esto consiste la reforma ; sélo pueden suceder en el arren-
damiento el cényuge y dichos parientes. Pero la reforma no pasa
de aqui y no afecta para nada a ningin otro principio de los que
gobiernan la sucesién hereditaria en el Cédigo civil.

Orden de prelacién.

Asi, por ejemplo, el articulo 18 de la Ley de 1935 no establece
en modo alguno un orden de prelacién entre los parientes que
cita. Sin embargo, algunos comentaristas han sostenido lo con-
trario. Asi Belldn, segiin el cual en dicho articulo se establece una
preferencia parental, segin la cual ha de suceder primero el cén-
yuge, siguiéndose después un orden similar al de la sucesién
abintestato (7). Asi también Garcia Royo, quien entiende que no
habiendo designacién testamentaria o nombrando sucesor que no
pertenezca a las categorias parentales sefialadas, opera el mandato
legal para deferir la sucesién al cényuoe, ascendientes o descen-

(6) Con alcance muy parecido, aunque con técnica distinta, se regula la eu-
cesion en los arrendamientos risticos en el Derecho francés. Se ocupa de esta
cuestion el articulo 24 del Statut du fermage (ley de 13 de abril de 1946, que mo-
dificd en parte a la Ordenanza de 17 de octubre de 1945). En principio, el falle-
cimiento cei arrendatario deja subsistente el arrendamiento; pero en ciertas con-
diciones, el articulo 24 permite 2 una y otra parte pedir la reso’ucién por falleci-
miento del arrendatario. Estas condiciones son amplias si la demanda emana de
los causahabientes del arrendatario: estos tienen completa libertad para exigir
la resolucion del contrato. Mas estrechas si la pretension viene del arrendador:
este solo puede pedir la resolucién cuando el colono fallecido no deje conyuge
ascendientes o descendientes que hayan habitado y cultivado la tierra con él
(Vid. Savatiek, Manuel juridigue des Baux Rurowx, 2.* ed. Paris, 1952, pags. 127,
205-200).

_ (7) BELLON, Arvenmdamientos risticos. Sw actual regulacion. Comentarios y
furisprudencia, Madrid, 1942, pag. 208.
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dientes y hermanos, no cabiendo duda de que el orden en que son
citados por la Ley implica preferencia preclusiva. Viviendo el oén-
yuge—afiade—ser4 éste el sucesor arrendaticio, ya que, ademds de
ser enunciado en primer lugar, ello se aviene con la comunidad
de vida y trabajo que mantuvo con el fallecido (8).

El mismo criterio ha seguido la Sala quinta del Tribunal Su-
premo en alguna sentencia. La mds destacada, dentro de esta linea,
es la sentencia de 30 de diciembre de 1947, en uno de cuyos consi-
derandos y refiriéndose al articulo 18 de la ley de 1935, se razona
asf: «ciertamente la aludida facultad aparece otorgada a la paren-
tela que menciona sin seflalar ordenacién individual, pero como
parece absurdo suponerla global o en modo que fuere para todos al
par, lo cual saltaria por las preferencias de grado y llegaria a una
confusién de intereses inexplicable, tiene que creerse guiada por el
método seguido en su exposicidn que lleva a la prioridad del cén-
yuge... y después la proximidad en grado...». La sentencia de
2 de febrero de 1953 se expresa en parecidos términos: el articu-
lo 18 «no concede tal derecho en comunidad o copropiedad a to-
dos los parientes que cita, sino que establece prelacién entre ellos,
por el orden en que aparezcan designados y con caracter excluyente
de los parientes posteriores por los anteriores, que determina la
preferencia en la sucesién del cényuge viudo v a falta de éste la
de los sucesivos parientes por grados...».

Estas opiniones, pese a la autoridad de los comentaristas que
las mantienen y no obstante haber sido aceptadas por el Tribunal
Supremo, nos parecen inexactas. El articulo 18 de la lev de 1935
no sefiala un orden de prelacién entre los parientes que cita. No se
establece preferencia entre las personas citadas, porque el articu-
lo 18 no hace lUamamientos a la sucesién. Obsérvese bien en qué
forma se alude a dichas personas; dice la Ley: «salvo el caso en
que los herederos sean...», etc. Es decir, que ante la muerte del
titular arrendatario lo primero que hay que averiguar es quiénes
son los herederos. Si es heredero alguno de los parientes citados
o el cényuge, entonces tendrd derecho a optar por la rescisién del
contrato o su continuacién. Pero para saber si son o no herederos
no nos sirve de nada la Ley de 1935 ; serdn herederos quienes ha-
yan sido instituidos en testamento o, a falta de éste, quienes re-
sulten llamados segin el orden ‘de suceder que el Cédigo estable-
ce para la sucesién legitima {Q).

{8) GARCia RovYo, Iratado de Arrenddmientos Rsusticos, 2.> ed. Soria, 1950,
pagina 3I5.

(9) Acierta, a nuestro juicio, FERNANDEZ Vivancos, al decir que el artica-
lo 18 de la Ley de 1935 «en modo alguno establece un orden de sucesién ni mo-
difica para nada el establecido en el Cadigo civil, siempre sobre la base de uni-
dad del arrendamiento y extincion si no quedan parientes hasta dentro del se-
gundo grado de la linea colaterals (en loc. cit., pag. 586).

A proposito de la sentencia del Tribunal Supremo de 3o de diciembre de 1947,
que vino a confirmar la de primera instancia dictada precisamente por el sefior
FERNANDEZ VIVANCOS. nos dice este amtor que no comparte su doctrina en tér-
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Esta puede parecer quizd una interpretacién excesivamente gra-
matica) del articulo 18. Pero creemos que no es tal, porque es la
Gnica interpretacion que permite dar a este articulo el mismo sen-
tido tanto si ha de aplicarse a la sucesién testada como si debe re-
ferirse a la sucesién legitima.

[.os autores que creen que el articulo 18 establece un orden de
prelacién, invocan tal prelacién solamente para el caso de que no
haya designacién testamentaria o de que, habiéndola, se haya hecho
en favor de persona que no pertenezca a las categorias parentales
citadas en dicho articulo. De modo que si hay testamento, el ar-
ticulo 18 solamente juega como limitacién al grupo de personas en
cuyo favor puede producirse la transmisién de la felacién; y si no
lo hay, ademés de establecer la misma limitacién al grupo de pa-
rientes llamados a la sucesién abintestato, sirve para determinar
el orden segiin el que tal sucesién ha de ser deferida. )

Creemos, sin embargo, que no puede hacerse esta diversifica-
cién en la aplicacidn del articulo 18 de la Ley de 1935. El precepto
debe ser igualmente aplicable a la sucesién testada y a la intestada
y lo que en él se hace es sefialar un limite al grupo de personas
therederos) que pueden suceder en el arrendamiento. El recono-
cimiento de la facultad concedida en este articulo —optar por la
rescisién o la continuacion del contrato— presupone que se tiene
la cualidad de heredero y para esto habrd que estar a lo que diga el
testamento, o a las normas que en el Cddigo regulan la sucesién
legitima. Una vez sepamos quién es heredero, sabremos si le co-
rresponde o no aquella opcién segiin pertenezca o no a alguna de
las categorias parentales seiialadas.

El articulo 18 puede negar a un heredero el derecho a conti-
nuar en el arrendamiento. Pero no puede negar a una persona el
cardcter de heredero que le atribuya un testamento o el Cédigo
civil. Un pariente de tercero o cuarto grado llamado abintestato,
o un extrafio instituido en testamento son herederos del causante,
sélo que no tienen derecho a suceder en el arrendamiento, porque
el articulo 18 ha limitado este derecho a los parientes que cita.

Es interesante hacer constar que el Tribunal Supremo en algu-
na reciente sentencia ha rectificado el criterio mantenido en las
dos anteriormente citadas (las de 30 de diciembre de 1947 y 2 de
febrero de 1953) en cuanto al orden de prelacién. Nos referimos a
la sentencia de 24 de marzo de 1954 —también de la Sala quinta—
en la que al aplicar el articulo 18 de la Ley de 16335 se dice que el
arrendamiento no se extingue y puede mantenerse «cuando asi lo
deseen el cényuge, los parientes en cualquier grado de la linea
directa o en la colateral hasta el segundo, sz son kerederos, condi-
cién ésta que ha de entenderse en el sentido de que la opcién que

minos generales. aunque la estima acertada para aquel caso concreto, entre otras
razones, ‘porque la viuda era la rea: continuadora del arrendamiento ya que como
biea ganancial le correspondia la mitad y era, por tanto, quien mas participacion
habw de tener (ibid., pag. 8.
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el precepto otorga para rescindir el conirato o proseguirlo se atri-
buye a todas las personas Nlamadas, pero como en el orden legal
de la sucesidn puede haber unas cuyo derecho a suceder excluya
el de las otras, a éstas no alcanza la opcidn por no ser herederos».

Quizd la redaccién de este considerando no sea lo suficiente-
mente inequivoca como para hacer que salte a la vista el cambio
de criterio que representa en relacidén a las sentencias anteriormen-
te citadas. Pero creemos, sin embargo, que tal cambio de criterio
existe, en cuanto que, al menos, esta sentencia de 24 de marzo
de 1954 plantea la cuestidn en sus justos términos al destacar que
las personas citadas en el articulo 18 pueden suceder en el arren-
damiento si son herederos y al remitirse al orden legal de la suce-
sién para determinar la preferencia que existe entre las distintas
personas en favor de las que se ha reconocido en la Ley especial el
derecho a suceder en el arrendamiento. De acuerdo, pues, con el
criterio que hemos mantenido, las citadas personas podrdn suce-
der (mediante el ejercicio de la opcidén prevista) si son herederos;
para saber si son herederos ya no sirve absolutamente de nada el
articulo 18 de la Ley de 1935. Serdn herederos en virtud del tes-
tamento o del llamamiento a la sucesién legitima que resulte del
orden legal de la sucesidn, es decir, de las normas que regulan la
sucesién intestada en el Cédigo civil.

¢ Sucesidn forzosa?

Si el significado del articulo 18 de la Ley de 1935 es el esta-
blecimiento de una limitacién en las personas que pueden suceder
en la relacién arrendaticia, podriamos inclinarnos a pensar que esta
sucesion funciona en cierto modo como una especie de sucesién
forzosa, necesaria o legitimaria. Diriamos que con el arrendamiento
riistico viene a suceder lo que con la parte de la herencia que cons-
tituye la legitima: no puede salir de la familia, entendida ademas
la familia en un sentido restringido. Pérez Tejedor y Serrano Mo-
reno insinGan este criterio a] decir que, puesto que el arrendata-
rio puede haber designado sucesor, pero sélo-entre los parientes que
la Ley sefiala, se trata, por tanto, de «una especie de sucesién for-
zosan (IO).

Sin embargo, no parece que pueda aceptarse tal criterio. La su-
cesion en el arrendamiento rdstico y la sucesién forzosa, necesaria
¢ legitimaria, tenen distinto fundamento y diverso modo de fun-
cionar. Basta tener en cuenta que cuando no haya legitimarios se
puede disponer libremente de toda®la herencia; en cambio, cuan-
do no exista ninguno de los parientes citados en el articu’o 18 no
se puede disponer del arrendamiento, sino que queda extinguido
en virtud de lo que dispone el mismo articulo. No hay, pues, equi-
paracién posible con la sucesién legitimaria.

(10} l't;xn TEJEDOR y SERRANO MORENO, Arvendamienios Riusticos, Gero-
na, 1951,-wid. pag. 541, nota g¢.
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Cuestion acerca de la divisién del arrendamiento.

El articulo 18 de la Ley de 1935 dispone en su pérrafo final:
«El arrendador no estard obligado a dividir el arrendamiento
aunque sean varios los herederos del arrendatarion (11).

La razén del precepto es facil de comprender. Es evidente que
se funda exclusivamente en la tutela del interés del arrendador,
para quien podria resultar perjudicial e incémoda la divisién del
arrendamiento que convirtiera el primitivo contrato unico en dos
o mds relaciones arrendaticias distintas e independientes entre si.
Queda a salvo, sin embargo, la posibilidad de que el arrendador
acceda a la divisidn; la diccion empleada en el texto legal al de-
cir que «no estard obligado a dividir» no deja lugar a dudas sobre
este punto. Si los varios herederos pretenden la divisién del arren-
damiento entre ellos, el arrendador puede, si le conviene, acceder
a esta pretensién, pero no esid obligado a ello y, por tanto, puede
igualmente rechazarla.

Con todo, a pesar de la claridad de esta disposicidn, tampoco
este punto ha quedado libre de una interpretacién desacertada.
La imposibilidad de imponer la divisién del arrendamiento al
arrendador, ha sido entendida por algin autor en el sentido de
que «una sola persona» ha de optar por las facultades que concede
este articulo, de modo que el arrendador «puede exigir que figure
y negocie exclusivamente un herederon (12). En el mismo sentido,
la sentencia de 2 de febrero de 1953, a la que ya hemos tenido oca-
sidn de referirnos, después de sefialar que la facultad de continuar
en el arrendamiento corresponde a los parientes segin el orden de
prelacién establecido en el articulo 18, afiade: «con obligacién,
en caso de que los llamados en un mismo grado sean varios, de
nombrar un cabezalero que resulte el obligado, como #nico medio
de evitar lg division del arrendamiento que prohibe el mismo pre-
cepto en su ultimo parrafon (13).

(11) NAaRrT ha querido utilizar este precepto en apoyo de su afirmacion de que
e! arrendamiento es un derecho real. El ultimo parrafo del articulo 18 de la
Ley de 1935 es—segun este autor—trasunto del 1.018 del C. c., segnn el cual:
«No pueden dividirse entre dos o mas personas las fincas gravadas con censo.
sin el consentimiento expreso del censualista, aunque se adquieran a titulo de
herencia.» (Ex-arrendamientoss, en «Anuario de Derecho Civils, 1951, pig. 947).

No hemos de entrar ahora en la discusion sobre la naturaleza real del colona-
to. Pero si que importa advertir que no hay tal eparalelismo» entre uno y otro
precepto. Segun el articulo 1.618 del C. ¢. se¢ requiere el consentimiento del cen-
sualista para dividir la finca gravada con censo. Es una fuerte limitacién al dere-
cho de! censatario, es decir, del propietario de la finca. En el articulo 18 de la
Ley de 1935 se impone (implicitamente) la au:orizacion del arrerndador, o sea,
del propietario, para dividir el arrendamiento. Es, pues, una limitacion al dere-
<ho del arrendatario y un robustecimienio del derecho del propietario. $i este
articulo fuera trasunto de aquél, se habria referido a la divisién de a2 finca
arrendada. pero no. como lo hace, a la divisién del arrendamiento.

{12) Asi se expresa Garcia Rovo. ob. cit., pag. 316.

(13) fambién la sentencia de 30 de diciembre de 1947 abona esta interpreta-
<ion al sefialar que cuando sucede el convuge la unidad queda gu.rlada. mien-

9
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No parece aceptable tal interpretacién. Por mds vueltas que se
le den al dltimo pérrafo del articulo 18 —y no pueden dirsele mu-
chas a un precepto tan simple y conciso— no aparece por ninguna
parte esa pretendida imposicion legal de que sea «una sola perso-
na» la que suceda en el arrendamiento y en tal concepto sea la
Ginica que figure y negocie. Y, desde luego, lo que de ningtin modo
puede admitirse es que el nombramiento de ese cabezalero que
resulte el exclusivo obligado sea «el tnico medio de evitar la di-
visién de! arrendamiento», como se dice en la sentencia de 2 de
febrero de 1953.

El medio de evitar la divisién del arrendamienio es, sencilla-
mente, no dividirlo, por més que esto pueda parecer una redun-
dancia. ; Qué inconveniente puede haber en que si suceden varios
herederos de un mismo grado —pensemos, por ejemplo, en varios
hermanos— sean todos ellos en comtn quienes continiien el arren-
damiento? (14) ;Es que también el articulo 18 de la Ley de 1935
ha venido a introducir modificaciones revolucionarias en la teorfz
de la indivisién hereditaria?

Lo ftnico que puede negar el arrendador es la division del
arrendamiento, por las razones apuntadas, y esto es lo Wnico que
establece en este sentido el articulo 18 en su pérrafo dltimo. Pero
nada tendrd que objetar —tal como ha sido regulada esta situa-
cion-— frente a la pretensiéon de varias personas que deseen con-
tinuar el arrendamiento, si se trata de personas que rednen la cua-
lidad de herederos del causante y pertenecen al mismo grado den-
tro de alguno de los 4rdenes de parientes a los que en el citado ar-
ticulo se reconoce el deredho a suceder (15).

tras que cuando suceden los demas parientes, si hay varios de un mismo grado
ha de determinarse especie de cabezalero que resulte el obligado para que no
surja la division que ha querido impedirse.

(14) No parece que la sucesion conjunta de varios parientes en e! arrenda-
miento deba considerarse incompatible con la naturaleza de la relacion. Incluso
podemos citar en nuestro Derecho un precedente, al menos, en el Real Decre-
to-Ley de 21 de noviembre de 1929, cuyo articulo 21 la admitié expresamente di-
ctendo : «l.os contratos de arrendamiento de fincas rasticas podran ser continua-
dos por la viuda y descendientes del arrendatario. si solidariamente asumen la
responsabilidad de su cumplimiento en la misma forma y dentro de los mismos
plazos que se garantizan en este Decreto-ley para aquél.a

(15) En otras sentencias, el Tribuna! Supremo ha tratado con mas acierto
esta cuestion. Asi en la de 31 de enero de 1951, en un caso en el que se disen~
tia la legitimacion activa para el ejercicio del derecho de retracto, se negé esta
circunstancia a los recurrentes porque (#parte de negarse la realidad del con-
trato de arrendamiento), los herederos del supuesto arrendatario eran ademas
de su viuda sus cuatro hijos y la demanda habia sido presentada solamente pos
la viuda y dos de los hijos. Quedaba admitida, por tanto, la posibilidad de que
varias personas hubieran sucedido conjuntamente en el arrendamiento.

En la de 2 de junio de 1952, el Tribunal Supremo reconoce—aunque el sm-
puesto no se daba en el caso deba:ido—que los herederos podian haber comti-
nuado el arrendamiento en régimen de comunidad.
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La Ley de 23 de julio de 1942.

Hasta aqui, lo telativo al ordenamiento establecido en el ar-
ticulo 18 de la Ley de 15 de marzo de 1935. El régimen de suce-
sién en el arrendamiento instituido en dicho precepto era aplica-
ble a todos los arrendamientos risticos, hasta la aparicién de la
Ley de 1942, que vino a modificar el sistema.

La Ley de arrendamientos risticos de 23 de julio de 1942 in-
troduce en nuestro Derecho una importante innovacién al estable-
cer el requisito de fijacién de la renta en trigo (art. 3.°). Pero quizd
la mé4s destacada novedad de este ordenamiento sea la que se
cifra en la distincién que se hace dentro de los arrendamientos riis-
ticos con el designio de proteger especialmente al pequefio culti-
vador. De esta forma, se crea un régimen especial para los arrien-
dos cuya renta anual venga regulada por una cantidad de trigo
que no exceda de 40 quintales métricos anuales y en cuya explo-
tacién se realice el cultivo de modo directo y personal por el arren-
datario.

Prescindiendo de las demés particularidades de este régimen
de proteccién especial, lo que aqui nos interesa es la forma en que
la Ley de 23 de julio de 1942 regula la transmisién «mortis cau-
sa» de los derechos y obligaciones del arrendatario. Tal regula-
cién estd concebida en los siguientes témminos:

«Los derechos conferidos en esta ley a los arrendatarios cul-
tivadores directos y personales de fincas sujetas a arrendamiento
con renta regulada por una cantidad de trigo que no exceda de
40 quintales métricos, no se extinguirdn por el fallecimiento de
aquéllos y se entenderdn transmitidos, en tal caso, al familiar
cooperador del causante en el cultivo de la finca que éste hubiese
designado en su testamento. Si no se hubiese hecho esa designacién,
los familiares cooperadores en el plazo de dos meses, a contar des-
de el fallecimiento del arrendatario, elegirdn por mayoria entre
ellos al que haya de figurar como titular del arriendo. Cuando di-
chos arrendatarios no procediesen en el plazo fijado a hacer esa
eleccién, deberd el arrendador designar entre todos los familiares
cooperadores al sucesor del arrendatario en los derechos derivados
del contrato de arriendon. (Parrafo tercero del articulo 4 de la
Ley de 23 de julio de 1942.)

Asi pues, a partir de la Ley de 1942 coexisten dos regimenes
distintos de sucesién en el arrendamiento rdstico (16). De una
parte, el régimen instaurado por dicha Ley para los arrendamien-
tos especialmente protegidos; de otra, el que hasta ese momento
habia venido aplicindose a todo supuesto de sucesién arrendati-
ca, es decir, el establecido en el articulo 18 de la Lev de 19335, que

(16) Estos regimenes siguen vigentes en ¢ momento actual. La reciente
Ley de 15 de julio de 1954, que regula importantes efectos de los arrendamientos
risticos especiamente protegidos, no ha introducido ninguna novedad en punto
a la sucesién en los arrendamientos.
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en la actualidad ha de aplicarse solamente a los arrendamientos
con renta superior a 40 quintales métricos de trigo, o a los de
renta inferior a dicha cantidad en los que la explotacién no se rea-
lice de modo directo y personal por el arrendatario, puesto que la
especial proteccién concedida en la Ley de 1942 requiere la con-
currencia de ambas circunstancias {cuantia de la renta y forma de
explotacién), como se deja expresamente sentado en los parrafos
primero y ultimo del mismo articulo 4 de la citada Ley {17).

Por de pronto, comparando el parrafo tercero del articulo 4 de
la Ley de 1942 con el articulo 18 de la Ley de 1935, hay que sefia-
lar un acierto de la nueva Ley al decir que los derechos del arren-
datario ze¢ se extinguirdn por su fallecimiento.

Ya nos hemos referido a la frase: «se extingue el arrenda-
miento» empleada por la Ley de 1935 y hemos tenido ocasién de
afirmar que no hay tal extincién, a pesar de lo que dice el articu-
lo 18. La diccidén del precepto que comentamos ahora evita toda
duda sobre este particular.

También aqui se establece una restriccién a la libertad de tes-
tar. El causante puede designar en su testamento al que deba su-
cederle en el arrendamiento, pero tal designacién ha de hacerse
precisamente en favor de un familiar cooperador del causante en
el cultzvo de la finca. Restriccién que, segun Garcia Royo, se jus-
tifica «porque el espiritu de esta Ley irradia a todo su articulado
haciendo del arrendamiento patrimonio familiar de cuantos con-
tribuyen a la realizacién material de las operaciones o faenas agri-
colas y del que nunca pueden ser desposeidos» (18).

(17) ‘lambién el nuevo Cédigo itahano ha establecido reglas especiales para
e! arrendamiento con cultivo directo (piccola affittanza), incorporando lo dispues-
to en la Ley de 3 de abril de 1933. Pero la solucion es contraria a la de nuestro
Derecho; segun e} articulo 1.030, ¢n caso de muerte del arrendatario el arrenda-
dor puede inmediatamente sustituir a los herederos en la expiotacion de la finca
l.os comentaristas, insistiendo en la idea del intuitu persomae. que «domina ra-
dicalmente el contratos dicen que en este caso el mantener a los herederos po-
dria resultar perjudicial a los intereses del arrendador e incluso a los superiores
de la agricultura (vid. D'AmeLio-FiNzy, ob. cit., pag. 358).

(18) Gazcia-Rovo, ob. cit.,, pag. 8. En cambio, este autor juzga ilégica la
otra limitacion que se establece en cuanto se impone la necesidad de que 1a de-
signacion del sucesor deba hacerse precisamente en testamento, con lo que se
excluye la posibilidad d= hacerla en escrito piblico o privado_ ante testigos o de
cualquier otra manera fehaciente, sistema este hitimo que concordaria con el ré-
gimen de auntonomia establecido en el artioulo 2 de la misma Ley respecto a la
torma de contratacion (ibid).

Esta critica no nos parece acepiabie. En este punto la Ley de 1942 no impo-
ne hmitacion ninguna, sino que sigute el Principio vigente en nuestro Drerecho,
segun el cual el testamento es el imico instrumento valido para designar al su-
cesor moritis causa. El respeto a este principio no tiene nada que ver conr la li-
bertad de forma que la Ley admite para la celebracién del contrato de arrenda-
miento. En este terreno la Ley de 194z ha podido introducir una reforma, pero
hubiera sido inadmizible que una Ley de este alcance viniera también a reformar
los principios fundamentales de! Derecho Sucesorio.

Garcis Rovo Jlega a afirmar que «la designacion de sucesor en !a relacién



Sucestén en los arrendamientos rusticos 857

Puesto que sélo puede designarse en el testamento como suce-
sor en el arrendamiento a uno de los familiares cooperadores, sur-
ge inmediatamente la pregunta: ;qué debe entenderse por fami-
lzar cooperador?

Flérez de Quifiones da a este término una interpretacién res-
trictiva. Entiende que la Ley de 1g42 habla de familiares en sen-
tido amplio, «o sea hasta el cuarto grado, en que desaparece el
parentesco civily (19). Es decir, que este autor al comparar la no:s-
ma de la Ley de 1942 con el articulo 18 de la Ley de 1935 sefiala
la mayor amplitud de aquélla, puesto que en la Ley de 1935 sélo
se reconoce derecho a suceder en el arrendamiento a los parientes
hasta el segundo grado mientras que en la de 1942 se reconoce tal
derecho a los familiares «en sentido amplion, pero sin que tal ain-
plitud pueda extenderse mds all4d del cuarto grado, pues en este
grado desaparece el parentesco civil.

Esta interpretacién parece excesivamente restrictiva, Para fi-
jar el concepto de famuliar cooperador hemos de partir del pa-
rrafo segundo del mismo articulo 4, que al establecer lo que debe
entenderse por cultivo «directo y personaln lo caracteriza diciendo
que es aquél en que las operaciones agricolas se realicen material-
mente por el arrendatario (o por el arrendador si se refiere a él)
o por los familiares en su mds amplio sentido que con él convivan
bajo su dependencia econdémica. La frase «familiares en su mds
amplio sentido» no se compagina con la pretendida limitacién a
los parientes hasta el cuarto grado; pero es que ademds no puede
admitirse la afirmacién hecha por Flérez de Quifiones de que el
parentesco civil desaparece en el cuarto grado. No es asi. Lo tnico
que ocurre es que mas alld del cuarto grado «no se extiende el de-
recho de heredar abintestato», como textualmente dice el articu-
lo 954 del Cédigo civil. Mds adelante veremos si la Ley de 1942
ha modificado el limite de la sucesién abintestato en cuanto a la
sucesidn en el arrendamiento. Pero el concepto de «familiar coope-
rador» no nos interesa solamente para el supuesto de sucesién
intestada en el arrendamiento, sino también para el de sucesién
testamentaria, puesto que la Ley admite la designacién de suce-
sor hecha en el testamento del arrendatario precisamente con la
limitacién de que ha de recaer en uno de los familiares cooperado-
res del causante.

Cierto pues, que mds alld del cuarto grado no se extiende el
derecho de heredar abintestato {art. 954 C. c.). Pero si que se ex-
tiende el parentesco civil (20), porque ademds de los grados ulte-

arrendaticia es totalmente extraiia a las propias ¥ especificas disposiciones de l-
tma voluntads. (; 7).

(19) Fuorez QUISOXEs, Nolas sobre- la ordenacion actual de los Arrendo-
mientos Kisticos, en «Revista de Derecho Privados, 1942, pags. 611 ss. (vid. pa-
gna 630, nota 70).

(20) Por ejemplo. los articulos 294 v 1.341 del Codigo civil hacen referencia
a parientes sin establecer ninguna limitaciéon de grado.
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riores del parentesco por consanguinidad hay que tener en cuenta
el parentesco por afinidad y el parentesco por adopcién. Creemos
que a todas estas clases de parientes les puede beneficiar la su-
cesién en el arrendamiento, dada la frase «familiares en su més
amplio sentidon empleada por el legislador (21).

Resumiendo pues: lo primero que se requiere para tener la
condicién de «familiar cooperador»-es un vinculo familiar con el
arrendatario causante de la sucesién. Este vinculo puede nacer del
parentesco por cansanguinidad o por adopcién, o del matrimo-
nio (sucesién del cényuge y de los parientes por afinidad).

Sin embargo, no basta con esto. Se requiere, ademds, por de-
finicién, que el familiar en cuestién haya sido cooperador del cau-
sante en el cultivo de la finca. Y se exige que haya comvivido com
él y precisamente bajo su dependencia econdmica (22). En reali-
dad, estos requisitos los fija la Ley de 1042 en su articulo 4, pero
no en el péarrafo tercero, que es el que regula la sucesién en los
arrendamientos especialmente protegidos, sino en el pirrafo se-
gundo al establecer Io que ha de entenderse por «cultivo directo y
personaln. Pero queda fuera de duda que han de aplicarse para
precisar el concepto de «familiar cooperador» a los efectos de! pa-
rrafo tercero, es decir, de la sucesién. Téngase en cuenta que si la
relacién de estas personas con el arrendatario no se hubiera ajus-
tado a lo que preceptia el parrafo segundo, se habria desnaturali-
zado el cultivo directo y personal y, por tanto, ni siquiera surgiria
la aplicacién del péirrafo tercero del mismo articulo, reservado

(21) De acuerdo con esta amplia interpretacion del concepto de «familiaress,
Berids dice que al aludir la Ley a «familiares en su mas amplio sentido que con
¢! convivan bajo su dependencia economicas, parece dejar significado que 1o es
lo mas caracteristico la proximidad del vinculo, sino la dependencia econémica
v, por lo tanto, deben creerse comprendidos, quienes, aun con parentesco de san-
gre no muy proximo o siéndolo por adopcion o acogimiento, integran la famidia
campesina y rinden todo su esfuerzo al acervo comun de ella, dirigidos por su
jete natural, sin percibir salario concreto; es decir, un concepto analogo para
la familia al enunciado en la Ley del contrato laboral cuando en la misma los
excluye de su ambito (ob. cit., pigs. 22-23). Véase también Barrarin, Sobre el
conceplo de cultivo directo y persomal, en «Revisfa de Derecho Privados, 1954,
paginas 281 y ss.

(22) Ea Francia, segun la Ley de 13 de abril de 1946 (Statut du jermage),
basta con gne e! descendiente del arrendatario fallecido tenga dieciséis afios para
que pueda oponerse a la resolucién del contrato intentada por e! arrendador.
También en esta Ley se exige que el pariente sucesor en el arrendamiento haya
convivido v cultivado la explotacion con ¢! arrendatario; pero se dispensa de
estos requisitos al conyuge o a los hijos gque justifiquen, dentro de ciertas condi-
ciones, tener un conjunto suficiente de conocimientos agricolas. El que pretenda
suceder en el arrendamiento ha de tener una parte en el derecho a este arrenda-
miento, sea como miembro de una comunidad de bienes, sea como heredero o
legatario de! ditunto. A juicio de SAvaTIER, la cnalidad de arrendatario puede
ser conservada por una comunidad cn la que uno solo de sus miembros reima las
condiciones previstas en el articulo 24. (Monuel juridigue Bawr Rwrawx, pagi-
nas 205-200.)
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como sabemos a la sucesién en arrendamientos especialmente pro-
tegidos (23).

Después de examinar todos estos requisitos se comprende que
la restriccién que la Ley de 1942 impone a la libertad de testar
es bastante importante. Se permite al arrendatario designar suce-
sor en la relacién, pero se exige que tal designacién recaiga en
uno de ios familiares cooperadores. Los requisitos de convivencia
y dependencia econémica respecto del causante, pueden hacer que
quede excluida la posibilidad de designar como sucesor a un pa-
riente préximo en quien no concurran tales circunstancias. Pero
no nos olvidemos del requisito de que el familiar designado para
suceder en el arrendamiento haya sido cooperador del causante.
Requisito cuyas consecuencias son importantisimas; pensemos que
en sy virtud podrin quedar excluidos los hijos del arrendatario
que por su corta edad no hayan tenido ocasién de cooperar con su
padre en el cultivo de la finca ; es indudable que en este caso, pese
a la proximidad del vinculo, los hijos (que han convivido con el
causante bajo su dependencia econémica) no pueden considerarse
«familiares cooperadores». Podrd decirse que esta interpretacién
es en exceso literal, pero squé otra cabe hacer ante una Ley tan
casuistica que, precisamente por querer ser tan minuciosa, plan-
tea tantos y tan graves problemas?

Esto en cuanto a la designacién testamentaria del sucesor del
arrendatario. Veamos ahora qué ocurre a falta de esa designacién.
El articulo 4 de la Ley de 1942 (pérrafo tercero) establece que si
no se hubiese hecho esa designacién los familiares cooperadores
elegirdn por mayoria entre ellos al que haya de figurar como ti-
tular del arriendo; y si no hacen dicha eleccidn, serd el arrenda-
dor quien deba designar entre todos los familiares cooperadores al
sucesor del arrendatario {24).

(z3) Dentro del conjunto de requisitos sefialados hay que prestar especial
atencion a la condicion de pumiliar. La exigencia de un vinculo de esta indole ex-
cluye a otras personas que pueden reunir, en cambio, los demas requisitos (cria-
dos, etc.). Como dicen K1I¥P y WOLFF, «no se¢ constituye relacion familiar al-
guna por la mera comunidad doméstica; asi como un sujeto puede ser miembro
de la tamilia sin convivir en la casa, de igual modo el que comparte permanen:e-
mente el techo con otros puede ser y continuar siendo siempre un sujeto ex
trafio a la familias. (En el /'rafado, de Enneccerus, tomo IV, vol. 1, pag. 6.)
No obstante, apuntan PERez (CONziLez v CasTAx, el vinculo familiar puede ser
mas riguroso por la convivencia bajo un mismo techo; sirven de ejemplos los
articulos 160 y 321 del C. ¢. {en las notas de adaptacion a la obra, vol. cit., pa-
ginas g-10). A estos ejemplos de situaciones familiares especialmente cualifica-
das por la circunstancia de la convivencia, podemos afiadir el articulo 71 de Iz
Ley de Arrendamientos urbanos de 1946 y ¢l que estamos comentando de la
f.ey de Arrendamientos riisticos de 1942.

(24) La intervencién que se da en esta cuestion al arrendador hace pensar
que el arrendamiento debe considerarse como una relacién concertada infui‘u
persomae. La idea de sntwitu persomac ha sido utilizada por la doctrina italiana
para explicar los articulos 1.627 y 1.650 del Codigo de 1942 (en particular MEs-
SINEO y 1)’AMELIO-FINZI, vid. supra, notas 4 y 17). Ya antes de la promuign
cién del nmevo Codigo se habia acudido frecuentemente 2 esta idea v se afirma
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Este mecanisiio es ¢l que viene a sustituir a Ja sucesion intes-
tada. Resulta un tanto dificil calificar este supuesto como suce-
sién legitima o abintestato. Pero es indudable que parte del hecho
de no haberse nomhrado un sucesor por testamento. En cierto
modo, estamos, pues, en presencia de una delacién legitima: la
ley defiere la sucesion a los familiares cooperadores, aunque esta
delacién se complica con el procedimiento electivo que se esta-
blece.

Podemos preguntarnos: ; Significa también el articulo 4 de la
Ley de 1942 una restriccién a la sucesién legitima o abintestato?
Por una parte, habrd que responder afirmativamente: significa
una restriccién en cuanto que alguno de los parientes a los que el
Coédigo reconoce el derecho a suceder abintestato puede quedar
excluido de la sucesién en el arrendamiento por no ser «familiar
cooperador». Pero, por otra parte, habrd que pensar que no hay
aqui restriccién, sino verdadera ampliacién respecto a la sucesion
legitima, pues dada la amplitud con que se ha concebido la con-
dicién de familiar cooperador (recuérdese que la Ley habla de «fa-
miliares en su mdas amplio sentido») resulta que pueden tener
esta condicién parientes que no sean de los llamados en el Cé-
digo civil a la sucesién legitima (incluso afines y adoptivos) con
tal de que retinan aquellos requisitos a los que ya aludimos: coopera-

ba que la protubicion de subarrendar, en los casos en que se pactara. revela-
ba el caracter infuitu personae e implicaba pacto de resolucion en caso de muer-
te; a esto hubo de oponerse Fumini, diciendo que tal prohibicién suponia sola-
mente una prohibicién de especulucion por parte del arrendatario, pero no podia
atectar al caso tnico y excepciona! de su muerte. FUBINI creia que no puede
atirmarse a priori que el intuitn personae domine el contrato de arrendamients,
aunque algunas veces se dara este matiz e¢n los arrendamientos de fundos ris-
ticos (/I contrato di locazione di case. 2. ed.. Milano, 1910, vol. I, pags. 726
y sigs.). También Prasior afirma que en principio el contrato de arrendamien-
to no se concluye intuits personac. Como opinién intermedia e¢s interesante la
mantenida por BAUDRY-LACANTINERIE a base de la siguiente distincién: con re-
lacion al arrendatario, e! arrendamiento esta hecho intuitu personae, pues =!
arrendador habra tomado en cuenta la aptitud personal y la honorabilidad del co-
lono ; en cambio, ¢l contrato no tendra ese caracter de personalidad en relacion
con el arrendador, porque ¢l colono ha celebrado ¢! contrato mas en vista de
‘a hnca que del propietario (L¢l contrato di locazione. trad. ital. con notas de
BARrassT, vol. 1. nam. 1.205).

En todo caso. y con referencia a nuestro Derecho. no tiene gran importancia
la cuestion del intuitu persomac. La tendria si de ello dependiera la extincion
o la subsistencia del arrendamicnto a la muerte del arrendatario. Pero no es este
el caso, puesto que esta expresamente regulada en las leyes especiales la sucesion
en la relacion arrendaticia. Ahora bien, parece que en la Ley de 1942 se recono-
ce en cierto modo al arrendamiento el garicter de contrato intuilu personae,
puesto que se deja en manos del arrendzjop——aunque subsidiariamente—a facul-
tad de elegir entre los familiares cooperadores al sucesor del colono fallecido,
con lo que se pone de mamtiesto la importancia que para ¢l pueden temer ias
condiciones personales del arrendatario. E indudablemente tieme este caricter
la aparceria; en consecuencia, .l art. 47 de la Ley de 1935 dispone que «¢la muer-
te del aparcero da derecho al propietario para rescindir el contrato si no le con-
viniere !a continuacion del mismo por los herederos de aquéls. Aqui si que se
manthesta plenamente el intuitu personae.
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cion, convivencia y dependencia econdémica respecto del cau-
sante.

Parece, por lo demds, que esta amplitud estd conforme con el
criterio que ha movido al legislador al establecer la favorable y
ventajosa regulacion de los arrendamientos con cultivo directo
y personal. En el predmbulo de la Ley de 1942 se dice que «por
conveniencias de orden social se otorga especial proteccién a aque-
llos arrendatarios para los que la tierra constituye un instrumen-
to de trabajo que absorbe su actividad o la de sus familiares». Es
indudable que hay en todo este sistema una valoracién del ele-
mento frabajo que, si en los demds aspectos de la relacién arren-
daticia, justifica un trato de favor frente al elemento capital, jus-
tifica también que en cuanto a la sucesién en el arrendamiento se
atienda mds al vinculo creado por la colaboracién en el trabajo que
al nacido estrictamente del parentesco de sangre. En este sentido
pues, la norma de la Ley de 1942 significa una ampliacién de la
esfera de personas con derecho a suceder abintestato.

La eleccién del sucesor del arrendatario.

Pero observemos un detalle importantisimo: la I.ey de 1942 no
establece un orden de prelacién entre los familiares cooperadores
para suceder en el arrendamiento. Tampoco se hace remisién nin-
guna al orden de suceder previsto en el Cdédigo para la sucesién
legitima, orden que, por otra parte, dificilmente podria seguirse
aqui, puesto que, como ya hemos indicado, el concepto de «fami-
liar cooperador» tiene una amplitud tal que permite incluir a pa-
rientes que no sean de aquellos a los que el Codigo civil reconoce
el derecho a suceder abintestato.

Ni establecimiento de un orden de prelacién, ni remisién al
orden legal previsto en el Cédigo. En lugar de esto la ley esta-
blece un procedimiento electivo, concediendo a los familiares coo-
peradores la facultad de designar al que haya de figurar como ti-
tular del arriendo y previendo incluso que estos familiares no pro-
cedan a hacer esa eleccién, en cuyo caso es el arrendador quien
debe designar al sucesor del arrendatario.

Ahora bien, ;qué valor tiene esa eleccion? A primera vista,
cabe pensar que de la eleccién depende precisamente la determi-
nacién de la persona del sucesor. Asi lo han entendido algunos
autores (23); la generalidad de la doctrina, por otra parte, no se
detiene en este problema e interpreta el mecanismo electivo esta-
blecido en la Ley de 1042 como un procedimiento dirigido a impe-
dir la divisidn del arrendamiento. Se dice que la Ley de 1942 no
ha modificado la facultad que tiene el arrendador para oponerse

(25) Por ejemplo, y citando solamente a los que mas rotundamente afirman
esta idea, PEREz TEIEDOR ¥ SERRaN0O MORExO. A uicio de estos autores, el fa-
miliar cooperador para convertirse en heredero abintestato necesitara ser de-
stgnado como tal por los tamiliares cooperadores o por el arrendador (ob. cit.,
paghna 544). :
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a que el arrendamiento se divida ; tampoco pues, en los arrenda-
mientos especialmente protegidos debe ser permitido el fracciona-
‘miento entre los herederos del arrendatario (20).

Con todo, el interrogante que hemos planteado sigue sin res-
puesta. Aunque la eleccién, hecha por los familiares cooperadores
o por el arrendador, tenga como finalidad la de evitar la divisién
del arrendamiento ; puede decirse que dicha eleccién tenga virtua-
lidad suficiente como para determinar quién debe ser el sucesor?

Basta considerar con atencién esta pregunta para comprender
lo dura que resultaria la respuesta afirmativa. Porque si admitimos
que lo que en esa eleccién se decide es la determinacién del suce-
sor en el arrendamiento, hemos introducido una verdadera revo-
lucién en el Derecho sucesorio. Hasta ahora solamente habia dos
caminos por los que se pudiera llegar a la determinacién de la
persona que ha de suceder en los derechos de otra cuando ésta fa-
llece. Primer camino: la voluntad del mismo causante, expresada
mediante uno de los negocios juridicos mas revestido de forma-
lidades solemnes. Segundo camino: el lamamiento hecho por la
ley para el caso de que aquella voluntad no se hubiera manifestado
o se manifestara en forma inadecuada o incompleta. Pensemos aho-
ra lo anomalo que seria introducir en este equilibrado sistema una
tercera forma de designar al sucesor que confiara esta decisién tras-
cendental al voto de una asamblea de parientes. Pensemos, ade-
mds, que en el precepto que nos ocupa se ha atrtbuido también sub-
sidiariamente al mismo arrendador esa facultad de designar al
sucesor del arrendatario; con lo que nos encontramos ante una
relacién juridica en la que uno de los sujetos puede designar li-
bremente al que ha de suceder en la posicién juridica del otro su-
jeto. s Podemos imaginar que, en una relacién nacida de un con-
trato de compraventa, fuera el vendedor quien hubiera de designar
al heredero del comprador?

Podria aceptarse la tesis de que la designacién hecha por los
familiares cooperadores o por el arrendador confiere al eiegido la
cualidad de sucesor en la relacién, si la Ley de 1942 hubiera limi-
tado este supuesto al caso de que concurrieran varios familiares
del mismo grado. O sea, si se hubiera establecido un orden de pre-
lacién y solamente se reservara ese mecanismo electivo para desig-
nar el sucesor entre varios parientes del mismo orden y grado y,
por lo tanto, con igual derecho a la sucesién unos v otros. Pero
como la Ley no ha establecido orden ninguno, nos encontramos
con que en la votacién hedha por los familiares cooperadores pue-
de perfectamente suceder que habiehdo un hijo del causante resulte
elegido un sobrino, un cuiiado, etc. ; Habrd que entender que di-

(26) La sentencia del 1. S. de 30 de diciembre de 194;. aunque se refiere
a un caso de aplicacién exclusiva de la Ley de 1935, hace referencia al sistema
establecido en la Ley de 1942 para reforzar el argumento de que ha de ser
una sola persona {a que suceda en el arrendamiento.
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cha eleccién confiere a este pariente la cualidad de sucesor exclu-
sivo en e} arrendamiento?

Creemos que bastan estas consideraciones para desechar la
idea de que la eleccién que en la Ley de 1942 se confia a los fami-
liares cooperadores (o al arrendador en su caso) tiene la finalidad
de designar al sucesor del arrendatario. Dicho en otros términos:
la cualidad de sucesor en la relacién juridica arrendaticia no puede
depender de lo que decidan por votacién los familiares del arren-
datario o por su libre arbitrio el arrendador.

Por lo tanto, hay que buscar otra explicaciéon para ese pro-
cedimiento electivo, lo que implica en realidad otra interpretacién
del precepto contenido en €l pérrafo tercero del articulo 4 de la
Ley de 1g4z2.

La interpretacién que proponemos puede resumirse de la si-
guiente manera: si el causante no ha designado en testamento al
familiar cooperador que deba sucederle en el arrendamiento, suce-
derdn en lg relacidn conjuniamente fodos los familtares coopera-
dores (27).

De modo que el derecho a suceder en el arrendamiento corres-
ponde aqui a la familia, entendida la familia en el sentido que 1m-
pone al término lo que se dice en la misma Ley al establecer qué
ha de entenderse por cultivo directo y personal. Es decir, familia
cultivadora, compuesta por los familiares en su més amplio sen-
tido que hayan convivido y cooperado con el causante bajo su
dependencia econémica (28).

Resulta, pues, que nos encontramos ante una situacién en la que
la familia adquiere un especial relieve puesto que se la hace destina-
taria de un beneficio sucesorio, precisamente en cuanto tal familia.
En este punto es de gran interés la tesis mantenida por Roca Sas-
tre en su trabajo titulado «La necesidad de diferenciar lo rural

(27} BELLON parece aceptar esta interpretacion cuando al estudiar la suce-
ei6n regulada en la Ley de 1942 dice que a falta de testamento va conjumta-
mente a cuantos sean familiares cooperadores por ordenacion legal (ob. cit.,
pagma 23). Pero no esta claro su criterio, porque poco despues afirma que se
impone al arrendador nombrar el sucesor. Y, por otra parte. en la sentencia de
30 de diciembre de 1047, de la que & fué poneute, se hace una referencia al
parrato 3. del articulo 4.2 de la Ley de 23 de julio de 1942 en la que se dice
que este precepto autoriza, en algunos casos, al arrendador para designar entre
los tamiliares del arrendatario a! sucesor arrendaticio y que bien se ve que no
predomina en la institucion el caricter corporativo y que no van por la misma
concedidos derechos que impliquen participaciones a cuantos figuren Hamados.

(28) Pimez TEJEDOR y SERRANO MORENO entienden que al regular esta su-
cesion el legislador se ha dejado influir por la idea del patrimonic familiar no
como derecho exchusivo del paier jamiliae, sino como derecho de la familia mis-
ma. Parece—afnaden—que el legislador parte de la idea de que. si bien puede ha-
ber sido el causamte el que otorgo el contrato de arrendamiento, lo hize en re-
presentacion de la asociacion familiar que presidia y su muerte no puede Heva-
consigo la extincion de los derechos de la asociacion toda (ob. cit., pag. 543k
No obstante, estos autores consideran que la eleccién hecha por los parientes o
por el arrendador confiere a! designado la cualidad de heredero abintesta-
to (vid. supra, nota 23).
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de lo urbano en el Derecho Sucesorion (29). Trabajo que no se
refiere a la materia de arrendamientos ni alude para nada a la Ley
que comentamos, pero que contiene apreciaciones muy valiosas que
nos parece conveniente reproducir aqui. ,

Sefiala Roca Sastre la intima ligazén existente entre el Dere-
cho sucesorio y la organizacion especifica de la familia. Y puesto
que la.ténica o sentido que deba adoptar la regulacién del destino
del patrimonio relicto estd fuertemente influida por el criterio im-
perante en materia de organizacién familiar, se hace necesario con-
siderar las dos concepciones distintas de la familia.

Familia rural, troncal o estable—Es una entidad permanente
sitoria que sélo dura mientras vive el padre o los padres. Actua
puramente el régimen de propiedad privada e individual. La muer-
te del jefe familiar provoca la liquidacién y reparto de sus bienes.
En cuanto a la herencia pues, el criterio que preside es el de li-
quidacién del patrimonio familiar y no el de continuacién del
mismo. -

Familia rural, troncal o estable—Es una entidad permanente
y continuada. En realidad, el jefe de la familia es un simple admi-
nistrador o gestor con poderes plenos, pero ejercidos a titulo de
Srgano directivo de la familia. Por tanto, reputindose los bienes
como vinculados a la entidad familia, 6rgano permanente y dura-
dero, la muerte del «patern es suceso importante, pero que sélo
provoca una sustitucion en los cargos de director o gestor fami-
liar y no, fundamentalmente, una cuestién de transmisién de bie-
nes. Si los bienes estdn adscritos a la entidad familia, es légico que
la muerte del «patern no implique en rigor cambio de titular del
patrimonio, sino una 'simple mutacién de gestor o prefecto domés-
tico. Asi pues, por la propia esencia de este tipo familiar, no hay
divisién o reparto a la muerte del «pater», puesto que ello impli-
carfa la disolucién de la entidad familia, impidiendo la continui-
dad o permanencia de la misma,

Hasta aqui la doctrina de Roca Sastre (30). No se le oculta al
insigne tratadista —y asi- lo reconoce— la dificultad que repre-
senta que en los Cédigos civiles se establezcan o regulen dos sts-
temas distintos de sucesion hereditaria. Pues bien, creemos que a
pesar de esa dificultad, lo que se ha hecho en la Ley de Arrenda-
mientos Risticos de 1942 ha sido precisamente eso: establecer un
sistema sucesorio distinto al regulado en el Cédigo civil y basado
en la especial configuracion de la familia labradora, aunque limi-
tado a los llamados arrendamientos especialmente protegidos, en los

(29) Publicado en Anales de la Academia Matritense del Notariado, tomo 1,
1945. pags. 335 ¥ Ss.

(30) E! mismo RocCa SasTRE advierte en su trabajo que la diferenciaciéon y
la terminologia no son radicales. «l.os conceptos de rural y urbano—dice—de-
ben ser entendides con cierta licencia o tolerancia, pues son utilizados unica-
mente para mejor comodidad y tipificacion y no en sentido estricto y riguroso.»
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que quizd se manifiesta de modo mds evidente esa intima vincula-
cion reciproca entre la tierra y la familia que la cultiva (31).

En wvirtud de este sistema, se ha reconocido a la familia cultiva-
dora el derecho a suceder en el arrendamiento cuando éste reviste
Ja forma especial que la Ley de 1042 configura en funcién de la
cuantia de la renta y de la forma de explotacidn. Y se ha reco-
nocido tal derecho, como ya apuntdbamos, conjuntamente a todos
los miembros de la familia. De ahi que el precepto que comentamos
no haya establecido un orden de prelaciéon para designar al fami-
liar sucesor; realmente seria dificil atribuir esta omisién a un ol-
vido del legislador.

Por tanto, correspondiendo a la familia el derecho a suceder
en el arrendamiento, resultard que a la muerte del arrendatario el
verdadero titular serd el grupo familiar. La eleccién prevista en la
Ley no tiene mds finalidad que la de designar un familiar gue apa-
resca como titular. En clerto modo, el parrafo tercero del articu-
lo 4 de dicha Ley apoya esta interpretacién, pues al referirse al
supuesto de que no se haya hecho en testamento la designacién del
sucesor, dice que los familiares cooperadores elegirdn por mayoria
entre ellos al que haya de figurar como titular del arriendo. Es de-
cir, que la eleccién no atribuye la cualidad de sucesor, que como he-
mos visto es asunto demasiado importante para confiarlo a la vo-
luntad de los familiares, sino que designa al que ha de figurar
como titular, al que ha de ostentar el cargo de administrador, di-
rector o gestor familiar, podriamos decir utilizando la terminologia
de Roca Sastre. Aunque, por otra parte, la frase utilizada en la
Ley no puede ser un argumento decisivo en favor de esta interpre-
tacién, porque casi a renglon seguido, al prever la posibilidad de
que los familiares no procedan a hacer esa eleccién, dice que de-
berd el arrendador designar entre todos los familiares cooperado-
tes al sucesor del arrendatario. He aqui una muestra mds de la
imprecision terminoldgica y la falta de claridad de esta legislacién,

A pesar de todo, creemos que debe prevalecer la primera inter-
pretacion, apoyada en la frase «al que haya de figurarn, por estar
mas conforme con el sentido del precepto. Adviértase ademds que,
en el mismo parrafo del art. 4 ly precisamente al conceder la facul-
tad de eleccién al arrendador, se dice que «cuando dichos arrenda-
tarios no procediesen en el plazo fijado a hacer esa eleccién...n. Con
estas palabras, el legislador manifiesta que los familiares ccopera-
dores, facultados para hacer la eleccién, ya son arrendatarios y lo
unico que hace falta es que ellos o el arrendador designen al que ha
de figurar como titular del armriendo. Realmente, de no admitirlo

(31) Las ideas de ROCa SASTRE que hemos transcrito no hacen mencion del
arrendamiento y parecen pensadas mas bien para la propiedad rural. Pero nos
parecen igualmente validas para aquellas familias cuvo patrimonio se nutre de
los beneficios del cultivo de una tierra arrendada. Al fin v al cabo el arrenda-
miento tiene un indudable valor patrimonial y puede, por tanto, constituir
€l principal elemento de! patrimonio del arrendatario.
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asi habria que preguntarse en qué concepto se les reconoce el de-
recho a hacer la eleccion.

No se trata, pues, de elegir al sucesor en la relacion ; lo que ocu-
rre es que siendo todos sucesores en ella, pueden elegir al que ha
de asumir la direccién de la explotacién.

En la Ley de 1942 no se pretende, como se ha dicho por algu-
nos autores, que haya un sucesor tinico. Se requiere que una sola
persona figure como titular del arriendo. Y este designio se justi-
fica por la conveniencia de que sea una persona quien aparezca le-
gitimada para ejercitar los derechos concedidos al arrendatario den-
tro de este régimen de proteccidén especial. Ademds, y esto es im-
portante, interesa que entre los familiares cooperadores se destaque
uno para que con relacién a él se pueda determinar en todo momen-
to la efectividad del «cultivo directo y personal» del mismo modo
que en vida del arrendatario causante de la sucesién se determina-
ba. con relacién a su persona. No hay que perder de vista que preci-
samente la especialidad de esta forma de explotacién en unién de
la cuantia de la renta es lo que tipifica la figura de arrendamiento
especialmente protegido, para la que se ha dictado toda esta regula-
cién especial.

Por otra parte, se explica también la exigencia de que una sola
persona figure como titular teniendo en cuenta que en nuestro De-
recho no se suelen reconocer deredhos subjetivos a la familia como
tal, por la sencilla razén de que para ello habria que presuponer una
personalidad juridica en la familia (32). Esta tendencia a no reco-
nocer derechos a la familia se manifiesta incluso en normas.recien-
tes decididamente orientadas a una concepcién social y familiar.
Asi ocurre, por ejemplo, en la Ley de 15 de julio de 1952 sobre
Patrimonios familiares. Establece el art. 2 de dicha Ley (en su
inciso 2.°) que «la propiedad de cada patrimonio familiar habra
de quedar atribuida, en todo caso, a una persona fisica, como Gni-
co titular del mismo». Es decir que, pese a ser un «patrimonio fa-
miliar», pese a servir «de soporte a una familia campesina a la que
presta continuidad»—como dice el predmbulo de la Ley—el ar-

(32) En Francia agan autor ba iniciado la tendencia a admitir 2 la familia
como sujeto de derecho. Savatier dice que la familia tiene unc de los rasgos
de la personalidad moral que es la personalidad interna (Dwu Droit civil am
Droit Public, 2.8 ed., Paris. 1950, pags. 23 'y ss.) En otra de sus obras sefiala
que hay varias categorias de derechos subjetivos que no pertenecen, propia-
mente hablando, a ninguna de las personas fisicas que componen una famtiia, sino
a la familia considerada como cuerpo. Y concretamente, refiriéndose a los
arrrendamientos risticos, afirma que la n@teva legislacion sobre esta materia esta
impregnada de la idea latente de que la «familia cultivadoras es una entidad
duradera representada por aquel de sus miembros que explota la tierra. A la
muerte de éste, la explotacion debe pasar a la familia; el representante de la
tamilia ejerce el derecho preferente a la adguisicién y el de renovacién del con-
trato, detiniéndose aqui la familia no solamente por su composicién, sino por
su vincuiacion al suclo (Les métamorphoses écomomiques et sociales du Droit
csuil d'aujourd’hui, 2. ed.. Paris, 1952. pags. 108 ¥ s&.).
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ticulo 2 deja bien claro que la familia no es sujeto de los derechos
sobre ese patrimonio; sujeto es siempre la persona fisica.

A esto se reduce, pues, el significado y la funcidén que cumple la
eleccién hecha por los familiares del arrendatario fallecido o por
el arrendador en su caso. Con todo, la solucién dada por la Ley
de 1942 no es plenamente satisfactoria, porque aunque solamente
se trate de decidir quién ha de ser el que figure como titular, resulta
desproporcionado e injusto en mudhas ocasiones que tal decisiém
dependa absolutamente del criterio de los parientes o del arrenda-
dor. Puede suceder—caso al que ya hemos aludido—que quedando
cdnyuge o un hijo del causante, resulte elegido un pariente lejano
que figure entre los familiares cooperadores. El supuesto seria sin
duda extrafio, pero hay que reconocer que estaria completamente
dentro de la legalidad establecida por la Ley de 1942. Tal vez hu-
biera sido mds justo excluir la eleccién en el caso de que sobrevivie-
ran al arrendatario su cényuge o hijos mayores de edad, reservan-
dola sélo para cuando no existieran tales personas (33).

Cuestion acerca de la capacidad

No se sefialan en la Ley de 1942 los requisitos de capacidad que
ha de reunir el designado para figurar como titular del arriendo.
Lo tnico que se exige es que se elija a un «familiar cooperador»,
lo que presupone, como ya sabemos, las circunstancias de paren-
tesco, convivencia, dependencia econdmica y cooperacién. Ahora
bien, estas circunstancias pueden darse en un menor de edad. La
ley no fija una edad minima. ; Cémo resolver esta cuestién ?

En la Ley de 1935 se establece que «podrdn ser arrendatarios
todos los que tengan capacidad para contratar» (art. 3, parrafo il-
timo). Pero este precepto, que se refiere a la capacidad para cele-
brar el contrato de arrendamiento ;ha de aplicarse también a la
capacidad para suceder en la relacién ya concertada?

Veamos, para buscar un término de comparacién, lo que ocu-
rre en el contrato de compraventa. Se exige una determinada capa-

(33) kn este sentido hubiera podido seguirse el precedente del Decreto de
20 de septiembre de 1934. Con referencia a las Comunidades de Campesinos
que estableciera la Ley de Reforma Agraria de 15 de septiembre de 1932, el ci-
tado Decreto disponia en su articulo 44 que en caso de muerte de un campe-
sino le sustituiria en ‘a Comunidad la viuda. si quedaba como cabeza de fam
lia, o, en otro caso, ¢! hijo labrador designado por el padre en testamento, y,
a falta de testamento, el mayor de los hijos labradores que permanentemente
hubiera auxiliado al padre o a la madre en el cultivo. Por cierto que Frorez
DE QUIRONES sefiala este precepto como un precedente proximo de la libertad
de designar a su sucesor que se reconoce al arrendatario en la ley de 1942
(en loc. cit., pag. 630. nota 72). Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en
todo caso habra servido de precedente s6lo en cuanto a la designacion testa-
mentaria, no en cuanto a! supuesto de que falte tal designacion, porque la Ley
de 1942 lo ha regulado de bien distinta manera y, desde luego, sin mejorar
aquella formmula.
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cidad para ser comprador o vendedor. Ahora bien, nada impide
que a la muerte del comprador o del vendedor suceda en los dere-
chos y obligaciones nacidos del contrato de compraventa una perso-
na que no tenga aquella capacidad. Extremando el ejemplo, po-
driamos decir que un recién nacido puede perfectamente suceder en
tales derechos y obligaciones. Es decir, lo que aqui ocurre es que
para celebrar el contrato se requiere capacidad de ejercicio, mien-
tras que para suceder en é| basta con la capacidad de goce.

Y, sin embargo, esta solucidn no parece aplicable al arrenda-
miento regulado en la Ley de 1942. Porque precisamente de lo que
se trata en el precepto que estamos estudiando es de determinar la
persona que ha de figurar como titular del arrendamiento y en tal
concepto sea quien ejercite los derechos inherentes a la condicién
de arrendatario. Aqui no tendria sentido designar a quien sélo tu-
viera capacidad de goce y recurrir al suplemento de capacidad de
su representante legal para el ejercicio de sus derechos, porque lo
que se pretende es precisamente designar al que ha de-ejercitar esos
derechos comportdndose como titular del arrendamiento, Por tan-
to, creemos que en este caso habrd que exigir que el designado
tenga la misma capacidad que se exige en la Ley de 1935 para ce-
lebrar el contrato: capacidad para contratar.

La Ley de 18 de marzo de 1944 {que regula la accién de des-
ahucio en arrendamientos rdsticos con cultivo directo y personal),
emplea los términos capacidad de labrador y capacidad de trabajo
para labrar directa y personalmente las fincas, Ficilinente se com-
prende, sin embargo, que esto no es capacidad en el sentido téc-
nico que la palabra tiene, sino que se trata de una apfirud. Con
todo, esta aptitud habrd de exigirse también al designado para su-
ceder en el arrendamiento Y, por tanto, se requerird que tenga ca-
pacidad de labrador v que entre él y los demds familiares que con
¢l convivan posean capacidad de trabajo para labrar directa y per-
sonalmente la finca arrendada {véase el art. 1, nim. 2.° de la ci-
tada Ley de 18 de marzo de 1044).

Sin embargo, algunos autores no lo han eatendido asi. Apo-
vandose en que el parrafo 3.° del articulo 4 de la Ley de 1942 co-
mienza refiriéndose a dlos derechos conferidos en esta Ley a los
arrendatarios...», han afirmado que en los arrendamientos espe-
cialmente protegidos no se transmiten a los sucesores los derechos
v deberes del arrendatario, sino solamente los derechos conferidos
por la Ley. Esta tesis ha sido mantenida por Gusano Herrero (34,
como la interpretacién mds acorde con €l sentido social de la Ley,
para el supuesto de que los sucegores, cooperadores del arrenda-
tario fallecido sean incapaces por si mismos de explotar la tierra.

(34) GuUsayo HEerrero. Consecuencias de la mucerte de los cultivadores di-
rectos y personales para sus sucesores cooperadores incapaces por si mismos
de explotar la tierra. en «Revista General de Legislacion v Jurisprudencias,
1047, pags. 501-506.
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En el mismo sentido se han expresado Cerrillo (35), Pérez Teje-
dor y Serrano Moreno (36) y Santos Pastor (37).

Segun esta interpretacién, pues, se transmiten los derechos,
pero no las obhgaciones. Naturalmente, se transmitirdn las obliga-
ciones generales del arrendamiento {pago de la renta, etc.), pero
no las obligaciones especiales que corresponden a los arrendata-
rios directos v personales, como es, entre otras, la obligacién de
realizar las operaciones agricolas directa y personalmente, por si
o por los familiares cooperadores. Resumiendo : el sucesor, familiar
cooperador, recibird: &), los derechos y obligaciones correspon-
dientes al arrendamiento en general; 5), los derechos particular-
mente sedalados para los arrendatarios especialmente protegidos
(pero no las obligaciones de estos dltimos).

A juicio de Pérez Tejedor y Serrano Mereno, esta interpreta-
cidn gramatical es también l6gica, pues de no entenderse asi, el su-
cesor quedaria en peor condicidén que si el arrendatario no hubiera
tenido la condicidn de especialmente protegido ; podria quedar des-
poseido del arrendamiento que, en caso de ser ordinario, hubiera
conservado.

No creemos que pueda admitirse este criterio. Contra el parecer
de los autores citados, la generalidad de la doctrina entiende que
se transmiten no sélo los derechos, sino, como en todo supuesto de
sucesién, derechos y obligaciones. [Si el articulo 4 de la Ley de
1942 se ha referido sélo a los derechos, es, sin duda, porque esia-
bleciéndose en dicha l.ey un régimen de favor para ciertos arren-
damientos, el legislador ha pensado mis en los derechos que con-
cedia que en las obligaciones correlativas a esos derechos, pero
precisamente tales obligaciones—y sefialadamente la del cultivo di-
recto v personal—son las gque condicionan el régimen de protec-
cién especial.

Como acertadamente observa 1.épez Alarcén, la Ley insiste a
lo largo de su articulado en la dependencia de los derechos que
concede de que el colono sea cultivador directo y personal, sin
establecer excepcidon para los arrendatarios sucesores. Para que le
sean aplicables los beneficios que atribuye la Ley de 1042 el su-
cesor ha de continuar el cultivo directo v personal y ello—segin el
citado autor—porque nadie puede transmitir mds derechos que los
que tiene v porque st la Ley de 1942 con relacion a la de 1935 sa-
crifica la proximidad parental al caricter de cooperador, esto es
por alguna razén evidente que no es otra que el aseguramiento del
cultivo directo y personal (38).

(35) CERRILLO, La sucesion en el arrendamiento, en «Revista Juridica de
Catalufia», 19350. pags. 34I-348.

(30) Pfmez TEjEDOR v SERRANO MORENO, op. cit., pags. 545-546.

(37) SaxTOs PAsSTOR. Propietarios, colonos. inguilinos, omo I, Arrendamien-
ios rusticos, 3.3 ed.. Valladolid, 1932, pag. 154

(38) LOPEz ALARCON. La transmision de derechos del articulo 4.0 de !a Ley
de Arrendamicntos risticos de 23 de juiio de 1942, en «Boletin de Justicia
Municipals, 194;. pags. 1844-184;.

10
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Puestos a hacer una interpretacién gramatical como la que propo-
nen Jos autores antes citados, podriamos llevarla a sus ultimas con-
secuencias y entender entonces que se transmiten los derechos «con-
feridos en esta Leyn a los arrendatarios, pero no los demds dere-
chos del arrendatario que no deriven precisamente de la Ley en
cuestién. Lo cual no tendria sentido. )

Por otra parte, si tenemos en cuenta que para ejercitar el des-
ahucio se impone al arrendador la obligacién de cultivar directa
y personalmente la tierra nos encontrariamos con que el arrendador
quedaba obligado a cultivar de esta forma su propia tierra, sin
que tal obligacién afectara para nada al arrendatario. Por fuerte
que sea la tendencia social de esta ey, y por mucho que se quiera
extremar la proteccidn al arrendatario, estas consecuencias serian
de evidente injusticia.

¢ Qué ocurrird, pues, en el caso de que los familiares cocpera-
dores supervivientes no puedan cultivar directa y personalmente
la finca ? Creemos que la solucidn para este caso estara en la aph-
cacién, del articulo 18 de la Ley de 1935, que segtin criterio gene-
ral entre los comentaristas, no ha sido derogado por la Ley
de 1942 (39). Esta Ley s6lo ha venido a modificar el régimen an-
terior otorgando una preferencia a los familiares cooperadores (y
sblo, naturalmente, para los arrendatarios especialmente protegi-
dos). Asi, si los familiares cooperadores no pueden continuar el
cultivo directo y personal, pero retnen los requisitos previstos en el
articulo 18 de la Ley de 1935 (ser herederos y parientes en cual-
quier grado de la linea directa o hasta el segundo de la colateral)
sucederdn en el arrendamiento, pero entonces la relacion dejard
de estar sometida al régimen de proteccién especial y se le aplica-
rin en todo las reglas de los arrendamientos comunes. De esta for-
ma, se salvard la situacién de los hijos o de la viuda del arrenda-
tario, mientras que quedard extinguido el arrendamiento cuando
los familiares cooperadores, imposibilitados para seguir cultivando
directa y ipersonalmente la tierra, sean parientes de grado mas le-
jano al sefialado en el articulo 18.

A la misma solucién hay que pcudir en el caso de que no que-
den familiares cooperadores a la muerte del arrendatario. En tal
caso, la generalidad de la doctrina entiende que sucederdn las per-
sonas citadas en el articulo 18 de la Ley de 1935. Pero creemos que

(39) Véase especialmente, GArRCia ROYo, ob. cit., pigs. 314-315. También
Pérez TEJEDOR y SERRANO MORENO, ob. cit.. pag. 541: SANTOs PAsToR, ob. cit..
pag. 152, y otros. En contra de este criterio, CERRILLO afirma que la Ley de
1942 ha derogado el sistema establecifo en el articulo 18 de la Ley de 1933
(loc. cit., pag. 547). Hay que entender que tal derogacion afectaria sélo a los
arrendamientos especialmente protegidos. La misma idea sostiene Narr. «No
se trata—dice—de una preferencia, sino de una exclusion : si el colono especial
mente protegido fallece sin familiares cooperadores, el colonato se extingue,
aunqgue deje esposa, padres, hijos o hermanos; su derecho no es transmisible
solo por el hecho del parentesco, sino que exige la convivencia cooperadora:
se troig de una comunidad de disfrute.s
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entonces se perderdn también los beneficios del arrendamiento espe-
cialmente protegido y la relacién quedard sometida al régimen de
los arrendamientos ordinarios.

Herencia y sucesién en el arrendamiento.

Por dltimo, importa sefialar que el régimen establecido en la
Ley de 1942 para. la sucesién en la relacién arrendaticia afecta
exclusivamente a la transmisién de esta relacién. En meodo alguno
es aplicable a la kerencia del arrendatario, que sigue regida por las
normas del Cédigo civil. No cabe duda de que el arrendatario pue-
de disponer de sus bienes por testamento en favor de quienes no
sean familiares cooperadores; la limitacién impuesta en la Ley
de 1042 sblo juega en cuanto a la libertad de disposicién de la re-
lacién arrendaticia ; para el resto de la herencia no hay otras limi-
taciones que las determinadas por la existencia de herederos forzo-
sos. Y a falta de testamento no se nos ocurriria ordenar la sucesién
abintestato seglin el mecanismo de eleccién previsto en dicha Ley ;
la eleccidn no puede servir para designar al Aeredero abintestato,
sino que se reduce a determinar quién ha de figurar como titular
del arrendamiento (40).

Por lo tanto, cabe perfectamente la posibilidad de separar he-
rencia y sucesién en el arrendamiento. Una y otra pueden seguir
distintos caminos; pensemos que el arrendatario ha podido insti-
tuir heredero a quien no sea familiar cooperador y designar a uno
de éstos para suceder en el arrendamiento. Y que, a falta de testa-
mento, la herencia serd deferida segin las reglas de la sucesién
legitima, pudiendo suceder que corresponda a un pariente que no
sea familiar cooperador o que, aun siéndolo, no sea e! elegido para
figurar como titular del arriendo.

La Ley de 1942 deja en ple un lgrave problema. ;Coma se com-
pagina el régimen de sucesién en el arrendamiento con el sistema.
de legitimas? Tengamos en cuenta que se trata aqui de pequefios
cultivadores y ique €l arrendamiento constituird un elemento patri-
monial importante, cuandc no el mds valiosp elemento de! patrimo-
nio del arrendatario. Dada la forma en que se ha regulado su
transmisién «mortis causan puede suceder que algunos legitimarios
no puedan hacer efectivo su derecho a una parte de la herencia
cuando el elemento principal de ésta sea el arrendamiento y queden
ellos excluidos por no tener la cualidad de familiares cooperadores.
Parece que el criterio de la Ley en este punto haya sido sacrificar
a los legitimarios en beneficio de los familiares cooperadores. O,

(40) Por error o por simple imprecision terminolégica, PEmez TemepoR y
SERRANO MORENO sc refieren repetidamente al designado para continuar el arren-
damiento, Namandole heredero (ob. cit., pags. 344-546). Insistimos en que la
cualidad de heredero no puede depender de las limitaciones impuestas en 1a Ley
de 1942 ni estar a merced de la eleccidon hecha por los familiares o por el
arrendador.
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en otros tériminos, crear una nueva esfera de sucesores forzosos que
puede en ocasiones excluir a algunos de los herederos forzosos re-
conocidos en el Cdodigo civil {41). Bien entendid» que los nuevos
sucesores forzosos lo son solamente para la relacién arrendaticia,
aunque en la prdctica pueda suceder que tal relacién tenga econé-
micamente mas valor que e resto de la herencia. l.a solucién podra
ser, tal vez, un sistema de compensaciones en metdlico, aunque hay
que reconocer que, en ocasiones pueda resultar dificil.

(41) Cuando aludimos aqui a esta nueva esfera de sucesores forzosos no
olvidamos lo que deciamos al referimos a la Ley de 1935; l!a equiparacién
con la sucesion legitimaria no es posible porque ésta no tiene ni el fundamen-
to ni la funcion que tiene la sucesion en e! arrendamiento. Pero les llamamos
asi para mejor poner de manifiesto que la Ley les ha concedido el derecho a
suceder en el arrendamiento en tales circunstancias que pueden anteponerse y
excluir, en ocasiones  a los verdaderos y propios legitimarios.



