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sociedad limitada de dos socios, constituida por tiempo indefinido.
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SUPUESTO DE HECHO

Don A. V. y don B. M. constituyeron la sociedad mercantil de responsabi-
lidad limitada «A. V., S. L.», en cuya escritura fundacional de 27 de julio
«de 1041, figura, entre otras que no ofrecen interés, la siguiente cliusula:

«Vl. Duraciox.—La sociedad «A. V., S. L.» se constituye por tiem-
po indefinido. Sin embargo, aparte de las limitaciones generaies que en
cuanto al momento para intentar !a disolucidn impene a tods socic les
Codigos civil y de Comercio, el que pretendiese retirarse o abandonar la
emidad aqui creada, debera ineiudiblemente hacerlo constar asi por <
crito con anterioridad al 3o de septiembre de cada aiio, sujetindose para
Ja fijacion de su haber al balance y liquidacion resuktantes en 31 de di-
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ciembre inmediato, desde cuya fecha se considerard apartado ¢l socio «que
lo hubiera pretendido y podri reciamar su participacion,

En este supuesto, la sociedad preferentemente v de sus fondos, y en
su detecto el socio ¢ socios que lo deseen, si para entonces exi-tiesen nue-
vos miembros, se reserva el derecho de adquirir para si o a prorrata con
sus aportes, caso de ser aquéllos varios, todas las participaciones, dere
chos y acciones que en la entidad pertenezcan al que de ella se ausente.

Kl tallecimiento de cualquiera de los socios, tampoco constituye causa
de di=nlucion, si sus sucesores legitimos o testamentarios no la promue
ven en la torma y condiciones previstas para su causante. [.os herederos
del premuerto vendran obligados para el ejercicio de sus derechos a ha-
serse representar cerca de la sociedad por uno soio de ellos o por un
mandatario comiin elegido por los mismos y aceptado por el sccio super-
~vivienie.»

IFallecido don A. V.. su viuda y heredera, dofia C. M., intenta promover la
disolucion de la sociedad al amparo de la citada cldusula, basindose ademis en
el hecho de tratarse de una sociedad constituida nicamente por dos socios.

(JUAESTIO IURIS

Se plantean las siguientes cuestiones:

1.» ; Puede dofia C. M. promover la disolucion de la sociedad. con buse en
la ciausula V! de la escritura social?

2.2 Puede dona C. M. exigir la dizolucion de la sociedad, fundandose en
alguna norma legal”

3. Finalmente, si se entendiera que no le asiste el derechio de pedir la di
solucion, sino unicamente el derecho de separacion, ;sera posible ¢! ejercicio
de este en una sociedad limitada de dos socios? ;Acarrearid el ejercicio Jel
mismo derecho la disolucion de la sociedad, por quedar reducida a un solo socio?

DICTAMEN
PLANTEAMIENTO

Para resolver todas y cada uina de las cuestiones propuestas, examnare-
mos, en el primer capitulo de este dictamen, si en la cidusula V1 de la escritura
social se pacto expresamente un derecho a pedir la disolucion de ia sociedad
Porque.. si este tuera efectivamente el contenido de dicha clausula, estariamos
en presencia de un derecho adguirido, merecedor de proteccion, por no con-
tradecir ni oponerse a lo prevenido en !a nueva Ley sobre Régimen Jundice
de las Sociedades de Responsabilidad Igimitada respecto a las causas de diso-
lucion. (Ctr. disposicion transitoria 1.*). En efecto, el articulo 30 e la misma
Ley dispone que «las Sociedades de Responsabilidad Limitada se disolveran
totalmente : ... 6.9 Por cualquier otra causa establecida en la escritura social».

En el segundo capitulo estudiaremos el problema de la posible aplicacion
analogica de la norma de ‘os articulos 1.705 del Codigo civil y 224 del Codigo
de comercio, de cara a la verdadera rafio iris de esos preceptos, a la autorre-



Vida juridica 897

gulacion de intereses de la sociedad que nos ocupa y al contenido y espicitu
«le la nueva l.ey.

Por {timo, en el tercer capitulo nos ocuparemos de la cuestion de si ¢y
posible el ejercicio del derecho de separacion en una sociedad limitada de
dos socios y si el mismo lHeva aparejado la disolucion de la sociedad.

INTERPRETACION DE LA CLAUSULA : éDENUNCIA UNILATERAL O DERECHO Di
SEPARACION ?

l.o que esta perlectamente claro es que se trata de una sociedad por tiem.
po indetmido. l.o demas exige una detenida interpretacién para averiguar el
verdaderc sentido v alcance de la clausula en cuestion.

1. Las normas legales de interpretaciéon dictadas para los contratos en
nuestro Coédigo civil torman dos grupes: el primero, constituido por los ar-
ticutos 1.281 a 1.283 ¥ 1.285. que tiene por objeto la detemrinacion in concreto
-de fa voluntad de las partes contratantes (son las llamadas reglas de interpre-
tacton subjetiva o histérica); el segundo grmpo, constituido por los articulos
I.284 v 1.286 a 1.28g, que desempefa una funcion integradora de! medio inter-
pretative negocial para resolver los casos de ambigiiedad o de oscuridad de 'a
declaracion no aclarados por aquel medio (son las Hamadas reglas de interpre-
tacion objetiva, técmica o integradora). Y a uno y otro grupo preside, domi-
nando ambos v tormando como su punto de sutura, el principio de la inter
pretacion segim buena fe (arg. ex, art. 1.258 C. c.).

2. Pues bien, aplicando las normas del primer grupo, muy especialmente la
-del articulo 1.281, parrafo 2.°, y teniendo en cuenta las expresiones usadas («cl
-que pretendiese refwrarse o abandonar la entidad», «desde cn);a fecha se consi-
derara apoartado el socio que lo hubiera pretendido», «al que de ella se amsen-
tew), llegariamos a la conclusion de que (micamente se pacté en la cldusula Vi
-de la escritura social un derecho de separacién a utilizar por el socio o su he.
redero en la misma torma y condiciones previstas para su causante, pues la in-
‘tencton evidente de los contratantes fué que la eventual reliradu. abandono,
-apartamiento o ousencia del socio no comprometiera la ulterior vida de la so-
~<ciedad ni provocara su inmediata disolucion.

Intento o proposito de permanencia o conservacion de la sociedad, a pesar
-de la separacion del socio que, prescindiendo de los medios de prueba extrin-
secos, aparece bien claro y manifiesto en todo el parrafo scgundo de la repe-
tida clausula.

Por ello, aunque por dos veces, la primera dec cllas incidentalmente, se em-
‘plee la palabra disolucion, que parece contrariar la intencion eviderte de ins
contratantes, no cabe duda de que prevaleceri ésta sobre aquélla, segun dis-
-pone el citado articulo 1.281 en su segundo parrafo.

f.a misma conclusién abona la norma interpretativa del articulo 1.283, pues
cualquiera que sea la generalidad del término disolucién no deben entenderse com-
prendidos en é! casos dierentes (como es ¢l de la disolueion total de 1= sociedad)
«de aquel sobre que los mteresados se propusieron contratar (disolucion percial
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o separacion). ) resuiti o que 103 coitratanter no se propusicron reguiar
1a disolucién por voluntad unilateral, ya que de o contrario no hubieran omi-
tido' las estipulaciones referentes a la liquidaciéon de la sociedad, nombramien-
to de liguidadotés, plazos de liquidaciém, etc., que nunca faltan en las escri-
turas sociales que prevén este supuesto.

Del articulo 1.285 se desprende que no es licito interpreiar una clausnla
contractual o parte de la misma aislandola de las demis o del resto. Se impone,
pues, una interpretacion de conjunto.

Y asi resulta que el supuesto del parrafo primero de nuestra clavsula es el
mismo a 'que se refiere su parrato segundo («En este supuesto.:, etc.»), que
establece para el caso de separacion un derecho de preferencia (tanteo) en f{a-
vor de la sociedad y de! socio o socios que hayan ingresado y contintien en
ella, ‘derecho ¢uyo ejercicio por parte de la sociedad es. absolutamente >imposi-
ble ‘en la’ hipotesis de su disolucion.

Luego ¢l sentido de! parralo primere- de la cldusula es claro: oforgar um
derecho de separaciéon al socio que prentenda retivarse o obandonar la socie-
dad ‘creada por tiempo indefinido, sujetando &l ejercicio de tal -derecho no
sblo a las mismas ldritaciones de -oportunidad que los Codigos civil y de Co-
mercio imponen a} socio que intenta la disolucion por voluntad unilateral, sino
también a otros limites que se fijan en el pacto y cuya observancia es necesa-
ria al efecto de considerar opariado al socio gue lo hubiera pretendido.

En una palabra, 1o gue se hace es sapropiars, por via de remisién, unas
limitaciones legales dictadas para otro supuesto diferente (cfr. arts. 1.705 ¥y I.'706
del €. ¢. y 225 del . de c.), ¥ que por ciesto ¢l precepto del dltimo cuerpo
legal impone, indistimamente, tanto al .socio que por su voluntad se separase
de la compafiia como al que promoviere su disolucion. Pero de ningén modo
Ja tlausula se remite a aquellos dos Codigos para determinar un supuesto de
disolucion, como Jo pruecba el hecho de que en el apartado 2.0 del parrafo pri-
mero de la clausula en examen se diga que «¢] que pretendiese retirarse o
abandonar la entidad aqui creada, deberd includiblemente hacerlo constar asi
por escrito con anterioridad al 3o de septiembre de cada afio, eujetindose, para
Ia tijacion de su hader (no de todo el .haber social), al balance y liquidacién -e-
sultantes en 31 de diciembre inmediato, desde cuya fecha se considerari apar-
tado el socio que lo hubiera pretendido y podrd reclamar sw participacion (€&
exclusivamente)s. :

Estos ofectos no son, evidentemente, 'los que llevaria aneja la disolucion.
Como que aqui se contempla tan s6lo un caso de disolscion parcial y de dri-
s10n_ tombién parcial. La disolucion y la separacion son cosas bien distintas ¥
de consecuencias econdmicas completamente diferentes. Por sus frutos se
conacen.

Aclarado asi ¢! sentido del pamrafo primero de la cliusula, al pomerio en
conexion con su inmediato posterior, respecto del cual esti intimamente liga-
do, no es dificil punmimalizar e! alcance de! iltimo parafor 0 apartado de la
misiaa.

En €] se contiene una clara referencia o reenvio a lo pactado con anteriori-
dad: «cl fallecchmiento de cuaiquiera de los socios tampoco constituye causa de
disolucién si sus encesores leghtimos o testamentarios no la promucven es la
forma y condiciones previsias para sw cousantes. Es decir, que solo puede dar-
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se una disolucion en forma porcisl y condicionada a los requisitos antes esta
blecidos en la misma clausula.

La .tesis contraria chocaria con obstaculos insuperabies, toda vez Qque el
‘Irbunal Supreme ha dicho en sentencia de 5 de junio de 1945 que «es una
de las normas de observancia, en materia de interprctacion, fijar ei sentido y
alcance de las declaraciones de las partes por conexidon entre las clausulas del
contrato, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte de! conjunto de to-
das» ; y en sentencia de 4 de tebrero de 1947 deciaro que «no es licito a un
contratante pretender establecer la voluntad de las partes atendiendo a una de-
terminada clausula contractua! y prescindiendo de otras que repudian la inter-
pretacion que se trata de sosteners.

En nuestro caso, el contenido de los parrafos 1.0 y 2.2 de la cliusula VI
repudian sin duda alguna una interpretaciéon del parrafo 3.2 en el eentido de re-
conocer un derecho a pedir la disolucion fotal vy no comdicionada mis que por
el juego de las normas de los articulos 1.705 y.1.706 del C. c. y 224 del Cédigo
de Comercio en cuanto a la oportunidad de la peticién, con absolute olvido
Yy menosprecio de las demas limitaciones convencionales (notificacion antes del
30 de septiembre de cada afio, fijacion del haber del socio promotor segiin ba-
lance, determinacion del momento—31 de diciembre siguiente—a partir del cual
puede reclamar su participacion, derecho de tanteo a favor de la sociedad) que
unicamente se adaptan al supuesto de la disolucion parcial o separacién volun-
taria del socio.

3. Y s ahora acudimos a Jas normas de interpretacién objetiva o inte-
gradora de nuestre Codigo civil obtendremos el mismo resultado que con el
otro grupo de normas, reforzando comsiderablemente la conclusién antes de-
ducida, que resulta asi incontrovertible.

De acuerdo con el articulo 1.284, que responde al principio de la conser-
vaciéon del contrato, «si alguna clausula de los contratos admitiera diversas
sentidos, deberd entenderse en el mas adecuado para que produzca efectos. Ello
quiere decir que, on la duda, cada clausula debe imterpretasee en el sentido gue.
pueda tener algun efecto antes gue en aquel segun el cual no tendria ninguno.

Pues bien, el parrafo tercero, apartado 1.°, de la cliusula en examen no pue-
de tener efecto mas que interpretindolo en el sentido de conceder al heredero
del socio un derecho de separacion, que es respecto del gue encomtramos «for-
ma y condiciones previstas para su causante» en el resto de la cliusula.

Cierto que la palabra «disolucion» admite dos sentidos: disoluciom totel
(Ctr. art. 30 de 1a Ley de Sociedades Limitadas) y disolucion parcial (art. 31 id.),
o sea, la exclusién, lo mismo que la separacion del socio. Pero uno es menos
cierto que si entendiéramos aquella palabra en el primer sentido, el pimrafo ter-
cero, apartado 1.°, de la cliusula, no podria tener ningin efecto, al no encon-
trarse por parie alguna en la escritura social «forma y condiciones previstus
para su causante» por lo que ee refiere a la disolucion total.

La conservacion de lo pactado impone, pues. la misma conclu ibn obtenida
con anterioridad.

Por su parte, el articulo 1286 del C. c. establece que ¥las palabras que pue-
dan tener distintas acepciones seran entendidas en aquclla que sea mis confor-
me a la naturaleza y objeto del! contratos.

La naturaleza de la sociedad de sesponsabilidad limitada, tal y como resul-
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ta de la nueva otrdenacion legal, segin veremos oportunamente (1), obligaria
al mterprete a entender la palabra disolucion, empleada en el parrafo tercero
.de la clausula interpretanda, en su acepcion de disolucién parcial, como mas
adecuada a la actual tisonomia y reguiacion de la sociedad limitada.

Por {timo, el articulo 1.289, que coutiene fas reglas finales de la interpreta-
.cion objetiva o integradora, dispone, en su primer parrafo, que cuando absolu-
tamente fuere imposible resclver las dudas por las reglas establecidas en lus
.articulos precedentes, si aquéllas recaen sobre circunstancias accidentales del
_contrato y éste fuere oneroso, las dudas se resolverdn en favor de la mayor re-
.ctprocidad de iniereses.

Apicando la regla a nuestro caso, obtendriamos la mayor reciprocidad de
intereses por el camino de atribuir al socio tnicamente el derecho de separa-
cion, regulado con todo detalle en la clausula, que deja a salvo su posible inte-
rés en no continuar formando parte de la sociedad sin comprometer al mismo
tiempo seriamente el interés de otro socio en que continite la sociedad.

Ast se realiza una equitativa composicion de los intereses opuestos de fas
partes, tratando de armonizarlos y de hacerfos compatibles, pues—como vere
mos en el capitulo tercero de este dictamen—el ejercicio del dereche de sepa-
racion no implica la disolucion de la sociedad.

4. ksta es, ademas, la conclusion a la que llegariamos mediante una inter-
pretacion conducida, segun el criterio objetivo-subjetivo de la buena fe, con
‘base en el articulo 1.258 del C. ¢.. puesto que, existiendo el derecho de sepa-
racion contractual, no tiene razon de ser alguna el derecho de disolucién, y no
seria licito al heredero del socio premuerto pretender reconstruir lz voluntad
«de las partes con manifiesto abusoc y mala fe, toda vez que si no quiere perma-
necer en la sociedad tiene la puerta abierta con el derecho de separaciéon o con
la transmision nter veeos de su participacion social (art. 2o. parrafo 3.2 in fine
de la l.ey de Sociedades Limitadas). no teniendo ningim interés legitimo en
«que la sociedad se extinga al obtener el mismo resultado por otre camino. Su
-dinterés en que la sociedad no continiie sélo puede ser ilegitimo o bastardo:
la intencion de perjudicar al otro socio o de beneficiarse ulteriormente de ai-
-gun modo con la disoiucion.

De esta suerte, la interpretacion segin buena fe hace posible el respeto del

-prinicipto  de conservacion de la empresa tan magnificamente ilustrado por ‘'a
‘mas reciente doctrina mercantilista.

11

J.A DENUNCIA LEGAL DEL CONTRATO EN LA SOCIEDAD LIMITADA
POR TIEMPO INDEFINIDO

1. Aclarado que en la clausula VI de la escritura social no se pactd el de-
recho de promover umilateralmente la disolucign de la sociedad, nos corresponde
ahora ‘estudiar el problema de la posible aplicacion analdgica de la norma
de los articulos 1505 del C. c. v 224 del C. de c. (2).

e e eepren.

(1) Infra, ), mim. %

(2} Consideramos ¢f art. 1.706 del C. ¢., no como una norma del Derecho comiin de socie-
»dades, 5in0 como un precepto que ionna parte del eomplejo normativo de la sociedad civil.
«wusl tipo sociat paraleio a las iedad mercantik
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A nuestro [uicio, el problema se centra en determinar si la ratio furis, que
tia movido a! legislador para introducir este derccho de denuncia del contrato,
tanto en la sociedad civil como en las sociedades mercantiies colectivas y co-
manditarias por tiempo indetinidu, concurre en la sociedad que es objeto de
nuestro dictamen y, en general, en la sociedades de responsabilidad limitada.
Porque si se da la identidad sustancial del supuesto de hecho con el determi-
nante de la ratio wris de la norma que se trata de aplicar, y el hecho diferen-
cial consistente en tratarse de una sociedad de responsabilidad limitada no se
opone al juego derivado de la igualdad de ratio, es indudable que precederd su
aplicacion analégica ante la laguna que prima facie se observa en este punte
en el régimen juridico de las sociedades de responsabilidad limitada,

2. ¢Cual es, pues, la verdadera ratio iuris de tal norma excepcional res-
pecto del principio del articulo 1.256 del C. c.?

Cabria pensar que su razén de ser estd en la responsabilidad ilimitada del
socio frente a ias deudas sociales {(arts. 1.608 del C. c. y 127, 148 y 237
del C. de c. que impone ademis la- responsabilidad solidaria de los socios co-
lectivos); un tipo tan amplio v [uerte de responsabilidad no podria imponerse
indetinidamente, y de aqti que el socio pueda librarse para lo futuro de efa
responsabilidad por el imico medio viable: la disolucién de la sociedad. No
bastaria el simple derecho de separacion del socio, pues éste tendria sin duda
interés en destruir la falsa apariencia de responsabilidad, creada frente a ter
ceros por el hecho de subsistir la sociedad con idéntica «razon social» (3).

S esto tuera asi, como quiera que el socio de una sociedad de responéabL
dad limitada no responde de las deudas sociales (art. 1., parrafe 2.2, de la
L.ey de Sociedades l.imitadas), Hegariamos a la conclusion de que no es apii-
cabie supletoriamente por analogia la norma de los articulos 1.705 del C. c. y
224 del C. de c. a la sociedad objeto de este dictamen.

Pero la ratio iuris de tal norma no puede ser esa, desde el momento que
cualgquier socio (Cir. los arts. antes citados) de una sociedad civil, colectiva o
comanditaria tiene e! derecho de denuncia de! contrato, incluido. por tanto, el
socio comanditario. que desponde limitadamente (art. 148, parrafo 2.0, del Co-
digo de Comercio) ¥ e! socio industrial, que ni siguiera responde de las pérdi
das (arts. 141 del C. de c. y 1.691, parrafo 2.9, del C. c.).

Claro que precisamente por esto podria decirse que el socio comanditario
y el industral no estarian legitimados para el ejercicio del derecho de denuncia.

Ahora bien; la atirmacion—aparte de ser gratuita—conduciria a una conse:
cuencia totalmente injusta: la de que en una sociedad por tiempo indefinido el
socio industrial (v lo mismo el socio comranditario que desempeiiase en la so-
ciedad alguna actividad no gestoria ni administrativa) estarian obligados a
prestar su servicio por toda la vida (Cfr. art. 1.583, apartado 2.0, del C. ¢.), v
todo socio comanditario estaria perpetuamente vinculado a la sociedad.

Con esto hemos Hegado a lo que, a nuestro juicio, constituye la verdadera
ratto del derecho de denuncia legal: evitar la perpetua vinculacion personal
de los socios entre st v respecto de la sociedad.

Elio presupone, como es obvio, una sociedad de duracién indefinida en la que
los socios no tienen plena libertad para salir de la sociedad. I.a denuncia uni-

(3 vid. mtra 111, nam. 4.
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lateral del contrito la sociedad no ticne razon de ser cuando al socio Je asiste
¢} derecho de separiacion (4).

Asi, pues, habrendose pactado expreswonente en la cluswia VIoun derecho
de separacion del socio, no cabe de ningin mode la aplicacion analogica de la
norma de los articulos 1.705 dei C. ¢. y 224 del C. de ¢. Tanto mis que hoy, por
la obligada aplicacion de! articulo 20 de la Ley de Sociedades Limitadas 2 la
sociedad «A. V., S. L., conforme a la disposicion transitoria 1.8 de la misma
Ley, las participaciones sociaies son libremente transmisibles sin mas limites
que }os que establece el referido articulo.

3. No se nos oculta que la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de fe-
brero de 1948 admitio, antes de la nueva ordenacion legal, Ja aplicacion suple-
toria del articulo 224 del Codigo de comercio.

En los Considerandos que interesan a nuestro objeto dicen asi:

«Que la sociedad mercantil de responsabilidad limitada a que se con-
trae este ltigio ha sido acertadamente catalogada por la <ala senten-
ciadora entre las de duracién indefinida, ya que, de acuerdo con la clau-
sula tercera de la escritura de constitucion, el plazo de diez afios de vida
miciaimente pactado habria de prorrogarse por sucesivos decenios, inde-
tmidamente, mientras alguno de los socios no manifestase a los demas
st voluntad en contrario con tres meses de antelacién por o menos al
ultimo dia del plazo de cada decenio, mediante acta notarial n acto con-

" ciliatorio.»

«Que antc la falta de reglamentacion especifica en ¢l Cddigo mercan-
til de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, se le asimila, en términos
generales, al régimen de las sociedades personalistas, colectiva y coman-
ditaria, a! amparo del criterio de autonomia de la voluntad que se infiere
de los articulos 117 ¥ 122 del Cédigo en relacion con el 108 del Reg'a-
mento de. Registro mercantil (20 de septiembre de 1919), salvo esen-
cla'mente lo previsto en los articulos 127 v 148 respecto de la ilimitada
responsabilidad de los socios coiectivos, y a estas sociedades, cuando na-

cen, como nacio la de autos, con término final incierto, no son de apli-
cacion los articulos 221 y 223 del Codigo. que rigen la cesacion ope legis

(4) A juicio de GARBIGUBS (Iratado de Derecho Mercantil. t, I. vol. 3. Madrid, 1949. ps-
gina 1il9-—cuya opinién seguiamos en nuestro anterior trabajo Disolucién de Sociedad de
responsabilidad limutada. en <Anuaric de Derecho civil», t. V (1952), pdg. 1047— el derecho
de denuncia legal, propio de las sociedades colectivas ¥ comanditarias por tiempo indefini
do (art. 224 del U. de ¢.). coexistiria con el derecho de separacién recomocido cr lege por el
articuto 225 del mismo cuerpo legal al socio de toda sociedad personalista. sea o no de dura-
cion Indeterminada.

Entendemos q el citado articulo 225 s¢ refiere al derecho de separacién ex voluntate ¥
at derecho de denuncia tegal (art. 224 del C. de c.) o contractual, que aparecen ¢n un mismo
plano al solo efecto de fijar ¢! requizito de la oportunidad para su ejercicio.

Si todo socio de una sociedad personalista, ya sea o no por tiempo indefinido, tuviera
ex tege el derecho de sepuracion. no hubjera hecho falta otorgarie el derecho de denuncia
cuando la sociedad se pacté por tiempo ilimitado, habida cuenta de la verdadera ratio imris
del articulo 224, tal y como queda expuesta en €l texto (Vid., ademds, infra 1II ném. 6.

Notese que para remediar la situacién creada por uua sociedad colectiva y comanditaria
de duraci6n indetinida el articulo 224 concede expresamente ei derecho de denuncia.
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de las de duracion iimitada, sino que entra en juego preferentemente, se-
gun dispone el articwlo 121, la estipulacion por la que los interesados han
previsto el momento y forma en que podri terminar la vida social, siendo
so6lo de aplicacion supletoria ¢l articulo 224, por o que, en el caso depa-
tido, sera preciso atenerse al pacto originario que no autoriza la disolu-
cion por razon del término final en cualquicr tiempo, sino al expirar ¢l
primero o sucesivos decenios de la vida.»

Pero conviene tener en cuenta que en el supuesto de hecho entonces deba-
tido no se estipu.o un derecho de separacion del socio, y—como justamente ob-
servan Loprez v LOPEz y Goxzzirnez ENRIiQUrz (5)—, si se hubiera tratado de una
sociedad de responsabilidad limitada en la que se pudieran ceder libremente
las participaciones, no habria razon alguna para aplicar el articulo 224 del Co-
digo de comercio.

Lo que importa, pues, es la ratio decidendi de esta sentencia del Tribunal
Supremo y no las generalizaciones hechas por via de obiter dictum, propias de
la jurisprudencia de conceptos (6), pues para resolver el caso en litigio no era
necesario recurrir a la asimilacién de la sociedad de responsabilidad limitada
con el régimen de las sociedades personalistas, colectiva v cormanditaria.

4. Actuaimente, no cabe ya ninguna duda respecto a la inaplicabilidad de la
norma del articulo 224 del Cédigo de comercio—e igual se diga de la del ar-
ticulo 1.705 C. c.—a la sociedad de responsabilidad limitada ?)-

Abandenada y en crisis la distincidon entre sociedades personalistas y capi-
talistas en relacion con la sociedad limitada, tanto por la nueva ley (Vid. Preaim-
bulo, I, in fine) como por la mejor doctrina (8), la sociedad de responsabilidad
limitada aparece en la nueva ley como claramente adscrita al grupo de socie-
dades con tendencia hacia la despersonalizacion, al que pertenece la anénima,
aunque también ésta sea a veces—como la limitada—una sociedad de tipo fami-
liar (Ctr. el Preambulo de la Ley de Sociedades Andnimas, que alude al uso
arraigado en algunas regiones espafiolas de fundar socicdades andénimas de-
tipo tamiliar para negocios modestos). .

En etecto, la sociedad de responsabilidad limitada se construye en la nue
va ley sobre los tres pilares basicos del régimen de responsabilidad anilogo al
de la anoénima, estructuracidon capitalista y organizaciéon corporativa y desper-
sonalizada, sin que la relevancia del intustus personarum, manifestada en la po-
sibilidad de las llamadas prestaciones accesorias (art. 10 de la Lev), régimen
restringible por pacto de transmision de las participaciones sociales (art. 20) v

(9) Significado y régimen juridico de la sociedad de responsabilidad limiteda, en «<Anua-
rio de bDerecho civils, t. V. 1952, pdg. 641.

(6) Vid. PUIG BEUTAU: (6mo ha de ser inrocada la doctrina civil del Tribunal Supremo,
en «Revista Juridica de Catalufia», 1953, pfgs. 40 y ss.

(7) Antes de la nueva Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad
Lanutada, habiamos mantenido la aplicabilidad de tal norma en nuestro citado trabajo
{loc. cib., pégs. 1073 ¥ ss. y 1079 y ss.).

(8) SOL{ DE CANIZARRS: Tratado de Sociedades de Responsabilidad Limitada en el Derecho
espafiol, Barcelona, 1951, pdg. 23 y ss.: Las Sociedades de Responsabilidad Limiteda en el mue-
vo Derecho espaiol, Madrid, 1954, pigs. 15 ¥ ss.: LOPRZ Y LOPRZ ¥ GONZilxx ENRIQUEZ: Op. et
toc. cits., pigs. 631 y s5.: GONZiLms ENRIQUEZ: Algunas reflexiones em tormo a la Ley de EKé
gimen Juridico de ias Sociedades de Responsabilidad Limitada, en «Anuario de Derecho ci-
vil», L. V1, 1953, pags. €56 ¥ ss.



904 Anuario de Derecho civil

posibtinlind de rescision parcial mediante exclusion de alguno de los socios por
ciertas causas preestablecidas (art. 31), afecte a los principios generales de la
estructura y orgamzacion de la sociedad, que en realidad es una «andnima sim-
phificadar» (9).

Ello no quiere decir, sin embargo, que en caso de laguna de la Ley de Sc-
ciedades Limitadas se apliquen siempre por via analégica las normas de la Leyv
de Sociedades Anémimas, sino que impone la mecesidad de seguir un criterio
caswistico en el tratamiento juridico de la sociedad de responsabilidad limi-
tada por lo que mira a la aplicacion analdogica de las normas dictadas para
otros tipos sociales (I10).

1.0 decisivo no es solo—como ya apuntamos—que se dé la identidad substan-
cial dei supuesto de hecho concreto con el determinante de la ratio iuris de lu
norma que se trata de aplicar, sino Que también el elemento diferencial, cou-
sistente en tratarse de una sociedad dotada de uma tipicidad legal propia, no se
oponga a! juego derivado de la igualdad de ratio.

Ahora bien: en nuestro caso, ni hay esa identidad o igualdad del supuesto
de hecho concreto con el determinante de la ratio iuris de la norma de los ar-
ticulos 1.705 de! C. ¢. v 224 del C. de c., por haberse pactado expresamente un
derecho de separacion v ser libremente transmisibles las participaciones sociales
sin mas limites que 'os del articulo 20 de la Ley de Sociedades Limitadas, ni el
elemento diferenciador consiente va la aplicacion analogica de una norma dic-
tada para tipos sociales muy distintos, que reposan sobre otros principios ge-
nerales de estructura y organizacion.

111

i.A SEPARACION DEL SOCIO EN LA SOCIEDAD LIMITADA DE DOS SOCIOS

En este capitulo nos corresponde examinar el problema de si el ejercicio
del derecho de separacion es posible en una sociedad limitada de dos socios,
asi como si el ejercicio del mismo derecho lleva aparejada la disolucion de la
sociedad.

1. Ante todo, puntualizaremos que la posibilidad de! ejercicio de! derecho
de separacion no esta condicionada por la admisibilidad de las sociedades uni-
personales; no podra alegarse en contrario que, una vez realizada la separa-
cion, se seguira inevitablemente la disolucion de la sociedad, puesto que, liqu'-
dada y pagada al socio separado su parte, se disolvera realmente la sociedad
si 12 ley no consintiera su persistencia con un nico socio, pero en todo caso
se habra alcanzado la finalidad primaria perseguida por los contratantes, o sea,
la conservacion de la empresa, que subsistiri en la titularidad exclusiva del
unico «socio» restante, como empresa individual.

2. La nueva Ley de Sociedades Limitadas silencia entre las causas de dise-
lucién total el supuesto de que durante su vida la sociedad se haya visto por
cnalquier motivo reducida a un solo socio. Pero no cabe duda de que este si-
lencio es intencionado.

(9) Vid. GONZALEX ENRIQUEZ: OUp. et loc. cits., pdgs. 876 y 882,
(10) CIr. LOFsx Y LOPmR y Goxsiiex EXriquEz: La analogia y la doctrina legal en la so-
d de vesp bilidad Itmitsda, en «Anuario de Derecho civils, t. VI, 1963, pégs. 248 ¥ =
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kn la exposicion de motivos se dice que «las causas gencrales de disolucion
de la sociedad de responsabilidad limitada se fijan toméindolas de la Ley so-
bre Régimen juridico de las Sociedades Anbnimas». Y en el preambuio de ésta
se dice expresamente que, «rindiendo tributo a realidades que no pueden desc -
nocerse, no considera causs de disolucién la reunion de todas las acciones en
una sole mano», afadiendo que «la omisién, que a muchos parecerd inexplica-
ble, de aquella causa de disolucién que a primera vista viene impuesta por la
naturaleza de la Sociedad, como resultante del acuerdo de varias voluntades y
aun por la misma estructura de un organismo que presupone pluralidad de acti-
vidades, no es otra cosa sino un homenaje a la sinceridad, de que todo legisia-
dor debe hacer gala cuando advierte un divorcio entre la realidad y el derecnc
legisiado ; y la realidad es que, aun en los supuestos de reunion de acciones en
una sola mano, que con harta iacilidad puede eludirse mediante la interposicion
de verdaderos testaterros, no debe producirse la inmediata disolucidn de la so-
ciedad, por lo menos mientras subsista la posibilidad de que la normalidad se
produzca, restableciéndose la pluralidad de socios».

Por tanto, el caso del socio @mico no es tampoco motivo de disoiucién en
la nueva Ley de Sociedades l.imitadas, como ya con anterioridad habia que
entender después de la trascendental resolucion de la Direccion General de los
Registros de 11 de abril de 1945. cuya doctrina, si bien se referia al caso de
una anonima uniper:onal, podia estimarse también aplicable a l!a <ociedad li-
mitada (11).

He aqui la parte mas sustanciosa de la referida resolucion:

«Sin desconocer ni desestimar los inconvenientes y peligrds que pue-
den derivarse de la coexistencia de los patrimonios individual y social—no
superiores a los posibles peiigros e inconvenientes en los casos de com-
paifiias anonimas en las cuales, real o simuladamente, hay dos o mas ac-
cionistas, ... a pesar de. actual silencio de nuestro ordenamiento legal,
debe reputarse improcedente en materia que por su indole es de interpre-
tacion restrictiva, aumentar oficiosamente las mencionadas causas de di-
solucion de las compaiias, y declarar extinguida ipso facto la sociedad
anonima «C. F. lL.», dado los dafios mas o menos irreparables que pu-
diera ocasionar, los complejos y graves problemas que podsian surgir, la
taita de gestion promovida por acreedores u otros interesados para ope-
nerse a la subsistencia de la empresa, la confusidn que se provocaria en
las sociedades de tipo familiar, donde por sucesion martis causa no es
diticil la acumulacion de ac¢ciones en una soia mano v la posibilidad de
restablecer el equilibrio social transitoria o excepcionalmente altcrado en
¢l caso de que parte de las acciones volviese a la circulacion, 1eda vez que
el repetido Codigo (se refiere al de comercio) no sefiala piazo alguno para
ia adquisicion de acciones por otra u otras personas ni prohite o condi-
ciona su enajenacién judicial o extrajudicial; sin perjuicio de que si e!
unico titular, prévaleciéndose de la laguna legislativa, cometiera abusos
de derecho, puedan en su dia los Tribunales de justicia. a insiancia de
parte o de oficio. segiun los casos, dictar los acuerdos v hastz imponer
‘as sanciones correspondientes.»

(11) hn este sentido, vid. SOLE DB CANIZARES : Tratado cit., pég:. & ¥ sa.
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3. Entre los autores que se han ocupado del problema de la subsistencia
de la socredad limitada reducida a un solo socio, con posterioridad a la nucva
ley, GonzirLkz LNRIQUEZ entiende que, si la concentracion se produce por causas
ajenas a la voluntad de quien resulta ser unico socio (como lo seria mediante
ei geercicto de derecho de separacion del socio en una sociedad compuesta por
dos socios), y dicho tinico rocio decide en un término prudencial reconstruir la
soctedad, no ha de realizar para ello un nuevo acto fundacional, siendo viable
una contmuwdad entre la sociedad antigua y la reconstituida, pues la omisidn
legal debe ser considerada, a su juicio, como un permiso ex lege para esa recons-
titucidn sin nueva lundacién, aunque opina que e! socio tinico habra de respon-
der ilimitadamente de las nbligaciones sociales durante el tiempo que dure la
concentracion, al estar la vida social en suspenso (12).

Por su parte, (;ay pr MONTELLA es de la opinion de que la personalidad ju-
ridica de la sociedad de responsabilidad limitada no puede extinguirse automa-
ticamente por el simple hecho de que en un cierto momento hayan pasade las
participaciones a las manos de un soio socio, si bien cree que éste asumira uia
responsabilidad subsidiaria en forma ilimitada (13).

Y Sorl pE CARIZARES se pronuncia resaeltamente en el sentido de cue el caso
del socio unico no es motivo de disolucion ni implica una responsabilidad per-
sonal e ilimitada para el mismo, por faltar en nuestro Derecho un precepto
que la imponga expresamente con caracter general, como por el contrario ocu-
rre en ltalia (art. 2.497 del Cédigo civil) vy en Inglaterra (art. 31 de la Com-
pantes Act de 1048) (14).

A nuestro modo de ver, resulta perfectamente claro—de cara a la nueva or-
denacion legal-—que la sociedad limitada reducida a un solo socio no se disuclve
mientras que subsista la spes refectionis o esperanza de que se rehaga la so-
ciedad, lo cual, no habiéndose en nuestro Derecho sefa'ado plazo para esta re-
constitucion, aquivaie en el fondo a reconocer la admisibilidad de 'a sociedad
unipersonal, sin mas limites que los derivados de la aplicacion de la doctrina del
abuso del derecho v de! respeto al principio general de la buena fe. Es que el
legislador. plegandose a realidades que no puede desconocer, ha optade por ob-
servar una actitud de dissimulatio ¥ tolerancia ante el fenémeno de las socie-
dades anonimas o limitadas unipersonales, si no degenera—<claro esti-—en los
abusos a que alude la resolucidn de 11 de abri! de 1043,

Por ello, entendemos que la cuestion de la responsabilidad del socio finico se
debe resolver aplicandc el parrafo 2.0 del articulo 1.2 de la Ley de Sociedades
Lirritadas, siempre que dicho socio se mantenga en la linea de representacién del
interés corporativo v respete los principios de la vinculacién del patrumonio so-
cial y de la intangibilidad del mismo.

4. Una cuestion incidental y en cierto modo ligada con la subsistencia de
la sociedad de dos socios, pese a la separacién o salida de uno de ellos, es la
de determinar si el socio separado pued% oponerse a la continuacién de la so-

(12) GONZALERZ ENRIQUEZ: 4lgunas refieriones... cit., pdg. BAS.

(13) GAY DB MONYRLLi: Lg sociedad de respomsabilidad limitada en la Ley de 17 de julio
de 1953, Barceiona, 1954. pdgs. 235 v 33,

(14) HOLS DB CANIZARES : Las Sociedades de respowsabilidad limitada en el nmero Derecho
espanol, cit., pags. 209 ¥ ==,
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ciedad por el hecho de figurar su nombre (o el de su causante mortis causd.
como ocurre en nuestro caso) incluido en la razén social.

1l problema, que tendra mas interés tratandose de una sociedad colectiva o
comanditaria, 1o olrece complejidad alguna referido a una sociedad de respon-
sabilidad limitada.

Pero, de todos modos, entendemos que en las primeras el socic separade
tendra, a lo sumo, derechio a pedir o moditicacion de la razon social, con ef
fin de destruir Ia falsa apariencia de responsabilidad ilimitada creada frente a
terceros, al subsistir la sociedad con !a misma razon social.

Por ¢l contrario, en las sociedades de responsabilidad limitada e! hecho d-
segur hgurando el nombre del socio separado (o el de su causante mortis causa)
en la razom social seria totalmente irrelevante. Afiddase a esto que en nuestio
caso, propiamente, no se trata de una razén social, sino de una denominacion
social, que es cosa bien distinta.

CONCLUSIONES

1.* No puede promoverse la disolucion de la sociedad con base en la clau
sula V1 de la escritura social, que tan solo concede al socio el derecho a pedir
la separacion de la sociedad.

2.4 No se puede tampoco exigir la disolucion de la sociedad al amparo de
la ley, porque no cabe la denuncia legal del contrato en nuestro caso ni, en
general, en la sociedad limitada por tiempo indefinido.

3.4 Ls posible el ejercicio del derecho de separacién en la sociedad limi-
tada de dos socios. sin que el ejercicio del referido derecho acarree la disolu-
<cion de la Sociedad ni el socio separado pueda oponerse a la continuacion de
la misma bajo la razon o denominaciéon social anterior.

Tal es mi parecer, que con todo gusto someto a otro mejor fundado.

Santiago de Compostela, enero de 1955.
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