DECRETOS DE COMPETENCIA

A eargo d¢ JOBE MARIA AMUSATEQGUI

1. SUSPENSION DE SENTENCIA DI DESAHUCIO ACORDADA POR LA ADMINISIRA-
Cc1ON: Lop gobernadores civiles no pueden ingerirse en la efecucion de
sentencias judiciales de desahucto, salvo que asf{ lo disponga el precepto
concreto y preciso de un texto legal. (D. 28 abril 1855; B. O. del 4 de mayo.)

E! Gobernador civil de O. acordd la suspension de una sentencia de desahucio
obtenida por 1. José Rantén (i, G. contra los inguilinos de un inmueble de su
propiedad. Se basaba la sentencia en la previa declaracion de ruina por la auto-
ridad mwnicipal y habia sido confirmada por la Audiencia Territorial y por el
Tribunal Supremo. La suspension la funda el Gobernador en haber cesado las cau--
sas de la declaraciéon de ruina, segin nueva declaracidn de la Comisién Muni-
cial Permanente, acordada por indicacién del mismo Gobernador civil.

De conformidad con el Consejo de Estado y previa deliberacidon del Consejo:
de Ministros, se decide “a favor de la Audiencia Territorial ™, segiin los siguien-
tes Considerandos:

Segundo: “Que la suspensién por la antoridad gubernativa de la ejecucion de
una sentencia judicial, clara ingerenciz de la esfera administrativa en la de Tos
Tribunales de Justicia, no puede en modo alguno admitirse como no esté fun-
dad en el precepto concreto y preciso de un texto legal y que la simple lectura
de las disposiciones transitorias de la LAU invocadas muestran con toda cla-
ridad gue no pueden servir paya autorizar tal intromision... ¢n ¢l caso presente,
puesto que la nimero 18 contempla tunicamente la necesidad de una autorizacion
previa del Gobernador para emprender obras encaminadas a aumentar el nimero-
de viviendas, supnesto completamente distinto del aqui planteado, y la niimero 21
se refiere concretamente a aquellos casos en que la ejecucién de planes urban’sticos.
y, en general, cualquier reforma urbana obligue a 1a demolicién por causa de
expropiacién, que tampoco pueden identificarse con el que aqui se ha dado, sin
que quepa tampoco ampliar esta norma hasta hacerla comprender el caso de autos
en virtud de esa analogia que permite el articulo 13 de la 1.LAU, porque, aparte
de que aqui no han sido precisamente los Tribunales los que han hecho esa apli-
cacién analogica, sino que se pretende. en contra del parecer de los mismos, no
se trata de cuestiones no expresamente previstas en la LAU, a las que haya de
encuadrarse dentro del marco de la misma, sino de upa ingerencia de la Admi-
nistracién en la esfera judicial, que en dicha Ley no aparece consentida .y que
no puede ser introducida no estando taxativamente reconocida por la Ley

9. COMPATIBILIDAD DE 1LOS INTERDICTOS CON LA PCLICIA ADMINISTRATIVA EN
MATERIA DK AGUAS: Los interdictos son posibles sin perjuicio de la policia
administrativa. (D. 21 mayo 1955. B. O. del 24

Coensiderando.  Segundo: ~“Que la prolihicion de admitir intedictos «n ma-

teria de aguas que esta formuilada por el articulo 232 de la Ley de Aguas, se
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refiere (1)... s6'0 a los que van contra actos de la Administracion, pero o pues
de entenderse que se opone también a la perturbacion causada por otro par-
ticular...™ (Pour tanto) Al no existir providencia alguna dictada por la Admi-
nistracion, la cuestion quedy reducida a wun conflicta entre particulares, por o
que no debe ser estorbada la accidn propia y privativa de los Vribunales de Jus-
ticia...”

3. LA DECLARACION JUDICIAL DE PROPIEDAD Y LA ADMINISTRACION: Corres-
ponde exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria la declaracién del de-
recho de propiedad. (D. 21 mayc 1955: B. O. del. 24.)

Don Ascensio UL formuld demanda de juicio declarative de mayor cuantia con-
tra la Fiscalia Provincial de Tasas de L., ejercitando accica reivindicatoria de
an camion que afirmaba ser de su propiedad. El camicn habia sido incautade por
dicha Fiscalia en expediente contra los conductores del vehiculo, y el sefior V.,
«que declard ser el propietario del mismo. El Gobernador planted la cuestion afir-
mando que se trataba de un expediente administrative que se intenta reyisar
.en via jurisdiccional. El Fiscal sostuvo que en el expediente #parecian presun-
.ciones en contra de la propiedad del sefior V. (inscripciéon a nombre de D. As-
«censio V. en el Registro de Obras Piblicas y la patente nacionmal), por lo gue
era preciso dilucidar la cuestibn ampliamente ante los Tribunales.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y de acuerdo. con el
Consejo de Minlstros, se decide la cucstion “en favor del Juez de Primera Ins-
tancia” en atenciéon a los siguientes Considerandos:

Segundo. “Que la incautacién de vehiculos erripleados para la comisiéon de he-
«chos penados por la legislacion especial de abastecimientos esta prohibida a la
Fiscalia de Tasas (2). Cuando tales vehiculos pertenecen a tercera persona, cuya
falta de responsabilidad en el hecho hubiere quedado claramente probada en el
.expediente, y por tanto, para saber si la Fiscalia de Tasas ha obrado o na den-
4ro del circulo de sus atribuciones al llevar a cabo la incautacién, lo decisivo
-sera conocer si es propiedad del sefior V., encartado en el expediente”...

Tercero. “Que todo el problema planteado viene, pues, a concentrarse... en la
-declaracién de un derecho de propiedad, claramente civil y que corresponde, por
consiguiente, 2 los Organos de la jurisdiccion ordinaria, sin que quepa aqui la
intromision administrativa en el claro ejercicio de una accién reivindicatoria.”

4, LAS XXCEPCIONES DILATORIAS Y XL RECUHSC DX REPOSICION CONTRA ACUXR-
Dog MUNICIFALXS: La Jalta de recurso de reposicion comnirm el acuerdo de
un Ayuniamiento, necesario para agolar la via administrativa previa, no
o8 sujiciente para cambiar la regla normal de competencia y se asimila
a ung excepcion apreciable, ya como dilatoria, ya comeo acto previo equipa-
rado al de conciliacion. (D. 21 mayo 1955; B. O. del 24.)

D2 T. ¥y D* E. B. O. reclamaron del Ayuntamiento de ILl. se les recono-
ciese como propietarias de una finca. Denegada la peticién, no interpusieron cl
debido recurso de reposicion, y meses después presentaron demanda ante el Juz-

(1) Se apoya la tesis com la cita de Jos Dereches de competencia de 1o abril 1942 v 11
septiembre 1943.

(2) “Conforme el apartado A) del art. 4.° de la L. 30 septiembre 1930. en su redaccion

det D-Ley 15 marzo 19477,
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gado Comarcal de A, reivindicando la finca por los tramites del juicio de cog-
nicion, Obtenida sentencia favorable a las demandantes, ¢s apelada ante el Juz-
gado de Primera Instancia por la Corporaciéon demandada. En esta instancia s
plantea la cuesticn de competencia por ¢l Gobernador, alegando la falta de recur-
so de reposicion con arreglo al articulo 218 de la Ley Municipal de 31 octu-
bre 1935. Aceptada la inhibicion por el Fiscal, se dictd auto en el mismo sentido
por el Juez de Primera Instancia, pero fué revocado por fa Awliencia al re-
solver la apelacion promovida por los interesados. Se apoyaba en el articulo 533,
7.° LEC, y abonaba la resolucién con lo declarado en el mismo sentido por
DI 22 marzo 1886, 2 y 24 febrero 1909, 21 marzo 1908, 10 febrero v 17 ju-
lio 1911 y 16 junio 1951.

De conformidad con el Consejo de Estado, y de acuerdo con el Consejo de
Ministros, se decide “a favor del Juez de Primera Instancia”, recogiendo inte-
gramente la tesis de la Audiencia.

5. PLURALIDAD DE EMBARGOS POR AUTORIDADES DISTINTAS: Rige el principio
de prioridad. (D. 21 mayo 1955; B. O. del 24.)

Se trataba de dos embargos dictados suce-ivamente contra el mismo deudor:
el primero, por el Delegado de Hacienda para responder del pago de Contribu-
ciones, y el segundo, por el Magistrado de Trabajo para pago de salarios. Se
decide “en favor del Delegado de Hacienda”, segim lo siguiente:

Considerando segundo: “Que hahiendo obrado cada una de las dos jurisdic-
ciones embargantes dentro de su prepia competencia, v si bien ningiin precepto
se ha invocado que atribuya a la Administracién la competencia para ser ella
la que determine su derecho preferente en los casos en que lo son sus créditos
al concurrir con otros, el hecho es que cuando se produce la coexistencia de dos
embargos trabados por dos autoridades distintas sobre los mismos bienes se
viene reconociendo la primacia al que de ellos tiene prioridad en el tiempo...”

Tercero. “Que, sin entrar en el procedimiento adecuado para la declara-
tién de la prelacicn de los distintos créditos contra el deudor, lo que se hace
aqui es aplicar la norma de que la pugna entre dos embargos sobre los mismos
bienes ha de ser decidida a favor del anterior en el tiempo.”

6. ARRENDAMIENTO. PLAZA DE TOROS: Estos arrendamientos son de cardc-
ter civil, por lo que no puede uiilizarse por los Ayuniamienios propietarios
{arrendadores) el procedimiento de apremio adminisirative, sino acudir
a la jurisdiccion civil ordinaria. (D. 21 mayo 1955; B. O. del 24.)

Los administrativistas ponen en duda la naturaleza privada o administrativa
de tales negocios,

En la doctrina francesa, Jéze cita decisiones contradictorias del Conscnl
d’Efat v del Tribunal de Casaciéon respecto a la conceptuacién como servicio
publico de un teatro nacional o municipal.

En Espaiia, una sentencia del T. S. 30 octubre 1909 (1) negaba caracter
administrativo al contrato de arriendo de un teatro municipal por el Ayunta-
miento de Zaragoza, y ésta es la opinion actualmente dominante en nuestra
doctrina v jurisprudencia.

¢1) Citada por Fernandez de Velasco en ~Los Contratos administrativos™.
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7. INTERDICTO DX RECOBRAR FRINTE A LAS CORPORACIONES LOCALES: No es
posible cuando de las actuaciones practicadas resulia que la Corporactsn
no ha dejado de poseer los bienes discutidos. (D. 2 junio 1955; .B. O. de. 1))

A) Don Juan D. R. entablé interdicto de recobrar contra el Ayuntamiento
de M.; el Ayuntamiento demandado afirmé que el interdicto no procedia por
virtud del articulo 403, 2, de la Lev de Régimen local, aparte de otras razones
de menos interés; el Juez se declar6 competente estimando que el actor posee
los bicnes desde hace varios afios y, por tanto, no puede entrar en juego el ar-
ticulo 404 de I3 ley de Régimen local, que es el que tlnicamente determina Ia
competencia del Ayuntamiento.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y de acuerdo con el
Censejo de Ministros, se decide la cuestién “en favor del (Gobernador civil”,
por las razomes que se apuntan en los siguientes considerandos:

“Segundo: “que la prohibicién general de interdictos contra las provincias.
de las Corporaciones locales en materia de su competencia y la posibilidad con-
trarig de ejercitar acciones contra ellas cuando lesionan derechos de caricter
civil, ambos contenidos en la Ley de Régimen local, hacen que la decision de
la cuestiébn de competencia depende de si el Ayuntamiento obré ov'no dentro
de. su esfera de competencia, ¥y que en el caso presente, de las actuaciones prac-
ticadas, resulta que el Ayuntamiento no ha dejado de estar en posesion de los
bienes discutidos y que el pretendido despojo del particular no es sino un acto
normal de administracién del Ayuntamiento...: lo que ha hecho el interesado-
ha sido salirse del camino administrativo para intentar llevar la cuestiéon al ju-
dicial,” '

B) OBServVACIONES: Cuestiones como la presente son de muy frecuente
planteamiento. Es curioso observar que la primera parte del considerando trans-
crito reproduce literalmente el razonamiento de partida del D. 22 noviembre
1952 (“B. O." 25) (1). Pero en esta ocasidén reswlia que el Ayuntamiento no
ha dejado de estar en la posesion del objeto discutido: por lo tanto, se trata
de asuntos de la competencia del mismo, y contra los acuerdos no se admiten
interdictos.

Sorprende que de las actuaciones practicadas resulte Ja posesién ininterrum--
pida del Ayuntamiento, pues los antecedentes ponen bien claro de manifiesto la
posesién de varios afios de antigitedad del particular.

Por otra parte, en el Decreto antes citado recoge lo declarado por otro de,
19 febrero 1906, que “es competente la autoridad judicial cuando... de la infor-
macion testifical practicada en el interdicto y de todo lo actuado... no aparece
probado que la posesién del particular era menor de un afio, sino que esto es.
seguramente lo que se discute en el pleito...”

Esta es la buena doctrina, sin la menor duda, pues quienes han de decidir
si la posesién es superior o inierior al afio son los Tribunales y no se com-
prende qué clase de actuaciones han podido llegar a probar la inexistencia de
posesién del particular.

No debe olvidarse que esta exencién de interdictos es una manifestaciém
concreta del privilegio general que goza la Administracién de exencion de Ad-
ministracién ordinaria. Pero, como tal privilegio, de interpretacidn restrictiva.

(1) Vid. A. D. C., T. Vv, F. II, p. 1470.



