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MARTINEZ VAL: «Contrato de corretajes. Publicaciones de Ila Escuela de
Comerclo. Cludad Real, 1955; un vol. de 58 pégs.

El ya conocido publicista y catedratico de las Escuelas de Comercio. doc-
tor Martinez Val, inicia con el presente volumen del contrato de correta-
je la coleccion de «Economis y Comerciorx de la Escuela de Ciudad Real.
Ha sido no solo un sacierto aborder un teme como éste apenas tratado
por la doctring espafiols, sino el llevar tan airosamiente su cometido Lasis
el fin, Se puede decir que & partir de su estudio cuentan ya la jurispru-
dencis y la doctrina privatista (civil y mercantil) con una saportacion
muy completa (incluso de Derecho compsarado) para llegar & conclusiones
méas definitivas en el terreno legislativo en nuestra Patria.

El estudio del profesor Martinez Val—concebido dentro de la sistema-
tica civilista—aborda la cuestion en siete apartados, donde se estudian los
problemas de su planteamiento, mediacion y confrato de corretaje, contra-
to innominado y contrato atipico, concepto del corretaje, natursleza juri-
dica, constitucion, contenido del contrato, efectos y extincion. Se afiaden
cuatro apartados mas para incluir la legislacion extranjera mas impcr-
tante (Codigo civil aleméan, el suizo de las Obligaciones y Codigo civil ita-
liano) y la jurisprudencis espafiola de nuestro mas alto Tribunal.

El reconocimiento hecho por Martinez Val de que la mediacion es una rea-
lidad social y que su realidad juridica afloras en la esfera jurisprudencial
es evidente y ello queda perfectamente demostrado. Menos seguro nos pa-
rece el criterio que se sigue en el apartado segundo (pdgs. 11 y sgts.) cuando
desdobla los conceptos de mediacion y contrato de corretaje. Segun este
autor (pag. 13), «es claro que una cosa es la mediacion (activa) y ot.a
muy distinta el contrato de corretaje, por el que las partes quedan vincu-
Jadas juridicamente en un arabito de relacioness. Creemos que el nominalis-
mo conceptual de nuestra Real Academia (al que se acoge) (pag. 11) no tiene
su parglelo real y juridico con la conclusidn de dos figuras juridicas inde-
pendientes. El contratc de corretaje o mediacion (traducciéon de la acep-
cién italiana «contratto di mediazione») es una figura unitaria y unica.
Si bien es necesario y correcto hablar de una actividad mediadora en el
contrato de corretaje. de igual modo que es necesario considerar una acti-
vidad cambiaria en la letra de cambio o de una actividad arrendaticia en
los contratos de arrendamiento, no por ello es posible hacer dos relaciones
particularizadas e independientes. Siempre las figuras juridicas tienen su
trasunto en la realidad socioldgica y es esta misma realidad la que es
causa de tal configuracion juridica. Por tanto. cuando el autor (pag. 13) nos
dice que si bien la mediacion «puede ser descrita fenomenologica o sociolo-
gicamente como base del contrato. éste [el contrato de corretaje] debe
ser configurado en el cuadro del Derechos. Tal diferenciaciéon creemos que
no esta dentro de una linea segura. Como hizo notar muy bien Carraro (1),
el simple hecho de! desarrollo de la actividad del mediador. para la cons-
titucién de la relacién y la conclusién del negocio. basta para que se dé lo
que él llama e¢mediacion tipica». que no es ni mas ni menos que el su-

(1) Cir. Carrawo: La mediazione. Padova. 1932, paz. =



Bibliografia 1319

puesto considerado legalmente por el novisimo Cddigo civil {taliano. Po:
tanto, & nuestro juicio, la mediacién no es mas que el fesenvolvimiento de
la actividad contractual del corretaje y que no es conveniente ni posible
deslindar y diferenciar conceptualmente por separado del contrato de co-
rretaje. La complejidad de actos dentro de dicho contrato no implica ni
aconseja un tratamiento particularizado e independiente. Si bien existe
ang  «tipicidad social» y una «tipicidad normativa» o «jurisprudencials
--como acertadamente estima el autor (pag. 14) para estos momentos en
yue solo la jurisprudencia se ha pronunciado calificativamente—. no por
ello habremos de concluir dos esferas o posiciones independientes. Asi los
dos puntos de vista sobre el corretaje no implican dos figuras independien-
tes. La conceptuacién que la misma jurisprudencia del! Tribunsl Supremo
hace sobre el corretaje tampoco tiene rango general, ya que con nuestro
maesiro, el profesor De Castro (2) creemos que no es fuente del Derecho.

Al tratarse en el apariado tercero el problems del corretaje como con-
trato innominado o atipico (pdag. 17) y en el apartado quinto, en torno &
ia maturaleza juridica del mismo (pag. 29), el asutor cree—frente a nues-
tro criterio ya expuesto (3)—-que el Tribunal Supremo en las dos sen-
tencias en donde pronuncié su sentido (SS. 10 enero 1922 y 3 junio 1850)
queds salvada la aparente contradiccion que denuncidbamos., y en que se
incurrié al atribuirle una naturaleza consensual. si bien decia que era
un contrato «facio ut des». A su juicio (pag. 17), ello es cierto si se
permanece en una interpretacion. romanista del concepto de contra-
o innominado. Pero al tomar en cuents la técnica juridica moderns de
contrato innominado y las observaciones de Benito y Gutiérrez y De Diego
(pig. 18), asi como de Sohm sobre la evolucion de su concepto (pag. 19),
cree gue el Tribunal Supremo no se ha contradicho al mantener simulia-
neamente en sus fallos que el contrato de corretaje es innominado «facio
ut des» y, sin embargo (consensual), perfeccionado por el mero consenti-
raiento. A nuestro parecer, segin expusimos ya (4), lo que hizo el Tri-
bunal Supremo fué el recoger formulada esa tradicion romanista y atribuir-
sela, al denominsarlo como tal contrato «facio ut des», y, por otro lado, al
desaparecer esa significacién real que tenian los contratos innominados.
darle una naturaleza consensual (su verdaderc y actual sentido). La con-
tradiccion no es, pues, tan sélo aparente y queda salvada por ello como
cree el autor (pags. 18 y 29), sino que el Tribunal Supremo, consciente o
inconscientemente de la evolucion sufrida en la naturaleza de contrato in-
nominado, le sigue atribuyendo uns nota caracteristica de los lamados
por Sohm contratos reales «natos» por el moderno y actual Derecho, en
donde la nota especifica es la entrega efectiva de la cosa u objeto del
contrato. Caracteristica que, por lo demas, al haber cambiado su estructura.
no es posible ni conveniente atribuirle.

(2) Cfr. pe Castro v Bravo: ;La Cicncia libre del Derecho, es fuente primarie del
Derecko?. en Axvario pe Demxeco Crivie, I-z (1948), 565.

(3) Cir. Boxer Comrea: El comtrato de corrctaje o mediacion. Sentencia de 3 de ju-
nio de 1950, en Axvamio pE DerEcro Civir, TV-y (1951), 1617-1628.

{4) Nuestro trabajo cit., pag. 1623.
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En cuanto a8 la naturaleza juridica del corretaje acertadamente opina
que se trata de un contrato unilateral. Frente a la doble concepcién coms-
tructiva de Enneccerus expone razones evidentes y convincentes (pags. 27
v 28) que compartimos plenamente.

Por lo que se refiere a la nota de condicionalided del corretaje, el autor
(pag. 31), con gran acierto, cree que més bien hay que hablar de una con-
dicionalidad intrinseca del contrato y que, por tanto, no supone un con-
trato accesorio, dependiente del negocio que realicen el oferente y el ter-
cero buscado por el mediador. En nuestra tesis mantenida anteriormente
ya& habiamos saclarado suficientemente (5) que juridicamente el contrato
de corretaje no es accesorio, pues tendiia que haber una identidad de causa
con el negocio principal que, en realidad, aguf no existe. A pesar de que
cada contrato tiene identidad «per se»—como aclara el autor (pag. 31)—,
no estamos de acuerdo con su opinidn de que ambos contratos quedan juri-
dicamente independientes por Ia falta de identidad, y mucho m&as cuando
después de haber atfirmado esto aflade que «sin perjuicio de gque la obliga-
cion dimanente del primero (pago de la remuneracion) dependa, condi-
cionalmente. de la perfeccion del segundox. Bs necesario insistir, segiin ya
dijimos (6), en que el contrato de corretaje no es principal ni auténomo en
un sentido economico, y ello es claro y patente gl ser un contrato que no
tiene una existencia por si mismo; si llega a surgir es a consecuencia de
ilaberse realizado el negocio principal antecedente, presupuesto y previsto
como objeto del propio corretaje, sin el cual, ni aparecerda (8l fracssar las
gestiones), ni se obtendra tan siquiera el premio o ganancia por el corre-
dor. La interdependencia del contratc de corretaje (o sea, de las obligacio-
nes surgidas entre el oferente y el corredor) con el negocio a realizar entre
¢} oferente y el tercero, no solo existe, sino que eg el objeto mismo del con-
trato de corretaje. El contrato de corretaje nace para que puedan ponerse
en contacto las partes y se concluya €l otro negocio. El pago del premio,
en ultimo término, no es mAas que el reconocimiento del fin logrado por la
mediacion y nunca la «remuneracion» conseguids por el trabajo que des-
arrolio el corredor. Las mas de las veces, por la no conclusién del negocio
propuesto, ese trabajo resulta ineficaz.

En materia de constitucion y contenido del contrato de corretaje. la
cbra del profesor Martinez Val aporta dos epigrafes perfectamente des-
arroliados. En la sistematizacion de su estudio advierte (pag. 33) cémo hoy
uno de los requisitos esenciales de la capacidad del corredor es la con-
diccion administrativa de estar incorporado a un Colegio oficial determi-
nado para poder ejercer la correspondiente actividad de corretaje. segun
requieren los. Decretos de 2 de Iebrero de 1942 para agentes comerciales
v el de 6 de abril de 1951 para agentes de la propiedad inmobiliaria. Tam-
bien resalta entre los requisitos formales (pag. 34). la utilizacién de un
impreso de modelo cficial que deben suscribir el oferente y el corredor «ad
probationem» sin que tenga caracter constitutivo. ya que por su naturale-
za consensual carece de todo requisiio propiamente dicho.

£3) Nuestro trabajo rif., pag. 1€22. n. 16.
t6+  Nuestro trabajo cit.. pag. 1622
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Al estudiar los derechos y obligaciones del oferente (pag. 35). se resalta
que el oferente o mediado sdlo tiene derecho a que la actividad del me-
diador sea desarrolluda de buenua fe, pero no a esa actividad. En conse-
cuencia tampoco el mediador tiene ningune facultad para exigirla. Elo
es una razon mas en el apoyo de nuestra tesis unilateral del corretaje.
antes indicada. Igualmente viene confirmada esta tesis a proposito de les
derechos y obligaciones del corredor, ya que él no viene obligado a ini-
clar su actividad mediadora, ni a proseguirla una vez iniciada. Como muy
bien aclara el autor (pag. 44). el corredor prometfe la mediacion: no se
obliga a ella.

En el ultimo apartado referente a la extincion del contrato, el autor
(pag. 47) trata los problemas de la revocabilidad del contrato de corretdje.
especialmente para el oferente, la renuncia temporal a la revocacion. la
denuncia del contrato por parte del corredor y las causas de extincion
a consecuencia de la falta de personalidad o incapacidad del oferente y
corredor y, finalmente, por extincion del objeto. .

Con la primera obra de la coleccion «Economia y Comercior, el pro-
fesor Martinez Val realiza un estudio contributivo en una materia. como
es el corretaje, que estaba necesitada de un mayor esclarecimiento v
delineacion con objeto de logfar. en un futuro préximo, su realidad’ le-
gal. Reciba el autor por su trabajo nuesira mas cordial enhorabuena.

Jusé BONET CORREA

MOREJON CURIEL, Jorge: «Contratos Atipicoss. Editorial Lex. La Habana,
1953; 147 pags.

Bajo la denominacién de contratos atipicos. agrupa dos figuras juri-
dicas: la compraventa a plazos y la emision de bonos o pagarés hipote-
carios, que carecen de una regulacion precisa en el derscho positivo cubano.
pero, sin embargo, tienen una gran importancia practica en la vida del
pais. .

Divide la obra en tres partes: la primera y segunda tratan, de 1tos
Gos contratos aludidos, y en teccer lugar, presenta una serie de formularics
v un indice de legislacion sobre la materia. junto con una recopilacion
de su doctrina y jurisprudencia.

Respecto a la compraventa a plGzos. analiza los diversos nombres con
Jue se conoce: «comercio a créditos, «pagos diferidoss. «venta a tér-
minos, «pagos parcialess, «pago con la rentas, y «sistema de diez pagos».
afirmando que debiera denominarse compraventa condicional a plazos.
porque depende precisamente del abono de dichos plazos. la perfeccion
de l# misma.

Define este contrato, cuyo origen situa en Nueva York. al parecer, el
sistema de venta ambulante, como aquél por el cual uno de los contratan-
tes se obliga a entregar a otro un bien determinado. pagando por el mis-
mo un precio en dinero o signo que le represente. con las demas condicio-



