DECRETOS DE COMPETENCIA

A cargo de JOSE MARIA AMUSATEGUIIL

1. SUCESION DEL ESTADO: ADMINISTRACION JUDICIAL DEL «AB INTESTATO»:. Se€
declara la competencia de los jueces de Primera Instancia para la aproba-
cion de cuentas rendidas por los administradores del «ab intestaton en que
resulta unico y untversal heredero el Esiado, correspondiendo a los delegados
de Hacienda las cuentas que se refieran a fecha posterior a la declaracién
de herederos, El auto que cierra el ramo de cuentas dzl «ab intestaton se
considera incluido en la frase gsentenciq firme» del articulo 13 de la Ley
de Conjlictos, y, cuando adquiere firmeza, impide el planteamienloc de
cuestiones de competencia. (D. 2 abril 1956; B. O. del 6.)

Considerando. Segundo: Que la disposicion “del articulo 13 de la Ley de
17 de julio de 1948, que impide el planteamiento de cuestiones de competencia en
los asuntos judiciales fenecidos por sentencia firme, ha de entenderse que se re-
fiere también a las resoluciones judiciales que pongan término al asunto a que se
refiere el requerimiento, cuando ya no cabe recurso contra ellas...”

Tercero: “Qué... el asunto estaba... fenecido por resolucién que ya era firme
en el momento de rectbirse el requerimiento...”

Cuarto: Que si se entrase en el fondo... tampoco podria prosperar el reque-
rimiento, puesto que el articulo g del R. D. de 23 de junio de 1928... no confiere
en su precisa enumeracion al Delegado de Hacienda la competencia sobre las
cuentas de la administracién judicial, anterior a Ia declaracién del Estado como
heredero, sin que las completas facultades que se atribuye, en cuanto a la pose-
sién, liquidacién y gestion de la masa hereditaria, antes de que sea distribuida
entre las Instituciones municipales, provinciales y estatales... ni su actuacién en
nombre del Estado como heredero, llegara a cambiar la competencia judicinl nor-
mal para el conacimiento de las cuentas del Administrador nombrado por i Juz-
gado, ¥ que actué con anterioridad a la determinacién de tal heredero, cuando
aiin podrian haber aparecido otros que tuvieran ese caracter™.

2. JUICIO RJECUTIVO Y PROCEDIMIENTO DE AFPREMIO: EXENCION DE-LAS ENTIDA-
DES DE BENEFICENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE APREMIO: LOS bienes y rentas de las
institucioncs de Beneficencia general (1) pueden ser embargados por el Juz-
gado como trdmite previo del juicio ejecutivo, pero no pueden ser objeto de
apremio, reservandose exrpresamente a la autoridad administraliva la forma
de hacer efectivas las obligaciones por las que se proceda. {D. 2 abril 1956;
B. O.del 10

A) ExrosiciON:

a) Don J. L. demand6 por los tramites del juicio ejecutivo a la fundacién
de Beneficencia particular X, para el pago de pensiones alimenticias, entendiendo
que afectaban como cargas reales a ciertas fincas recibidas por la fundacién, de

(i) Las instituci de benefi ia docente estin exenias tanto del procedimiento de
apremio como del juicio ejecutivo en virtud del art. 53 de Ia Instruccidén de 24 junio 1913. Es
de advertir que en virind de 1a modificacién introducida por ¢l D. de 18 marzo 1955 en el ar-
ticulo:odelR.D.deumamlSog,ot‘:urrelo i respecto a la beneficencia general.
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su fundadora. Se: despaché la ejecucion embargéndose las fincas sefialadas por el
demandante con sus frutos y rentas. l.a fundacién se opuso en el juicio ejecu-
tivo alegando excepcidn de prescripcion (2). En este momento se recibe en el Juz-
gado requerimiento de inhibicion del Gobernador civil, fundado en que, aungue
la legislacion aplicable al caso solo exime a la Beneficencia general del procedi-
miento de apremio, debe entenderse que el llamado procedimiento ejecutico en
la Ley de Eujuiciamiento Civil forma un todo organico con el apremio y en que
ro pudiendo los Tribunales —seglin la misma legislacion-— dictar providencias
de embargo que aseguren la efectividad de sus sentencias, es logico deducir que
también carecen de clla para decretarlas en la primera fase de los juicios eje-
cutivos. Tamhién se aducia que siendo clara la exencion del juicio ejecutivo res-
pecto a las entidades benéfico-docentes, mayores razones aconsejaban la inter-
pretacion extensiva de la exencién del apremio respecto a la Beneficencia general.
Tl Fiscal sostuvo la competencia del Juzgado. ya que, en virtud de la legislacion
aplicable, los jueces pueden dictar sentencia contra las instituciones de Beneficen
cia, pero no ejecutarlas, La parte demandada alegd que seria nula la proteccion
dispensada a las instituciones de beneficencia si, antes de la sentencia, los que se
creen acreedores de ellas consiguen que se las prive del percibo de sus rentas,
con el consiguiente quebranto de sus fines. El juez dicté auto, declarandose com-
petente por entender que lo énico que se atribuye a la Administracion es la eje-
cucién del fallo y que el beneficio de inejecitcion que alega el requirente, no jus-
tifica la inhibicién propuesta, sino sélo la alegacion del mismo en el juicio eje-
cutivo como causa de oposicidn. '

b) Considerando. Segundo: “Que el articulo 9.° de la Ley de 17 de julio
de 1948 sbélo permite la promocién de cuestiones de competencia en los casos en
que exista una disposicién expresa por virtud de la cual corresponda entender
del negocio... al requirente...; y que el articulo 10 del R. D. de 14 de marzo
de 1800 se refiere expresamente al procedimiento de apremio... cuando lo que se
(sta tramitando todavia en el Juzgado es el procedimiento ejecutivo previo, que
juntamente con el apremio, integran el juicio ejecutivo en su totalidad en el sis-
tema de nuestra vigente Ley de Enjuiciamiento Civil...”

Tercero: “Que el criterio cerrado de dicho articulo 9.°... impide extender el
precepto del mencionado articulo 10..., mas alld de su disposicion expresa. ¥ que,
por justo y conveniente que parezca resguardar los fines de las instituciones de
Peneficencia pura y simple del quebranto que para ellos puede significar el em-
bargo previo de sus bienes y rentas, en aplicacién del articulo 1.443 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y por injustificado (3) que se estime que pueda el Juz-
gado acordar esa traba, que tiene por objeto asegurar la cantidad necesaria para
el cumplimiento de la obligacién del deudor, cuando precisamente el resolver sobre
la forma de hacer efectiva en su dia tal obligacién queda reservado expresamente
a la autoridad administrativa, el caso es que no existe en la legislacion de Bene-
ficencia general un precepto semejante al del articulo 53 de la Instruccion de 24
de junio de 1913, para la Beneficencia docente, que prohibe expresamente a los
Tribunales despachar mandamientos de ejecucién y dictar providencia de embar-
20 contra las rentas y bienes de las instituciones benéfico-docentes, que pueda

{2) Art. 1464, 4° 1. e c .
(3) En et "B. O.” aparece “justificado”, sin duda por errata.
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servir para fundamentar en la cuestién planteada la competencia de Ja Adminis-
tracién.

Conforme al dictamen del Consejo de Estado y de acuerdo con el Consejo de
Ministros se decide la cuestién “en favor del Juez de Primera Instancia”.

B) OsnservacioNes: Indudablemente (y asi lo sefiala el presente Decreto) el
problema planteado radica en la interpretacién de dos preceptos legales: el ar-
ticulo 10 del R. D. de 14 de marzo de 1899 y el articulo 9.2 de ]d propia l.cy de
Conflictos.

Con arreglo al primero se piensa que una cosa es el apremio y otra el juicio
ejecutivo, que queda, por tanto, fuera de la exencién arbitrada para la Benefi-
cencia general. Es cierto que el apremio es un proceso de ejecucion y el juicio
ejecutivo un proceso de cognicién abreviada y sin efectos de cosa juzgada ma-
terial (4). También podria argumentarse en el sentido de que constituyendo
esta excencién un privilegio en favor de la Administracién debe ser de inter-
pretacién restrictiva. Sin embargo, ninguno de los dos argumentos parecen deci-
sivos a los efectos de la cuestién planteada. En primer término, aunque se dis~
tingan perfectamente el apremio y el juicio ejecutivo, es lo cierto que el primero
es pieza esencial del segundo y que, sobre todo, el embargo previo del juicio eje-
cutivo se efectiia en vista de la posible ejecucién por el procedimiento de apre-
mio, siendo su naturaleza la de una medida cautelar de la ejecucion (apremio}
¥ no acto preparatorio del juicio. En definitiva que debe entenderse, siguiendo
el parecer de la Abogacia del Estado, que el procedimiento ejecutivo de la Ley
de Enjuiciamiento Civil forma un todo organico con el de apremio. Asimismo
se refuerza considerablemente nuestra tesis mediante la interpretacién sistema-
tica, tanto por lo injustificado de un tratamiento juridico especialmente favora-
ble respecto a la Beneficencia docente, como por lo dispuesto en el articulo 66
de la propia Institucidn para la Beneficencia general (5) que suprime la compe-
tencia de los Tribunales para dictar providencias de embargo que aseguren la
efectividad de la sentencia. Y, en fin, la decisiva interpretacién finalista del pre-
cepto que quedaria burlada al permitirse el embargo de bienes y rentas afectadas
a fines benéficos. Ninguna fuerza contra estos argumentos puede tener el que
se diga, sigyjendo antiguos brocardos, que los privilegios son odiosos y deben
restringirse. )

La otra cuestidn estd centrada en el rigor del articulo 90 de la Ley de Con-
flictos. Parece muy plausible la prudencia del precepto que exige la disposicién
expresa en que se funde la competencia reclamada. Pero una cosa es disposicidn
expresa y otra disposicidn literal. A nuestro entender no cabe pemsar que el ar-
ticulo 9.0 exija un formalismo a ultranza en la atribucién de competencias, equi-
parable a Ia literalidad. Lo que se pretende dnicamente es evitar que mediante
interpretaciones basadas en argumentos analdgicos o simplemente abusivos se
ponga en movimiento el complicado mecanismo de la resclucién de conflictos.

Por todo lo expuesto se llega a la conclusiéon de que la solucién correcta de
la cuestidn planteada debia haber otorgado Ia competencia a la Administracion,
al contrario de como se ha resuelto por el presente Decreto.

€4) Art. 1479 L. e o
(5) Aprobada por el art. xz y altimo ded R. D. de 34 marzo 18¢9.



