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Ei PROBLEMA DE LA PROPIEDAD

La movilidad es una constante inexorable en la vida juridica.
La identidad consigo mismo, lo inefable en el Derecho.

Como la persona, el derecho sufre mutaciones ininterrumpi-
das, permmaneciendo en su esencia ¢ individualidad inalterado.

Esta aparente contradiccion ha sido, en muchas tircunstan-
cias, la piedra de eseindalo que ha servido para desviar la mar-
cha racional del derecho en algunas de sus manifestaciones.

- La propiedad, prolongacién de la persona, ha oscilado a lo
largo de los siglos de historia, entre el individualismo absoluto
y el socialismo juridico. En la época moderna esta homogénea
oscilacién se rompe con violentos ataques doctrinales y sociales
a la propiedad. Hemos legado a confundir lo esencial, lo inmu-
table juridico, con lo accidéntal y dindmico del derecho. La pro-
piedad se encuentra ante un peligro, y no precisamente por las
confusionés sociales, sino mmds bien doctrinales.

Lo social moviliza el derecho. A su vez, lo social, como afir-
ma Hitz¢, es un problema esencialmente econdémico. Y aunqgue
estos dos factores movilizan lo juridico, no lo destruyen.

En el terreno social no es inica la orientacién marxista, ni

comunista, ni puede citarse como ejemplo finico entre tantas
convilsiones .

Apenas si hoy recordamos el griterio que formé la ley rusa
de 1861 sobre la organizacién del Mir (Comtn). Fl Zar Alejan-
dro I_I. ‘.11?, con su famosa ley, el primer paso contra la propie-
dad mdividual, que el derecho romano clisico y la revolucién
francesa habian canonizado. Se le tacha de socialista. Lo fué.
Introduce una verdadera revolucién en el rancho juridico. Con-
fiere 1a consideracion de ciudadanos y, por lo mismo, libera de
la esclavitnd a _veintidés millones de esclavos. Dispone que se
expropien las tierras de los sefiores y que pasen a propiedad
de los comunes, para que las trabajen y exploten los individuos
que forman el Mir. No fué robo. Fué una expropiacion. El Es-



26 Bonifacio Difernan

tado pagd a los propietarios el importe de cuatro quintas partes
de las tierras quedando el resto para que lo paguen los nuevos
propietarios. La tmica obligacion que les impone es que las
disfruten en comtin y paguen durante cuarenta y nueve afios el
6 por 100 de la cantidad, que el Gobierno sufrago.

Alejandro III renuncia a la reforma de su antecesor, y aun-
que consigue con esto un reinado pacifico fué la causa de los
trastornos posteriores. No llegaron a sus oidos las palabras de
Toniolo: «el dilema es inflexible, o renovarse o desaparecer».

Alejandro, hijo, finge ignorar la imposibilidad de detener
la palpitacién acelerada del xorazon gigante de wuna sociedad
que se asfixia, No reflexiona sobre la funcion social que la pro-
piedad desempefia en la vida, y con ello lanza contra la propie-
dad misma el peligro de desaparicion, si ello fuera posible.

Doctrinalmente, germina pesimista la renovacién y acopla-
miento de la propiedad a las necesidades sociales actuales. Un
coetineo de ambos Zares, Fiodor M. Dostoyeuski, puede ser-
virnos de ejemplo, con sus novelas sociales, que forman cod-
gulos amargos en el subsuelo de una sociedad con imperativo de
renovacién. En sus escritos vibra persistente el grito histérico
de Mascha, la joven esclava que pide redencion (1).

«Consecuencia de todo esto—dice Pio XII (2)—fué el que
las reciprocas relaciones de la vida social adquirieron un carac-
ter exclusivamente fisico y mecanico... La majestad y la digni-
dad de la persona humana y de las sociedades particulares re-
sultdé herida, rebajada y suprimida por la idea de que la fuerza
crea el derecho; la propiedad privada Tlegé a ser para los unos
un poder dirigido a explotar el trabajo de los deméis, y en ios
otros engendré celos, envidias, descontentos y odio.»

La propiedad positiva se ha enfrentado en algunos momen-

(1) En ¢l miemo afio, 1861, DOSTOYEUSKI escribe en el «Diario de un eecri-
tors ¢l cuento de Mascha y Fedia. Obras commpletas, tercera edicién. Aguilar.
Madrid, 1946, tomo II, pig. 1.413. «] Qué grito lanzé Mascha, y cémo ee arro-
j6 2 los pies de eu hermano! Lo besaba, lo salpicaba de lagrimas, temblaba
toda, le faltaba la voz. |Redimeme, hermano, redmeme! [Que el Sefior te
bendiga, rico mio! | Redimeme! jSefior, ven en mnuestra ayudal.»

—Mira Mascha—dijo Fedia—déjame algun tiempo. Es preciso pensar bien
las cosas. .

—No hay que pensar nada, Fedia. jRedimeme en seguida..., en seguida,
hermano mio !

—No es tan Hano el camino, Mascha—salté yo—. Hay gque vender lo ultimo
que nos queda. i De qué vamoe a vivir luego?

—Tcabajaré, hermano..., trabajaré sin tregua. Saltaré, bailaré para divertir
2 la gente... Yo seré tu criada en cuanto quieras, pero gedimeme ! | Hermano
mio, redsmeme ! [ Mira que he eido hasta aqui muy desgraciada! No he tenido
dia feliz ni suefio tranquilo, jTen piedad de mi juventid! Porque ei no no
viviré... jMe quitar€ la wida! j Anda, redimeme. redimeme! Ve a verla.»

(2) Pio XII: «Discurso y Radiomensajes de su Santidad» (Radiomensaje
Navidefio al mundo, 24 de diciembre de 1941). Ed. Accién Catdlica Espaiiola,
tomo 1T, pig. 346, Madrid, 1948. Trad. Mons. Pascual Galindo.
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tos de la historia con la propiedad natural formando dilema. Lo
actual y lo juridico llegaron a odiarse. La persona que es el
supuesto afectado por la contienda con sus principios inefables,
naturales y trascendentes, ha inclinado la balanza en los acon-
tecimientos. Y como efecto de la incomprension acerca de la
funcion Social que tiene la propiedad, se precipitaron dolorosas
convulsiones para renovar lo que era necesario rehabilitar y que
en muchas ocasiones, como en el caso del Zar Alejandro 1lI no
llegaron a comprenderse,

Esta necesidad de rehabilitacidn aparece con insistencia en
las enciclicas de los ultimos Papas y prevén los peligros en los
que podemos caer. «El habe: dado Dios la tierra a todo el linaje
humano, para que use de ella y la disfrute, no se opone en manera
alguna a la existencia de propiedades particularesy (Rerum Nova-
rum). Sin embargo, siguen afirmando los Papas, «debemos evitar
cuidadosamente €l chocar contra un doble escollo, Cémo, negado
o atenuado el caricter social y publico del derecho de propiedad,
por necesidad se cae en el llamado individualismo o, al menos, se
acerca uno a él, de semejante manera, rechazado o disminuido el
caracter privado e individual del derecho, se precipita hacia el co-
lectivismo» (Quadragessimo Anno).

El programa revolucionario, y pacifico a la vez, marcado por
Pio XIT en su discurso en la fiesta de Pentecostés de 1941, es el de
la Iglesia Catélica: «Que los bienes creados por Dios para todos
los hombres lleguen con equidad a todos, segiin los principios de
la justicia y de la caridadn. Este es el problema de la Propiedad.
" Hoy realizamos su estudio con una orientacién investigadora,
comentando afiosos principios, manejados por los maestros del
Siglo de Oro espafiol. Sus estudios reflejan un campo muy extenso,
pues se realizan bajo la influencia teolégica-moral y juridica, her-
manadas con una filosofia, que en pleno descenso del siglo xx, afin
le queda algo que decirnos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN EL SIGLO XVI

La situacién de la propiedad en siglo xvi, fué decadente. Esto
obligé a los teéricos a plantearse todos los problemas que la pro-
piedad lleva consigo, desde el problema de su existencia. La pro-
piodad cualitativamente atomizada nos presentaba series indefini-
das de titulares con capacidades juridicas limitativas las unas de las
otras. No sabiamos en miltiples circunstancias cémo armonizar la
propiedad con las capacidades plenas de disfrute que tenian los
extrafios a la propiedad misma y frente al «dominus» que momi-
ficado podia tartamudear, bajito, para que no se divulgase, que la
propiedad era suya.

La propiedad, derecho fundamental v basico de los restantes
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derechos reales, se veia tan estrujado, que pasaba a ser un acciden-
te moral de los bienes. Aunque en la teoria siempre se salvd la
permanerncia esencial de la (habituado) como prolongacién de la per-
sona, sujeto dominical. Kl estudio de la persona y el estudio de la
propiedad se entrecruzan y complementan, como iremos viendo al
plantearnos los distintos problemas que nos presentan los elemen-
tos de la propiedad.

Los escritores clasicos distinguen claramente la propiedad en
si misma, como institucién, de la propiedad positiva reguladora del
movimiento real cotidiano de los bienes., Aquélla, esencial, ésta,
hechura de las variantes sociales e historicas. Estudian con prefe-
rercia la propiedad como derecho inamovible basado en principios
filosofico-teoldgicos. La propiedad forma, o contribuye a formar,
la personalidad.

El estudio de la propiedad lo dividen en cinco partes: Primera,
de la naturaleza y esencia de la propiedad. Segunda, sujeto. Ter-
cera, del objeto de la propiedad. Cuarta, divisién. Quinta, modos
de transferir la propiedad (3).

La primera cuestién que se nos presenta es etimoldégica. Todos
nuestros escritores utilizan la terminologia dominio, en vez de pro-
piedad. La razén es muy légica, pues en la época a la que nos re-
montamos, como afirma Gregorio Lopez, este término era usual,
pues en la divisién de la propiedad, el dominio era mas general y
abarcaba el dominio directo. Otra razén, la Edad Media recibié del
derecho romano las tres denominaciones. Mancipium, Dominium y
Propietas. Todas ellas responden a modalidades, accidentales qui-
z4a, pero influyentes en la institucién. El primero responde a una
forma de transmitir la propiedad, el segundo a la relacion familiar
y de disposicién del Pater familias, y el tercero como dominio per-
sonal ¢ independiente de la famiklia.

Nuesiros antores viven en su ambiente, y le siguen, conside-
rando siempre la denominacién como accidental en su estudio. No
dejan por eso de aclarar la terminologia y sacar su partido de ella
en sus estudios. Aragén (4), al hablar de la terminologia, distin-

(3) Micver Bartoromk Sabx, O. S. A., De iustitia (De dominio) Q. 1.8, Ed.
1501, Valencia, Cols. 304 v ss. Bibl. Escurialense, 57-VI-13. «Continebit autem
haec disputatio quinque potissima capita seu quaestiones. Prima erit de esentia
et natura dominii. Secunda, de eubiecto, quis sit capax dominii. Tertia, de obiecto
dominii, id est quae res dominio hominum possint subiacere. Guarta, de divisione
dominiorum et rerum, fuerit no licita, et quando incoeperit. Quinta, de transia-
tiofe dominiorum, quae ratione dominio rerum valeat tuta coneclentia ab uno in
alium transferri ultro citrogue singulas autem quaestiones.»

Prbro DE AracoN. O. S. A.: De fusiitia el iure, Q. 63, pag. 125. Ed. Sala-
manca, 1500. Bibl. Escurialense, 2-IV-4.

(4) AmacoN: Q. 62. pag. 126: «Sed differentia est in eo quod dominatio,
et dominatus fuere semper dicuntur de immperio, quod in subditis hominibas
exercetur, sive id legitwoum sit, sive secms. At vero dominkmm significat hoc,
et etiam facultatem, qua quis utitur in alids rebus sensu, ratione carentibus. Ita-
que in domo et in fundo habere te dominium recte dixeris, dominationem autem
¢t dominatum non recte.»
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gue entre dominacién (dominatio), el sefiorio (dominatus), y domi-
nio (dominium). Los dos primeros términos los emplea al referir-
se &l sefiorio gjercido sobre los slibditos en calided persenel con
unas facultades mas bien directivas que dominativas. En cambio, el
tercer término lo emplea como facultad, poder justo ejercido so-
bre las cosas desprovistas de personalidad.

Al penetrar en la naturaleza de la propiedad la incluyen en el
género derecho.

El derecho, estudiado por los clasicos, nos introduce en su do-
ble formalidad objetiva y subjetiva. El derecho objetivo, en si,
ontolégico, es lo justo existente en las cosas y regulado por una
ley (5). En cambio, el derecho subjetivo es relacionado con un su-
jeto apto y se caracteriza por la actualizacién facuitativa del su-
jeto.

El dereche subjetivo es el género, facultad sobre la cosa, la
propiedad es la especie: potesiad plena y absoluta de usar de Ia
cosa (6).

Aqui tenemos un adelanto a las opiniones manifestadas por Az-
carate, Sanchez Romin y De Diego al entender el dominio como
«el més alto y comprensivo peder que corresponde al hombre so-
bre las cosas de la naturaleza exteriorn.

La propiedad pertenece al derecho subjetivo, pero no se iden-
tifica con el mismo. Salén (7) resume las rélaciones existentes
entre ellos en cuatro conclusiones: primera, toda propiedad es
derecho, pero no viceversa ; segunda, no todo derecho del supe-
rior sobre las cosas inferiores puede llamarse dominio; tercera,
no toda potestad sobre la cosa, para utilizarla en propio aprove-
chamiento, es propiedad ; cuarta, no es necesario para que eXieh
el derecho de propiedad que el propietario pueda usar y abusar de
Ia cosa, es suficiente que la pueda utilizar en todo lo no prohibido
por Ia ley.

La misma clasificacién explica Aragén.

Se trata de un derecho potestativo, pero especifico, que relacio-
na la persona con la cosa, con unas modalidades propias y tipicas
que la independizan de cualquier otro derecho.

Para més claridad estudia Salén (8) los dos sentides que se

(5) Amacon: Q. 57, a. 11, pag. 4.
#) Sason: Q. 12; a. L, cdlg ;::6 «Distingni ius et dominium tamquam
'r“ <t inkering, ita ut ius sit quid euperins eignificans quancynque poticsta-

stendi re; dominitn vero sit inferius, et signiicet potestatem plenam, ot
oumimodan wendi o inf goificet po ple

(.7) Saom: Q. 12; 3. 1.2, col. 308 : «Conclusiones: Prima, omne dominiim
et s, sod non viceversa; nec eunt ita idem ut convertantur. Secunds concl-
sio. Non omme ine superioris in inferiores est dicendum dominium. Tertia con-
clusio. Non omnis potestas utendi re in proprinm comodum est dominium. Quar-
ta conclnsio. Ad domininm non st nocesse wt possit uti domints re sua in omnes
wsus, sod #at ost ¥t possit uti in omnes nulla lege probibitos.»

(B) Sarém: Q. 1, a 10 col. 309: «Possmuus nihilominps, ut gravissimos
Jatos Doctores coodiliemus dicere, dominium duobus snodis accipi posse primo
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han dado al dominio. La primera acepcién es amplia y comin a
toda relacién existente con la cosa poseida, cualquiera que sean
los términos de esa relacion., La segunda acepcién, mis restrin-
gida y méis propia, en cuanto establece un orden y derecho sobre
una cosa inferior y sometida, que el propietario puede convertir en
su propia utilidad. La primera tiene una convertibilidad entre el
dominio y el derecho. En cambio, la segunda soélo afecta al dere-
cho que el propietario tiene sobre sus propios bienes,

La propiedad, en sentido estricto, la definen los clisicos con
relativa exactitud. Saléon (9) define el dominio como «el derecho

ampla et commune acceptione, pro ordine et habitudine ad rem aliquem utcumque
possesam, sirve res illa superior sit, sive inferior, sive pans substantiae naturalis,
sive bormum aliquod temporale, sive commune, sive privatum... Alio modo acci-
pitur contractius et magis proprie pro ordine et iure in rem inferiorem et subiec-
tam, quam potest convertere dominus illius in sui utilitatem... Ex his duabus sig-
nificationibus in priore illa dominium convertitur cum iure. In secunda vero et
propria tantum convenit dominium iuri dominativo et herili quod quisque habet
in bona fortunae sibi propria...»

(9) Sadn: Q. r.a, a. 1.9, col. z1o: «His positis propria et acomodata de-
finitio dominii est, ius sew facultas propria, libera et voluniaria uiendi rebus sibi
subiectis ad propriam wutiliictem in omnes usus, iwrd sibi permissos. In queg
definitione ius seu facultas est velut genus, reliqua differentiae locum habent.
‘Opponitur in hac definitione in primis vox illa propria, tanquam distingnens
dominium a possesione saepe enim contingit ut habeat quis alicuius rei posse-
esionem, non tamen dominium, eo quod nomdum habeat rei illius proprietatem
sed illa adhuc sit sub lite, Ad propriam utilitatem, ad differentiam iuris quod ha-
bet Rex in cives. Dicimus ad omnes usus, ad diffepentiam iuris quod habent
‘weuarius et usufructuarius, qui habent quidem ius in fructus, non autem domi-
niwm in rem, quia non possunt ea uti ad omnes usus, non enim possunt eam
~vendere aut distrahere. Dicimus in usus, nulla lege dmpeditos propter pupillos
uxorem et primogenitos nobiles quae habent verum quidem dominium non ta-
men in omnes usus, sed in eos quos lex ipsis concedit... Quod vero haec definitio
exacta sit, patet primo, gunia solus homo dicitur dominus swarum operationum,
quia potest eis uti ad suam utilitatem in omnes usus sibi licitos. 2. Ex commun:
omnium hominum conceptione: omnes enin homines cumn iudicant solo instinc-
tu naturae dominmim alicyius rei, qui habet iuns et facultatem in illam qualem
haec definitio exprimit. 3.© Si admoneas et arguas prodigum suae prodigalita-
tis, solet ita respondere, nonne ego sum dominus meorum bonorumm...

Q. 1.2, a. 1.9 col. 311: «Observant hic aliqui in definitione dominii addi
optime sine iniuria, ut quis poesit uti bonis in omnem usum sine alterius iniu-
ria, qua si ita maxime exponatur natura dominii, quia prodigus licet peccet con-
tra virtutem liberalitatem, non tamen contra tustitiam, cum sit verus dominus ;
quod ex eo cognoscitur quia nulli facit imuriam sua prodigafitate: fur vero
non est dominus, quia facit iniuriam, eed eo ipso quo dicimus cum uti rebus sibi
rure subiectis, significamus sine alicuits iniurfa, nam qui iure suo utitur, aut
ture aliquid facit. nulli facit iniuriam... Admonent etiam hic aliqui non esse
necegse addi ilam partem m unsus lege perm:ssos . Nihil ommus optime appo-
nitur illa pars, quia domininm est ins et facultas iure gentium introducta, legum
quoque instarum observatio in comertiis et contractibus est ab omnibus genti-
bus recepta, et ita non est quid extrinsecum vel accidentarivm sed maxime pro-
prium dominio, ut sit ius in omnes usus lege permissos. Dicere etiam possus
mus in illa voce usus contineri istam ultiman clausulam lege permisos, quia usus
qui non est lege permissus non est revera fisus, sed abusus, tunc etiam potestas
ad talem usum nonm est facultas, id est iuridica potestas. quod sonat hoc nomen
‘facultatis, imo nmec moraliter loquendo est dicenda potestas cum id tantum pos-
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o facultad propia, libre y voluntaria de usar las cosas sometidas a
una persona para utilidad propia, en todos los usos permitidos por
el derechon.

Es derecho o facultad, como género. No olvidemos que se se-
fiere al derecho subjetivo, relacionado siempre con el sujeto y para
ellos con la persona. El derecho de propiedad en tanto existe, en
cuanto le consideran como una proyeccion de la persona. Por esta
razon identifica «derecho y facultad». Derecho consciente y sub-
jetiva que se prolonga fuera de la persona. Sélo del hombre pue-
de decirse que es duefio de sus operaciones, pues puede emplear-
las para su propia utilidad. El hombre siente el derecho de propie-
dad hasta por instinto.

La facultad dominical es, como afirma Saldén, «uridica potes-
tasy, una potestad juridica, licita y posible.

Esta facultad proviene del derecho de gentes. Propia, quiere
decir que existe estrecha e intima relacién entre el sujeto y el ob-
jeto y que el derecho de propiedad se efectlia con personal y autén-
tica voluntad dominical. En su exposicién, afirma Salén, que este
adjetivo nos sirve para diferenciar la propiedad de la posesion. El
dominio es la facultad, sefiorio sobre la cosa, mientras que la pro-

sitniis quod iure possumus, optime tamen additur, nec frustra ad illustrandum
definitionem, et explicandam magis naturam definiti...»

Q. 1.2, a. 1.0, cols. 311-313: xEx his facile est colligere, quid sint, et quo
modo distinguantur, haec dominae Dominium, possessio, usus nudus seu solus,
Usufructus, Emphiteusis, et Titulus... has voces msus et ususfructus bifariam
sumi posse, primo modo, pro ipso actu utendi et fruendi... secundo modo, pro
iure et facultate exercendi illam actum in re possessa, quod ius revera diffent
ab illo actuali usu... sumuntur pro iure et facultate ipsa utendi et fruendi... Sic
ergo ista differunt, ut dominium sit facultas utendi re tanquam eua et propria
in omnes usus, respiciatque dominium tam fructus rei quam substantiam : potest
emim dominus locare, vendere, donare, effundere, evertere, etc. Usus autem et
osusfructus qui ex ea percipiuntur... Possessio secundum aliquod est volunta-
ria detentio rei firmata beneficio legis, sed haec definitio materialis tantum est...
unde sic formmliter definietur: Ius ortum ex voluntaria et iusta rei detentione
per akquem actum externum finmatum iusta lege. Dicitur libera et voluntaria,
quia deficiente consensu voluntatis non est possessio, cum homo per volunta-
tem et libervm arbitrium possideat, quicquid possidet. lam quoniam voluntas
st exterius manifestetur non sufficit, additur per actu externum seu corpora-
lem... Denman quia id quod detinetur contra jus non possidetur iuris adminicule
interveniente vel Justa lege fimatum, ad excludendum iniquam possesionem,
quae proprie non est possessio, sed usurpatio... Ins ergo detinendi eub 3uo do-
mino illam rem per aliquem actunm externum iusta lege firmatum est possessio :
detentio autem ‘efectus possessionis... Emphiteusis est quoddam genus dominii
simale Jusuifrnctus, eed extendit se ad phura, quia emphitenta re illa potest uti
ct frui, ot ilam testamento vel in dote alteri mandare, vel onerare sine facul-
tate alterius, unde emphitenta non vocatur dominus absolute, sed dominms utilis :
ille vero a quo facultas ad vendendum, ad onerandum, vel mutandum accipienda
est vocatnr dominus directus... Titulus est fundamentum dominii, unde dicendi
6c esse dominivm huius rei, dicimus ostende titulum, id est, fundamentum, do-
minmup autem est facultas quae nascitur ex illo fundamento et velut habitudo
ac relatio dJomindi ad rem cuiuc est dominus: quemadmodum ergo relatio pealis
differt a suo fundamento, et effectus a sua causa, ita titulum et dominium non
possunt esse idem, sed revera debent distingui.a
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piedad es la relacion objetiva de pertenencla y unidad juridica con
la persona

‘Al comentar la capacidad que tiene la persona de servirse de
las cosas en utilidad propia, da un salto al campo del Derecho pa-
blico y maneja un principio de pura raigambre espafiola, pues afir-
ma que esta expresion la introduce en la definicién para diferen-
ciar este poder de aquel otro que tienen los reyes sobre los ciuda-
danos. Esta doctrina politica, ampliamente comentada por nues-
tros clasicos, es la exposicion doctrinal mas perfecta que se ha he-
cho hasta hoy de la democracig perfecta, en que los Reyes y Je-
fes de Hstado tienen un poder, pero de direccién, no de sefiorio,
y una obligacién de servicio a los ciudadanos y a la nacién.

El propietario puede, con poder justo, disponer de lo suyo
como quiera y empleario en todos los uses permitidos por el de-
recho.

No admiten los clasicos un poder absolubo o facnitad de abuso
frente a lo justo. Para los clasicos hay una regulacién en el con-
cepto de propjedad, que, a veces, se opone, contradice y coarta la
voluntad del duefio en relacién a su mismo derecho.

Salvan la libertad sin aceptar el individualismo juridico. La
piedad no es como la define Troplog, «un derecho inviolable de la
libertad humana de ser respetada en su obra de dominaciéns. 1a
facultad dominativa, para Salon, es general, pero no absoluta, De-
berd someterse al derecho.

Fl uso debe ser siempre conforme a la ley, y en aquellos casos
en que el uso no esté permitido por la ley, no se puede hablar de
usos sino de abarsos, paes no existe fa,cultad «iuridica petestasy,
sino upa poder antijuridico.

Pone de manifiesto la diferencia que existe entre el dominio y
otros derechos subjetivos.

En relacién al uso y usufructo afirma gue estos derechos pue-
den entenderse en dos sentidos diferentes. El primero, como el
acto mismo de usar y disfrutar, y segundo, el derecho y facultad
para ejercer el acto sobre la cosa poseida. Estos dos sentidos se
diferencian del contenido que tiene el dominio. La facultad de uti-
tizar Ia cosa, en el dominio mira al fruto de Ia cosa y a la sustan-
eia. No asi al referirse a los demis derechos limitados. Al estudiar
1a diferencia gne existe entre la posesion y €l dominio aclara el
concepto de posesion y da dos definiciones de la posesion. Una
material, otra formal.

Pn la primera dice que la posesién es una tenencia volunmaria de
la cosa, garantizada por la ley. Y formalmente define la posesion:
Un derecho nacido por 1a justa v voluntaria detencion de 1a cosa
mediante algfin acto externo, garantizada por la ley. Se detiene
a considerar el papel que desempefia la idea de «libre y voluntarias,
y afirma, que faltando el consentimiento no es posesion, pues el
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hombre posce en virtud de su voluntad y libertad. Cuando la de-
tencion es contraria a derecho no hay posesion sino usurpaciom.

El fundamento del dominio es el titulo justo, y conforme a la
ley. Insiste en la absoluta diferencia que existe entre el titulo en
si y el dominio, equivalente a la diferencia que existe entre causa
y efecto.

Aragoén (10) define el dominio como «la facultad propia de uti-
lizar la cosa en todos los usos permitidos por las leyes, refiriendo
y ordenando la misma cosa en propia utilidad y provechon.

Hace Aragén, como Salén, un analisis detenido de todos y
cada uno de los términos de la definicion. Es de suma importan-
cia la relacion que establece entre el dominio y la libertad. El «do-
minus» puede disponer de lo suyo, y en virtud de este principio
maneja la propiedad con plena libertad juridica y moral.

Maneja con soltura Aragédn (11) la diferencia entre el derecho
de propiedad y la actualizacién o funcién de la misma. Afirma que
pueden encontrarse el uno sin el otro. Ambos deben ser precedidos
por €l titulo que es el fundamento del dominio. El dominio es re-
lacién (habitudo) entre el propietario y la cosa posetda. La razon
por la cual existe tal posicién (habitudo) o relacién, es el titulo
de dominio. Relaciona directamente el fundamento con la causa.

Plantea también Aragén un problema de actualidad, la diferen-
cia entre el dominio en accion, funcional, y el derecho de uso de
aquellas cosas que se extinguen con el uso. Afirma que la diferen-
cia que existe entre los dos derechos es esencial y afecta a la na-
turaleza misma de los derechos. Existen ambos derechos indepen-

(10) ARraGON: Q. 62, pig. 127: «Dominium est facultatem propriam utendi
re in ommes usus lege permissos, referendo et ordinando eandem rem in pro-
priam utilitatem et commodum.

Facultas: quae idemn est ac potestaseiuridica, et legitima secundum leges
et iura.—Propria: tanquam differentia distinguens dominum a possessione.—
Utendi re in omnes usus: ad differentiam usus et usufructus, jin quibud iuri-
bus? non potest alienare rem secundum substantram, sed salva substantia rei
solum potest eins fructibus uti et frui—In omnes usus lege permissos:
Referendo ¢t ordinando eam rem in propniam utilitabem et commodum: ad
differentiam ommniwm aliarum specierum iures, propriam utilitatem et commo-
dum convertere..—Nam dominimm, quia est facultas utendi re pro libito sui
domini, fit, ut Ma versetur circa substantiam rei possesae ut dominus.

(r1) Axicon: Q. 62, p. 128: «Tus est quid distinctmm ab ipsa actione, quia
potest unum sine alio inveniris. «Titulus dominii distinguitur a dominiol sicut
fundamentum a relatione. Dominiwn enim est quaedam habitudo inter domi-
niwm, et rem possessam. Fundamentum autem, ratione cutss in dominio exis
tit ta.hs habitudo, seu relatio, est titudus dom:ml wal electio... vel omptio—
aut donatio, aut nativa haereditas, vel praesoriptio in aliis rebus quac cons-
tant esse quid distinctom a dominio, et causa et fundamentum illiues...

»Est gravis difficultas, an myrebus usu consmmptibilibus, wuwsus et domi-
nium d:stxnguantnr sic pecunia, cuius proprius usus est, illam in aliennm do
minimm transferre... non cst sermo de distinctione istorum eccundom esse na-
turale. Hacce enim tractatlo propric pertinet ad logicn et metapbysicom et
est facile videre, alind esse vinmm, et alind usum vini in esee rei. Sed guod
mnms est, an in huiusmodi rebus possit usus sime domdnio inveniri vel ¢

ra.
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dientemente uno de otro. Emplea varios argumentos (12) para pro-
bar su naturaleza distinta. La propiedad se extiende a todos los
usos y disposiciones no prohibidos por la ley. Lo confirma con un
ejemplo ; cuando se invita—dice—a uno a comer, se le trasmite el
uso de los alimentos que toma sin que se haga un traspaso de la
propiedad. En caso de extrema necesidad tenemos que socorrer al
necesitado, pero no tememos la obligacion de trasmitirle la pro-
piedad. La propiedad sigue perteneciendo al titular mientras exis-
ta, pues la obligacién impone el transmitir el uso, que en las co-
sas consumibles hace desaparecer la cosa, pero pudiera darse el
caso de una futura restitucion o indemnizacion. Y esto se explica,
porque no se pierde la «habitudo» hacia la cosa. Se trata de un
caso odioso, perjudicial para el propietario, pero que el bien social
lo exige. Se va a privar al propietario de sus bienes. Este expolio
s6lo se justifica ante la necesidad absoluta y extrema. Pero «Odia
sunt restringenda». Debe atenderse la necesidad, pero perjudican-
do lo menos posible al inocente propietario. Como la necesidad
se cubre con la transmision del simple uso de la cosa, no debemos
atribuirle el uso y propiedad de la misma cosa. Se empobreceria
un titular y se enriqueceria otro sin causa justa.

En la conclusién expone una opinion intermedia. Afirma que
en aquellos casos en que la cosa perece directa e inmediatamente
con el uso. no existe diferencia con el dominio. Bien entendido que
se trata en ambos casos de su sentido funcional, no de la esencxa
de Ios mlsmos derechos.

SUJETO DE LA PROPIEDAD

Come una consecuencia de la doctrina expuesta sobre la rela-
cién intima existente entre la persona y la propiedad, los clasicos
dan suma importancia al estudio del sujeto de dominio.

Considerabamos la propiedad como una prolongacién de la

(12) ARAGON: Q. 62. p. 129: «Ad hoc, ut quis habeat dowinium alicuius rei,
non est satis, quod uti illa, sed ultra hoc requiritur quod possit illam consu-
mexre akenando, donando, vendendo, et utendo illa quocumque alio usu lege
permisso, ut ex deﬁmtlonc dominit superis posita licet colligere.»

«Quando quis amicos convivio excipit, non facit eos dominos esculentorum,
et poculentorum, quibus mensa extruitur, quia mec illis facit facuoltatem illa
surripiendi, ut in proprios domos importent, nec vendendi. aut donmandi, eed
tantmm concedis ek usmm... ergo in rebus usu consumptibilibus usus et do-
minium distinguntur.» «Possunt monachos habere proprinm in commune, licet
illed nemo habeat in. particulari, ergo possum ego particularis monachus vesci
comumumnibus, quamvis non sim particularis eorum dominus.» «Ego teneor su-
currere pauperi extreme indigenti, non tamen tenecor in illmm transferre do-
miniom eius rei, qua indiget, verbi gratia, panis, sed tantum usum, ergo usus
et dominimm in rebus comsumptibilis distinguntur.» «In rebus usu consumptibi-
Hbus, usus et dominium non distinguntur, ex quo fit, ut harum rervm usus nulli
concedi possxt quin etiam concedatur domininm. Et loquor solmm de dlis re-
bus, quac unico tantmm actu consumuntur, non de aliis utensxl:bns quae per
aliguod tempus in 6uo uso durare poessunt, quales sunt Iibri..
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persona. Esta prolongacion puede tener dos direcciones distintas.
La una, de dentro a fuera, de creacion o produccién, efecto que
llevard siempre parte de aquella persona que le sirvio de causa.
Si filoséficamente se exige la identidad de naturaleza entre 1a cau-
sa y el efecto, més en este caso, en que se trata de una relacion
mas intima que la existente entre causa y efecto, pues se trata
de una relacion entre las distintas partes de un todo esencial.
Son las partes de un supuesto, que forman una personalidad.

El sujeto en la propiedad, es el «supossitumy» para que exista
la «facultas», o poder juridico. Se requiere un sujeto facultado,
capaz de actuacion juridica y con unidad tipica y relacionada.

El primer problema que presentan nuestros clasicos es el de la
naturaleza del sujeto de dominio, y en anilisis detenido sobre cada
uno de los supuestos posiblemente capaces de titularidad domi-
nical sacan esta conclusién: Todos los seres racionales pueden ser
capaces de dominio, cada uno en su plano, naturaleza y acomo-
dacion.

Los supuestos inanimados, dice Salén (13), no son capaces de
dominio. Lo demuestra por la naturaleza misma del dominio, que
lleva consigo, de una manera intrinseca el libre uso de la cosa do-
minada (El «libera» de la definicidn) por parte del duefio.

Si los brutos, siguen afirmando, tuvieran el dominio sobre las
cosas, quien les privare de ellas incurriria en una injusticia. Esto
seria ridiculo. El tercer argumento que esgrime en la prueba es,
que el dominio es un derecho, como demostramos y consta en la
misma definicion. ‘A los seres inanimados y a los animales no les
compete el derecho, son incapaces de derecho. Luego también son
incapaces de dominio. En cuarto lugar afirma que el que no puede
gobernarse a si mismo ni tiene la facultad de dominio sobre sus
propias acciones, con dominio o disposicion libre, aunque lo ten-
ga, en el caso fisioldgico, menos podra gobernar sobre otras cosas
ni dominarlas. Si el que tiene el dominio, puede mandar, prohibir,
disponer de lo sometido, no pueden ejercer estas funciones deri-
vadas del derecho, ni los seres inanimados ni los animales.

(13) Satow: Q. Ils, a. 1, Cols. 326-329.—<lnanimata et irrationalia nom
sunt capacia dominii-—Probatur primo- ¢x fundamento proposito: Dominium
dicit Intrinsice usum kberum rei, cuius est dominus... Secundo. Si bruta habe-
reat dm"".",m has res, qui illis privaret brutom, faceret ei infuriam, hoc
autcm cot “‘hc“hm Tertio. Dominitmn est gquoddam s, ex definitione
oms constat, jnsensilibus autem et irrationabilibus wt docuimus, q. 57, art. 3,
mon comvenit ius, ergo neque dominium. Quarto. Qui non valet gobermarc
Sc spsum ncc potest dominari suis actionibus, minus potest gobernare alia ant
domintari aliis, com constet enm qui praeest alteri, per proprias actiones praces
sc et dominari, ut passim videnms, praccipiendo, prohibendo, conferendo, etc. at
brutum com nom habeat intellectum et voluntatem non pottest esse dominus sua-
rom actionum... Sequitur quotiescumque in Sacris literis occurrunt aliquac voces
quac videantur dominium aliquod brutis tribuere, inteligendas case metaphorice...
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No tienen entendimiento, ni voiuntad, para concebir y ordenar
tales actuaciones,

No rehuye Saldén el comentar aquellos casos en los cuales las
mismas Sagradas Escrituras parece atribuyen a los animales cierto
dominio. Al analizar estos casos saca la conclusidon de que se trata
de un sentido metaférico del dominio.

Aragén (14) orienta su razonamiento basidndose en la proce-
dencia del dominic. Todo dominio viene de Dios, y Dios no se lo
di6 a ninguna criatura inanimada ni irracional, pues solo lo tras-
mite a aquellos seres que pueden actuar con libertad y voluntad.
Los seres que no tienen facultad sobre si mismos y sus acciones
de ningtin modo la podran tener sobre las cosas extrafias.

Salén, de lo inanimado se eleva al creador para juzgar sobre su
capacidad dominativa y sefiorial sobre las cosas. En una segunda
conclusién (15) dice, que sélo Dios es verdadero y perfecto duefio
del universo y de todo lo que en £l se contiene. Antes de la crea-
ci6n del mundo tenia ya un dominio potencial y ahora un dominio
actual y verdadero sobre todo lo gxistente. Esta conclusién, nos
dice, es de fe y, comenta varios pasajes de la Sagrada Escritura,
como el «Domini est terra et plenitudo eius» (16).

Un argumento de razén, se basa en que todas las perfecciones
que tenga el hombre, las tiene en grado superior el que pudo e
hizo al hombre, pues si le did unas perfecciones es porque El las
tenia en mayor grado. .

Aragén, veiamos en la conclusién sobre la incapacidad de los
seres irracionales, que presuponia no ser estos seres sujetos de
dominio, porque Dios no les habia concedido esa capacidad. Pero
en otros argumentos analiza con mis detencién la capacidad do-
minativa de Dios sobre todo lo existente; afirma (17), que no es

(14) ARAGON: Q. 62z. p. 132. «Deus nullae creaturae ex irrationalibus, vel in-
sensibilibus aliquod dominium dedit... ille solus potest habere aliquarum rerum
dominium, qui operatur libere volens, et ex electione ut docet Aristoteles et
'S. Thomas.» Qui sui aut suarum actionum dogninus non est. aliarum rerum
externmarum dominium habere nullo modo potest... sed creaturae nratiomales non
sunt dominae suorum actiomum...

(13) . SALON.—Secunda conclusio : «Deus est dominus vere et perfecte totius
universi et omnium guae in eo continentur : ante mundi constitutionem potestate
tantum, post wundi vero creationem revera et actu.—Haec est de fide. Ps. 23.
Pomin: est terra et etc.—Secundo. Perfeccicnes quae comveniunt hominibus
maito excellentiori modo competunt Deo, hominibus convenit dominari, est quae
in eis perfectio, ergc... Dicimus post mundi constitutionem quia anfea, mec erat
relatio nec domin‘um creatoris ad creaturam, nisi tantum in potentia, quae po-
tentiaeex parte creaturae accipienda est. cum Deus ita sit actus purus et per-
fectissumus ut ommis potentia sit expers.»

(16) Ps. 23.

(17) Amacox: Q. G2. p. i3l: esupponendum est primo tanquam certivm,
quod Deus est omnium rertsn verus et legitimus dominus, wsta ilud Psakn. 23:
Domini est terra et plenitudo ecins». «Secundo est supponendum quod omne ius,
atque dominium in inferioribus existens derivatur a Deo tamquam a primo
fonte, et taquam ab uno, et summo omniwm rerwm domino.»
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necesario probar que Dios es el duefio absoluto de todas las cosas.
Pues es el que crea todo lo existente, El es el tinico que puede con-
ferir esa capacidad o derecho. Refuerza el argumento al comen-
tar las palabras del Génesis (18): Mirad que os he dado a vos-
otros toda hierba. El ha dado, luego tiene.

La tercera clase de supuestos que estudia Saldn son los ange-
les, y hace constar expresamente que esta conclusion es contra
Domingo Soto (19).

- Considera a los angeles como sujetos capaces de dominio. Los
angeles son dueilos de sus propias acciones y tienen un verdadero
dominio en los cielos, lo mismo que sobre los elementos y sobre
los hombres, tanto individualmente como colectivamente.®*La na-
turaleza de este dominio—dice—es un dominio civil e imperativo,
semejante al que tienen los principes sobre la nacién que gobier-
nan. A pesar de encontrar esta doctrina tan natural y logica lo
prueba con toda clase de argumentos. Dios gobierna lo creado,
tanto los seres inanimados como los animados y racionales, por
ministerio de los angeles.

la argumentacién de Aragén es més acalorada. Da esta doc-
trina por cierta (20), pues al obrar dirigidos por el entendimiento
e impelidos por la voluntad, y ser capaces de operaciones, ¢éstas
responden a los principios racionales. Son libres, con capacidad
para obrar, luego tienen dominio sobre sus propias acciones. Afir-
ma que puede y debe reconocérselos un dominio sobre los seres in-
feriores y atin sobre los hombres. I.as razones que alega para con-
firmar esta doctrina son semejantes a las de Saldn.

En cuarto lugar Aragén sefiala al hombre como finico ser con
capacidad de dominio entre los seres que pueblan la tierra. La pri-
mera razén es de orden dogmatico (21). El hombre es el Gnico

_ (18) Génesis c. 1. «Ecce dedi vobis omnem herbam, ut sit in escam et cun-
tis animantibus terrae». )

(19) Satox.—Idem. Tertia conclusio comtra Dominicum Soto. Angeli non
solum sunt domini suarum actionum. verum etiam dominantur coelis, elementie
et homnm'_bus, tum singulis. tum etiam integris Regnis et Provinciis. Non qui-
dem dominio herile, quale habet dominus in servum, sed dominio civile et im-
perativo, quale habet princeps, et gubernatur in Remp.—Probatur, Deus gu-
bernat haec omnia opera et ministerio angelorum, et perducit ad suos fines nam

}am praefecit coelis, alios elementis, alios animantibus, sed ad has res
mm?das babet angelus ius, non minus quam magistratus aut rex, cui
cura popu’i demandata est, neque posset a quo quam sine grave iniuria ab
©o mumere impediri. fuxta illud Paul. Hebr. z. . _

(20) Amicox: Q. 62, p. 133. «Est certum. quod ange'i habent dominium eua-
ram operationmn naturakwm. Cum enim operentur per intellectum, et volumta
tem, ex quibus proprizrum operationum dominiam provenits. «Dico posse et
debere concedi, quod angeli habent dominium aliquando supra haec inderiora,
et non tantum supra res inanimatas, sed ctiam supra homines. Probatur : Dens
cuncta ista inferiora gubermat. et ad proprios fmes perducit medio ministerio
m quorum quosdam fecit praefectos coelorum alias animantinm brato-

N est di ial T
minom in mh“”“mmdor:@ dicendum, quod angeli al’quo modo habent do-

(z1) AmsGON: Q. 62 p. 132 Solis hominibus datum est a Deo cmnium re-
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que ha recibido ese poder de Dios. Dijo: «hagamos al hombre a
imagen y semejanza nuestra», por lo tanto, dotado de entendi-
miento, voluntad y libertad.

Como argumento de razdn recuerda que propio del dominio es
el poder dominante sobre lo sometido.

Sélo el hombre puede y tiene ese poder frente a los seres todos
que pueblan la tierra. Para Salon (22), €l hombre y el género hu-
mano tienen capacidad para ser sujetos del dominio sobre todas
las cosas, y hasta sobre su propia actividad. La primera prueba
es que Dios, Sefior de todo, le ha transmitido este poder. En la
Sagradg Escritura dice que ha dado la tierra a los hijos-de los
hombres. En otro pasaje afiade la Sagrada Escritura que di6 al
hombre todos los animales, peces, etc.

Mas tarde afiade: Os he dado toda hierba. Todo lo apto se lo
dié para que le sirva de alimento. El dominio lleva consigo la fa-
cuttad de disponer de las cosas siempre que no esté prohibido por
la ley. Para esto se requiere la libertad, que es el fundamento de
la propiedad, y ésta la tiene el hombre.

rum sublunarium dominium.—Genesis C. 1. Faciamus hominem ad imaginem et
silitudium nostram... Faciamus hominem ad nostram imaginem, scilicet, in-
tellectu et voluntate liberums. Ultimo: Domini est imperare, sed cneaturae
irrationales imperare non possuni est enim imperare rem aliquam in alium
firem ordinares.

(22) Sauéx: Q. 112, a. 1, Cols. 330: «Cuarta conclusio: Homo, id est,
Genus humanum est dominus harum- rerum gquae sub coelo et in hoc mundo
sublunari continentur dominio participato a Deo. Probatur ratione, per
vountater: et donationemn veri domini transfertur vere et realiter domi-
nitm in alterum. Deus est verus dominus harum rerum. transtulit auwtem et
contulit dominium earum hominibus. Ps. 113. Terram autem dedit filiis
hominum» Genes. 8. «FEcce dedi vobis omnia animantia terrae, ompes pisces
maris mami vestrae traditi sunt», etc. Gemes. 1. «Fcce dedi wobis om-
nem herbams. Secundo, omnis res est propter suum finem estque i eu-
biecta, est autem homo finis omnis creaturae corporeae et huius mundi sublu-
naris. Tertio, dominium est facultas utendi re in omnes usus, lege permissos,
hanc facu’tatem habet retionalis creatura. Fuit ergo maxime consonum.rationi,
ut haberet homo omnium rerum huius universi dominium, quo sit ut fundamen-
tum dominii in homine sit liberum arbitrium ipsius, quod haber ut intellectualis
creatura. Offert se hic dubium, an parvuli et infantes ante usmm rationis, tum
etiam et arnentes sint capaces dominii? Fi ratio dubitandi est, quia dominium
includit usum rei per propias et liberas actiones intellectus et voluntatis... quas
non habent parvuli, nec hi qui incidunt in perpetuam amentiam... Sit nihilo-
minus prima conclusio: Parvuli et infantes sunt veri domini euorvm bonorum,
etiam ante usum ratiomis. Si quis accipiat bona infantis infert ili iniwriam,
commijtitque furtum contra ipsum, ergo est verus dominus... Parvulus est vere
haeres ut docent omnes leges. Ratio in oppositum nihil valet, mam Hoet non
atur adhnc infans suo intellectu et libero arbitrio, sat est illum habere istas
potentias... Secunda conclusio: Parvuli et perpetuo amentes non possunt habere
dominium gubernativum et polyticem. Tertia conclusio : Amentes quamvis per-
petui, retinent penes se¢ dominium herile et civile, seu possessionem, suorum
bonorum, licet priventur iustis legibus eorum administratione. Probatur. quia
dantur ipsis 2 Rep. tutores sicut parvulis. qui tutores non sunt domini illorum
bonormm. sed mere administratores...»
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Luego tres pueden ser los sujetos del dominio: Dios, los
ingeles y los hombres.

El mismo Saldn se propone la duda siguiente: Si el dominio
lleva consigo como algo natural el uso racional, voluntario y libre
de las cosas, los nifios y los dementes no pueden ser sujetos del
dominio. Resuelve la dificultad en tres conclusiones cerferas y
atrevidas.

Primera conclusion: Los hombres son verdaderos propietarios
de sus bienes, aiin antes del uso de razén. Es cosa cierta, dice, que
si alguno se apodera de los bienes de los nifios comete una injus-
ticia y un robo contra el nifio ; luego la conclusion es evidente: que
es verdadero duefio de los bienes que pueden serle quitados. Tam-
bién es ley general que el nifio no pueda hacer uso de sus poten-
clas espirituales en orden a la disposicién de sus bienes, pero no ca-
rece de esas potencias; luego no tendrd el uso, de momento, de
sus bienes, pero si la propiedad.

Segunda conclusién: Los infantes y los habitualmente trastor-
nados mentales no tendrin el dominio administrativo y represen-
tativo (gubernativum et polyticum) de sus bienes,

Tercera conclusion: Los deficientes mentales, aunque sea con
caracter absoluto y vitalicio, conservan la propiedad dominical y
civil y la posesién de sus bienes, aunque sean privados de su ad-
ministracién por las leyes. Estas mismas leyes les nombran tuto-
res como a los nifios, pero no se trasmite a los tutores la propie-
dad, sino la administracién de dichos bienes.

Se presentan en la época medieval algunos errores dogmaticos
con repercusiones civiles y méas en concreto en el campo del dere-
cho de propiedad. En primer lugar los Valdenses, o pobres de
Ly6n, y mis tarde Juan Vicleph y su secta ponian el fundamento
de la propiedad en el estado de gracia. El hombre recibe el poder
sobre las cosas, pero sélo en cuanto esté en comunicacién amisto-
sa con Dios. En el momento que el hombre cae en pecado, a la vez
que la gracia de Dios, pierde totalmente el derecho de propiedad
sobre todos sus bienes. Su base dogmatica para esta absurda con-
clusién esta en la carta de San Pablo a los romanos en el cap. 13,
al afirmar el apéstol: Toda potestad y dominio viene de Dios.

Nuestros clasicos, que a la vez que juristas y moralistas eran
excelentes tedlogos, esclarecen a la vez lo dogmatico y 16 civil.
Salén (23) sienta Ia doctrina siguiente: La potestad y el dominio

(33) Sabw: Q. 1II, a, 2, Col. 335, 55.: «Potestas et dominiuny eartm re-
rum, quac bomo possidet, non innititur gratiae et charitati, quasi gratia vei
charitas sit titwlus vel fundamentum aliculns dominii temporalis, quin amissa
etiam ﬂnhtc, manet peccator dominus corum quae antea iuste possidebat, et
cum dignitate antea habcbat... At gratia et charitas sunt res occultae, de quibus
memo certus essc potest, nec in ipso, ergo nequeunt esse fundamentum dominii.
E’% maxima occasio bellorum, perturbationum, ac commotionum.., Haec con-
chmsio est definita in concilio Constan, sess. 8, errore. 4, 8 et 15 ubi damnatus

est error Vuicleph...



40 . Bonifacio Difernan

de las cosas que tiene el hombre no s¢ apoyan en el estado de
gracia o de caridad, en tal forma que estas virtudes sean el titulo
o fundamento de la propiedad temporal, y no puede admitirse la
consecuencia de que la propiedad se pierde en el momento en que
se pierden tales virtudes. La gracia y la caridad son virtudes in-
ternas y no puede apreciarse su existencia o defecto con certeza
suficiente para poner en ellas el fundamento o titulo del dominio.
Seria, mas que fundamento de la propiedad, motivo de discordias
continuas. Ademas del argumento de autoridad, cita el Concilio
de Constanza que condena a Vicleph. Sigue con los Santos Pa-
dres y tedlogos. Todos, excepto el Hostiense.

Argumento de razén: El fundamento del dominio civil es una
facultad, efecto de la libertad, y ésta se encuentra tanto en los
infieles como en los creyentes.

Como remache la tercera conclusién: La gracia y la caridad no
atribuven a los justos nuevo dominio, ni mas fuerza al anterior,
ni conceden al justo mas derecho sobre sus bienes de lo que tie-
ne el pecador. Dios concedié las cosas materiales tanto a los jus-
tos como a los pecadores, de idéntico modo que hace salir su sol
sobre justos y pecadores.

De todo lo expuesto deduce Saldén (24) una cuarta conclusién:
El hombre es duefio de todos los frutos de la tierra, de los ani-
males y de todo aquello que es necesario para el perfeccionamien-
to y conservacién de la naturaleza humana. En una quinta con-
clusiéon hace una salvedad a todas las conclusiones generales, ¥
asi dice que, por derecho divino.positivo, a algunas personas pri-
vadas se les concede el dominio de algunas cosas especiales, como
a los levitas, del derecho sobre las oblaciones y décimas.

Fundamentwm dominii non est fides, nec infideles propter defectum fidei
desinunt esse domini earum rerum quas aliis iustis titulis possident. Loquor
de infidelibus paganis, qui fidem nostram nunquam receperunt, nan haeretici
vel apostatae, qui ab illa recedeunt, iuste expoliantur omnibus suis bonis, desi-
nuntque ess¢ domim illorum a die commissi criminis. Haec conclusio asseritur
ab omnibus Doctoribus, tan Theologis quam Iuris peritis, unico excepto Hos-
tiensi. Etizm ratione probatur, fundamentum dominii civilis. de quo loquimur,
est facuMas liberi arbitrii, haec non minus reperitur in infidelibus quam in fideli-
bus. Ergo tertia comclusio: Gratia et charitas non tribvunt novum aliquod domi-
nium iastis, mec habet iustus ratione gratiae et charitatis maius jus utendi re.
bus suis vel alienis quam pecator. Deus semper concedit justis ea ad' quae ex
charitati habent fus, wt patet in omnibus supernaturalibus et spiritualibus, et in
regno coelesti, et his quae iusti ex charitate merenter, sed bona ‘sta temporalia
non semper Deus concedit iustis, Deus ista bona temrporalia indifferenter et
indiscriminatim omnibus tribuit iustis et iniustis, quod sigmificavit Christus
Matth. 3° Qui solem emum oriri facit...

(24) Satdx: Idem. Cuoarta conclusio: «Homo universaliter loquendo iure
naturae est dominus omnium fructumm terrae, et ommium brutorum, quorum
carnes vsui possunt, et eormm omnium quae tuendae et comservandae humanae
naturae sunt necessaria.

Quinta conclusio: Iure divino positivo aliquae personae prevatae habemnt
domininm aliquarum rerum. In veteri lege iure divino positivo habebant Levitae
ins. recipiendi oblaciones et decimas...»
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Sexta conclusion de Salén (25): Por derecho humano toda per-
sona es propietaria de aquellos bienes que posee por efecto de un
titulo justo. En la entrega que Dios hizo a los hombres, en Adan
y Eva, y a Noé y a sus hijos, aparece una entrega y donacién indi-
visa y comin de toda la tierra, Por derecho de gentes, consenti-
miento de todas las naciones, estas cosas son divididas, juzgan-
dolo asi la recta razén como muy util y conveniente para la paz
de los pueblos v la explotacion de la tierra. Podemos distinguir
cuatro clases de dominio: natural, que se deriva del derecho na-
tural; divino, que se establece por precepto y concesion divina;
humano, que se establece por el derecho positivo y que admite
dos especies, derecho de gentes y de derecho civil.

DERECHO DE LA PROPIEDAD

El problema clave en el estudio de la propiedad es el objeto,
el determinar el punto ad guem de la propiedad donde la relacion
que parte del sujeto debe terminar y descansar. La propiedad es
situacién, es estado; pero reclama con mnecesidad de existencia
la relacion potestativa y el soporte de dicha relacion.

El Derecho romano sefiala como objeto de la propiedad las
cosas que estdn dentro del comercio de los hombres. Nosotros no
podemos decansar en esta materia esencial sobre un principio tan
etéreo e impreciso. Los clasicos, siguiendo un método analitico, lle-
gan a concretar las bases para una determinacién clara y especifi-
ca del objeto de la propiedad.

Salén (26) dice que son objeto de dominio todas aqueilas cosas
sobre las que el hombre puede dominar. Y antes nos habia di-
cho (27) que las cosas sobre las que el hombre tiene dominio son
de tres clases: unas que se consumen con el uso, otras que se

{25) Saén: Q. Ils, a. 2, Cols. 339-340. Sexta Conclusio: «lure humano est
unusquisque dominiis in particulari earvm rerum, quas sto aliquo titulo possi-
det. l_’robatpr,_ Deus temporalia haec indivisa contulit Adae et filiis eius initio
m,ﬂ_ similiter post_diluvium Noe et filiis eius, hatura quoque ommia consti-

. itdIvisa in communi, iure autem gentimm ut videbimus, et consensu ommium
mﬁ;‘l‘;“a divisa sunt, recta ratione omnes gentes in id ducente, tanguam
domini _ﬁWl@saipacmnReip.etcu}umagrom,ergoquodhiceit
mnm"‘_hm“ undi mille alterins humano gentium (quod primam illam rermm
Sonmn nem divisit) factum est... Ex his sequitur tantum esse quatuor genera

> pramum maturale, quod constat mre paturali, secundam  divinusn,
quod tc;s:at ex gl?lnuzd lz-ia?;;-,ptodet comcssxme],hdte-mot; bumaoum quod
constat v bumano, viditer duo genera, in i c ti
tium, ct illud quod constat jure civili...» geners, quod constat jure gen-
i) Sa: Q. UL a1, Col. 342: «De objecto dominii, id est, quarum re-
_(27) Saxbx: Q. 12 a. 2 Col. 314: «Res quarnm potest habere domininm,
triplices sunt, quaedam enim sunt quae usu non consun;’:)tnr, ut vinea, domms
quac PranC uSU CONSMMtu- ut cibus et potus: akae vero tanquam medio inter
has quae etsi usu paulatim consumantur, non tamen primo usu vestis, Giber...»
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consumen con el primer uso, y otras, intermedias, que se consu-
men con el uso, pero no el primer uso.

Para Aragén (28) el objeto de la propiedad puede ser interno o
externo al sujeto, Puede afectar a nuestro cuerpo, como la vida,
salud, los miembros y el uso de los miembros. Puede, sin embar-
go, afectar al espiritu, como el talento, las virtudes, tanto intelec-
puales como morales, todas las potencias del espiritu. Pueden ser
externas al sujeto, pero que se refiere al mismo sujeto, como la
fama, el honor y las riquezas.

La fama y el honor atn se suelen considerar estrecha e intima-
mente ligadas al hombre. Las riquezas son elementos externos
que sufren la imposicién del hombre que se proyecta al exterior
mediante una relacidn. Las riquezas se refieren propiamente a los
bienes materiales. Y asi define Aragdn las riguezas (29): Todos
los bienes temporales que llamamos bienes de fortuna. Respecto
a estas cosas, Aragén sienta algunas conclusiones para probar que
por naturaleza son objeto de la propiedad.

Primera conclusién (30): El hombre tiene el dominio de todas
las cosas por derecho natural. Para probar esta conclusioon refiere
varios pasajes de la Sagrada Escritura en los que aparece con
claridad nuestro derecho de dominacién. En el Génesis, c. I., se
dice: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza para
que domine sobre los peces del mar...». Y mis adelante: «Creced,
multiplicaos, 1lenad la tierra y sometedla, y dominad sobre los pe-
ces del mar...». También recurre a San Agustin y trae a proposito
las palabras del Santo: «Haec imago Dei est in hominibus, ut
unus factus sit dominus, ex quo caeteri oriantur, habens imperium
Dei quasi vicarius ejus.»

En conclusién aparte estudia la naturaleza de esta relacién do-
minical (31) y afirma que el dominio sobre las cosas inferiores
que hemos afirmado ser de derecho natural, se refiere al dominio
referido a toda la comunidad, no en cuanto se refiera a individuos
de la misma comunidad. Y asi dice que no es de derecho natural
el dominio particular. También recurre a San Agustin para ga-

(28) AmacON: Q. 62, pag. 113: «Ea que sunt it nobis, adhuc sunt duplici
diferentia. Quacnam enim pertinent ad corpus, ut vita, salus, membra, et usus
membrorum : et alia pertinent ad animam, ut ingeniwm, virtutes, tam intellec-
tnales, quam morales: et denique omnes dotes animae. Bona autem quae eunt
extra nos reducuntar ad haec’ tria, famam, honorem, et divitia.»

(20) Amacoc: Idem: «Per -divitias intelligo quaecumque bona temporalia,
guae dicuntwr bona fortunae.»

(30) Awmachéy: Q. 62, pig. 134: «Homo iure naturali habet dominitm om-
nitm rerum inferiorum. Genesis C. 1. «Faciamus hominem ad tmaginem et
similitulinem nostram, ut praesit piscibus maris, etc.... Crescite, et multipli-
camini et replete terram et subjicite eam, et dominamini piscibus maris, etc...»

(31) AragoN: Q. 62, pig. 135. Secunda Conchlusio: «Dominium rerum in-
feriorum de iure naturali residet penes totam hominmm universitatem, et non
penes singnlos. Ita. quod iure naturali nudles in particulari est domirus omnium
rerum inferiornm.» :
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rantizar su conclusion y cita las palabras del Santo cuando afirma
que si desapareciese el derecho humano nadie se atreveria a decir
que una cosa es suya.

También cita las otras palabras de San Agustin cuando afirma
que la comunidad de las cosas es de derecho natural; luego nin-
giun hombre particular es duefio de una cosa por derecho natural.

Tercera conclusion (32). Con ella excluye del objeto del dominio
los seres superiores, angeles y cuerpos celestes. Su argumenta-
cién es clara: El que domina, siempre tiene que estar sobre lo do-
minado. Y el hombre no puede ni tiene sefiorio sobre estas cosas.

Tanto Salén como Aragén se plantean otra cuestion: ¢ Es licito
a 1in hombre tener propiedad sobre otra persoma?

Al hablar de la sumisién de unas hombres a otros hablan los
clasicos de dos clases de dominio. La primera es un sometimien-
to total gue seria un dominio verdadero y propio, cual ocurre con
la esclavitud, En el segundo modo no hay un sometimiento abso-
luto ni es verdadero dominio, pues se da una verdadera relacién
de superior a inferior, como ocurre con el sometimiento de los
subditos al gobernante,

En el primer caso utilizaria los hombres sometidos, escla-
vos, para su propia utilidad, disponiendo de ellos con derecho de
vida y muerte, como supuestos ordinarios.

En el segundo caso no tiene este poder. Su capacidad domina-
dora le autoriza sélo a ordenarlos para utilidad de ellos mismos,
no a utilidad del sefior.

Como podemos apreciar, establecen una oposicién clara entre
dominioc y sometimiento.

No se oponen a una desigualdad entre los hombres en materia
de direccién y sujecién. Asi dice Aragén, en una segunda con-
clusién (33), que el dominio, como direccién, opuesto a someti-

(32) AmacOR: Pag. 13q. Tertia Comclusio: «Rerun swperiorum, sumt an-
geli, et caelestia corpora, homo non dicitur habere proprie dominium. Proba-
tur ex Psalmo «coelum caeli domino, terram autem dedit filils hominum». Item
ratione hoc ipstmn probatur :Angek eunt superiores homrinibus, praesuntque
Hlis: et corpora coeclestia sunt similiter superiora corporibtis humanis, ergo
homo non habet dominium illorum. Nam dominus semper est euperior €0
coms est dominus. Et confirmatur : homo non potest uti angelis nec eorpo-
sibus coclestibus pro euo arbitratu.»

- {33 _Ansbn.: Q. 62, pig. 136. Sccunda conclusio: «Loguendo de dominio,
ut oponitur subiectioni, quod est dominium imperfectum, wnus homo fure na-
turac potest dici akterius dominus.» «Servitws naturale appellatur, essentque
non solmon i statn naturae lapsae. sed etiam, in statn imnocentia, st homo
o perecverasset..» «Sicut in ecodem homine anima praestat corpori: ita in
toto genere bumano unus praestat alteri. Frgo sicut in corpore humano propter
suam pracstantiam anima ure naturae dominatur corpori ita etiam et in toto
genere humano ex iure natarae illi debent dominari, qui fuerint alis sapientio-
res, et perfectiores.» «Ex dictis infertnr, quod si Genes de Sepul. Qnando decit,
quosdam homines essc natara ecrvos, loquitur de servitute improprie dicta, eine
Sententia est vera, atque tenenda: si antem loquitur de propria servitute, sicat
loqui videtur cum ex -eo inferat licite Hispanos potuisse dominari Indis, et eos
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miento, o sea dominio imperfecto, puede decirse que existe de
unos hombres para con otros por derecho natural. Y afirma que
esta sujecion directiva se da no solo en el estado de la naturaleza
caida, sino que también se daria en el estado de inocencia si el
hombre hubiese perseverado en el estado de inocencia. Es el mis-
mo sentimiento directivo que existe en cada hombre en el que el
alma impera sobre el cuerpo como efecto de su capacidad natural
superior.

Esta diferencia la clasifica Salén (34), siguiendo a Aristoteles,
en natural y legal. Natural es aquella que se deriva de la incapaci-
dad o menos capacidad de unos hombres para gobernarse, ya de-
penda por defecto de edad, inteligencia, cultura, etc., en que se
someten o se dejan llevar por los mejor dotados. Pero esta servi-
dumbre natural no se impone de una determinada manera, necesa-
riamente, sino que brota de circunstancias de desigualdad en la
inteligencia, en las costumbres etc. Por naturaleza todos somos
iguales v libres, pero a posteriori se establecen grados entre los
hombres por las circunstancias de debilidad mental, perversién de
costubres, etc. Y asi se impone la dominacién directiva de los mas
perfectos para que gobiernen sobre los menos perfectos. Los afec-
tados por esta sumisién natural son libres y tienen el dominio de
sus acciones y de sus cosas.

Conforme 2 esta orientacion natural dice Aragdn que si las pa-
labras de Ginés de Sepiilveda, cuando afirma que unos hombres
son siervos por naturaleza, si se entiende servidumbre impropia-
mente, la sentencia de Sepiilveda es verdadera, pero si habla de
servidumbre propiamente dicha, como parece al afirmar que es li-
cito a los espafioles el dominar a los indios y someterlos a la
esclavitud, en este caso seria falsa su sentencia.

in servitute redigere, procu'dubio eius sentemia est falsa, et contra nostram
primam conclusionem.»

(30 Saon: Q. A, a. 2, Cols. 343 y ss.: «Servitus est duplex, natiralis
et legalis. naturalis est, qua unns homo non valens se ipsum gubearnare ex de-
fectu actatis, vel ingenii, vel usus rationis, subditi alteri, ut regatur et guber-
netur ab ipso servitate pueri, et qui sunt amentes vel rudes et yerdi in ingeni
dicuntur servi eorum qui valent prudentia et ingenio, ad eum modum quo ape-
titus sensitivus dicitur rationis, quia debet regi et gubernari ab ipsa... Haec
est servitus natoralis, sic dicta mon quia sit a natura constituta, natura enim
omnes homines fecit pares e liberos... Sunt autem inter hos aliqui gradus, qui-
dam enim sunt omnino amentes... Alii ita sunt rationis inopes, ut guamvis non
sint omnino amentes, habent tamen ferinos mores, vescuntur impune carnibus
bumanim et unpune interficiunt innocentes, quates feruntwr esse apud Indos qui
dicunt Canivales et Canides. Alii vero sunt qui non habent eas prudentiae partes,
ut se 1psos gubernare valeant, apti sunt tamen ab aliis gubernentur... Servitus
propric sumpta dicit carentia Ebertatis, qui autem serviunt servitute naturali li-
beri st et domini suarum actionum et rerum... Ala est servitue legalis, lege
positiva introducta, gua bomines (licet a natura liberi eb pares inter se conditi
sunt) potuerunt tamen voluntate propia aut neccessitate aliqua comptisi seipsos
ex liberis servos facere, non enim natura ita eos pares preduxit, ut imparita-

tem inter eos fieri prohibuerit.
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Estudia Saldon esta clase de esclavitud natural en unas conclusio-
nes que formula como sigue (35): Se da una servidumbre natural
por la cual unos hombres mandan y gobiernan sobre otros, que no
es esclavitud propiamente dicha y que no solo es licima, sino nece-
saria de pleno derecho. Que, ademas existiria igualmente en el
estado de inocencia, en las relaciones familiares y sociales. Hoy se
impone mucho mas por razones de la desigualdad que existe en-
tre los'hombres; desigualdad de cultura, de conocimientos, de
desarrollo. Si se encontrare algun pueblo en el que las costum-
bres fuesen tan barbaras que se matasen impunemente a los ino-
centes o se observasen costumbres antihumanas seria licito a los
pueblos mis civilizados el hacerlos guerra e imponerles un domi-
nio directivo, v a esto, segtin Salén, estariamos obligados por de-
recho natural que nos impone la obligacion de defender al ino-
cente contra las injusticias, aunque no seria licito por esta causa
el imponer al pueblo conquistado por esta causa una esclavitud
propia.

Estas dos servidumbres se diferencian en que la natural, mera-
mente directiva, no es introducida por un delito, sino por una exi-
gencia de la naturaleza. La esclavitud legal se establece por libre
espontaneidad o por efecto del pecado.

No perdamos de vista que la servidumbre natural no somete a
los inferiores a la utilidad de los dominadores. Tampoco debemos

{35) Sawdw: Q. III» a. 2, Cols. 345 ¥ ss. Prima conclusio: «Servitus natura-
ks, qua alii aliis praesunt et sapientiores rudiores gubernant, .quae proprie ser-
vitus non est, sed subiectio quaedam politica et civilis, non modo est Tcita,
verum etiam maxime necessaria omni iure... Utor ratione, si status innocentiae
perseverasset, uxores viris, filii parentibus obedissent fuissentque in Rep. huma-
na quidam superiores et alii inferiores qui ab illis gubernarentur... Ergo multo
magis nunc in statu naturae lapsae, ubi multi hominum parmm valent ingenio et
ratione... Quod si ommnes homines alicuius Reip. amentes essent, guod ut ad-
monui non est credibile alicubi reperiri, vel haberent anores adeo ferinos ut in-
Rocentes imrpune occiderent, et carnibus humanis publice vescerentur, venden-
tes illas in macello, ut de aliquibus fertur, liceret profecto huusmodi debellane
et in dominium gubernativun sapientum redigere, quia tenemur jure naturali
proxmis in suis necessitatibus subvenire quae vero maior quam ut huiusmodi
non ut velluae, sed ut homines vivant et per eapientes cum ipsi adeo barbari
snt gnbernentur Non licet autem eos debellare, ut in eervitutem legalem man.
aprorum redigantur, non enim exigit charitas, ut ex alienis miseriis lucra nos-
tra quaerammus, sed potius ut cum nostro etiam dispendio et labore dllis sub-

erunt enim duae illae servitutes. naturalis et legalis: primo, quia haec
aaturalis et gubarnativo non est introducta propter aliquam culpam sed patura
W62 cxigente, sicut diximus, nt rudiores per sapientiores gubernentur: ser-
vitus vero legalis introducta est per peccatum. Et enim cum omnes homines
tam mo:;dm sunt liberi, et sui suarumque actionum domini, propter pecca-

M_ ecti eunt servi. Quia servitos fegalis cacdit in utilitatem downrind,
:l::e mAXunL ost paena atque miseria, ut qni pro dignitate emae naturac crea-

est tanquam &inis horum inferiorum, et ad quem haec ommia visibilia ordinan
tur, ipse ad afmm tanquam dominum ordinetar: servitus wero naturalis mom
eStm!'ﬁl‘ta“‘“‘tconlnc-dmncomm,qm'donimntnretgﬂnrnant,aodillo—
rum qui gubermantur et subiiciuntur, Non cnim cst regium propter Regem, mec
R M H

esp. propter Magistratu, sict nec grex, propter pastorem, sed contra.»
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olvidar que no es el reino para el Rey ni la nacion para la Magis-
tratura, sino todo lo :entrario. (Non enim est regnum propter
Regem, nec Resp. propter Magistratum... sed conira.)
Nuestros tratadistas tratan con especial interés la cuestiéon de
licitud o ilicitud de la esclavitud legal, su naturaleza y alcance,
La primera conclusiéon que saca Aragdn es como sigue (36):
Ningim hombre es sefior o esclavo por derecho natural. La escla-
vitud es comtra, o al menos extrafia, a la naturaleza del hombre,
El hombre «es duefio de todo aquello que fué creado para él, pero
ninglin hombre tiene un fin inferior a otro hombre, y todos un
fin propio y trascendente. Y como los fines son idénticos en unos
y en otros hombres, no hay inferioridad o superioridad de unos
para otros por derecho natural. ‘
TL.a esclavitud propia, afirma Saldén, se caracteriza por la ca-
rencia de libertad en el sometido. Seria una esclavitud legal, intro-
ducida por la ley positiva. Los hombres, a pesar de ser por natura-
leza libres e iguales, pueden, por voluntad propia o por necesidad,
someterse a la esclavitud.
‘Aragdn (37) recoge esta doctrina en la siguiente conclusion:

(36) AracON: Q. 62, pag. 136. Prima condusio: «Loquendo de dominio se-
cundum propriam rationem nullus homo ture naturali est dominus, aut servus.
Probatur : Servitus est contra natura hominis, aut saltem praeter naturam.
Item ratione idem probatur : Earum rerum proprie dicitur homo dominus eecun-
dum naturam, quae sunt propter ipsum factae. Sed nullus homo nascitur alteriue
hominis causa. ergo nullus homo fure naturali est dominus aut servus alterius.»

(37) AracoN: Pag. 137-8. Tertia conclusio: Loquendo de dominio secun-
dum propriam ratiomem, unus homo ek lege Inunana licite potest esse alterius
dominus. Volo dicere, quo servitus legalis, qua unus homo ita alterius imperio
subficitur, ut possit dominus eo uti ad propriam utilitatem, sicut aliis rebus,
guarum habet dominim, est licita, et iure bumano introducta. Sed antequam
ad probationem huius conclusionis accedamus pro ilkus inteligentia est adver-
tendum primo, quod eervitus legalis de qua in praesenti est eermo, deffinitur
Tust. de iure personarum. p. I, quod sit constitutio iuris gentium, quam aliquis
alieno dominio contra natwram, subiicitur. Ex prima particula huius deffinitionis
colligitur, mervitutem, legalem non esse de iure naturale, sed de iure gentium.»
«Dupliciter posse aliquid dici de iure naturae. Uno modo quia natura ad illud
inclinat: qua ratione dicimns esse de iure naturae. Quod nemine iniuriam fas
ciamus

Alio modo, quia natura non instituit comtrarium illius qua ratione possummus
dicere esse de iure naturae, quod homo fit nudus, quia homo in sua conditione
non fuit vestitus, sed postea per artem fuerunt vestes inventae. Et quod est
contra ins naturae utrogque modo, dicitur esse cootra hominis naturam: et quia
comumanitas rerum et libertas eran de iure maturae isto modo, idcirco rerum
proprietas, atque servitus dicuntur esse contra natwram hominie...» «Servitus
legalis multis modis povest alicui accidere. Priumus est, si homo maior viginti
annis camsa percipiendi pretium se ipsum vendit. Secundus modos contraendt
servitutem est, quando parentes necessitate compulsi vendunt filios. Et .lnmc
modum dicunt nonnulli esse modo in usn apud Ethiopes qui filins vendunt
Luositanis. Et qunidem si hae vermm est, licite servi il potuerunt possideri aliis-
que vendi. Tertius modus contrahendi eervitntem legalem est ex eo, quad ali-
quis capitur in iusto bello. Sicut enim ea, quae caphmtur in bello iusto fwre gen-
thun sunt caplentium, ita etizm, et homines in bello msto capti ecodem iure
fimmt servi capientinm.»
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Si hablamos del dominio en sentido estricto, un hombre licitaumen-
te puede estar sometido a la propiedad de otro hombre por efec-
to de una ley humana. Y en virtud de esta misma ley y de la
esclavitud licitamente establecida, un hombre se puede someter a
otro y éste puede disponer de aquél para utilidad propia como
emplea las demas cosas sobre las que tiene dominio. Pero re-
calca Aragoén que esta servidumbge fué establecida por una ley
humana, pues acaba de decirnos que por ley natural todos somos
iguales. Y pasa a probar su conclusién. En primer lugar define
esta esclavitud legal como institucién de derecho de gentes por la
que un hombre se somete en propiedad a otro hombre contra na-
turaleza. Y afiade que de esta definicién se colige que la esclavi-
tud no es de derecho natural, sino de derecho de gentes. Este pa-
saje tiene gran importancia en la prueba. de la positividad del
derecho de gentes y que ya hemos expuesto en anterior trabajo
sobre «Miguel Bartolomé Salén, fundador del Derecho interna-
cionaly (38).

Una institucién puede afirmarse que es de derecho natural en
dos sentidos, Uno, que la misma naturaleza nos inclina a ello:
no injuriar a nadie. Otro sentido es cuando la naturaleza no nos
impone lo contrario.

El hombre, por naturaleza, estad desnudo ; pero por normatiza-
ciones posteriores ahora se viste. Todo lo que va contra ambos
sentidas de lo natural es contrario a la naturaleza humana. Pero
la comunidad de las cosas y el estado de libertad del hombre son
de derecho natural en el #itimo sentido, y en este sentido deci-
mos que la propiedad privada de las cosas y la esclavitud son con-
tra la naturaleza humana. '

Las conclusiones que Salén sienta con relacién a la esclavitud
legal en poco difieren de las de Aragén, aunque en ocasiones es
mas original y claro.

En la segunda conclusién (39) afirma que aunque por natura-
leza unos hombres sean mis capacitados para mandar y otros
para obedecer, ninguno, sin embargo, es esclavo o sefior por na-
turaleza, pues todos somos libres y de maturaleza igual. La liber-
tad es de derecho natural y la esclavitud es contraria al derecho na-
tural. Todos los hombres tenemos la misma ley, todos creados por

i0s on unos mismos fines y ninguno esclavo de otro. -

(38) Bomracio DirEsnax, agustino, MicUer BArToLoME SaLON, fundador del

Derecko Intermacional, «Revista Espafiola de Derecho Internacionals, vol. VII,
némezo 1, afio 1933 pags. 83 v es.
_ {39 Saxbm: Cols. 348 300 "Secumda comclusio: eLicet afii sint a natura ap-
tiores ad imperandum, et alii ad eerviendum, nullus tamen natura sua servos est
aut don-xms sed omnes liberi et pares natura conditi sunt. Probatur: Libertas
humana st 2 matura... Libertatem hominnm esse de inre maturae. et servitutem
esse contra ms natarae, id est matwram nullum hominem produxisse mancipimm
aut sarvum alterius... Ea dicuntur servire homini a natura, quae sunt facta prop-
ter hominem, at comes bomines aequa lege smt conditi a Deo, nec ullus alterine
causa creatus est: ergo natura nullus est alterius servus.»
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En la tercera conclusion (40) demuestra que aunque la esclavi-
tud legal no rgpugne al derecho divino, no ha sido introducida por
el derechn divino, pues no se encuentra ningin pasaje en la Ks-
critura Divina ni ¢n las decisiones de-la Iglesia por el cual poda-
mos deducir la introduccion de la esclavitud legal en la sociedad.

Y en una cuarta conclusidn (41) se contenta con sentar este
principio general: La esclavitud legal es licita y honesta. Fn
primer lugar, dice, que en la Escritura Sagrada como en San Pa-
blo y San Pedro se rzconoce la existencia y licitud de la misma.
Aqui hace Salén un andlisis minucioso de la licitud de Jas causas
que producen la esclavitud legal, y valorando y comparando los
distintos bienes Iis miejor 'a vida que la libertad. Es indicio de
mayor civilizacion y rectitud el someter al prisionero de guerra
justa a esclavitiel que el matarle, etc., y concluye este razovumien-
to recalcando que fue introducida por el derecho de gentes (... ser-
s legalis dicitur iniroausia... solo ture gentium... nam primo et
stmpliciier a fure gemtium est...). _

Dice San Pablo a los esclavos cristianos: «Esclavos, obedeced
a los sefiores carnales,» Y en la primera carta a Timoteo: «Los
que estiis en la esclavitud respetad a vuestros sefiores, no sea que
de lo contrario se critique de nuestra doctrina.» También cita la
segunda carta de San Pedro, en la que dice: que los esclavos sean
obedientes a sus sefiores, atin a los inhumanos.

Como nota aclarativa debemos hacer constar contra la abun-
dante literatura de la esclavitud, que la esclavitud precristiana y
la posterior al cristianismo son radicalmente distintas. En la pre-
cristiana el esclavo era una cosa mas en el patrimonio del domi-
nus, con pleno derécho, de utendi et abutendi, de vida y muerte.

{40) SAIDN Q. I1I» a. 2, cols. 348-350. Tertia conclusio: «Servitus legalis
licet non repugnet turi divino, mon tamen est introducta divino. Nullus enim
est locus scripturae, vel Fodlesiae definito, ex quibus colligatur servitus legalis,
tanquam jure divino introducta.»

(41) SaoN: Idem. Quarta conclusio: «Servitus legakis qua unus homo al-
teri dominatur, licita est et honesta. In primis., ut de #psa in universim loqua-
mur D. Pau. variis in locis... Iam ut privatim de singulis titulis servitutis dica-
mus, aequum est, ut filius ancillas sit servus et partus sequatur matyem in %-
bertate vel servitmte... Servitus etiam quae mtitur titulo emptionis vel vendi-
tiomis, probatur aperte licita esse, quia ratio naturalis dictat, ut minora bom
pro maioribus tuendis exponamus: Sed vita est maximum bonum inter tempo-
ralia, cui nec libertas nec ulfum alind temporale aequatur, ergo eadem ratione
natwrali dictante, quando opus fuerit ad vitam tuendam libertatem propiam ex-
poncre, vendendo se alteri, idd omnino Mcebit. Nec obstat commune dictum. Neon
bene pro toto, etc., quia libertad non possit aestimari awro potest tamen et debet
acstimari vita quae pracciosior ¢st gquam lbertas. Denique servitus qua unus
dominatn? alteri ratdoni usti belli, licita est justa: imo et opus misericordiac,
opus misericordiae est emmr quem iuste posses occklere, servare illesun, et re-
digere mn servimtem... Ex his patet, servitutem legalem, de qua agimus esse a
matura, nec yepnguare naturae, imo rationem ipsam naturalem omnes bomines
admonere cam lictam esse guando  fuerit necessaria ad wvitac conservationem,
et quia illnd dicitur, ins gepthmm... servitus legalis dicitur mtroducta... solo
mne gentium... nam primo et simpliciter a iure gentium est..
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En el periodo cristiano se reconoce este estado y se vive, pero el
esclavo es persona, no cosa; luego tiene, aunque esclavo, ciertos
derechos inalienables, comenzando por la vida,

Salén (42) afirma que existen ciertos elementos sobre los que
es licito el dominio, pero que tienen una naturaleza especial, con-
forme a la cual no cabe un dominio absoluto por el que se agoten
todas las posibilidades sobre la cosa. Cita como ejemplos los rios,
las fuentes y los esclavos; de todos ellos dice que no: es licito el
utilizarlos hasta su. extincién, y expresamente dice que al esclavo
no puede darle muerte el duefio ni explotarle hasta terminar con
su vida, pues el duefio no es seflor absoluto del esclavo, sino solo
sobre las actividades y obras.

La doctrina sobre la esclavitud es lo suficientemente clara como
para ver que la vida del esclavo es superior al dominio privado.

* % ¥

Otro problema clave y de maximo interés en la actualidad: se
trata del derecho de propiedad sobre la propia personalidad.

iQué derechos tengo yo sobre mi mismo? A

Es un problema de profundo sentido teoldgico, filoséfico, mo-
ral y juridico. La inefabilidad de la persona nos envuelve para
cegarnos en ¢l momento que busquemos su comprension y su es-
tudio. El hombre tiene en la penumbra de su raiz una escala com-
pleta de valores. Desde el existir auténomo hasta el conocer que
existe y percibir en su existencia las vivencias divinas que se pro-
longan mas alli de su comocer, que las siente sin comprender y
las vive sin definir.

Como objeto ‘de su propio dominio, como autopropietario, po-
demos distinguir en el hombre, con Salén (43), dos direcciones

(42) Sarén: Cols. 361 y ss. «Denique homo habet dominium in elementa,
flumina, fontes, et servos, nec potest illis uti usque ad eorum consumptionem...
Non potest aliquis citra aliorum iniuriam, qui in ea eimile domimium habent,
illa destruere, vel consumere, servum quoque noa potest dominus occidere, et
vita ihus usque ad consumptionem uti, quia homo non est dominus eervi ommino,
6ed corporis tantum, laborum et opermm illius, ut expositum est.»

{43) Sawdn: Q. III, a. 3, col. 386. «Bonrum hominis dividi primo, in epiri-
tuale &t temporale. Rursum temporale esse in triplici genere: In primo gemere
€t vita. in ultimo opes, in medio fama: nam fama praestat opibus, vita vero
et opibus et famae, ai simpliciter haec considerentur, nam per accidens et ex

23 circunstantia, potest aliquando fama vitae praestare: ut si sim persona
publica et mea fama, it nevessaria mace Reip. tunc possum expoucre Vitam pro
fama, non ut fama, sed ut gro bono commmni toti Rieip. mecesario... Observe-
mus sccundo, teneri nramquemque diligere se spsum, et velle sibi omnia bona
€X_praccepto charitatis, quia haec cum ordinata eit iocipit a seipso... Caeterum
procedit iste amor hoc ordine, primo loco tenemur nobis velle virtutes et bona
ammac, adeo ut horum consequendorum gratia cactera ommia bona. si opus fue-
rit negligatous. Secundo loco tenemur nobis desiderare vitam. Tertio, diligimus
cactera bona temporalia ex charitate, et illa nobis opitamus, guamtum ad vitam
et solutam corporis et amimae exiguntur. Ita eit ut solnm bonum animi sit per
6 expetendum, et proper. se tantum, nec aliowins altirins rei gratia. -

H‘”‘o’"’"d’metaixabona tesopor alia non eunt amada per se. nec pro-
ter alind quatemns ammae vel corpori deserviunt Observemus tertio, honore
et opes aliquando esse media ita necesaria ad vitam corporis vel animi tuendam

4
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principales: una espiritual y otra temporal. La temporal la sub-
dividimos en tres partes: la vida, la fama y las riquezas, bienes
individuos, pero propios. Todos los bienes externos se dirigen a
la conservacion y perfeccionamiento de la vida, aunque en con-
tados casos la vida se puede exponer en defensa del honor y de
la fama. No se somete la vida al honor y a la fama simpliciter ;
pueden someterse cuando el honor y la fama pueden ser causas
de efectos mas trascendentes. En una persona de plblica repre-
sentacién la fama puede defenderse con la misma vida.

El amarse a si mismo es un precepto natural y divino. La es-
cala de valores en este amar, y preferencia, comienza por prefe-
rir las virtudes y bienes del espiritu y como consecuencia los de-
méas bienes, siempre que el fin principal lo reclame. En segundo
lugar esti el aprecio y tendencia por conservar la vida. En tercer
lugar todos los demas bienes temporales en cuanto son exigidos
por la vida del alma y del cuerpo. En consecuencia, todos los
bienes se subordinan al espiritu como bien preeminente.

El honor, las riquezas y demdas bienes temporales no deben
amarse en si mismos y por si mismos, sino en cuanto perfeccio-
nan los fines superiores. Aunque el honor y las riquezas en algu-
nos casos concretos son absolutamente necesarios para conservar
la vida del alma y del cuerpo. otras veces son, no necesarios, sino
convenientes estos bienes. Y otras veces, por fin, son superfluos.

Como consecuencia a los principios sentados podemos afirmar
que el hombre si no es duefio de su vida tendrd la obligacion de
procurarse aquellos bienes exteriores que sean necesarios para
conservar la vida y no s6lo en caridad, sino también en justicia.
Con la misma obligacién que tenemos de conservar la vida tene-
mos que procurar los bienes necesarios para la conservacion de la
misma. En las observaciones que Salén hace al estudiar la escala
de valores humanos, al referirse al honor y la fama, distingue en-
tre despreciar éstos, o sea no buscarlos, que lo alaba, y el disi-
par o desperdiciarlos por negligencia o despreocupacién en la ad-
quisicion de las virtudes o en las obras que nos llevarian al honor
o la fama. Esto no lo alaba.

in nobis wel in proximis nostris, ut sine his constare non possit, aliquando vero
esse media non smppliciter mec omAino mnecessaria, sed conducentia, aliquando
vero nec eimpliciter mecessaria, nec conducentia, sed plane superflua. Obser-
vemrus quarto, hominem et &i non sit dominud suae vitas... non tamen tenetur
ad ommnia media eodem modo, nam media simpliciter necessaria tenetur adhibe-
re eodem itfre, et charitaris et institiae, qno temetur vitam procurare et conser-
vare... Observemus uitimo quod diligenter bic considerandum est. Haec esse
maxime diverse contemmere honorem et famam, vel prodigere illam, vel infa-
mare seipsum proprias culpas aperiendo, aut falswm sibi ipsi imponendo, nam
contemnere est non curare, nec ambire honorem et gloriam tnumanam, quod est
laudabile et perfectionis in Evangelio. Prodigere est per incmriam et negligen-
tiam virtatum, et bonorumm operum, ac boni exempli non curare bormm no-
men apud Proximos...»
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Primer problema sobre la autopropiedad: ;Es el hombre due-
fio absoluto o propietario estricto de sus bienes espirituales?

Salén (44), antes de sentar sus conclusiones, aclara qué se en-
tiende por bienes espirituales y cudles son: son bienes espiritua-
les todos aquellos bienes o facultades que sirven para perfeccio-
nar la vida del espiritu o que radican o se relacionan con nuestro
espiritu. Unos, que no perfeccionan de suyo el espiritu, son facul-
tades que radican en €1, asi la jurisdiccion espiritual, etc. Otros,
que de suyo tienden a perfeccionar y perfeccionan la vida del espi-
ritu, gue hacen al hombre intrinseca y formalmente bueno, como
la gracia y las virtudes. Estos son los bienes espirituales propia-
mente dichos.

Sin embargo, ambas clases de bienes se ven afectados por las
conclusiones de Salén, que es terminante y claro: El hombre es
duefio absoluto de sus bienes espirituales. La conclusién parece
excesivamente condescendiente, pero con valentia pasa a probar
su aserto. En relacién a la primera clase de bienes espirituales,
dice, libremente puede entregarlos o transmitirlos el tenedor de
los mismos a quien le pareciere. Respecto a los bienes espiritua-
les propiamente dichos, es claro que el hombre es libre para ha-
cer el bien y el mal y, por consiguiente, dispone con absoluto do-
minio de los bienes espirituales que de alli se derivan, y més:
puede, por libre determinacién, malgastarlos. La fazdn clave es
que el hombre es duefio absolutamente libre de sus operaciones,
atn sobrenaturales, por las cuales se adquieren las virtudes y
bienes espirituales. Y aunque los bienes espirituales se adquieran
no sélo por nuestro trabajo, sino con la cooperacién divina; sin
embargo, 1a Sagrada Escritura nos hace responsables de nuesiras
obras. El que te cred sin ti, dice San Agustin, no te salvard sin ti.

(44) Sabn: Q. III, a. 4, cols. 379. 378 y 3Bo. «An homo sit dominus bo-
nDofum sworum 6piritualivm. Ad maiorem intelligenitiam observemus esse quae-
dan! bona epiritualis, quae non facinnt hominem bonum formaliter et intrinsece,
ut iurisditio spiritualis et potestas ad, terminandas lites spirituabes, titulus ad
exigendas etc. Alia vero esse bona spiritualia quae faciunt hominem vere intrin-
#ece ac formaliter bonum, ut gratia et virtudes, et de his est quaestio. Nilominus
de ntrivsquae sit conclusio: Homo est vere dominus suornm bonorum epiritua-
limm. De prioribus patet, quia potest habens illam, libere tradere cui voluerit,
potest tradere cui voluerit suam jurisditionem, sutan ius in decimas sibi debitas,
licet non vendendo quia hoc est jure prohibitum... De posterioribus bonis os-
tenditur efficaciter... Aperte ostenditur homo esse dominus sui lberi arbitrii
ad operandum bona wer mala, et per consequens dominus bonorum spiritualium,
ad quae per propria opera suz e ipsn disponit. Unde est argumeatum, home
est liber domious swarem operationum efiam supernaturalium, quibus adquiron-
tur virtutes et alia bona spiritnalis. Frgo et bonorum spiritualimmquae per huins-
modi operationes habentur. Secundo. Etiam si ad huimsmodi bopa acquirenda
exigatur divinum euxfiom, acquirantur tamen a nobis mediante isto diviro an-
xitio propio Jabore et industria, unde in Sacra Scriptura merita vocamtur operd
nostra, vocantur ctiam opera Dei... Fs cnim quae propia industria acquirimus
nostro eubsunt domvinio... Secunda conclusio: Graciac gratis datae, ut prophe
tize, Enguzrum, mirsculorom, ct eimiles non subsont nostro dominio. Patct, quis
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Somos duefios, y podemos cooperar, o no. Somos duefios de nues-
tros blenes esp1r1tuales y los podemos aprovechar o malgastar.

La conclusién de Aragén (45) es idéntica, y la razén princi-
pal alegada por este autor es que los bienes espmtuales se adquie-
ren por propio trabajo e industria y libremente se pueden per-
der. Luego, es duefio el hombre de sus bienes espirituales, pues
dispone de ellos igual que de los materiales externos o internos. Y
afirma que el dominio no se tiene en cuenta por la mayor o me-
nor prestancia del objeto, sino por la potestad que puede tener-
se sobre la cosa. Y es cierto, sigue afirmando Aragdn (46), que
tenemos mayor poder sobre la vida espiritual que sobre la vida
corporal. .

La segunda conclusién: Ias gracias gratis datae, como los
dones de profecia, de lenguas, de milagros, etc., no somos due-
fios de ellos. La razén es que en relacion con ellos el hombre se
encuentra meramente pasivo y no puede adquirirlos por propio
trabajo ni propia voluntad.

Los bienes corporales nos ofrecen mas campo y dificultades.
Primer campo de estudio: ¢El hombre es duefio absoluto de su
vida y de sus miembros? Estos bienes son internos al hombre.
Recordemos la clasificacién que de los bienes hacia Salén o fijémo-
nos en la que hace Aragén (47). En ella afirma que la vida, la
salud, los miembros corporales son elementos internos que pue-
den caer bajo la autopropiedad. Estos elementos pueden verse

(45) ARAGON: Pag. 147. «De dominio bonorum spiritualivm... Conchusio.
homo est dominus bonorum suorum -spiritualinm... Jtem ratione sic argumen-
tor : Superius p‘robarvrmu< hominem haberet dommmm bonorum suorum tempo-
ralhum et propria famae, quia haec ommia propria iniuscuinsgue industria atque
labore comparantur sed etiam bona spiritualia aoguiruntur proprio labore, et
propria diligentia: ergo shmiliter istorum homo est dominus.»

(46) AmacON: Q. 62, pag. 148. «Non enim ex praestantia rei sed ex potes-
tate, quam q\m. habet supra illam, ratio dominii debet desumi: et cesrtum
est, quod majorem potestatem habet homo supra vitam spiritua]em quam
eupra vitam corporalem, ut ex dictis potest.» «Utrum comnveniens fwerit fieri
dominiorum distintionem.»

(47) AmacoN: Q. 62, pag. 145. «Diximus supra hominis bonaesse duplicia
Quaedam wextra hominem, ut divitae, fama, honor... Alia sunt bona in ipso
homine, et haec quadam sunt corporis, ut sahss, vxta et membra, et alla
animae, ut virtutes. Dicendum est modo breviter de dominio bonorum corpo-
ris... Et eic est dificultas; utrum homo sit dominus bonorum corporalium,
sicut est dominus suae famae atque honoris. Pro cuius dubii explicationk
‘advertendum, quod bona corporaha eunt in dupfici differentia. Quaedam
emim sunt, quae suaptae natura ordinantur ad vitae comnservationem, et a qui-
bus vita Jhumana dependet, ut salus, incolimmitas membrorum. etc. Alia au-
tem sunt, quae ex natura sua non ordmantur ad conservationem nec ab mpsis
vita dependet ut pularitudo. etc.» <Et quidem de istis bonis corporaibus m
quibus vita non dependet certum est quod est propia homo illorum dominus,
cutn possit illa dispensare, sicut- dispensat de pecunm et alils bomg tempora-
Hous. Sindliter est certum, quod habet homo dominium proprii corporis quan-
tum ad aliguos ipsms uswes... 1t ambulatio efc. Exquoeeqmtm' quod,
quis impediat hominem ab ambulando. vel operando, aligando eius pedes, aut
mirius. facere el iniuriam.»
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bajo un doble aspecto. Primero, los que afectan y se ordenan
para la conservacion de la vida, de los miembros o salud propia.
Otro aspecto se refiere a aquellos que no se ordenan de suyo
a la conservacion de la vida ni depende de ellos la vida, como la
belleza, etc. De todos ellos tenemos dominio y la libertad sobre
ellos, Es la misma doctrina y clasificaciéon que recoge Salon (48)
y que al referirse a aquellos bienes internos que accidentalmente
afectan a la vida del cuerpo saca esta conclusién: El hombre es
duefio tanto del uso de sus miembros y potencias como de aque-
llas que pertenecen al ornato de su cuerpo, como la belleza, et-
cétera. La razén es que el hombre puede libremente usar sus
miembros y facultades sin cometer injusticia alguna ni causar in-
juria a terceros. El punto clave de la dificultad estd en aquellos
bienes que afectan intrinsecamente a la vida propia o aquellos
bienes corporales que guardan una relaciéon necesaria en la comn-
servacion de la vida. : , .
Salén (49) sienta una conclusién corta, terminante y precisa:
El hombre no es duefio de su vida y miembros. Sélo a Dios pue-
de atribuirsele el dominio sobre la vida y los miembros. Ara-
goén (50), un poco mas explicito, sienta la misma doctrina: El

(48) Saby: Q. III, a. 2, cols. 350 y ss. eAn homo sit dominus vitae
suae, et membrorum: Observemus igitur bona corporalia hosninis in duplici
esse dilterentia, quaedam enim eunt quac per se ¢t simpliter pertinent ad
consistentlam ‘et constitutionem homimas, ut vita, salus, membra: quaedam
ve~c quae tantum per accidens, et ad ornamentum: ut agilitas, puldhritudo,
robur, etc. Sit prima Conclusio. Homo dominus est tam weus suorwm membro-
rum et poténtiarum, quam eorum bonerum quae pertinent ad ornamentum sui
corporis, ut agilitatis, pulchritudinis etc. Patet, quia homo suo arbiirio potest
uti suis membris et potentils, sua agilitate, et fortitudine, sine ulla imiug-
titia vel induria alterius... Vidimus, sit homo suarum actionum et oprationwm
dominus.»

(49) SaALdK: Idem. Secunda comolusio: «Homo non est dominus suae vitae,
et membrorwm. Soli Deo tribuitur dominiwm vitae et mortis. Utor iam ratio-
ne ex definitione dominii, dominus potest uti re cuius est dominus pro libito,
ealtim aliquando usque ad eins comsmmptionem, citra allivs iniuriam hoc enim
est esse dominum; ideo dives dicitur vere dominus swmarum dévitianmm. quia
potest aliquando eis uti usque ad earum consumptionen, citra allius iniuriam
€t inustitiam... At in nullo casu aut eventu potest homo uti vita sua pro Lt
to, usque ad cius consumptionem, et illa seipsum privare, etiam si vita ipoius
Bulli necessaria sit, quin maximan inferat iniuriam et Deo et Reip... Homici-
demi eni ipsing rogare grvavem iniuriam Reip. quia privat illam euo cive et
parte, quemadmodaem qui brachium abscinderet, peccaret comtra iustitiam, et
manman mihi inferret ininriam, quia privaret me meo membro: propter quod

- €W qui intentat se occidere gravissime pumit...

(50) Amacln: Idem. «Puntum difficultatis, utrum proprize vitae atque
aliorum boeorum corporatinum, quae necessario smnt ad vitae conservationem,
habeat homo plenum, atque perfectum domininm... Prima conclusio: Homo
wec membroram, nec’ vitac corporalis est proprie dominus. Ex quo infertur,
quod nec membra, nec vitam corporalem potest pretio wendere, aut illa pro
pecms commutare... robatur... Sapiemt 16. «Tu es Domine qui vitae et
mortis habes imperinm...» Deuteronomii 22. «Ego occidam, et ego vivere
faciam.» «Probatar aperte ratione: ille est dominus uninecuiusque rei, qui
citra infwiam, quam ouipian irroget, potest ea pro sua voluntate uti, ctiam
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hombre no tiene un dominio propio ni sobre la vida ni sobre sus
propios miembros. Como consecuencia no puede transmitir ese de-
recho sobre la vida o miembros propios a otro por precio alguno.

Las razones que alegan siguen una orientacién paralela. Pri-
mero: De razén. Se deduce de la misma definicidon de dominio.
El duefio de una cosa puede usarla a su arbitrio hasta su consu-
macion o disposicién absoluta siempre que no sea con injusticia
para terceros. Pero numca serd licito el disponer de nuestra vida
y menos llegar a privarnos de ella, pues siempre habrd una injus-
ticla comntra Dios y contra la sociedad, pues somos propiedad de
Aquél y miembros de ésta; por lo tanto, tiene derecho la sociedad
a que le respetemos los miembros propios, por esto impone casti-
gos a aquellos gue intentan el suicidio. Por derecho natural se
nos prohibe el quitarnos la vida propia, lo mistho y con idéntico
mandamiento que nos prohibe el quitar la vida a los demas.

Ni el derecho natural, ni el divino ni humano, conceden un de-
recho de propiedad estricto al hombre sobre su propia vida (51).

Ninguna ley le concede este derecho, luego no tiene el hombre
dominio sobre su propia vida.

Nunca el derecho natural concede el derecho de disposicion so-
bre la propia vida. Tampoco el derecho divino concede este dere-
cho al hombre. Par el contrario, se afirma en el Libro de la Sa-
biduria: Ti eres, Sefior, el que tienes el imperio sobre la vida y
la muerte. Y en el Deuteronomio: Yo impero sobre la muerte y
concedo la vida. El derecho humano o positivo prohibe el suici-
dio y ha establecido graves penas-contra los que intentan el sui-
cidio. La misma doctrina recoge Salén (52). Afiade gue, por de-

nsque ad illius dispendium, ut diximus explicantes deffinitionem dominii sed
homo multum ob causam, nec aliquo potest eeipsum interficere, lege iustitia
id vetante: ergo homo non est dominus propriae vitae... nam lege iustitia
prohibetur homo se psum occidere, sicut et interficere alios. Ex quo comvin-
citur non esse magis domirum propriae vitae, quam alterius.»

(51) ARaGON: Q. 62, pag. 146. «Tandem probatur conclusio: Nec ius na-
turale, nec divinum, nec humanum concedunt homini dominium propriae vitae
ergo homo non est dominus illius. Consequentia est nota... nullum -est domi-
pum, quod afiquo fure non fuerit introductum... Et primwm, quod ius natusale
non concedat homini dominimm suae vitae, est res manifesta... Numquam ius
naturae penmisisse he vini se intesrficere: atque adeo, nec tribu.isse ei vita‘c
domuninm, probatur. Nam nunquam ius divinum concedit afquid, quod sit
contra ius natacae. De iure autern humano, est res clarissima: eo vel maxi-
me. quod st innumerae leges positivae, quibw gravissimis paenis afficiuntur
P qm serpsos interficiunt.» . B o

(52) Saodx: Q. MHI, a. 2, cols. 360 ¥ ss. «Dommimn quodcunque innititur
ali~ui iuri, at homo nullo iure neque naturali neque divino, neque bumano
est dominus vitae suae: Non iure naturali: nam iure naturali, illa quorum
bomo est dcminus appetit consumere ad sui comservationem, ut vidimus  in
his quibus indiget ad victum et vestitum, at m_ﬂla. est inclinatio aut appeti-

tas maturads...- Imo ad nil magis natura inclinat omne animal, quam ad
sui conservationem, et quicquid huic repugnat, dicitur naturae adversunt.
Secundum nec iure divino, nullibi enim constituit Deus hominem dominwm

vitae suae, mec vitam in ipsius sre posux... Omnia homini subiecit. subiecit
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recho natural el hombre apetece vivir y tiende a comservar la vida
y a penieccionarla. Es ua elemento instintivo, natural en el hom-
bre y en todo ser viviente, y la muerte repugna a todos los seres
sin excepcién,

En segundo lugar, por derecho divino, se concede al hombre
el dominio sobre todo y mas aquello que necesita para la conser-
vacién de la vida; pero nunca, sigue afirmando Saldnm, se le con-
cede el dominio sobre la propia vida. Tenemos el precepto com-
trario, no mataras. Es un precepto gemeral, absoluto. Cuando se
priva a un propietario de una cosa cualquiera de su propiedad,
puede perdonarsele la restitucion; en cambio, cuando afecta a la
vida o privacion de alglin miembro, no serfa licito remitirle la res-
titucidn en cuanto sea posible, y esto por derecho matural, pues
afecta a la conservacién propia. Otro argumento que presenta
Salom es que los bienes temporales podemos adquirirlos por nues-
tro trabajo e industria o de nuestros antepasados, mientras que la
propia vida o propios miembros no podemos adquirirlos por pro-
pia industria o de nuestros antepasados.

Sélo de Dios nos vienen mediante nuestros padres, luego a
s6lo Dios pertenece la propiedad de nuestra vida y nuestros miem-
bros. Si el crearnos es propio de Dios, también debe ser propio
suyo €l privarnos de la vida. Todas las cosas sobre las que tene-
mos dominio podemos utilizarlas libremente, y con la misma fa-
cultad disponer de ellas. No asi la vida propia. La razén principal
es que el principio vital que nos anima es el espiritu y sobre ¢l no
¥enemos 1a libertad, ni podemos cortar una vida por él actualizada.

quidem €a quibus indiget ad vitam, @on tamen vitam: imo praecepto illo
non occides, tam propriam quam proximi mortem prohibuit... Iure autem bu-
mano non esse dominum, apertum est, eum ius humranum  maximis suppnc:us
et paenis afficiat eos qui tentant se occidere, aut propia membra abscindere.
Tertio, si quis expoliet nos his, quormn sumus vere domini, Hcet eorum res-
ftutionem remittere, at si quis me occidat, aut privet brachio, si huiusmodi
darmna possent refici restitutione eiusdem vitae vel brachii, non {icereet mihi
remittere talia restituenti, eed iure naturae, quo teneor ad meam conservatio-
nmem, tenerer acceptare illam restitutionem. Ergo.

Quarto, ea quorum eumus domini ut bonma temporalia, possint industria
nostra, vel paren‘um a nobis acquiri, at vitam propriam vel membra propria
industria ron valemus aoquirere, nec parentes nobis illam conferunt, sed solus
Deus, quanris mediis parentibus illa mobis largitus est, ergo ad solum Deum
pertinet hormm dominium... Inittum auten vitae hominis et introitus eius in
hmc mundum non est in facultate hominis, sed solius Dei, ergo finis quoque
et exitus eiusdem homimis non est penes eum, nec ipse est dominus suae vi-
tae aut mortis, sed solus Deus. Quimto, ea quorum habemus dominium ex nos-
iro pendent arbitrio, sed vita nostra non pendet ex nostro arbitrio. Ergo.
Probatur minor: vita aut accipthwr pro anima rationali quae in nobis prind-
pusn est vivendi, aut pro comiunctione animae cum corpore, in qua videtur
consa-.;terc vita nostra, aut pro operatiore ipsa vitali. Si pnmo modo non
pendet %ex nostro arbitrio, cum anima a solo Deo condita sit... Si secundo
modo, coniunctio illa a Deo sit sine nobis, eum ab ipso 6olo anima creetur, et
simnl infundatur. Si vero tertio modo, operatio vitalis mere naturalis est,
millo modo ex nostra voluntate dependens.»
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En una segunda conclusion para Aragén (53), y tercera para Sa-
16n (54) sientan lo siguiente: Que no solamente el hombre particu-
lar, sino que ni el estado, ni el principe, tienen dominio sobre la
vida y miembros de sus subdltos Ni el estado ni el principe pue-
den privar de la vida a los ciudadanos bajo el titulo de dominio, sino
que para privar de la vida a un ciudadano tienen que hacerlo por
otros titulos, bien como custodio de la paz social, y cabeza de la
sociedad, de la que debe procurar la conservacién, contra el miem-
bro infectado que es un: peligro para la sociedad. También como
ejecutor delegado por Dios de la justicia, pero necesita la base
de un delito sobre el que la autoridad actia en 61 campo judicial,
para restablecer la justicia y la paz.

En una dltima conclusion sienta Aragdn (55) la doctrina po-
sitiva: Solo Dios es el que tiene el dominio absoluto sobre la vida
humana, cuyo poder se extiende, no s6lo a la potestad de casti-
gar, sino también de defender, como custodio y como creador del
hombre, y, en virtud de estas prerrogativas, puede privar de la
vida al hombre, de la misma forma que pudo crearle. Sin embar-
go, concede al hombre un poder sobre la vida, al justificar que
puede anteponer un acto de virtud a la vida corporal, asi el que

(53) ARAGON: Idem. Secunda conclusio: «Respublica, aut princeps, non
habet dominiwm vitae suorum subditorum. Probatur efficacissima ratione: si
Rcspublica, aut princeps haberet domimuen vitae suworum civium, sequeretur,
quod etiam si illos absque aliqua prorsus causa interficeret, non teneretur
ad restitutionem sicut nec ille, qui prodige consumit bona temporalia, tenere-
tur aliqud restivere; quia es illorum bonorum dominus; comsequemns autem
est absurdum, et contra communem Doctornm sententiam - ergo, Nec obstat,
guod princeps interficit nocentes, aut etiam in bello expoait manifesto periculo
mortis vitam suorum: Nam ex primo solum sequitur, quod 'est judex, et sic
‘potest pro delicto punire. Ex secundo autem convincitur, gquod est re rpubh—
cae custos..» «Quia cum respublica sit, cui custodia atque tutela vitae ci-
vium est commissa, ipsa cola est, quae iure potest homines vita privare.

(54) SaoN: Q. 1II, a. 2, cols. 361 y es. «Tertia conclusio: «Non sofum
homo privatus, verum etiam nec Resp. nec Princeps habet dominium vitae,
ant membrorum subditorum suorum. Probatur, quia est verus dominus alicuius
rei, non indiget alio titnlo aut iure, quam dominii, ut possit re illa po Ii-
bito uti, usque ad eius consumptionem, sine ullius injuria: Princeps aut Resp.
non potest occidere suos cives titnlo dominii, sed aliis, nempe, aut ut iudex
in maletactis, aut ut custos boni communis ergo non est dominus vitae suo-
rom civien... m duobus tantmmn eventibus potest Princeps vel Resp. civem
suum occidere, vel vitam eius expomere: Primo, si cives ille alicui laeserit,
tunc privat illum vita ut vindex malefactorum. Secundo, quando ita exigit de-
fensio bond* comnrunis, agitque tunc ut custos illius bomi.

(55) AmacéN: Q. 62, pags. 146-7. Tertia conclusio: «Solus Deus est, qui
vitae humanae habet absolutnm dominium, ita #wt non solum tanquam iudex
pumtendo, vel tanquam custos defendendo, sed etiam absolute tanquam buma-
nae vitae auctor potest homines interficere. (Sapientiae, 16. «Tu es Domine
qui vitac et mortis habes umperium etc...» Nam mortem appetere pré amico,
non est seipstum occidere, aut sua vita. ac s esset illius dominus, sed est
ant®jenere opus virtmtis vitae corperali, quod naturalis natio rictat esse fa-
ciendum.»
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expone su vida por bien del amigo, pues en principio, no es un
homicidio, sino que la expone a un peligro.

No seria licito el entregar la vida sin mas.

En semejante arg-umentacwn Salon (56) razona de forma 1den-
tica y sienta el principio de que Dios, y sélo él, es el duefio abso-
luto de la vida y de la muerte y depende de su libre voluntad. El
solo es el que vivifica y el que puede enviar la muerte.

No menor importancia conceden al estudio del propio honor
y fama en relaciéon con el objeto de la propiedad. Aragén (57) da
varias definiciones sobre fama. La primera, afirma ser la fama la
buena estimacion tenida sobre un hombre. Pero mas adelante, da
una definician mas descriptiva (58), la fama es la buena opinién
o estima que se tiene de una persona. El honor, por el contraria,
es el acatamiento exterior dado.por alguien por alguna cualidad
tenida. Es un acto puramente exterior, mientras que la fama es
interior, pero ambos se encaminan a exaltar a una persona por
sus cualidades. El camino recorrido por Aragén y Salén es el
mismo, aunqgue con diferentes modalidades accidentales.

Aragdn, después de sefialar una reducida bibliografia, pero no
tan reducida en su tiempo, expone la opinién de Cayetano, aun-
que después no la sigue (59). Para Cayetano, el honor y la fama
son como la vida, algo superior a la capacidad dispositiva del
hombre, y dice que el infamarse a si mismo es pecado mortal,
mas grave que el infamar al préjimo.. Sin embargo, inmediata-
mente sienta Aragén la conclusién contraria. El hombre es duefio
de su honor y fama. Tiene un dominio idéntico al que tiene sobre
el dinero y los demas bienes temporales. Entre las pruebas que
Aragdn sefiala en garantia de-su afirmacion, estd en primer lu-

{56) SALON: ldem. Ultima conclusio: «Solus Deus est verus dominus vi-
tae et mortss... Et probatur catione: Primo vita ipsa praeced® omme domi-
num nostrum tanquam tundamentwn et onigo ibus, vita vero nostra habe-
tur, regitur, et gubermatur per solum liberum Dei arbitrium, solus Dens est
dominus vitae nostrac... cum ipse solus s:t qui vivificat et mortificat, ergo
solus ipse est dominus vitae nostrae.

(573 Aracor: Q. 62, pag. 133. «Inter famam autem et homorem, hoc est
discruminis : quod fama est bona aestimatio habita de bomine. Honor vero
est reverentia exterior alicni adhibita propter aliqgmam exoellentiam.»»

{8) AmacON: Q. 62, pig. 142. Est enimr fama, bona opino, vel aestimatio
quam alii habert de homine.

.(59) AmaGOR: Q. 6z, pag. 140. «Caietanus: hominem non esse dominum
propriac famae, nec habere proprietatem ilkus, sed tantwm ustm, sicut nec
bhabet dommrmn awt proprietatem propnae vitae... imfagnare selpsum ex ge-
nere suo ¢St precatiwn mortale, et gravius quam irfammare proximum.» His
tamen non obstantibus sit conclnsio, quod homo proprie habet dominimm suae
tamae et honoris; sicut habet domintim pecuniarum, et aliorum bonorum
temporalium.» )

D. AxTONTUS: 2 pag., titulo II, capitulo VII y pag. 3; Soro: 1. 4, de
fustitia et iure, q. 2. art. 3; NAVARRUS IN MANUALIH c. 18, nimn, 46 et in ro-
lectioni super, cap. inter verba II, q. 3. Conclusione 6 y 44; COVARRUVIAS:
libro 1, variarnm solutionum, cap. II, nam. 8.
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gar (6o) el que la fama y el honor se adquieren por el trabajo
propio y por industria propia. Luego la conclusion es, que somos
duefios de estas cualidades personales. Compara estos bienes con
los bienes temporales; somos, dice, duefios de ellos porque los
adquirimos por nuestro trabajo e industria.

Segtin nuestro autor, no existe otro titulo mas propio para
tener el dominio sobre alguna cosa que el haberla adquirido por
propio trabajo. Ei honor es premio de la virtud, y sobre las vir-
tudes, por lo menos naturales vy adquiridas, tenemos un perfecto
dominio, como probaremos més adelante.

También tenemos ese mismo dominio sobre el honor, efecto y
premio natural de la virtud. Pues el que es duefio de las obras,
es duefio de la merced que por las obras se merecen y se ganan.
Otro argumento empleado por Aragén es el argumento de con-
tradiccién : Si el hombre no es duefio de su propia fama y honor,
se deducird que por ninguna causa o razoéon le serd licito el perder
su fama u honor, de la misma manera que el hombre al no ser
duefio de la propia vida, por ninguna causa puede dar su vida, ni
para evitar una culpa ni para adquirir la vida eterna. En estos
casos, segfin los moralistas, aunque afirman que es licito el de-
jarse matar antes que cometer una culpa mortal y que seria licito
el dejarse matar para conseguir la vida eterna; sin embargo, no
podrian libremente provocar su muerte ante €l peligro de la culpa.
La culpa radica en la voluntad. Y puede conservarse la vida sin
asentir a caer en la culpa. No hay ilacién entre la culpa o la con-
secucién de la vida eterna, y el darse uno muerte a si mismo. El
que reconoce que para él la fama o el honor son impedimentos
para la virtud o para conseguir la vida eterna, sin duda puede ha-
cer desaparecr su propia fama y honor. '

San Agustin, dice Aragén, confiesa sus pecados en un libro:

(60) ARAGON: Q. 62, pag. 141. «Et probatur nostra conclusio: fama et
honor proprio labore, propriaque industria acquituntur et augentur; ergo su-
mus illormn domini. Probo consequentiam: Nam propterea sumus domini
bonorum temporaliom, quia illa propria industria, et labore adquirimus: nec
videtur alfus titulus convenientior ad habendum alicuius rei dominium, quam,
quod fuerit proprio labore aoquisita. Et confirmatur: honor est premium vir-
tutis. Sed virtais saltem naturalis et acquisitae haber homo dominim ut
intra dicemus; ergo et honoris, qui est premium illius. Probo consequentiam
nam qui est dominus operum, quibus aliquam merceden meretur, etiam erit
dominus mercedis pro talibus operibus redditac: Iten: honor et fama sumt
partes felicitatis lhaumanae, sed feliciss est proprimn bomum felicis ergo
etiam hogor et fama. Tertio: si homo non esset dominus propriae famae. at-
que honoris, eequerettr quod nulla causa, vel ratiome liceret sthi famam per-
dere: sict quia homo mnon est dominus propriae vitae pro nulla causa, vel
ratione potest dare vitam. silicet, nec pro vrtanda culpa nec pro acquirenda
saifite aeterna... Nam qui cognosceret famam et honorem esse sibi impedi-
mentum ad virtutem, et ad salutem animae, proculdubio posse iqam licite per-
dere.» «Ultimo: homo per inriam nfamatus potest parcere infamanti. ergo
est dominus suae famae... Si ergo nonm sum dominus meae famae, sequitur
quod alter erit domunns illius, cui ex consequenti fiet injuria cum 2 me inius-
te tuerit ablata: sed iniuriam alteri illatam ego non possum remittere, ergo...»
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Jests no vuelve por su honor ante €l Sumo Sacerdote y ante Pi-
latos. Si lo hicieron es porque tenian facultad de hacerlo, y no la
tendrian si no fuesen duefios de la propia fama y propio honmor.
Como altimo argumento indica Aragon que si umo es difamado
puede perdonar al infamante; luego es duefio de su fama. Tam-
bién dice que si yo no soy duefio de mi fama, alguien lo sera, pero
nadie en caso de ser yo difamado podra perdonar la injuria, sino
el que fué difamado. Como conclusion final a esta serie de argu-
mentos, concluye Aragon (61) terminante y claro: quede bien
sentado que el hombre es duefio de su fama y honor como lo es
de su dinero y demas cosas temporales.

Salén (62) resume su doctrina en seis conclusiones. Primera
conclusién: Absolutamente hablando el hombre es duefio de su
honor y fama, lo mismo que de los demas bienes temporales. En-
tre los argumentos, aftade a los sefialados por Aragdn, que seria
absurdo mo tener dominio sobre una cosa que frecuentemente po-
demos perder, rechazar y que rara vez tenemos obligacién de con-
servar, como son el honor y la fama, y a veces es un acto de vir-
tud no comin y excelente que Cristo nos predic6 con la palabra
v el ejemplo. También recalca que nadie puede liberar de la res-
titucién al usurpador de cosa ajena, sino con el consentimiento
del verdadero duefio, y al tratar de la fama u honor quitado, na-
die puede perdonar, sino aquel a quien se le quit6, fuego es el ver-
dadero duefio de su honor y fama. .

Segunda conclusién: En esta conclusidn sin retirar el prin-
cipio general sentado en la primera conclusion, se bifurcan Salén
y Aragén. Para Salon (63) el disponer de la propia fama cuando

(61) ARsGON: Q. 62. pig. 142. «Manet ergo fixum, quod homo est dosni-
pus suae famae, abque homoris, sicut est domims pecuniarum, et aliorom bono-
rum temporalium, ut diximus in nostra conclusione.»

(62) Saéx: Q. III, 4. 3, cols. 370, 367 y ¥8. «Prima conclusio. Absolute
et stmpliciter loquendo, homo est dominus sui honoris, et famae eicut aklo-
rum bonorum temporalium. Hanc probant efficacissime... Prime sic: bomor
et fama sunt prop:a hominis boma, non ingenita, sed propio ipsius labore et
industria acquisita et parta, ergo est vere dominus illorum sicut caeterorum
bonorum quae proprio labore et ingenio sibi comparat... Unde est quartum
argumentum. Absurdum est, nos non habere domimium <ins rei quam fre-
quenter posusmmus perdere, et abficere, et ad gquam comservandam rariesime
tenemur. huiusmod: sunt honor et fama: haec enim disperdere afiquando
non sokan non est peccatum, sed excellentissima virtus, quam Christus ros
docuit verbo et exemplo. Unde est argumentum: homo expoliatus per iniu-
riam sua homore et fama potest detractori libere remittere restitutionem euae
famae, aliter non esset in eius arbitrio pati detrimentum suae famae: Ergo
est dominus illius. Consecwentia patet, mam eorim quorum nos domini non
stumus. non possumus libere remittere restitutionem, nisi per consensum eius qui
est verus dommnus... Honor et fama sunt propria praemia et merces virtutum
moralium, quas propia industria acquirtmus tunc etiam artium et scientiarum,
quas nobis propio studio comrparamms.»

(63) Saron: ldem. Secunda conclusio: «Fama mea. quando est A
OmMnNino necessaria, aut maxime uti¥s et convensens ad salutem, mei animi,
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me es totalmente necesaria o en gran manera util y conveniente
para la salud de mi alma o del cuerpo, o para aquellos cuyo cui-
dado me pertenecen, como los hijos o la mujer, es pecado mor-
tal, no sélo contra la caridad, sino también contra la justicia.
Para Aragén (64) tiene diferentes efectos, y asi dice que el
que se quita la fama a si mismo, aunque sea sin causa, no es pe-
cado mortal ex gemero suo, que no peca contra la justicia, porque
la justicia siempre es ad alterum, ni contra la caridad, pues el pre-
cepto de la caridad para si mismo obliga en primer lugar y se re-
fiere, per se, al bien espiritual, y no obliga en relacién a lo tem-
poral, sino en cuanto son necesarios para el bien espiritual. La
conclusién de Aragdn, sin embargo, no tiene la amplitud de Ia
sentada por Salén. Coinciden en la doctrina y en la exposicion al
referir la cuestién a las personas constituidas en autoridad. Asi
Salén (65) en la tercera conclusién afirma que la persoma publi-
ca cuya fama sea necesaria, o muy conveniente para el bien comun
o el ejercicio de su cargo, pecaria gravemente contra la caridad
y la justicia si dispusiera de si mismo difamindose. La razén que
sefiala Aragon (66) es que la fama de la persona publica estd li-
gada intimamente a su dignidad y oficio, y su difamacién produ-
ce el escindalo y perjudica a los demas, y es contra justicia, por
esta relacién, contra los restantes ciundadanos. Igualmente, dice,
peca el que se difama a si mismo con el pecado de herejia o apos-
tasia. . :
Cuarta conclusién de Salén (67): Cuando mi fama es necesa-

vel corporis, awt eorum quorum cura mihi inoumbit, ut uxocis, filiorum, etc.,
illazn prodigere peccatum mortale est, non solmn contra charitatem, verum
etiam contra iustitiam. .

64) ARaGON: Q. 62, pag. 143. «Primum corolarimm est, quod aliquem
infamare oeipsm etiam sine caunse ex genere suo nom est peccatm mor-
tale. Qui id facit non peccat contra iustitiam, quia justitia est ad alterum,
et non ad ceipsum... nec etiam pecat contra propriam cdharitatem: caritas
enim, qua quis seipsum diligere tenetur prima, et per se obligat ad bona
epiritualia, et ad bona temporalia non obligat nisi guotenus sunt necessaria
ad bona spiritualia.»

(65) SaonN: Idem. Tertia conclusio: «Persona publica, cuius fama ne-
cessaria est, vel plurimum conveniens bono communi, et exercitio swi mune-
ris prodigens illam, peccat etiam gravissime conira charitatem et iustitiam.

(66) ARacON: Idem. «Si persona publica m dignitate, aut magkstratu
coastituta eeipsum de gravi aliquo crimine infamaret, proculdubio peccaret
mowtaliter. Et ratio est: Quia oum ille proprimn famam habeat alligatam dig-
nitati et muneri, quo fungiur, eius fama necessario vergit i scandalum et
pernitiem aliorum ; et sic quadammodo peccat contra iustiam. Similiter etam
qui seipsum infamat de crimime haeresis aut apostasiae vel de aliis gravissimis,
et enormissimis peccatis...»

(67) Saox: ldem. Quarta conclusio: «Quando mea fama est necessaria,
vel phwimum conducens ad alterins vitam spirttualem, vel corporalem, cums
tamen cura mhi non incumbit, quia nec sum persona publica, sed privata,
nec est ille meae familiae, prodrgere meam famam est peccatim mortale,
contra charitatem quidemm, non tamen contra institiam. Contra charitatem,
quia’ sic prodigendo famam, qua indigebat fraire ad suam salutem, noceo illi piv-
rinrum, teneor autem lege charitatis curare, ne sim nocumento proximo meo...
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ria para conducir a otros a la vida espiritual o corporal, aunque
no me corresponda el cuidado de los mismos, pues no se trata
de persona publica, ni se trata de familiares, el difamarme es pe-
cado mortal contra la caridad y no contra la justicia. Es contra la
caridad, pues mi propia difamacién perjudica al tercero. Y la ra-
z6n principal es que se trata de un escindalo en materia grave, y
el escandalo en materia grave es pecado mortal contra la caridad.

Quinta conclusién de Salén (68): El decir falsos testimonios
contra si mismo es pecado mortal y gravisimo contra la caridad.
La razén es que se frata de una mentira en materia grave y con
detrimento de alguien que es pecado grave.

Aragén (69) recoge esta misma doctrina y la razoma. Se prohi-
be el levantar falsos testimonios contra si mismo como contra los
demis. De la misma manera que en el precepto que manda -no
mataras, se incluye el no te mataras; asi el no levantaris falsos
testimonios se refiere al falso testimonio contra el préjimo y con-
tra si mismo. Y en este caso, contra si mismo, es contra ia caridad
y solo en cuanto es pecado.

Sexta conclusién de Saldon (70): En ella sienta el principio de
que en aquellos casos en que la fama no me es tan necesaria, ni
mi infamia es ocasién de pecado para otros, ni de escandalo, sera
laudable mi acto o seri pecado venial o mortal, segtin los efectos
que se sigan de mi acto. En las anteriores cuestiones hemos hecho
mencion indirecta de los actos y actividad de la persona, como

Et contirmatur, guia talis prodigalitas suae famae est escandalum in re gravi:
scandalum autem in re gravi est peccatuum imortale contra charitatem: Nom
tamen contra tustitiam...» .

(68) SaLoN: Q. III, a. 3, col. 373. Quinta conclusio: «Falsum contra seip-
sumn dicere peccatum mortale est et gravissimum, non contra iustitiam, sed
contra charitatem. Patet, mendativm in nre gravi et cum detrimento alicuive
peccatum mortale est, faloum testimonium est mendacitn in re adeo gravi
ut honore et fama, quae omnibus divitiis praestat.

(69) ARAGON: Q. 62, pag. 144. «Non falsum testimonium dices, prohiberi
quemquam adversum se falsum testari, sicut adversus proximum; quemadmo-
dum et illo praecepto: Non occides, una et proximi homicidium et proprium
prohibetur : ex quo colligi videtur, quod, sicut homicidam, ita etiam at faleum
testificari adversum se, respondetur senswm D. Augustinus esse, quod illo
praecepto: Non, falsum testimomium dices, probibentur homines non solum
adversus alius, sed etiam adversus se ipsos falsum testimomium dicere: sicut
et illo praeccepto: Non occides, prohibentur non solum alios, sed nec eeip-
sos occidere, Non tamen inde infertur quod dicere falsum testimonium adver-
swn se ipsum, est pecatum contra fustitiam, eed tantum quod est peccatum :
Sicut nec ex illa praecisa forma praecepti: Nom accides, colligitur proprium
homucidium esse contra iustitiam, sed esse peccatum.»

(70) SALOK: Idem. Sexta conclusio: «Quando fama mea, nempe mshi me-
cessaria est, neqme aliis, neque ex mea infamia offertwr aliis probabilis occasio
peccandi, vel scandalum, prodigere illam aliquando est peccatum mortale, ali-
quando veniale, aliquando laudabile. Si id fiat sine issta camsa, infamando me
de culpis, quae in ordine ad meum honorem non iudicantur graves, est culpa
veniadis. Si de culpis in ordine ad meum hosoram gravibus et torpibus est pec-
catm mortale, si vero infamem me ipsum ex iusta et idonea causa, non solam
non est peccatum, verum etiam est actus lawndabilis...»
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objeto apto de la propiedad. Salén hace una indicacién directa a
esta cuestion, aunque la trata como cosa sabida y dilucidada con
anterioridad. Comienza afirmando que no es este el lugar de ha-
blar del dominio natural que cada uno tiene sobre sus propias ac-
ciones y operaciones. En el presente articulo va a tratar Saldn (71)
de la division de las cosas dentro de la propiedad y asi contesta
a la cuestién sobre las acciones y operaciones como objeto de la
propiedad. Las acciones y operaciones propias nunca estuvieron
en comim, como probaremos que fueron las cosas materiales.
Siempre las acciones y operaciones, tanto en el estado de inocen-
cia como después de la caida, fueran propias y exclusivas. Cada
uno fué y es duefio absoluto de sus actos, pues en esto precisa-
mente radica nuestra libertad que cada uno se mueva a obrar por
si y -por su propia y libre voluntad y no forzado por nadie. Esta
facultad ni el pecado la ha hecho desaparecer. Tan absoluto es el
dominio que tenemos sobre nuestras acciones y operaciones, que
aun en el estado de esclavitud, los esclavos son verdaderos duefios
de sus actos internos e inmanentes y de sus actos externos en
cuanto procede de la decision interna, y esto por derecho natu-
ral, que nunca puede abrogarse o privar de ellos a nadie, Aunque
el sefior, dentro de la esclavitud, tenga derecho sobre las obras
de sus esclavos.
* % %

Las cosas externas al hombre como objeto de propiedad.

Para Salén (72) esta cuestion presenta el problema de la ex-
tensiéon del dominio sobre las cosas corporales. Da por tratada
la cuestion de la posibilidad y titularidad dominical del hombre
sobre las cosas exteriores. Es de derecho natural, divino y hu-
mano que el hombre tiene capacidad dominativa directa sobre las
cosas exteriores. Por eso relacionan nuestros autores la natura-
leza de propiedad sobre las cosas temporales y la division de las
cosas, o imicio de la propiedad individual. Las relaciones exterio-

(710 Saéx: Q. IV, a. 1, cols. 3B4 v ss. «De divisione domimiorum... In
hoc art. non est guaestio de dominio natwrali quod habet unrusquisque in euas
propias actiones et operationes, huiusmodi enim (ut ex superioribus constat)
nullo tempore, fuit commrune, sed omni tempore tam ante peccatum quam
deinde in sta'nm naturae lapsae et corruptae, umisgwisque est dominus suarum
actiomsm, cum in hoc consistat libertas nostri arbitrii, ut unusquisque movea-
tur ad agendum a se et sua propia. ac libera voluntate, et non ab walio, quae
libertas in qgocumque estatu convenit hownini, nec fuit sublata per peccatum.
Quanvis deinde introducta eervitute domini habeant ius in operationes servo-
rum : actiones awtemn internarum ect immanentium, tum etiam externarnm qua-
terrus procedunt ab internis unisquique est iuwre maturali quod runquam sn-
blatum aut abrogatum est verus domanus.

(72) SALON: Idem. Quaestio est de rebus quae sumt extra hominem ut
uxoribus, Yiberis. et bomis temporalibus. De quibns prima conclusio: In com-
moni uxores possidere in pulla estatu foit conveniens, imo talis communio est
execranda et mala. Ubi Deus ius naturae institwens: Frunt inquit duo in car-
ne una...
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res que tiene el hombre son con la mujer, los hijos y los bienes
temporales. Las dos primeras relaciones establecen un dominio
impropio de direccion como hemos expuesto, En relacion a las
cosas temporales, el hombre tiene capacidad dominativa,

En la segunda conclusion, afirma Salén (73), que la comuni-
dad de las cosas y posesion de los bienes fué convenientisima en
el estado de inocencia y naturaleza integra y que en aquel estado
se observd esta comumidad de cosas. No encontrd dificuitad el
hombre en aquel estado y situacidn, pues dice que como el apeti-
to estaba sometido a la razém por el don de justicia original de
que gozaba y la razoén a Dios, no aparecian conflictos para la con-
vivencia y coman disfrute de las cosas exteriores. En el estado de
inocencia por el don de justicia original, no habla ninghOn amor
desordenado, ninguna envidia o deseo del bien ajeno; por tanto,
la comunidad de bienes era el ideal. También se fija Saldn en los
fines de las cosas exteriores; asi dice que como estaban dotados
de la justicia original, no necesitaban vestidos para cubrir su des-
nudez ; que como la tierra tenia tanta fertilidad no escaseaba el
alimento. Esta misma conclusién expone JAragon (74).

Después del pecado las necesidades del hombre aumentan y
su rectitud natural disminuye ; la division de las cosas es necesa-
ria, aunque Salém afirma que no es simpliciter necessaria (75). Se
hace conveniente para evitar que por la desidia eft el trabajo,
ahora imprescindible, falte lo necesario y vengan las discordias
y las luchas.

En sus conclusiones, Salén es mas comedido, pues mientras
Aragén proclama la necesidad de la divisién de los bienes en el
estado de maturaleza caida, Salén nos habla de la licitud y ho-
nestidad de esta divisiéon, aungque concluye afirmando la necesi-
dad. Veamos sus respectivas conclusiones :

(73) SaLos: Idem. Secunda conclusio: «Communis rerum et bonorum pos-
sessio praeter quam uxorum fuit convenientissima in statu innocentiae et na-
turae integrae, et sic fuisse in illo observata. Nam in illo cum appetitus esset
donum iustitiae originalis eubiectus rationi, et ratio Deo, homines sola ratione
et divina lege dacerentur, propter quod praeferrent communia propiis, quia
recta ratio et divina lex ita exigunt. 2. Ex eodem domno iustitiae haberent,
et divina lege ducerentur, propter quod praeferrént commmunia propiis, guia
ceretur, sed quantum recta ratio et lex Dei patiuntur... nullaque inter ipsos
aut cupiditas au invidia boni alieni oriretur... Observemus. 2. In illo statu nec
indiguisse homines vestibus, justitia originali omnium oculus pudore et sancta
simplicitate replente... nec fuissent tunc agri arandi, seminandi, et arbores sua
sponte protulissent suas fruges et fructus sapidissimos.»

(74) AmacOR: Q. 62, p. 148, 1* Conclusio... “In statu innocentiaec res in
commun? possiderentur, erat valde conveniens. Probatur: Nam tunc nulla
esset inter homines aviditas, ipsaque terra. vel incuita, sua- sponte fructus tu-
Liset...»

(75) Suoén: Idem. «Modo autem post peccatum indiget homo indumen-
tis, et domiciims, quae propia industria et labore paranda sunt... Rerum divisio
non est simpliciter necessaria sed ad vitanda damna quae peccatum sequuta
sunt, nemwpe ne hominum socerd’a fructus deficiant ne ob suas cupiditates, con-
tentiones et diecordiac circa res et fructus inter eos oriantur...»
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Segunda conclusion de Aragdédn (76): En el estado de natura-
leza caida, no solo fué conveniente, sino necesaria la' division de
los bienes.

La tercera conclusiéon de Salén (77) La divisién y apropia-
cién de los bienes después del pecado primero, es licita y honesta.

Ambos convienen en utta misma afirmacién si entendemos la
necesidad de que nos habla Aragdn, como necesidad moral o con-
veniencia con imperativo social,

La comunidad en la posesion puede enbeqlderse en tres senti-
dos, segtin Aragdn: Que los campos sean propios y los frutos
comunes. Segundo: Que los campos sean comunes y los frutos se
dividan. Tercero: Que sean comunes tanto los campos como los
frutos. Un verdadero planteamiento del comunismo social.

Para nuestro autor ninguno de los tres es conveniente, pues
darian lugar a una serie indefinida de disensiones, porque no hay
ignaldad en el trabajo, en las necesidades, en la buena o mala fe
y que cada uno deberia percibir en relacidn al trabajo desarrollado.
Salén sefiala en primer lugar la prueba religiosa. Y cita la doc-
trina del Concilio de Trgnto en el que se pone de manifiesto que
tanto los fieles como los religiosos tienen el dominio de sus bie-
nes en conformidad con el estado propio de cada uno. Hace una
enumeracién expresa de los bienes muebles e inmuebles.

Aragén (78) en una cuarta conclusién dice que es herejia el
afirmar que después del primer pecado no fué licito el dividir y
apropiar los bienes. Y cita el Concilio de Constanﬁnopla en la
definicién contra Juan de Hus.

En la cuarta conclusién de Salén amplia su doctrina y admite
una necesidad de la division. Asi dice () que no sdlo es licita,

(76) AmacON: Q. 62, p. 148. 23 Conclusio: «In statu naturae lapsae, et
post peccatum, non solum fuit conveniens, sed et necessarium, ut rerum di-
visio fieret. Et probatur: Uno e tribus modis povest intelligi communitas pos-
eesiomun. Primus est, quod fundi sint proprii, fructus vero communes. Se-
cundus, quod agri sint communes, et fructus divisi. Et tertius quod tan agn
quam fructus sint communes: sed nullus horum est conveniens: Ergo. Pro-
bo, quod nom sit conveniens... Quia sic daretur ansa discordiis cum labores
essent impares (qui enim plures possessiones traberet plus laboraret) et tamen
iructus aequaliter unicuique pro cuiusque mDecessitate obvensrent, quod nullus
aequo amimo ferret; sed quisque tanto plus fructum vellet percipere, quanto
plus hausit laboris.»

{77) SaLox: Q. IV, a. 1, cols. 388 y ss. Tertia conclusio: «Rerum divisio
et appropriatio post peccatm est licita et honesta... Ubi Concili. Tridentinum
docet Ecclesiasticos et quoscumque fideles etiam rehgwsos habere dominia pro-
pria suorum bonormm fuxta smmm statum. Religiosos in communi, caeteros fi-
deles et clericos in particulari. Conceditque ibi omnibue Ecclesiis et monasteriis
@am virorum quam mulierum ut possint habere dominium in communi suarum
rerum. et habere ut sua bona mobilia et immobilia...»

{78) AmacON: Q. 62, pig. 149. Quarta conclusio: Dicere, quod post na-
turam lapsam non tuit heitum renm dominia distingnere, est aperta haeresis.
Probatur prima ex Concilio Constantiensi, ubi contrarium huius deffinitur con-
tra loanem Hus...»

(79) SaLdx: Q. 62, a. 1, col. 390. Quarta conclusio: «Non solum licita
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sino muy conveniente y necesaria fu¢ en el estado de naturaleza
caida la divisién y apropiaciéon de las cosas. Las razones que ex-
pone son que en este estado es necesario el labrar los campos,
construir casas, procurarse vestidos y todo esto resulta dificil si
las cosas permanecen indivisas. Apela a la experiencia, que siem-
pre nos interesamos menos por las cosas comunes que de las pro-
pias. También al multiplicarse 1&s necesidades se impone la divi-
sién del trabajo y es necesaria la diversa orientacion de los hom-
bres en su trabajo y especializacién. Los inconvenientes de la co-
munidad de bienes que cita Aragon (8o) y por los cuales se hace
necesaria la divisidn y apropiaciém, son cuatro, Primero: Que se
salvaria dificilmente la paz entre los hombres, pues en la comu-
nidad de bienes, cada uno querria hacer las cosas de una forma
y se encontrarian las opiniones opuestas. Segundo: Que la posesion
privada serd méas beneficiosa y fructuosa, pues siempre el tra-
bajo sobre las cosas propias es mas eficaz que sobre las comunes.
Tercero: Que se comnservan mejor, pues se aprecian mas las co-
sas propias que las comunes, de la misma forma que nos amamos
y comportamos mejor con nosotros mismos que con los demds.
Como los bienes propios tienen una finalidad propia y tipica, de
conservarnos a2 nosotros mismos con exclusion de terceros, siem-
pre se conservan y fructifican mas que los comunes. Cuarto:
Que con la divisién de los bienes se da lugar y_cabe la practica
de la liberalidad entre los ciudadanos. Y en la sociedad es necesa-
rio pluralidad de grados y diversas clases de hombres. Esta 1lti-
ma frase, quizd aparezca muy propia de la Edad Media o Mo-
sed maxime conveniens et necessaria fuit in statu naturae lapsae rerum divisio
et appropiatio. Probatur primo, post peccatum quamdo iam terra non sua
sponte offert fructus, et homo plmibus indiget, mecessario agri sunt colendi,
et propio labore paranda domicilia et tegumenta, male autem et segmiter cole-
ventur agri, et curarentur alia mecessaria, si res manerent in communi, cum
commuma in hoc hominum statu parum curentur, ipsa experientia teste...
(Juando auwtem res habentur ab aliquibus in communi, frecuenter oriuntur,
propter cupiditaem humanam, unoquoque volente aut totum aut quod melins
est sibi vendicat. Necesse est reperii diversos hominum ordines, qui guber-
nent, qui custodiant illam, qui colant agros, et ministrent alia necessaria, unde
ipsemet Socrates constituebat hos tres status, agricolarum et opficum unum,
aliom militum et custodum murorum, tertium wis prudentium et gubernato-
rum: si omnia essent in communi tempore pacis omnes fugerent statum agri-
colarum et artificam, ad vitandos labores, vallentque connumerari in militibus
vel iuris prudentibus: tempore belli et obsidionis, omnes fugerent statum mili-
tum, eligerentque alios...» .

{80) AmacON: Q. 62, pig. 149. «Primmmm est, quod servatur pax et comcor-
dia inter homines. Dum enim plures unum curant, conmumiter oriuntur iurgia
atque litigia, wno volente, ut uno modo fiat, akero, afiter. Secundum, quod
possesiones fiunt magis fructunosae, quilibet enim naturaliter magie msistet cir-
ca _proprimm, quam circa commune... Tertuim quod conservatur delectatio, quam
quisque naturaliter in se ipso, et in suo proprio bono habet. Sicut enim quidibet
naturaliter amat eeipsan, et ce ipso delectatur... et grandet boms propriis,
tanquam medils deservientibus suze conservationi... Quartum commodum est,
quod &acta rerum divisione conservatur liberalitas inter cives... Nam necessa-
rii sunt in republica diversi ordimes, diversacque classes hominum.»
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derna, pero no creo encuentre dificultades en la contemporinea
Salén nos habla del desideratum en esta materia, aunque re-
conoce su imposibilidad. Dice (81), simpliciter et absolute, hablan-
do seria mucho mejor el poseer las cosas en comin que en par-
ticular, pues asi vemos que en el estado de inocencia y en el cole-
gio apostolico, poseian en comiin lo mismo que aquellos que buscan
seguir mas cerca a Dios en la vida religiosa, pero para toda la co-
munidad humana, para evitar los muchos inconvenientes que hemos
enumerado, mejor es que se dividan y se conserve la propiedad.

Conforme a la doctrina de Aragom (82) puede decirse que una
cosa es «de derecho natural en dos sentidos: uno positivo, que sera
cuando la razdén natural nos dicte lo que debemos hacer o no hacer.
Lo impone o lo prohibe. El otro sentido es negativo, y es cnando
el dictamen de la razdém ni lo manda ni lo prohibe. En conformi-
dad con esta distincion, puede afirmarse que la comunidad de bie-
nes es de derecho natural, no positivamente, pues la razoém natu-
ral no dicta ni manda que las cosas se posean en comun ni tam-
poco impone €l derecho natural la division de las cosas, y asi la
propiedad de las cosas no es contra el derecho de la nah;raleza.

Vuelve a distinguir el dominio del uso para afirmar que, en
el caso de extrema necesidad, en cuanto al uso son comunes, res-
petando que en cuanto a la propiedad no sean comunes las co-
sas, ni siquiera en el caso de extrema necesidad.

Para contestar a la pregunta ¢ En virtud de qué clase de derecho
se realizé la division y apropiacion de las cosas? Recogen los

{81) Saron: Q. IV, a. 1, col. 306: «Ex his colligio tria: primo absolute
et sm’rphcxter loquendo, melius esse possidere res in commumi quam in particu-
lar1, ideo in statu innocentiae et in collegio Christi possidebantur in commu-
m. 2. Paucis hominibus ut religiosis et bis qui volunt Deo vacare melins esse
in communi vivere, quam alio modo ut docuit Christus suo exemplo, cum co-
Degium ipsius fuerit norma religiosorum et perfectorum. 3. Universo generi
humano, et toti hominum gmiltitudini, ad vitanda innumera incommoda seque-
rentur si post peccatmm res essem in communi, melius esse, ut divisa sint earum
dominia et proprietates.»

(82) AwracON: Q. 62, piag. 151: «Dupliciter alignid potest dici de ture na-
tarali. Uno modo positive : quale est illud quod ratio naturalis dictat faciendum
esset, aut non faciendum ; ut quod distincte praecipit, aut prohibet: alio modo
negative; ot est ililud, quod ex dictamine rationis nec praecipitur, nec prohi-
betur, sed neutro modo se habet. Hoc supposito dici, quod communitas re-
rum est de iure naturali, non posittve: ratio emim naturalis non dictat, aut
praecipit, ut res in coummuni possideantur, sed negative, ea, scilicet ratione,
quia secundum ius mnaturale poseessxonnm disstinctio non est facta: et sic
rerum propnems non est comtra ius naturae: eed magis ipsi iuri naturali
superadditur per adiuventionem humanae ratiomis, ut dicit D. Thom. vel se-
cundo respondetur, distinguendo inter doiminium et usman gquod quanvis res quan-
tum ad domintum ex lege naturae pon eint communes, sunt tamen communes,
quantum ad usom; quac communitas adhuc manet in casu extremae necessitatis,
in quo quilibet quibuscungue rebus, etiam quantum ad dominium alienis pro
sua voluntate licite nti potest : quod satis est ad hoc, ut res ex lege naturae comu-
nes dicanturs.
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clasicos las siguientes conclusiones: Primera conclusion (83):
El dominio de ciertos bienes se deriva directamente de! derecho
natural. Estos bienes son principaimente las acciones y operacio-
nes propias; el dominio sobre la propia fama y propio honor,
etcétera, son considerados como partes de la persona misma o
efectos de la inmanente facultad inseparable del hombre, como
es la libertad. Y asi como somos duefios de estas manifestaciones
de la persona por derecho natural, asi tenemos la propiedad de
las mismas, en virtud del mismo derecho.

Segunda conclusion (84): La divisién y.apropiacion de las
cosas externas, o division de las cosas en general, no se realizo
por derecho divino, tampoco natural, Salon (85) afiade, ni por el
derecho civil. Dicen que no hay ningtn lugar en las Sagradas
Escrituras donde se afirme que las cosas deben dividirse o apro-
piarse entre los hombres. Si se hubijese realizado la divisién por
derecho natural, como éste es idéntico a si mismo en todo tiempo
e invariable, deberia haber imperado siempre la divisién y apro-
piacién de las cosas y tenemos el estado de inocehcia en el que
todo era comfmn, lo mismo en los otros momentos o estados de
perfeccién que hemos enumerado con anterioridad. Si la divisién
fuese de derecho natural, no seria veridico el principio citado y
probado con anterioridad de que las cosas son comunes por na-
tiraleza. También debemos tener en cuenta que la divisidn de las

(83) SaLén: Q. 1V, a. 2, col. 398 «Quo iure facta sit rerum divisio et appro-
priatio. «Prima conclusio: Quaedam dominia sunt iure naturali divisa et apro-
priata quibusdam hominibus: Patet his exemplis: Dominivm quod habet uwnus-
quisque in suas proprias actioties et operationes, dominium quod habet in suum
honorem et famam, dominium paterntm quod habent parentes in filium... Haec
sunt divisa iure naturali. Sicut enim iure naturali unusquisque habet ista domina,
ita quoque smil iure naturali eunt cuique apropiata...»

ARAGON: Q. 62, p. 152. Prima condlusio: «Negari non potest, aliquarum rerum
dominia iure naturali fuisse hominibus divisa. Probatur : Iure naturae unusquisque
est dominus suae famae, et propriarum suarum actionum: ergo aliquarum rerum
domuma iure naturali sunt divieas.

(83) ARAGON: Idem «Secumda conclusio: Rerum externarum divisio nulla lege
naturali, aut divina est facta. Et quidem, quod non &it facta lege naturali pro
batur : Nam alias sequeretur, vitam eorum, qui in communi vivunt, esse com-
tra naturams. -

(85) Sawox. Idem. col 399. Secunda conclusio: Divisio et appropiatio rerun
in generali, id est quod res sint dividendae, non est facta iuwre divino, nec na-
turali, mec civili... In mullo loco Sacrae Scripturae legimus Deum praccepisse
hominibus ut res inter se dividant, nec est locus ex quo tale colligatur... Si di-
visio rermm esset a iure naturae, cin s naturae sit dem semper sibi simile,
¢t ommino mvariabile, in omni statu oportuisset res dividi, in statu autem in-
nocentiae non fuisset talis divisio. Ergo. Secundo, si ista divisio esset a iure
naturae non essent iure naturae omnia comununia, quod est contra Hlud com-
mune dictnm ot axioma omnmum... Tertio, si ista divisio esset a ire naturae,
vita eorum qui habent omnia, in communi ut religiosorum, quod tst haereticm
(Col. 400): Denique ins naturale nulla indiget ratiocinatione et discussu, eed
scriptum est in cordibus nostrls, ant eequitur necessario et evidemter ex pri-
mis principiis naturaec demonsirativae, sed secundon guandam congrientiam...s.



(1] Bonifacio Difernan

cosas no se sigue necesariamente, sino por razén de conveniencia
social.

Tercera conclusion (80): La division de las cosas externas se
realiza por derecho de gentes. Se nos va a permitir sigamos acla-
rando el concepto de derecho de gentes y probando la doctrina
sentada en nuestro trabajo titulado «Miguel Bartolomé Salon,
fundador del derecho de gentesyn, publicado en la REDI, vol. VI,
ntmero 1.°, 1953, pags. 183 y ss., pues este trabajo es un suple-
mento de aquél. Saldén (87) afirma antes que escritor alguno de
los hasta hoy estudiados, la naturaleza positiva del derecho de
gentes. ‘Asi dice en esta cita, que el derecho de gentes ocupa
un término medio entre €l natural y el positivo. Por las seme-
janzas que guarda con uno y otro se le ha llamado unas veces na-
tural y otras positivo; pero el derecho de gentes es establecido
por el consentimiento de todos o casi todos los hombres. El dere-
cho de gentes repite, una vez mas, no es una especie de derecho
natural, sino que es un derecho positivo. Del derecho natural pue-
de hablarse en dos sentidos: uno estricto y propio, que esta gra-
bado en nuestros corazones. Otro en cierto modo natural, por
el que los hombres llegamos por la razén natural a deducir o
determinar los medios aptos para un fin:; éste es un derecho
de gentes en sentido propio y no natural, aunque tengan al-
gunas semejanzas. Este derecho es el que nos lleva a la divisién
y apropiacion de las cosas, y pudiera decirse de derecho natural,
pero propiamente es de derecho de gentes y no natural.

(86) Sawdn: Q. IV, a. 2, col. 400. Tertia conclusio: «Divisio rerum in ge-
nerali, quod res dividerentur est a iure gentimn. Patet a sufficienti divisione,
nam si non a iure divino, meque a naturali meque a civili necessario debet esse
a re gentinm, chm non simt alia iura praeter haec.., Sed ex his quae natura
et recta ratio dictant ratiocinando et discurrendo colligitur, ut maxime congruens
et expediens... omnes gentes et nationes in illud convenerunt recta ratione illud
omnibus suadente: sed res dividendas esse non wmpressit natura hominum
mentibus, neque in commumi aliguo omminm hominum conventu... Sed a iure
gentium.»

(87) Sawén: Q. IV, art. 2, col. 402. «Jus gentivm cum sit medium inter na-
turale et positivim, esse utrique quadam ratione simile, et utriusque naturam
induere, et momen fortiri, aliquando vocatur natwvrale quia naturalie ratio ilind
incinuat ut congruents et expedients, sicwt vidimus modo Instit. de rerum di-
vis. p. fere: Aliquando vero vocatur huwmamum et positivum, quia sicut ius
posstivi mest ex hommum condictio, ita et ius gentium est ex hominum con-
dicto, ommibus in illed copsentientibus... Iure gemtium non sit species e
naterralis, «sed positivi. Ratio natoralis dictat sie sermmn divisione pacem cons-
tare pon posse... Col. 403. Ad primom respondeo, de iure naturali posse noe
loqui duphciter, uno modo stricte et proprie, pro © quod per s¢ est a nanwra
et est mnpressum cordibus hommn ; quo modo rerum divisio nom est a iure
naturali: Secundo modo dicitur etiam quodam modo a iure naturae, quod ho-
mines collignntur ratione naturali cica media in ordine ad aliquem finem et
quod ita colligmnt est ins gentimm proprie, non tamen naturale, licet illi ma-
xme simile ¢t affine, et hoc modo divisio potest aliquo modo dici de iure na-
tmrali, proprie autem est de iure gentium et non naturali...»
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Salon argumenta con método de exclusion, en este caso. Pues
dice, no se realiza la division y apropiacién general de las cosas
por derecho natural, ni divino, ni civil, luego no queda otro que
de gentes. Ademis que se realiza por la recta razém como mas
conveniente que es el método propio del derecho de gentes. Ha
sido una institucion en la que han convenido todos los pueblos y
naciones por raciocinio y conclusion de la recta razén, En esta
misma conclusién, tercera, introduce Aragén (87), una alusion al
derecho civil que Salén (89) estudia en conclusidn distinta y es
que la division de las cosas en particular y su apropiacion se rea-
liza por virtud de normas civiles. Ciertamente las leyes civiles re-
gulan la movilidad ordinaria de la propiedad, pero respaldadas por
el principio general de derecho de gentes de la capacidad y con-
veniencia de la apropiacion y division.

Ta {iltima conclusién en relacién a esta capacidad apropiativa
de las cosas la expone Salém (go) afirmando que, a pesar de la
divisién de las cosas, muchas permanecen en comunidad, como ciu-
dades, caminos, rios, puertos, etc., etc. Pues por derecho de gen-
tes, esto es, por el comiin consentimiento de los hombres, no se
les somete al dominio privado y que deben permanecer en comiin
para que todos puedan libremente utilizarlas.

(88) ARAGON: Q. 62, p. 153: Tertia conclusio: «Prima rerum externarum di-
visio facta fuit jure gentium, licet postea mire civili plures earunden rerum di-
visiones accesserint: Haec conclusio duas continet partes. Prima est, gquod
prima rerum divisic facta fuit jure gentinm. Secunda, quod plures earundem
rerum postea divisione iure civili accesserunt, Prima pars probatur: Hoc inte-
rest inter ius naturae, et ius gentium, quod quae pertinent ad ius naturae, vel
suni prima princtpia naturae, vel absolute sequuntur ex primis principiis: at
vero quae sunt iure gentium, non sequumtur absolute, sed facta quadam supposi-
tione, ut diximus supra quaest. 57 ar. 3. Sed prima nerum divisio colligitur ex
principiis naturae, mon swmpliciter, et absolute sed facta quadam suppositione :
ergo pertinet ad ius gentium... Secunda pars comclusionis est adeo clara et
manitesta, mt non indigeat probatione. Certum est enim, quod temporum lapsu
rerpublicae imperiwm suum et regnorwm dominia in Regibus transtulerunt, ot
habetur in lege quod principi placuits. «Ad confirmationem respondetur, quod
res exteriores ex iure naturae dicuntur esse primi ocoupantis, quantum ad fruec-
tus illarum non quantum ad dominium.» N

{89) SaL6n: Idem. Col. 4o1. Quarta conclusio: «Divjisio rerum in particu-
larit et eaurum appropiatio, id est quod haec provincia sit Inrius gentis, hic ager
ilius hominis, hoc fundum alterius, factym est partim iure gentium, partim
vero mwe civili et anperatorio.s

(90) SALON: Tdem. Udtmma conclusio: «Facta rerom divisione multa adhuc ma-
pent mdivisa et in commmuni, nt locus, civitas, ifinera, fontes, flumina, elemen-
ta, fttora, pisces, aves, ferae, portus et similia. Nam jus gentivm id est com-
munis hominum consensus haec sub nullis privato dominio consiituit, ¥mmo om-
nes conveniunt in eo, ut his quicinque indferenter utatur, et liberae commu-
nes gue sint omnibus piscatio. venatio, et similia.»
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1.A MOVILIDAD DE LA PROPIEDAD

Los modos de adquirir la propiedad para Salon son cuatro (91):
por herencia por concesion del principe de los bienes que el iuws-
tado adquiere por guerra justa, o de los bienes que pertenecen a
la Nacibén; tercero, por consentimiento de las partes que transmi-
ten sus bienes; cuarto, por derecho de gentes, o sea, por un con-
sentimiento tacito de los hombres, como es la adquisicion por
ocupacién. Para Salén la division de las cosa externas después
de pecado fué hecha por los primeros padres.

Distingue Saldén (92) la adquisicién de la transmisién del do-
minio. La adquisicidn del dominio no lleva comsigo una mutacion
del dominio, pues las cosas que no pertenecen a persona alguna,
las adquiere e] primer ocupante sin que haya mutacién alguna en
el dominio, pues no existia. La transmisiéon lleva consigo una al-
teraciéon en el dominio. Define la transmision como el traslado de
la cosa, de aquel que la posee legitimamente en propiedad a
otro gue empieza en este momento a ser propietario de la mis-
ma. Si esta transmisién no se realiza legitimamente se comete una
injusticia y nace una obligacién de tal acto: la obligacion de res-
tituir.

La transmision de dominio puede realizarse por tres formas:
Primera por voluntad divina. Dios es el duefio principal y puede
conceder las cosas a quien quiera y privar de ellas a quien desee.

Segunda, por la libre voluntad del duefio.

Tercera: Por la ley civil, y por sentencia judicial, aun en opo-
sicién a la voluntad del duefio si asi lo exige el bien publico.

De esta clasificacion, como de la de Aragdén que a continua-

{91) Satow: Q. 1V, a. 3, col. 404. «Observandum est initio, rerum divisionem
et appropriationem potuisse fieri uno ex his quatuor modis primo aucthontate
parentum dividentivm filiis suas possesiones: vel awthoritate parentum dividen-
tium filiis suas possessiones: vel aucthoritate Principum, habet enum Princeps auc-
thoritatem dividendi inter suos cives tam ea quae bello 1sto acquirit. quam
ea quae in sua provincia eub privato alicuius alterius dominic non sunt... Ter-
tio potest heri ane ullo Principe sed expresso aliquorum heminum consensu...
Quarto, iure gentivm, id est conmsensu tacito omnium hominum, quomodo quae
sub nuius domimo erant primo occupanti concedebantur... Dico hoc supposito
omnibus istis modis factam esse rerum divisionem. A principi mundi osta-
tim post peccatum, factam esse parentum authoritate...» :

(92) SaoN: Q. V, cols. 444447. «Initio autem hmins disputationis duo ob-
servanda sunt: Prius est differre plurimum haec duo, translationem domini et
aoquisitionery domini, nam acquisitio dominii non requirir mutationem domini,
in res enim quae nullius adhuc sunt adquirit dominium jure gentium (ut vidimus),
qu primum illas ocupat, sine ulla mutatione alicuius dommi. Translatio vero
domuni1 exigit mutatronem domini: defenitur nanque, Translatio rei, ab eo qui
legitime ipsam possidet, in alterum qui illius incipit esse dominus. Quo sit, ut
nisi haec traslatio fiat debita via, inferatur iniuria vero domino, et mamneat vincu-
lum restitutiomis... : ita quoque tribus viis posse translationem dominiorum fieri.
Primmo. divina voluntate... Secundo. libera voluntate et donatione domini illa
possidentis. Tertio, per legem a Rep. comstitutam, vel sententiam iudicis, invitis
etiam et repugnantibus propriis dominis, bono publico #a exigente...»
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cion expondremos, podemos deducir ia claridad de conceptos que
tenian nuestros clasicos. Los modos de adquirir el dominio son
dos, originario y translativo. Esta clasificacién es perfecta, en
oposicion a la actual que casi todos nuestros comentaristas acep-
tan de originarios y derivativos. Pues puede darse el caso de
transmisién «a non domind», que no son originarios ni derivati-
vos, pero si translativos.

Aragén (93), al hablar de la transmision de los bienes los re-
duce a dos, por voluntad del duefio y por ordenacion de la ley. Y
la transmisién legal puede tener doble orientaciéon: bien cohi-
biendo la voluntad del propietario para que transmita la propie-
dad o bien transmitiendo la propiedad aun contra la voluntad del
duefio. Aunque se trata de una teoria legalista nunca la podremos
confundir con la defendida por Mirabeau, Moates, Benthan, Tou-
llier y los actuales divinizadores de la ley.

Primera conclusién que sienta Salén (g94) respecto a la trans-
misién del dominio: Es muy natural y conforme con la razén que
cada uno pueda transferir el dominio de sus cosas a otro con ple-
na libertad. Considera la conclusiéon simple y absolutamente, sin
fijarse en posibles mutaciones accidentales, como puede ser en
ciertos casos en que por una prohibicién legal o por la malicia
del fin intentado, en los que la transmisiéon de dos bienes puede
resultar contrario a la recta razén. Siempre que no se dé alguna
de estas circunstancias u otras parecidas, pura y simplemente la
transmisién es posible, licita y natural. La razén suprema es la
misma naturaleza del dominio, expresado en la definicion que
sentamos y comentamos. En relacion a la transmisién de la pro-
piedad por la libre voluntad del propietario, Salén (95) sienta esta

(93) ARsaGON: Q. 62, pag. 153. «Dominia possunt transferri uno e duobus
modis, scilicet. vel voluntate domini, vel ordinatione legis. Quae potest esse
duplex. Nam vel cohibet voluntatem domini, ne volens transferat dominium in
alterum; vel transtert dominium ipso domino invito.» :

(94) Sawds: Q. V, a. 1, col. 447. «Prima conclusio : Simpliciter et absotute,
maxime naturale et consomum ratiomi est, ut possit umsquisque dominium sua-
rom rerum in alterum pro libito transferre. Dixi simpliciter et absolute, nam
per accidens, vel per prohibitionem legis, vel ex malo fine. vel quia sibi aut
6uis noceat, potest esse aliema a recta ratione talis translatio: simpliciter au=
tem et absolute, ubi mullum ex his incommodis intervenit, est vera conclusio,
It probatur, primo, ex definitione dominii: nam domintum est facultas utendi
re sua pro libito, in quemcungue weum lege non prohibitum transferre autem
rem suam in alterum libera voluntate, ut dominatione, venditione aut alio com-
tractu, quam lex divina vel humana non prohibet, est uti illa in usum non prohi-
bitum, ergo eo ipso quo quisque est dominue alicuius rei, potest eins dominium
libera sua voluntate in ahuwm transferre...»

(95) SAaL6N: Q. V., a. 2, col. 454. Prima conclusio: «Posito tali actu
interiori et deliberatione voluntatis, non statim tranefertur dominitm in alterum,
sed manet adhuc prior ille verus dominus suaue red, sicut antea erat. Patet, cum
dare et accipert sint relata, quamdiu non est qui accipiat neque est donatio,
neque translatio dominii, sed ped meum actum interiorern akter nihil accipit, ergo
neque zliqui i do, aut transfero in ipsum aliquod dominium... col. 455, Secundo
ego non possunt transferre dominium mearum rerum in alium nisi illo consenti
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conclusion: Por el simple acto interior y libre de la voluntad no
se tramsmite el dominio inmediatamente a otro, sino que aun des-
pu¢s de puesto tal acto interior permanece verdadero propietario
de sus cosas como antes de poner tal acto. La razén es que el dar
es correlativo de recibir, y por un acto interno no' recibe nada el
tercero, que ni recibe, ni conoce, ni puede conocerlo. La segunda
razém es que nada se transmite, si no es por aceptacion del que
recibe, y mientras yo reternga en mi interior mi acto no puede
aceptar ni consentir en la adquisicion del dominio, pues no lo co-
noce ni puede independizar o tipificar.

Un argumento fuerte es el siguiente: El dominio es un «ius
in rem». El que transmite el dominio transmite el derecho sobre
la cosa, pero €l acto interno ni transmite el derecho ni la cosa,
ni produce la pérdida del dominio del titular actual.

Segunda conclusién: Nadie estd obligado a manifestar su acto
interior o sus deliberaciones intermas a un tercero, y puede, si
asi lo juzga conveniente, revocar esos actos internos. Las razo-
mes son consecuencias de la doctrina mas arribada probada. Si
puesto tal acto interior no se transfiere el dominio de las cosas
y queda o sigue siendo duefio, puede hacer lo que juzgue mas
conveniente de sus cosas y puede decidir sobre lo que juzgue con-
veniente. Esto es, disponer libremente de las cosas interior y ex-
teriormente, pudiendo retener o conferir a otro sus cosas, v por
tantb, revocar su primera deliberacién interna.

Lo considera Salén a lo mas como una ley privada, impuesta

ente, sed quamdiu ego retineo apud me illam deliberationem ocultam alter mon
consentit, ergo manet apud mé illius rei dominium... Denique cum dominium sit
ius wm rem, qui tranctert dominium, transfert ius in illam, sed actus interior,
neque dat s neque tollit, ergo... Secunda conclusio: Nemo tenetur buinsmodi
actum interiorem, aut deliberationem alteri manifestare, umo si sibi placuerit, po-
test eam revocare. Probatur : posito tali actu interiori non iransfertu- dominium
rei, sed manet dominus ille.idem qui antea erat, ergo potest de ea libere adhuc
disponere, ergo potest illam sibi retinere, aut alteri conferre, et priorem illam
deliberationem revocare... Col. 456, secundo probatur, si ego teneor rem alteri
promissam ipsi veddere, hoc non est ex aliqua lege publica et civili, sed ex
fege privata quam tuli mea voluntate, sed revocare, quoties voluero ideo nan-
que (ut vidimus) testamentum quamdiu testator vivit potest revocare, quia tes-
tamentum est velut lex quaedam privata, institmta a privata voluntate testato-
ris, exgo posstun revocare ilam... Ex his sit tertia conclusio contra Magistrum
Soto: Promissio vel deliberatio non explicata verbis aut signis eimplex et non
mutua. non obligat in foro interiori conscientiae. Probatur, homo natura eua
habet, ut non referatur nec ordinetur in alierum hominesn, per solam cogitatio-
nem et coneeptwin inter quac voces habent praeapuvum locum, sed m trans-
lattone dominti, qui illud transfert, ordinatur in alterum hominem, in ewm, sci-
hicet in gquem domiaium tranfert., ergo per sohsn conceptum et actum inter-
nnm nnlla est translatio domini, nec aligua inde coosurgit obligatio... col. 458...
Detnn posse hominem se obligare per actum intermm, quia est inspector cord:s.
et cui ommria muda sumt et aperta, nnde ad ipsim ordinamur, et potissime, per
internam volumtatem et actus interiores, ad hominem autem, qui non intuetur
cor, sed tantom videt ea quae foris apparent, non ordinamwur neque illi nos
astringimus in aliquo, per nudam voluntatem, nisi adhibitis verbis et signis ex-
ternis...»
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por mi propia voluntad, y toda ley privada puede ser revocada
por el que pueda darla vivencia; asi, el testador puede revocar su
testamento y dar otro nuevo y distinto del primero,

[.a tercera conclusion, sobre la fuerza obligatoria del acto in-
terno, la titula Salén, contra Soto. Dice: «la promesa o delibe-
racién no manifestada con palabras u otras sefiales externas mo
obliga en el fuero interno de la conciencia.» Lo prueba. El hom-
bre, por naturaleza, no se relaciona con los semejantes por actos
internos, sino por las manifestaciones externas. La translacién
del dominio es un acto que se ordena por naturaleza a otros y
no es posible la transmision de lo que ni se manifiesta ni se con-
creta en los actos internos. Sélo Dios conoce los actos interio-
res y sélo El puede obligar por los actos internos. Por el contra-
rio, entre los hombres es necesario que se manifieste por actos
externos. Para aclarar la voluntad del propietario, capaz de trams-
mitir el dominio, distingue Salén (g6), con todos los tedlogos
de su época, la triple orientacién de la manifestacién de la volun-
tad: voluntad elicita, debida y libre. Voluntad elicita, manifes-
tada.

La voluntad libre es la que por propio beneplacito, sin coac-
cién, miedo, ni violencia, ni coacciém legal, quiere algo no prohi-
bido por ley alguna. Como conclusién calificada gpor él mismo de
verdadera y natural, dice: «Todo el que es verdadero y absoluto
duefio de una cosa y sobre lo cual no recae prohibicién legal de
disponer de ella puede libremente darla a quien quisiere, con ca-
pacidad para recibir, guardando el orden que el derecho establez-
ca.» Y especifica los requisitos necesarios. Primero, que sea ver-
dadero duefio. Segundo, que lo sea simple y absolutamente; no
lo es el primogénito para disponer de la primogenitura. Tercero,
que no le prohiba alguna ley la libre disposicion de sus bienes;

(g6) SsLow: Q. V, a. 4, col. 479. «Cum translatio dominii fiat voluntate
dcmini, constituitur a Theologis triplex voluntas, elicitas debita et libe-
ra, elicita est simplex et deliberatus comsensus voluntatis, exterius expressus,
debita est quando alqua lege teneor alixuid velle, quod et ea sublata alias nollem
ut... Libera est, qua quis propria sponte, nullo metu, aut violentia interveniente,
nulla cogente lege, vult akquid, ad quod volendum nullo etiam iure prohibetur...
Ex s sit conclusio vera et aperta: Quicunque est vere et absolute dominue
alicurus rei, nec lege aliqua prohibetiir. (Col. 480) de ea disponere, potest illam
ut voluerit, libere donare petenti, recipere, servato ordine iuris... Primo, debet
esse qui dat vere dominus... Secundo debet esse absolube et simpliciter dominus,
ita primogenitus non potest swam primogenituram alienare... Tertio oportet
ut dominus nuila lege prohibeatur a libera dispositione snoxum bomorum, ita
pupillns non potest aut donationem, aut translationem facere. Quarto, debet
voluntate libera dare, non enim sufficit coacta quamtumvis debita. Quinto,
petenti recipere, ita usurario, symoniaco, indici ut corrmmpat jus... Deni-
que servato ordine Mrix, lex enim partim ad obviandwm fraudibus et dolis,
partim ad cohibendam imprudentiam, prodigalitabem, et cuaze famikae destruc-
tionem. statuit in singulis contractibuus, quasdam counstitutiones eervari, gquae di-
cuntur solemmnitates mmis, sine quibus prohibet contractum fleri, ita ut & aliter
tiat sit invalidus, et nullvs... ’
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asi al pupilo. Cuarto, que se d¢ la libertad en la voluntad trans-
mitente, aunque se trate de entrega de lo debido. Quinto, que
tenga capacidad de recibir lo que se le entrega. Sexto, que en la
fransmision se guarde el orden legal.

En cuanto al primer modo de transmitir la propiedad, la vo-
luntad propia del duefio de la cosa, sienta Aragon las siguientes
conclusiones (97), muy semejantes a las conocidas de Salom.

Primera conclusion: XEs muy natural que los propietarios de
una cosa la transmitan por propia voluntad, pues si es suya pue-
den desprenderse de ella y transmitirla a otro adquirente que a
su vez acceda a recibir y a hacer suya la cosa que se le transfiere
o que se adquiere. La razon la deduce nuestro autor de la misma
definicién de ia propiedad, pues una de las facultades que tiene
el duefio es la de utilizar la cosa en todos los usos mo prohibidos
por las leyes. El poder vender o transmitir la cosa es uno de los
usos mas propios de las cosas. Si nos fijamos en la donacion de
los bienes, es un modo de ejercitar la virtud de la caridad y libe-
ralidad. El fundamento natural y divino del dominio de las cosas
es la razon humana y la libertad. Es el principio que rige el po-
der, la disposicién de las propias acciones, la razén que se detiene
y regula las propias acciones y la libertad que en la alternativa
de la accion u omisién decide y dispone de todo lo que la razén
le propone y encarga.

También seguimos hoy discutiendo sobre la naturaleza del con-
sentimiento y sus efectos, lo mismo que hacian ya los clasicos.

Aragén (98), al plantearse el problema de si basta el acto in-

(97) ARaGON: Q. 62, pags. 153-f. «Et primo de translatione dominii per
propiam voluntatem... sit Prima comclusio: Maxime est homini naturale, pro-
pria voluntate rerum suarum in alterum transferre domindurn... Nihil naturali
aequitati esse magis conveniens, quam voluntate domini rem suam in alterum
transferre volenti tatam habere. Et ratio est manifesta: Nam qui habet do-
minivm alicuius rei, ex consequenti etiam habet potestatem utendi illam, in
ommes usus a lege non prolribitos, ut diximus supra in definitione dominii: sed
posse alinare res proprias earum domimum in alterum transfundendo est optimus
uowes illarum: inde enim liberalitas et magnificentia existunt; ergo est maxime
naturale homini propria voluntate rerum suarum in alterum domindiwm transfe-
rre, et confirmatur : Fundamentum naturale, et divinum dominii rerum, est hu-
mana ratio, atque libertas: quia enim Deus bominem ad eui imaginem condidit,
hoc est, rationalem, et hbermam, per quam rationem, et libertatem habet domi-
niam suarum actinum ; inde factus est aliarwn rerum dominus... Ergo est valde
maturale homini, quod, sicut per voluntatesn constituitur dominus: ita etlam
per eodem possit rerum suornm dominitm a ee abdicare.»

(98) AmacOx: Q. 62, pag. 134. «Utrum eolus interior sufficiens eit ad trans-
ferendum rerum dominium. Dupliciter emim potest fieri dominii translatio. Uto
modo per mutim contractwm in quo ultro citroque nascitur obligatio, ut in ma-
trmpomio, et in venditione, et in his cerfum est, non fieri translationem dominii
per solum interiorem voluntatis actum, sed ultra illum requiri signa exteriora.
quibus contrahentes certi fiant de mutua voluntate. Alio modo sit translatio do-
mini1 sine nyitno contractu, ut in donatiome. Et de hoc solum loquimur in pre-
senti.»

«Ut certa ab incertis separemus dico primo. certum esse, quod qui talem
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terior para transmiitir el dominio, presenta una bifurcacion en la
transmusion del dominio. Primero, el caso em que la obligacion
nace de un contrato mutuo, con mutuas obligaciones, como en
el matrimonio y en la compraventa, y afirma que en estos casos
se transmite la propiedad por sélo el acto interno de la voluntad,
aunique siempre requiere algiin signo externo en que aparezca
con certeza la mutua voluntad. El otro modo es la translacion de
dominio sin contrato mutuo, como en la donacién.

En este caso, que es en el que claramente se presenta la cues-
tién, Aragdn afirma que ninguna ley civil puede obligar al cum-
plimiento de tal compromiso interior mientras no sea manifesta-
do en el exterior. La ley civil no juzga de las cosas ocultas. En
segundo lugar, sigue afirmando Aragén, puesto el acto interior,
no transmite el dominio, sino que el acto y los efectos del mismo
permanecen en favor de aquel que los emite hasta su dacién real.
También afirma que el dar es correlativo de recibir; si no hay
quien reciba, no hay donacién ni transmisién del dominio. Es muy
cierto que cuando la domacién es so6lo interna no hay quien reciba.
También es cierto que no puede transmitirse el dominio a nadie
si el tercero no lo quiere adquirir.

Recoge ‘Aragén (9g9) su doctrina en la siguiente conclusion:

actum habuit... nulla lege civili cogi potest ad talis actus interioris adimple-
tionem, quo ad usque foris fuerit explicatus. Lex enim civilis sicut rec Ecclesiae,
non tudicat de occultis... Secundo: Etiam est certum quod posito tali actu in-
teriori, non statim transtertur dominium in alterum, sed semper manet in eo,
qui talem actum habuit, usque ad realem donationem, Nam cum dare sit corre-
lativum eius, quod est accipere quandiu non est, qui accipiat, non est datio, nec
translatio dominii; certum est autem, quod cuando domatio fit solo actu interio-
re nullus est qui accipiat. Item: ego non possum transferre dominium a'terum,
ipso invito... ltague haec certa sunt.»

(99) ARAGON: Q. 62, pag. 155. «Sed dubium est, utrum donatio facta solo
actu interiori obliget dantem in conscientia ad hoc, ut satisfaciat, vel potius
possit revocare suum actum interiorem quoties voluerit, antequam fiat accepta-
tio.» «Martinus de Ledesma, in 2, put. 4, quaest. 18, art. 1, dubio 16, quattvis
utramque partem probabilem existimet, probabilius tamen atque securius esse
dicit, quod datio facta solo actu interiori, sicut et promisio temet et obligat dan-
tem in conscientia ut esatisfacia. Quam suam sententiam probat pluribus argu-
mentis. Primo sic: Voces sunt signa conceptus; ergo si vox obligat, non est,
msi ex vi conmceptus...»

«His tamen non obstantibus sit secunda counclusio. Quanvis opinio Ledesma
sit probabilis, probabilior tamen, atque verior est illa, quae afirmat quod domnatio,
aut promisio solo actu interiori homini facta nullam obligationem inducit in
conscientia: eed potest qui illam fecit, aut celare, aut revocare, cumn voluerit...»
Ratione sic argumentor. Quandiu homo apud ee retinet interiorem donationem,
quam fecit, alter non habet ins ad rem, ergo rullam il facit iniuriam awt ta-
cendo, aut revocando donatiomem. Consequentia patet. Quia. ubi non ius, iniu-
ria esse non potest: Et antecedens probatur. Posstto tali actu interiori, non sta-
tim transfertur dominium in alterum, sed semper manet in eo, qui talem actum
habuit nsque ad actualem donationem ut paulo ante dicebam: ergo alter nullus
jus habet ad rem. Item, si ex mea interiori donatione, aut promisione aliqua
oriretur obligatio, ea ortum haberet ex lege, quam mea interiori et privata
voluntate condidi: eed huiusmodi privatae legis cadem voluntate, qua consti-
tuntur., possunt et revocari, quando ab alio non fuerit facta aceptatio... Ex
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Contra la opiniéon de Ledesma, que es probable, sentimos que la
contraria es mdas probable y verdadera atn, pues la donacién o
promesa, hechas por un simple acto interior, no engendran ninguna
obligacion en conciencia y puede el (ue las hizo no manifestar-
las, revocarlas, etc., si lo cree conveniente. La razon de esta con-
clusion es que el donante, por simple acto interno, retiene en su
interjor todo derecho y obligacién, y nadie tiene un derecho a la
cosa (ad rem); luego no hace a nadie injuria alguna callando o
revocando su acto. La consecuencia es logica: nada debo al ter-
cero, luego no tiene derecho algumo.

El segundo modo de transmitir el dominio, segin Aragon, y
tercero segiin la doctrina de Salén, es la ley. Modo que algunos
juristas modernos consideran como unico. Nuestros autores van,
mas que a la regulaciéon de lo positivo, al estudio de los funda-
mentos y razones de los derechos.

Salén presenta la cuestién de la modalidad de la ley para trans-
mitir el dominio desde el punto de vista del derecho natural.
Sienta la siguiente conclusion (rco): También es conforme con

dictis infertur, quod quamvis sit natwale homini propria voluntate rerum sua-
rum transferre dominium in alterum non tamen illud transfert, nisi verbis aut
signis exterioribus eius voluntatis iudicium faciat, accepteturque ab illo, cui res
coniertur.»

(100) Sawdx: Q. V, a. 1, col. 448. Secunda condlusio : «Consonum etiam est
rectae retioni et iwri maturali, ut possit fex homana et civilis prohibere alicui
translationem suarum rerum in alium: Tunc etiam privare aliquem et iavitum
dominio illarum, et illud in alium transferre. Probatur prior pare: Resp. licet
non sit domina bonoruwm suorum civium, est tamen custos illorum, et bom pu-
blici, ad legitinram autem custodiam pertinent. providere, ne domini impruden-
ter et temere illa disponant, ergo rstum est, et maxime consonum rectae ra-
tiom, ut Resp. statuat leges, quibus imprudentes <t temerariae translationes
bonorum prohibeantur... Secundo pertinet ad Remp. obviare fraudibus et dolis,
hoc non potest, nisi per suas leges statuat, qui coutractus smt validi qui
invalidi, ergo aequissimum est et iustum, ut possit lex Reip. eas prohibere trans-
lationes dominiorimm, quas viderit dolis fraudibus et iniquis comtractibus misceri.
Denique vita hominum tueri non potest eine socictate humana, societas haec
non potest bene constare, nisi contractus et commertia humana a publica au-
thoritate ordinantor, et dispomantur, eicut oportet, ergo iure maturae pertinet
ad authoritatern humanam bene ordinare comertia et contractus... Porro ut haec
magis explicata maneant ad frequentes quaestiones, observandae eunt diligenter
duae regunlae in hac materia celebres, Prima est, cui secundum legem sive pon-
tificiam sive civilem, aut iuris communis aut iuris peculiaris cuiusque regni tri-
bukur (coi. 450) dominiuvm alicuius rei, eidem in foro etiam interiori tributum
esse einedem rei domiminm. Secunda est quasi apendix praecedentis, omnem sen-
tentiam, quag in foro exteriori tribuit dominium alictius rei, tribuere quoque
illud in foro conscientiae nisi sit paemalis, aut fundetur in falsa praesumptione.
Dico nisi sit paenalis, qua ut copiose infra videbimuvs, paenam pemo tenetur
subire ante iwdicis condemmatione, quia licet fudex iuxta probata ijudicans, recte
fudicet, sententia tamen ipsius, si falsis nitatur probationibus, non habet vim
in toro animae. Haec duae regulae licet comrrmes et vere, patinuntur ires excep-
tiones: prima est quando dex non est praeceptiva, aut conccesiva, sed periis-
siva tanium, ferturque sententia iuxta teporem talis legis, tunc non confertur
domininm in foro conscientiae, nec per talem legem nec per talem sententiam...
Secunda exceptic est quando leges non tribununt alicui absolute rem aliquam,
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la recta razon y ei derecho natural que la ley humana y civil pue-
da prohibir a ciertos sujetos la transmision de sus bienes a otros.
Lo mismo es natural que pueda privar a algunos titulares, aun
contra su voluntad, de sus bienes y transmitirlos a otro. Al esta-
blecer las pruebas nos dice que aunque el Estado no sea duefio
de los bienes de sus ciudadanos, es sin embargo custodio de los
mismos y del bien puvlico y pertenece y corresponde a esa tutela
legitima el proveer para que el duefio no disponga imprudente
y temerariamente de sus bienes ; luego es justo y legitimo, y muy
conforme con la recta razon, el que el Estado dé leyes en las
que prohiba las transmisiones imprudentes y temerarias. Por otra
parte, corresponde al Estado el salir al encuentro de los fraudes
y engafios de su nacidén, y esto no lo puede hacer sino mediante
leyes, en las que establezca qué contratos son validos y cudles
son invalidos. Lo realizard mediante leyes prohibentes de la trans-
misién del dominio en aquellos casos en los que se pueda intro-
ducir el fraude o la injusticia. Otra razon es que la convivencia
social es necesaria y para que pueda realizarse se necesita la nor-
ma que regula la vida comercial y, por tanto, la comtractual. Esto
pertenece al Estado y le pertenece por derecho natural.

Recoge Salén en este lugar dos reglas célebres en relacion a
esta materia. Primera, la ley civil y pontificia, el derecho comim
y el derecho peculiar de cada reino, que da el Qominio sobre una
cosa, tieme fuerza y atribuye ese derecho de dominio aun en el
fuero interno. La segunda es como una consecuencia o apéndice
a la primera. Toda sentencia que concede el dominio de alguna
cosa en el fuero exterior lo establece también en el fuero interno,
a no ser que sea penal o se funde en una falsa presuncién. Pues
nadie se encuentra sometido a la pena antes de ser declarada por
el juez. Y aunque el juez, en conformidad a las presunciones, juz-
que rectamente, si éstas son falsas, no obliga la sentencia en el
fuero de la conciencia.

Estas dos reglas tienen fres excepciones, segiin la doctrina de
Salén. Primera, cuando la ley no es preceptiva o concesiva, sino
solamente permisiva, y se da la sentencia en relacion a tal ley.
En este caso no se confiere el dominio en el fuero de la concien-
cia. Segunda, cuando tales leyes no atribuyen a alguien absolu-
tamente alguna cosa, sino solamente (illius repetitionem), tam-
poco conceden el dominio; simplemente dan accién en juicio.
Tercera, cuando la ley determina que al faltar alguna solemnidad
juridica en el contrato sea nulo.

Nuevamente Salén (101) recalca la fuerza generativa de la lev

sed solum concedunt illius repetitionem, talis concesio non confert actu domi-
ninm sed solum dat actionem in iuditio ut in judice per suam sententiam ilhd
conferat... Tertia cuando lex definit contractum cni deest aliqua solemnitas iu-
ris nullum esse...»

(101) Sadx: Col. 482, «Probatur efficacissimis argomentis. Primo lex ci-
vilis in contractibus sibi subdectis, in guibus possunt accidere frans ot dolus,
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civil al referirse a los contratos sometidos a su influencia. Res-
pecto a los cuales dice que puede y debe imponer condiciones
irritantes del contrato. Y obligan en conciencia. Luego un con-
trato en estas condiciones, invalido o nulo conforme al derecho
positivo, no transmite el dominio. : ‘

Esta misma ineficacia del contrato la recoge mdis adelante
(102) al afirmar que el contrato nulo, segin las normas de derecho
civil, no transmite el dominio. l.a razén es que las leyes civiles
pueden licitamente anular y hacer nulos los contratos, lo mismo
que hacer que obliguen en conciencia. Si las leyes civiles no obli-
gasen en conciencia, el fin propuesto en las mismas no se cum-
pliria. Llega a afirmar que un contrato valido por derecho natural
o de gentes, si una ley civil le anula, queda anulado en el fuero
externo y en el .aterno.

Las conclusiones de Aragén acerca de la ley como fuente
del derecho de propiedad siguen la misma orientacion. En la
tercera conclusién dice Aragén (103) que la ley humana puede

debet potest iustissime illis occurrere, hoc autem nom potest, nisi assignando
conditrones, per quas quantum prudentia humana valet, illis obvietur, et irritando
contractus sine ipsis celebratos, sed in huivsmodi contractibus, mempe donatio-
ne, venditione, testamento, electione et similibus possunt evenire fraus et dolus,
ergo ad obviandum eis, mstissime potuit et debuit lex assignare conditiones, ita
servandas in ipsis, ut illis deficientibus sint nulli, leges, autem inste ex omninm
consensu obligant subditos etiam in comscientia, ergo in foro conscientia per
contractum iure humano irritum et nulbum non transfertur dominium.»

(102) SAoN: Q. V, a. 4,"col. 493. «Per contractum iure civili nullun reve-
ra et a parte rei non transfertur dominium. Patet, quia leges civiles iuste po-
tuerunt illos irritare, et reddere ipso facto nullus ac si id voluerunt, obligant in
toro conscientiae... Quia si leges istae irritantes comtractus minus solemies non
obligarent in conscientia, non esset provisum per ipsas finis propter quem condi-
tae sunt, quod est maximum incommodum : Consequentia vero patet vult, verbi
gratia lex civilis, testamentum imperfectum nullum esse. ne fraus vel dolus in eo
loctum habeant... col. 494. Tertio, si condractus lege humana nullus ex defectu
solemnitatis in foro conscientiae esset validus, certe id esset, quia in isto foro
standum esset soli iuri naturali et iusi gentium quibus stando est walidus, at
contractus factus a pupillo stando iuri gentium et natwrae validus est, quia vero
irritatur a lege est in utrogue foro nullus, ergo similiter hi comtractus etiamsi
stando iuri naturae et gentinm essent validi, quia tamen irritantur lege civili cen-
sendi swirt wrriti et nulli..»

Col. 495. «ludex tenetur cum primum constiterit iuridice de defectu con-
tractus, illum declarare nullum, et rem vero domino restituere.»

(102) ARAGON: Q. 62, pag. 156. Tertia conclusio: «Lege humana potest
prohibere dominis, ne res suas in alios transferant, atque etiamn potest ipsie
mvitts, dominii translationem facere: estque hoc valde consentaneum mmmanae
naturae, atque rationi. Probatu: Nam cum homo naturaliter sit animal socia-
bile, atque ciVile, et vita mortalinm in unum coalescere non possit, nisi publi-
ca auctoritate, quae et custos reipublica, et dustitiae vindex sit, in pace con-
tineatur: ratio ipsa postulat, ut talis in republica auctoritas sit, quae possit et
ea, quae ad custodiam et illa, quae ad iustitiae vindictam spectam exhibere. Ad
fegitimam autem custodiam primo est necessarium, ut civibus #a prospiciat, ut
antequam ecorum libertas pleno iudicio rationis ducatur, sua bona non dilapident :
et sic probibet ne pupilh de bonis suis disponam. Est etiam pecessarium, ut
sumptus eidem rcipublicae iure naturac sumnt propter totum. Ac denique tan-



La propiedad vista a través de los cldsicos agustinos 79

prohibir a los propietarios que transmitan sus mismas cosas a
otros y que puede, aun contra su voluntad, transmitir el domi-
nio de las mismas a otros y que esto es conforme con la recta
razén y humana naturaleza. Su razén capital es el hecho de la
sociabilidad humana y la necesidad de una autoridad reguladora
de la convivencia. Presenta el caso de aquel que exteriormente
haga una promesa si no tiene intencion, falta el elemento inter-
no, no tiene obligacion de transmitir el objeto de tal promesa.
A contrario sensu, el que sélo internamente hace tal promesa,
tampoco tiene la obligacién de transmitir, Solo exceptua el caso
en que tal promesa se dirija a Dios, pues en este caso es sufi-
cientemente manifiesta, aunque se retenga en el interior. La am-
plitud de la ley en relacién a la transmision de la propiedad mo
se refiere s6lo a poder impedir en ciertos casos la transmision
de la propiedad, sino que tiene fuerza y capacidad para trans-
mitir la propiedad de los bienes aun en oposicidn manifiesta del
propietario. Asi presentada la cuestién, Aragdn (104) reconoce

quam iudex, et custos iustitiae debebit maleficia ulcisci; et sic poterit quemli-
bet civimm, sicuti vita, ita et bonis privare, ipsis invitis...»

«Quanvis enim quis exterius proferat aliquam promissionem, si tamen non
habet animum illam adimplendi non tenebitiwr in conscientia ad illius imple-
tionem. Et idem est dicendum de eo, qui tantum interius, quidquam promitit,
aut domat alteri homini, Itaque et actus interior et exterior sunt necessarii ad
hoc. ut donane, vel promitens maneat in conscientia ligatus.»

Responditur negando, quod promissio pure mentalis obligat in conscientia,
nisi 1lla Hat Deo, qui intuctur corda hominum: quod etiam invenitur in dona-
tione: et sic non differunt quantum ad hoc.» ’

(104) ARaGON: Q. 52, pag: I57. Nunc disputandum est de altero modo, quae
possunt dominia transferr, scilicet, secundum legis ordinationem. In qua re,
ut certa ab incertis eeparemus, dico primo, certum esse, quod leges et urma
principum, sicut in initio res singulas singulis adduxerunt; ita etiam nunc divi-
sione lacta possunt easdem res ab uno in altero transferre, precipereque domi-
ms ut non pro suo libito. Sed secumdum leges talium rerum faciant alienatio-
nem. Secundo etiam est certum, quod leges non solum possunt impedire trans-
lationem dominii, praecipiendo, ne fiat, id est, inducendo culpam, et adhibendo
paenam, verum etiam faciendo ut contractus sit nullus, et translatio irrita. Et
item non solum possunt sui praecipere, ut bona mea alteri resignem; verum
etiam me invito illorum dominium in alterum transferre.»

«Existunt multae et graves dificultates. Prima est; utrum per contractum
qui iure civile est nullus, dommium transferatur... Ad cuius explicationem ad-
vertendum est, quod dupliciter aliquis coniractus potest reddi ipso iure nullus.
Une modo ex parte contrahentis: quin scilicet, persoitae redduntur inhabiles
ad contrahendum ; ut contingit in pupillis, monachis et amentibus, qui legibus
humanis ita prohibentur rerum suarum dominium a se abdicare, ut omnino red-
dantur inhabiles ad illud transferendwmm. Alioc modo ex defectn alicuius solemani-
tatis iuris, ut contingit n testamentis: ut quando, scilicet. in testamento, aun-
cupativo sine tabelkonis esubscriptione...»

«Dico etiam certum esse, quod per contractum irritum ex defecto persona
nulum transfertur dominium, nec in foro comtentioso, nec in foro conscientia...
Et ratio est; nam, cum personae tunc esint ivhabiles ad transferendum domni-
mium, nulla ratione potest fieri, ut alter, aut in foro contentioso, aut in foro
conscientiae talinm rernm. aoquirat ins: et sic tenetur statim eas restituere,
ulla expectata iudicis declaratione.»
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las graves dificultades que lleva consigo, y se plantea la prime-
ra: ¢Un contrato nulo conforme al derecho civil, puede trans-
mitir el dominio? Un contrato puede ser nulo en relaciéon al de-
recho civil por dos causas: primera, por parte de las personas,
y otra, en relacion a la existencia o inexistencia de las formali-
dades juridicas. La primera causa, la falta que afecta al sujeto,

«Sed dubium est; utrum in illis contractibus, qui dicuntur nulli, non ex de-
tectu personae, sed ex defectu solemnitatis iuris, transferatur dominium in foro
constientize. De qua ve sunt variae Doctorum senbtemtia, pag. 160. Prima con-
clusio. «Utraque opinio est tuta in conscientia... Probatur; utraque opinio
habet pro se graves autores, apparenfisque rationes... ergo unicuique erit licitum
se illi contormare: atque ex comsequenti poterit iure absolvi.»

Secunda conclusio : «Probabilior, et securior mihi semper visa est secunda
opinio, nempe, quod contractus nullus iure humano in foro exterior, etiam est
nullus in conscientia, et sic dico, quod quando testamentum est imperfectum, at-
que adeo nullum ab defectwmn solemnitatis iuris, ille debst succedere legitimus
haeres, qui succederet in bonis defunti si mortumn fuisset pemtus intestatus. Nec
pIacct mihi limitatio, quam insinuat Soto, nempe, quod, & extraneus nomina-
tus in testameato secundum iure invalido, aut legatarine in tali testamento jam
habeant possessionem degati, aut aliorum bonorum defuncti, no statim teite-
tur ea restitwere vero haeredi, quousque in iudicio comdemmentur, Quia dicit,
quod leges illas mom sxmplmt*r irritant testamentum, sed tantum volunt, qu-)d
eumn debitom fuerit ad iudicium’ promumcietur nultum. Nom, inquam, rmhx pla-
cet haec limitatio: sed dico, quod statim, nullo iudicio spectato, tenentur tales
omnia illa bona vero haeredi restituere, sive qui nominatus fuerit in testamen-~
to munus salemni jam habuerit possessionem, sive non. Et probatur primo: T.e-
gatarius, et haeres vocatus in testamento invalido nullum ius habent ad retinenda
bona. defuncti, gquoadusque in iudicio condemnentur, nisi virtute illius testamenti
invalidi : sed Mlud testamentum nullam habet virtutem... Secundo: Si defunc-
tus mortum luisset penitus intestatus, praedictus vocatus haeres, et lega-
tarius in testamento invalido non possunt retinere praedicta boma: sed sta-
tim tenerentur ea restituere: ergo et munc. Probo comsequentiam: Nam, Qua-
re securior, et verior est nostra sententia...» Et probari potest ultra argumen-
ta facta pro eecunda opinione alis non minoribus rationibus. Primo sie: Tes-
tium  numerus, atque solemnitas ita est forma substantialis contractus. ut
sine illis nihil valeat, et contractus non si... At vero qui tantum habet potes-
tatem seonlarem aon potest inmediate et d»recte obligare ad mertale, vel ve-
miale ped ipsa bex cum a principe fata fuerit ex matura rei obligat in cons-
ciencia, nec potest Rex facere, quod lex a se lata postquam semel absohite
et sine ulla lumitatione posita est, obliget ad mortale vel veniale: sed obliga-
bit lex ad mortale vel veniale ratione materia, se enim lex fuerit de materia
grave, obligabit ad mortale, et si fuerit de materia levi, obligat ad veniale:
cmm ego leges irritantes testamenta absoluta sint positae a principibus, et
sint de materia gravi multumque concernendi bono comummi wt hac ecilicet,
ratione fraudes, ac deceptones, quae, in defunctos twnana fallacia extruere
posset, tollerentur, manifeste sequitor, quod non solun obligabit in foro con-
tentioso, sed etiam in foro comscientiae... Probo sequelam: in casu quod pu-
pillus sit tacres ab intestato eas defuncti, qui per testamentum illegitimum
alium extranenm haeredem mmcupavxt tunc enim, i tutor haereditatem pro
suo pupdo non petat, poterit postea pupillis agere coutra eum, et in iudicio
condemmabitur tutor ot pupillo reddat quae pro sma negligentia perdidit...
#no non solmm tutor. ser etimm advocatus, procurator et ommes alif, qni
ad suscipiendam illam haereditatem, secundmm leges i foro exteriori coope-
rarentur, peccarent mortaliter, teneremturque ad restitutionem, propter ean-
dem raonem, quod nullo modo est dicendum.
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hace nulo todo contrato de transmisién, tanto en el fuero inter-
no como externo. Carece de capacidad dispositiva.

El segundo caso, cuando falta alguna formalidad legal ex-
pone dos sentencias contrarias y afirma de las dos ser probables,
pues tienen aparentes razones de viabilidad. En la segunda con-
clusion nos presenta la sentencia propia, que califica de mas pro-
bable y mds segura. Sostiene ser nulo en el fuero de la concien-
cia todo contrato que sea nulo en el derecho humano. Amaliza
ampliamente el caso del testamento deficiente en cuanto la for-
ma. Nos contentamos con anotar su doctrina y explicaciones en
la nota presente. :

Otra cuestion se plantean los autores clasicos sobre el origen
de la propiedad y modo de adquirirla. Es la cuestién de la pres-
cripcion. :

Salén (105) analiza esta institucién con un criterio muy am-
plio. Dice que la primera significacién del término prescripcion
es idéntica a excepcion. Para los tedlogos y juristas tiene la sig-
nificacion de modo de adquirir el dominio por la posesién con-
tinuada durante un tiempo determinado por la ley, pasado el cual
produce esos efectos. Tiene para Salon el mismo significado que
la usucapion. Sin embargo, no se identifican.

Expone ampliamente las diferencias que existen entre la usu-
capion y la prescripcion. Como la explicacién de Saléon y Aragoén

(103) SaLéw: Q. V, a. 7, col. 569. «Haec vox praescriptioc sua primaeva sig-
nificatione idem pollet, quod exceptio, est praescribere id ipsum quod oppoue-
re exceptionem alicui: Hispane, El embargo... Theologos et Iuristas praes-
cribere, est idem quod acquirere dominium, et ius per possessionem continua-
tam tempore a lege praescriptio... Idem quoque significat usucapio, si hanc vo-
cem prima fronte spectes, quia proprie usucapere est rem aliquam per uswn
illius sibi capere et vendicare, a DD. tamen ita distinguuntur hae voces, ut
praescritio versetur circa res immobiles, usucapio circa mobiles, et eas quae usu
consumuntur: secundo ut praescriptio fiat diuturniori tempore, usucapio bre-
viori et paucioribus annis. Fit enim usucapio inter praesentes tribus annis, in-
ter absentes, quatuor... col. 570. Praescriptio autem alia est jongi temporis,
alia longissimi temporis. alia plusquam longissimi, longi temporis est decem
annorum inter praesentis, et viginti inter absentes: longissimi temporis est
triginta annorum inter praesentes et quadraginta inter absentes... Praescriptio
plusquam longissimi temporis sit centum anni qua gaudebant antiquitus omnes
Ecclesiae, nec contra ipsas vel earum bona poterat praescibi nisi post centum
annos... col 572. Finis ob quam condita est lex praescriptionis est triplex. Pri-
mus obviare litibus. Secundus reddere certa dominia rerum. Tertius, puniri ne-
gligentiam veri domini in recuperanda re sua, sed propter nullum horum finivm
lex civilis valet transfere dominium rei alienae tuta comscieotia, ergo... Minor
probatur, mmprimis duo illi fines priores tantum pertinent ad formm exteriue,
nempe obviare litibus et efficere dominis certa, in foro enin tantum exteriori
agwitur lites, dominia vero in foro interiori certa sunt. Ultimus minus ewfficit
ad transferenda dominia: Prime quia privare aliquem sua re ob solam negligen-
tiam in recuperanda illa, est, gravissimam poenam imponere pro culpa, qnae com-
mundter ctc.x 6u0 genere venialis tantum est. Secundo quia si ob negligentiam
veri domini esset musta praescriptio, si eimilis culpa accideret in vero domino,
quamdo aliqnos rem cins mala fide possidet, posset tunc possesor malae fidei
tuta etiam oconacientiam praescribere, quod est falsum : possesor onim malae
fidei (ut docebimus) nunquam praescribit.»
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son idénticas, en este aspecto de las diferencias, comentaremos
la doctrina de Aragon (106). Prescripcion en sentido amplio, que
incluye la usupacién, es la adquisicion del dominio por la pose-
sién continuada por un lapso de tiempo determinado en las leyes.
En sentido estricto define la prescripcién como la adquisicidon de
una cosa inmueble por la posesion continuada durante un lapso
de tiempo clerto y legal.

Reflejan la primera distincion entre la prescripcién y la usu-
capion. Aquélla afecta a los inmuebles; ésta, a los muebles.
También establecen la diferencia por el tiempo legal para la
consumaciébn de la adquisicion del derecho de propiedad sobre
la cosa. En la usucapion un tiempo mas corto, de tres afios. Sa-
16n sefiala para la usucapion tres aflos emtre presentes y cuatro
entre ausentes.

En la prescripcién van uniformes y después de afirmar que
son espacios largos, sefialan diez aflos entre presentes, veinte
entre ausentes y una prescripcién mas grave en la que se requie-
ren treinta afios entre presentes y cuarenta entre ausentes. Am-
bos sefialan una prescripcion extraordinaria que requiere cien
afios de posesion continuada, que se requiere para que puedan
prescribir los bienes de la Iglesia. Esta norma fué establecida por
algunas leyes romanas antiguisimas.

La prescripcion podemos estudiarla en su doble orientacién (107).

(106) ARaGON: Q. 62, pag. 163. «Utrum leges quae existunt de praes-
criptione transferant jn constientia rerwm dominium in possessoress.

«Praescriptio potest accipi liciter, uno modo communiter, ut comprehen-
dit etiam usucapionem, et sic est acquisitio dominii per continuationem posses-
sioms per spatium temporis a lege definiti. Alio modo propria, ut distinguitus
contra usucapionem, et sic est adquisitio dominii circa rem immobilem certo
temporis spatio, ex quo infertur, quod praescriptio hoc solo differt ab usuca-
pione, quod praescripto est de rebus immobilibus, usucapio vero de rebus
mobilibus, et differunt propterea in eo quod breviori tempore usucapitur enim
res tribus annis, et non praescribitur tan facile, ut habetur in institutis de usu-
capione». «Secundum est advertendum, quod praescriptio est dupiex una longi
temporis, altera longissimi, praescriptio longi temporis, est ea quae per decen-
niwm inter pracsemtes et vighti annos sit inter absentes, ut in praedictio ins-
titutis et C. de pracscript. longi temporis auth. malae fidei dicitur, dicun-
tur autem praesemtes existentes in eadem provincia... praescriptio autem
longissimi temporis est, quae per epathmm triginta aanorum ir'}ter praesentes,
et per quadraginta inter absentes sit, qualis in rebus Ecclesiasticis est ne-
cessaria... Sed contra Romamm FEoclesiam nuquam prescribitor aliquid, nisi
centun annis, ut m Cap. nemo 16 y 3, dicitur et licet secundum antiquas k-
peratorwm leggs omnibus eoclesiis fuert boc tempus centwm annorum con-
cessum.»

(107) ARaGOR: Q. 62, pig. 164. «Tertio est advertendum quod praescriptio
rursus est duplex, una bonee fidel altera malae. Praescriptio bonae fidei est,
cum quis per totum tempus a lege constitutum in re possessione manet &We
conscientia, aut dubio, quod eit alterius sed putans cemper sine aligua haesita.
tione, quod eit eua, vel qui in illa puccessit patri, vel quia alia iusto titulo
eam possidet. Praescriptio autem malae fidei opposito modo describitur, quod
est, quando quis possidet, fundum aliquem cum conscientiam, aut dubio quod
est alterius. Ex quo infertur ad bonam fidem quatnor esse mecessario. Primum
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de buena fe y de mala fe. La prescripcion de buena fe existe cuan-
do al titular durante todo el tiempo determinado por la ley para
la prescripcion permanece en la posesion de la cosa sin concien-
cia o duda de que la cosa pertenece a otro. Y estd siempre en la
creencia de que la cosa es suya, bien por haberla heredado de sus
padres o porque tiene algin titulo justo. La posesién de mala fe
se define en sentido contrario, se da cuando se posee un fundo con
conciencia o duda de que aquel fundo es de otro.

Salén tiene varias definiciones de la buena y de la mala fe (108).
La buena fe se dice del conocimiento o justa creencia de que una
cosa es suya y no ajena. Se juzga la estimacidn o creencia por la
propia conciencia y criterio. También define (109) como poseedor
de buena fe a aquel que con sano juicio y buena voluntad posee
una cosa ajena creyendo ser suya. Poseedor de mala fe es aquel
que conoce tener cosa ajena, ya por injusta adquisicion, como el
ladrén, o que la recibié de aquel que mo podia transmitir el do-
minio,

Poseedor de dudosa fe es aquel que tiene una duda pendiente

est, substantia psas fidei, hoc est, scientia, vel credulitas sine dubitatione quod
fundamentum non adest, tota vis praescriptionis infringitur. Secundo requiritur
possessio, nam ut habet regula iuris sine possessione fnEm praescribitur, nec
usucapitur res. {ff. de wusucapio lege sine possessione. Tertio requiritur titulus,
vel naturalis, vel iure legitimus, vel praesumptus... Quarto et ultimo. requiritur,
quod praedicta bona fides toto tempore absque interruptione continuectur...
Nam si interrupta fuerit, vel quia dominus petit, wvel alia via, tunc tempore
illa interrupta non constituunt unum legitimum tempus praescriptioniss. «Ubi
D. Augustinus affirmat tandin bonae fideli possessorem rectissime tunc quem-
quam ‘dici, quandiu possidere se igmorat alienum; cum vero sciverit, tume
esse malae fide.s

«Et certum est, dicit Panormitanum, quod qui dwbitat ignorat... Qui du-
bitat rem quam possidet esse suam, bona conscientia non potest ill in iuditio
defendere, donec tale dubium depomat, vel a se per sententiam eubstrahatur:
ergo permanet semper in bona fide... in dubios melior est conditio possidentis.
Hoc tamen non obstante dico, quod tempus, quo quis mon levi scrupulo, eed
probabi]i coniectura dubitat, ram esse suam, non annumeratur praescriptione;
qwn potius ipsum legitimum tempus pracscriptionis interrumpi: nec potest
qui talem dubium habet aliqua ratione praescribere. Probatur. Nam jam habet
conscientiae vulnus atqne adeo etus fides non est bona: bona emim idem est
ac sana atque quietas. P. 164: «Ignorantia enim est duplex: una purae mnega-
tionis idest. carentia scientiae, quaec stat cum dubio: altera pravae dispositio-
nis, quae est contrarnam indicioms.

(108) Sadn: Q. V, a. 7, col. 580. «Bona fides dicitur scientia seu imsta
credu’itas rem illatn suam esse, et mon aliemam: swvmitur enim hic (ut dixi-
mus) fides pro propria conscientia et existimatione, que quis rem quam pos-
sidet iudicat ownmino esse suam, quea bone fidei debet esse Tuoque continua,
et non Merrumpta per totum tempus legis quia cum quoque continua, et non
interrumpta per totmm tempus legis quia cum boma fides debeat esse cum
possescione, sicut possessic non est interrumpenda toto tempore legis, ita nec
bona fides gquae illam comen’tatur.»

(109) SaLbN: Q. 62, axrt. 6, col. 818. «Boma fides, ut qui sana mente, bo-
noque an¥mo poss:det rem aliemum, credens esse suam. Mala fides, ot qui
accepit ab €0 qui non poterat transferre dominmtum. Dubia fides, ut qui pru-
denter dubitat, an res quam habet it cua, vel empta a fures.
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sobre la pertenencia de la cosa que posee, si s suya o de otro, o de
haberla comprado a un ladron.

Sefiala Saldén tres fines por los cuales se establece la prescrip-
cion: Primero, evitar litigios; segundo, asegurar la certeza del
dominio sobre las cosas; tercero, castigar la negligencia del ver-
dadero duefio en la administracion de sus bienes. Pero afirma que
por ninguno de estos fines la ley civil puede transmitir en con-
ciencia el dominio de una cosa ajena. Las razones alegadas en
contra de los citados fines son que los fines primeros pertenecen
s6lo al fuero externo. El filtimo es mas problematico, pues es una
pena gravisima, impuesta a una simple presuncién de negligencia
que es simpic falta venial ex gemere suo. Ademas, caso de ser es-
tos fines causas suficientes para la transmision del dominio se da-
ria el caso de que con esta negligencia del verdadero duefio un po-
seedor de mala fe se aprovecharia y podria adquirir la propiedad
de la cosa poseida y la adquiriria con pleno derecho interno vy ex-
terno, lo que es falso, pues el poseedor de mala fe no prescribe
minea.

Para que exista la buena fe, nos dice Aragdn, se necesitan cua-
tro requisitos fundamentales: primero, el contenido de la misma
buena fe, o sea, conocimiento o creencia de que la cosa es pro-
pia. Si falta este fundamento se quebranta la fuerza de la prescrip-
cion. El segundo requisito es la posesién; tercero, se requiere un
titulo, ya natural, va de derecho legitimo o presunto; cuarto, se
requiere la no interrupcién en la posesion.

Salén (110) enuncia estos cuatro requisitos como necesarios
para que la prescripcién produzca efectos y podamos atenernos
a ellos con conciencia recta y segura: primero, cita la posesion

(110) SaLox: Col. 380. «Quatuor sunt quae communi consensu Doctorum
exiguntur ad vere et tuta conscientia praescribendum. Primo possessio vera
et propria rei... Secundo, contimmatio possessionis per totum tempus legis,
collocatur enim haec pars in deffinitione praescriptionis initio posita... Tertio
requiritur bona fides... Quarto debet possideri illud aliquo titulo, aut natuvrali,
aut legitimo, aut s.m.tam praesumpto. Naturalis sumitur ex natura rerum gua-
lis est contractus quo vere et a parte retransferuntur dominii: ut donatio..
legitimus est, qui si consulamus leges confert dominium, quamvis revera
prestpoaat aliqmd falsum, ut sententia iudicis lata securdum allegata et pro-
bata et iuxta leges sed oititur falso dicto testimm: dicitur haec sentencia le-
gitima. Col. 58:. Ex his sequitur primo de ratiome distinguantur inter ee ti-
tulus, naturalis, legitimmus, et presumptus, ac boma fides. Potest primo quis
rem habere tituio naturali et vero a parte wei sine boma tamen fide, ex suo
falso indicip quo existimat illum esse alienam, #m quo casu hic nunquam
praescribet... ,Potest secundo quis per sententiam iuxta allegata et probata
latam, sed quae nitatur falsis testibus, possxdere rem aliquam tituio legitimo,
sed sine bona fide, si falsitas ellatorum testiam ipsi innotescat, qui etiam 1on
potest praescribere ex defectu bomae fidei. Potest comtra habere rem aliquam
per sententiam vere iniquam sed cum bona fide, existimans illam ommni ex
parte iustam, in quo casu sine titulo natmrali vel legitimo sed solum praesmmp-
to rem habet praescribet tamen ratione ilhius bomae fidei. Tertio potest quis
ancuﬂohmloapartemrcma!u;uampossﬂer cum bona tamen fide, qua
durante praescribet...»
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verdadera y propia de la cosa; segundo, la continuacion ininte-
rrumpida ; tercero, la buena fe; cuarto, la existencia de algin
titulo natural, legitimo o presunto.

Aragoén (111), en su conclusion general sobre la prescripcion
con buena fe, afirma que el que posee un fundo de otro, .durante
veinte afios, de buena fe, adquiere el dominio sobre él, jtanto en el
fuero externo como en el interno. Si después conoce que no era
suyo no tiene obligacion de restituirlo. Esto, sélo por virtud de las
leyes hymanas, que asi lo disponen y tienen fuerza obligatoria en
ambos. Derecho de propiedad que no concede el mismo derecho
natural.

Como fin del estudio de la buena fe, Aragdn (112) saca las dos
conclusiones siguientes. Primera: Para que se produzca el benefi-
cio legal completo, ‘la prescripciéon requiere la buena fe y el lapso
de tiempo integro requerido para la prescripcién de la cosa.

Esto lo deduce de la regla expresamente determinada en el de-
recho de que el poseedor de mala fe nunca prescribe. Conozco, si-
gue afirmando, que segtin las leyes civiles se adjudica a los posee-
dores de mala fé la cosa. Son embargo, esta sentencia es falsa.

La segunda conclusién: El poseedor de buena fe, pasado el
tiempo legitimo para la prescripcidn, adquiera la cosa y la hace
suyva con plena conciencia, en tal forma, que si d€spués conoce que
no era suya no tiene que restituirla al antiguo propietario. Este
dominio tengamos en cuenta que se transmite no por voluntad del
anterior propietario, sino por privilegio y autoridad legal, que lo

(111) ARAGON- Q. 62, pag. 161: «Ultimo: Qui bona fide possidet fun-
dum alterius viginti annis ita illius adquirit dominium etiam in conscientia
quod quantumcunque postea sciat, quod non erat suus, non tenetur illum res-
tituere ; et hoc solum propter leges humanas, sic d:sponentes cum tamen
secundum legem naturalem numqguam ejus fundi acquisisset dominium, esto
illum possedisset centum annos; ergo pari ratione dicendum est et testamen-
to minus solemni, quod sicut est nullum in foro exteriori; ita etiam est nullum
in conscientia, propter dispositionem legis humana non obstante, quod se-
cundum legem naturalem, quando fraus non intercedit obligationem inducere
in conscientias.

(112) AraGON: Q. 62, p. 165. «His constitutis est nostra difficultas, utrum
ille, qui toto tempore ad praescribendum ex lege assignato rem possidet,
quanvis postea eciat mon esee suam, sed altt:rms, tuto possit illam retinere;
vel potius teneatur in conscientia eam priori domino restituere... Prima con-
clusio: Nemo totus in conscientia praescribit beneficio legis humanac nisi
toto praescriptionis tempore rem, quam habet alterius bona fide poesxdeat
Haec ost expresa determinatio iuris in illa regula Possessor malae fidei nun-
quam praescribit... Scio secundum leges civiles olim possessorﬂms etiam ma-
lae fidei rem Ppossessain fuissse adindicari, solicitam...: et sic quod adhuc
manent in suo vigore. Tamen haec sententia est falsa...» «Secunda conclusio:
Possessor bomae fidei legitimo praescriptionis tempora elapso inta conscientia
rem tamquam propriam possidet, ita, quanvis postea sciat non fuisse sua non
tencatur illam priori domino restitneres.

P. 166. Praescriptio non solum in foro contentioso, eed etiam in foro cons-
ciantiac transfertur dominiam; non voluntate prioris domini sed beneficio et
potentia legis... Ubi eic habetur: Bono publico introducta est usucapio, ne
quarnmdam rerum diu, et fere eemper incerta dominio essents.
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impone en razon del bien publico y la necesidad de establecer una
certeza legal sobre la pertenencia de las cosas.

La misma doctrina sienta Salén (113) en la segunda conclusidn :
El poseedor de buena fe, ya sea por negligencia del duefio de la
cosa, ya sea por otro motivo, cumplido el tiempo determinado por
la ley, y guardando las demés condiciones establecidas para la
prescripcion pasa a ser verdadero propietario, y no estd obligado
a restituir la cosa al anterior propietario, aunque después conozca
que no era suya. La razén que alega no es otra que el bien comin
en virtud del cual puede el principe permitir la transmision del
dominio en ciertos casos, y en otros, como este de la prescripcion,
transmitirlo.

Salén recalca sus afirmaciones sobre la mala fe y las recoge
en las siguientes conclusiones : !

Primera comclusién: La posesién de male fe nunca prescri-
be, y las leyes civiles que conceden esta prescripcién han sido
abrogadas por derecho pontificio en ambos fueros. Las razones
que recoge Salén son: si el principe terreno establece leyes que
favorezcan de cualquier modo el pecado o nocivas para la con-

(113) SawéxN: Q. V, a. 7, col. 574. «Prima conclusio : Possesor malae fidei
nunquam praescribit, et leges civiles id concedentes, per iura Pontificia
sunt ommino obrogatae in utroque foro... Imprimis, quae est ratio Innnc, 3,
cap. finali, De praescrip. Et si potest secularis simpliciter, in ordine tamen ad
spiritualis. nempe quantwm exigit gubernatio animarum et conscientiarum ee-
curitas illi subiecta est, ita ut si Princeps saecularis statnat legem faventem
peccatis. et nocentem conscientiae fidelivm, potest et debet Sum. Pontif. Te-
gem illam revocare, ac nullam omnino reddere, potestatem emim quam ha-
bet princeps saecularis in ordine ad bonum commmune, debet exercere sine
damno animarum, i quo subest Papae, cui incumbit, ne ovibus a Christo sibi
commissis aliqua via in gpiritualtbus noceatur, leges concedentes porsessori
malae fidei facultatem praescribendi, sunt iniquae et in dammum animarum,
cum tantamn ocasiotrem offerant retinendi alienum contra propriam conetien-
tiam, scientem et clamanitem interius se alienmun possidere in dammum vero
temporeie Reip. quia iniqui et pravi quacumque via niterentir occupare,
aliena, sperantes elapso tempore praescriptionis, futura sua... Col. 575. Ter-
tio, deges aperte iniquae et contra ius maturae non sunt leges esed comrupte-
lae, et eo ipso in oullo foro habentes vim, deges istae concedentes ut
cumm mala fide liceat praescribere sunt huinsmodi. Ergo. Maior aperta est.
Minor puobatur, quia juxta istas leges fur, usurarius, symoniacus et similes eo
pso quo essent in mora restituendi (in qua mora graviter peccant) elapso
tempore a lege praelixo, essent vexri domini eorum quae furto, rapina, usu-
ra, vel syvmonia acquisissent, mec tenerentur amplius ad illa restitwenda, quod
est contra omne ius natwrae... Secunda couclusio: Possessor bonae fidei sive
dominus rei meghgens fuerit sive secus, completo tempore a lege statuto, €er-
vatisque aliis conditionibus, in wtrogue foro praescribit, et manet verus dommi-
nus illos rei nec teretur llam restituere. etiam si deinde intelligat illam
fuisse aWerius... col 3576, Utor iam ratione: Sicut lex civilis juste potest
impedire translationem domini (etiam si proprius dominus velit llh'li trans-
ferre) quando ab bonum commume expedit, ita quoque potest prrvare ci-
ves dominio suarmmn rerum quando ad bonum comemune expedierit. et trans
ferre illud in alios vel reclamantibus propriis dominis, sed expedit maxime
ad bonum commune. ut lex praescriptionis servatis conditionibus quas Pon-
tifices apponunt conferat verum ius et dominium praescribenti...»
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ciencia de los fieles, el Sumo Pontifice puede y debe anatemizar
esas leyes. La potestad que el principe tiene para dar leyes en pro
del bien comin no deben ser con perjuicio de las almas. Las leyes
que conceden derecho de prescripcion a favor del poseedor de
mala fe son injustas y con perjuicio de la almas, pues facultan a
quedar con lo ajeno contra los dictamenes de la conciencia que
clama internamente recordando que aquello que se tiene es ajeno.
Somn, en definitiva, perjudiciales a la nacién, pues facilitan y garan-
tizan las maquinaciones inicuas que buscan pase el tiempo de la
prescripcion para hacer suyo lo que saben es de otro.

Otra raz6n alegada por Salon es que las leyes que van contra
los principios naturales no son leyes, sino corruptelas y, por
tanto, no tienen fuerza ni en el fuero interno ni en el externo, En
este caso se encuentran las leyes que conceden la precripcidn en
caso de mala fe, pues favorecerian a los ladromes, a los usureros,
a los simoniacos, etc., que incurrirdn en mora al restituir, para,
de esta forma, adquirir la propiedad de aquello que perfectamen-
te saben que no es suyo.

Mas adelante, al tratar de la restitucién, vuelve Salén (114) a
recoger su opinién en varias comnclusiones que aclaran la fuerza
generadora de propiedad de la prescripcién. Primera conclusion:
Cualquiera que tenga una cosa ajena y cualquigra que sea el modo
como ¢l la tenga, si no la posee de buena fe todo el tiempo de la
prescripcién, tiene que restituirla a su duefio. Segunda conclusion :
El que recibi6 injustamente lo ajeno, aunque no lo tenga consigo
ni le reportare ninguna utilidad, tiene que restituir la cosa o su
valor al verdadero duefio. Tercera conclusién: El que tomd lo aje-
no para utilidad propia, aunque lo haga mediante un acto licito
y bueno, como el mutuatario, etc., tiene que restituir la cosa to-
mada o su valor. Cuarta conclusion: El que tomé una cosa aje-
na no para su utilidad, sino para utilidad de la misma cosa o de su
propietario, como el depositario, si la cosa se pierde sin cuipa
suya no estd obligado a restituirla.

Mais abajo vuelve sobre la buena fe: El que compra de buena fe,
si después conoce que la cosa era robada y rescinde el contrato

(114) SaoN: Q. 62, a. 6, col 818. «Prima conclusio: Quicumque habet
apud se rem alienam, guocumque modo illam habeat, nec illam possedit boma
fide toto tempore praescriptionis, tenetur illam restituere. Secunda conclusio :
Qui iniuste accepit alienwm etiam si nmon habeat ilked apud se nmec illi utile
fuerit tenetur illud, vel eius valorem vero dominio restituere. Patet quia expo-
liavit fratrem re sua. Col. 819. Tertia conclusio: Qui accepit alienum in
suam ipsius utilitatem etiam si per bonam et licitam acceptionem ut mutuata-
rins et emptor temetur rem acceptam, vel eius valorem restituere. Quarta
conclusio: Qui accepit aliensm nom in suam utilitatem sed in  utilitatem
rei. vel dommi ipsius, ut depositarius si sine culpa ipsius res illa pereat, non
tenetur restituere».

Col. 822. «Si emptor bonae fidei quando deinde novit rem illam esse fur-
tivam rescindat contractum cum latronme existimans id sibi licere tuta cons
cientia non tenetur ad aliquid restituendum vero domino... quia quando emit,
bona fide emit...»
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con el ladron por juzgar que es licito ‘en conciencia, no tiene que
restituir al verdadero duefio. La razén es que cuando compro,
compro de buena fe, y rescinde el contrato de buena fe y ademas
que ya no tiene la cosa.

Finalmente, al estudiar Salén (115) la situacidon de los frutos
producidos por la cosa tenida por el poseedor de buena fe, co-
menta dos principios o reglas que califica de célebres en el derecho
civil, derivadas del derecho natural y de la recta razoén:

La primera es que todo el gue tiene que restituir una cosa por
no ser propia, tiene igualmente que restituir todo lo que por la
misma cosa le ha enriquecido. La razdén es que debe restituir la
cosa integra con sus frutos. ‘

La segunda regla, mis propia para recoger aqui su doctrina so-
bre la fuerza de la buena fe y su papel en relacion a la propiedad,
es la siguiente: El que tiene una cosa con buena fe,sal conocer que
10 es propia y que es de otro debe restituirla, pero lo que consumié
de la misma, durante el tiempo de la buena fe, y por lo que salié be-
neficioso no tiene que restituir., A continuacion recoge la doctrina
en varias -conclusiones. Nos interesan de momento la tercera y la
cuarta.

Tercera conclusion: Los frutos deberdn ser restituidos, a no ser
que sean poseidos de buena en el tiempo determinado por la ley
para ser adquiridos por usucapidén. La razén es que son bienes
muebles y, en plazo corto, pueden usucapir.

En la cuarta conclusiéon excluye de restitucién al poseedor de
buena fe de los frutos permanentes de la cosa y de aquellos que se
consumen con el uso, los cuales él se ha beneficiado.

Entre las normas interpretativas de la buena fe que da Sa-
16n (116), la primera es que basta la fe o certeza humana ordina-

(115) Sawbn: Q. 62, art. 6, col. 831 y ss. «Esse duo principia et regulas
celebres in iure civile a iure naturae et recta ratione derivatas. Prima: Ut
quicnmque ratione rei alienae tenetwr illam restituere temeatur simul ad res-
tituendum quidquid habet illius rei, et cum illud in quo per illam factus est
ditior... Col. 832. chunda regula est: ut qui rem aliquam bona fide habet
etsi cum primum novit alieram, tenetur illam restituere quod tamen con-
sumpsit ex ea durante illa bona fide, et in quo non est factus ditior, non te-
neautur restituere. Prima condusio: Qui rem alienam habet resti-tuendam
non solum tenetur eam restituare vero domino, verum etiam quoscumque fruc-
tus illius, qui apud ipsum adihmxc exitunt, et maaent.—Probatur, fructus illi
computantur in ne... Secunda conclusio. Qui babet rem alienam, quae resti-
tuenda est, nom eolum debet ilam restituere, vernm etiam id ommne, in quo
per illam factus est ditor.

Tertia conclusio: Fructus isti restituendi sunt, nisi possessi eint bona fide,
toto tempore 2 Yege praescripto ad usucapiendum illos.

Quaria conclusio : Possessor bonae fidei mon tenetur restituere fructus
rei permanentis, quos boma fide consumpsu et m quibus non est factus lo-
cnpletlor N’eque fructus rei quae unico msu consmmuntwr, quales sum panis,
vimsm, etiam si in eis factus sit ditor, quando fur a guo talem rem accepit
est In potentia ad restituendoms.

(116) Sabx: Q. V, a. 7, col. 58¢. «Ad praescribendum eufficit fides et
certitndo hwnana, #a ™ Loct non enm certus metaphysice, et omni prorsus
certitndine rem illuan esse meam, sed maneat adhuc aliquis scrupulus et for-



La propiedad visia a través de los cldsicos agustinos 89

ria, comun entre los poseedores de sus bienes. ‘Respecto al poseedor
que en algin momento tenga fe dudosa debe inquirir la verdad
sobre la pertenencia de la cosa, y caso de no hacerlo estaria en
pecado. El que en un momento de duda sobre la pertenencia de
la cosa procura salir de esta duda, si puesta la debida diligencia
para salir de la duda, permanece en ella o llega a la conclusién de
que ¢l tiene mejor derecho, puede quedarse con la cosa con ple-
na conciencia,

Sin duda tiene mejor derecho.

Cuando comenzé con buena fe, si después duda, pero del es-
tudio de la cuestién no concluye sea ajena la cosa, esta duda no
interrumpe la prescripcién comenzada.

Como hemos podido apreciar en el estudio de los clasicos, los es-
critores del siglo xvi se detienen en primer lugar en la bisqueda
de valores absolutos, independientes del tiempo, espacio y visiones
subjetivas. Tienen acerca del derecho una orientacién espiritualista
que crea una base y ruta en la vida del derecho y explica suficiente-
mente lo inefable y misterioso del mismo.

Fundamentan la premisa en general, y ponen en ello todo su em-
pefio para que ante la premisa menor del argumento—el vivir com-
plicado de cada pueblo, de cada ciudadano y de cada dia—la con-
clusion pueda ser logica, ordenada y también netesaria.

mido, possim nilominus possidere et praescribere. Patet primo, ad praescri-
bendum sufficit illa fides et certitudo qua communiter homines possident bona
sua, sed haec est certitudo fidei humanae. quae cum reducatur ad opinionem,
semper est cum aliqua dubitatione et formidine, ergo... Possessor gqui vel a
principio possessionis rei mon habet bonam fidem, vel deinde progressu tem-
poris desinit illam habere, quia iuste et graviter dubitat an res illa sit sua,
nec inquirit, cui res illa competat tanquam vero domino, non solum non praes-
cribit, verum etiam est in peccato moctali, eo quod non inquirat verum do-
minum... Qui prudenter dubins est, an res quam possidet, sit sua, adhibitaque
debita deligentia ad inquirendam veritatem manet ex aequo dubius, vel de-
prehendit se habere maius et potius hus quam alter habeat tuta comscientia potes
rem illam integram sibi retinere, ac possidere bona fide, etiam si in mente sua
sermper maneat epeculative dubius...» Cuando dubitatur de vero domino alicuius
rei, ille est cemsendus verus dominus illius, et in utroque foro, qui plures titulos
piuraque iura habet in illam sed in hoc casu hic qui possidet habet per ea aequale
s in rem illam cum altero, et praeterea possessionem, ergo potest illam, ut verus
dosninus illius integram eibi retinere... (col. 501). Si hic possessor qui ita dubius
est, facta diligenti inquisitione deprehenderit alteremm habere maius et potius
ius quam ipse habeat tenetur dare illi aliquam partem pro ratione potioris iuris,
quod alterum deprehendit in Hlam rem habere, ad arbitrium prudentis... Col. sge.
Qui a principio dubitat de re quam possidet, adhibitaque diligentia deprehen-
dit se habere mains vel aeguale iuns cum altero, vel st inwenit se habere mi-
nus debet illi aliquam partem mxta ea quae modo dicebamms, cum primum
adhibuit istam diligentiam, et praestitis qmae diximms, #mcipit revera praes
cribere, etiamsi maneat in mente eins dibium illud speculativam... Col. 593. Si
qui rem alignam bona fide aliquo tempore possedit, deinde vero dubitat iuste
et prudenter adhibuit tamen cum primem dubitavit debitam diligentiam,
non interrwmpitur per talem dubitationem tempus praescriptionis, nec est
quod ab illa diligentia incipiat rurswm praescribere, sed continmatur tempns
subsequens illam diligentiam cnm toto praecedenti, computandumque est cum
illo.»






