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ANTECEDENTES

1. El dia 4 de diciembre de 1947, reumidos don P. C. L. y don J. F. P,
previa cesién al primero de todos los derechos y obligaciones que sobre el bar X
correspondian a su duefio —también compareciente—, don E. R. B., estipnlaron y
contrataron, por medio de documento privado, lo siguiente :

“P_r'imert_z. El sefior C. L., duefio ya por esta cesién del mencionads bar con
sus existencias y enseres, se lo cede en arrendamiento a don J. F .P., en compen-
sacion a que este sefior le ceda también al sefior C. L. 1a explotacién en arren-

damiento del negocio constituido por su hacienda agricola. bajo las siguiemtes
condiciones :

Segundo. El tiempo de diracién de este arrendamiento de negocios es el de
tres afios, que con referencia al bar X empiczan a contarse en el dia diez dej pre-
sente mes y afio, _para termmar en igual dia y mes del afio que ha de venir de
mil novecientos cincuenta; su entrega se hara bajo inventario detallado y valo-
rado, y en igual valor y posiblemente en iguales existencias y siempre en igunal
valor en pesetas les serin devueltas en existencias y enseres al sefior C. L.; ¥
con referencia a las fincas risticas, el tiempo de duracién de este con-
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venio empieza a contarse, con referencia a las sementeras—dado el caso
de que se hace cargo de las ya sembradas—, en agosto ultimo pasado, para
terminar en quince de dicho mes de mil novecientos cincuenta y para la
cosecha de este afio entrante ¢l sefior C. L. dejard sembrado en su época
oportuna igual cantidad de simiente y terreno que en la actualidad recibe,
para lo cual se formard el correspondiente inventario que formars parte del pre-
sente contrato. Con referencia a los olivos empieza a contarse el tiempo de du-
racién de esta contratacién en quince de febrero del proximo afic de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, para terminar en ese mismo dia y thes de mil nove-
cientos cincuenta y uno.

Tercero. Interpretan los contratantes que en ambas concesiones de arrenda-
miento hay una diferencia de utilidad a favor del sefior F. P. de pesetas mil dos-
cientas cincuenta, que el sefior C. L. se obliga a entregarle ¢l dia quince de fe-
brerc de los afios de duraciéon de este compromiso, v el sefior F. P. elimina de
todo compromiso y obligacidn al sefior C. L. si el duefio de la casa en donde esta
instalado €l bar se negase, si a ello tuviese derecho, a este traspaso de negocio.
Por su parte, el sefior F. P. se compromete a abonar en la cuenta corriente
de don E. R. B, en cualquiera de los establecimientos bancarios de esta ciudad,
los dias del uno al diez de todgs los meses, emuezando por el presente, pesetas
cuatrocientas cincuenta, que es el importe que ha de abonar el sefior R. B. por
el alquiler de 1a casa donde estd instalado el referido negocio. Las entregas de
mil doscientas cincuenta pesetas a favor del sefior’ F. P, a que antes se hace
mencién, se entenderdn que lo son por anualidades vencidas, comenzando, por com-
siguiente, Ia primera el quince de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve.

Cuarto. El sefior C. L. se compromete a cuidar y labrar la finca que recibe
a usos y costumbres de buen labrador de la comarca, dindoles por lo menos dos
rejas de arada, bina y cava de pies, y desvareto en sus épocas oportunas; a no
sembrar raspa mas que en la tercerz parte de la finca; a no hacerlo de yeros ni
escafia. La tala serd hecha por el talador que el propietario designe en su época
oportima, que designara el sefior C. L., operacién que serd de cuenta de este sefior.

El sefior F. P. entregard bajo el correspondiente inventario valorado una
yunta de mulos con sus aperos correspondientes de labor y a la terminacién de
este contrato le seran devueltos en igual forma, abondndose puntualmente las di-
ferencias que hubiese; también se incluirin en dicho inventario las existencias
que el sefior F. P, entregari al sefior C. 1. de granos y paja para que a su
ter;ninacién sean devueltos por el sefior C, L.; igualmente se hari con los ani-
males.

Quinto. El sefior F. P. se compromete a dejar igual personal que hoy existe
en el bar, esto es, dos camareros y una fregadora, ésta a media jornada, con
contratos hechos de trabajo duraderos por una anualidad.

Sexio. Serd de cargo de cada wuno de los contratantes todos los impuestos
establecidos o por establecer, tanto del Estado, Provincia o Municipio, entidades
sociales y demds que por cualquier Corporacién o entidad pudieran surgir y que
corresponda a cada uno de los negocios de que se hacen cargo.

Séptimo. Si con un afio de anticipacién no se avisan cmlquiera de las partes
contratantes a la otra sobre la terminacién de esta contratacion, de modo fehacien-
te, se entenderd frorrogado por otro periodo igual de tres afios, y si también con
referida antelacién no se avisa en la segunda y sucesiva prérroga, se ird prorro-
gando sucesivamente. :

. Octavo. Las plantas que se pierdan en la finca de que se hace cargo €l se-
ndorg-lé,lsfrinrepuesmsporordmycummdel sefior F. P, y cuidadas por

sefior C. L.”

II. En escritura piblica de 23 de diciembre de 1948, el sefior F. P. vendi
don A. M. D. 1as dos fincas objeto del anterior convenio, por el precio al-
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zado de 195.000 pesetas. En la misma escritura, y bajo el ntimero 2.°, don A. M. D.
estipuld : )

“Que acepta la anterior venta hecha a su favor; comprometiéndose a respe-
tar en las fincas a don P. C. L. por el tiempo en que este {iltimo sefior y don

J. E. P. tienen establecido en convenio que consta en documento privado otorgado
en C, el cuatro de diciembre de mil -novecientos cuarenta y siete.”

III. El 9 de febrero de 1949 el sefior C, L. demandd en conciliacién al se-
fior F. P. para que se atuviera a los términos del contrato de 4 de diciembre
de 1947 y le indemnizara de los dafios y perjuicios sufridos con motivo de la
infraccidn contractual en que habia incurrido el sefior K. P., al no comservar
ya el bar tal como lo habia recibido.

IV. En abril del mismo afio 1949 el sefior M. D. promovié juicio ordina-
rio de cognicién contra el sefior C. L., reclamandole, al amparo de la clau-
sula tercera del contrato de 4 de diciembre de 1947, 1.250 pesetas, mas la can-
tidad pagada por contribucién territorial riistica de las fincas, juicic que ter-
miné por sentencia desestimatoria de la demanda, sin entrar en el fondo del
asunto, por considerar el juzgador que el citadd contrato contenia un arrenda-
miento de fincas risticas. Este fallo fué revocado por el Juzgado de Primera
Instancia, declarando nulo el juicio por incompetencia del inferior.

V. Con fecha 3 de agosto de 1949 el sefior M. D. netificé notarialmente
al sefior C. L. su propdsito de recuperar las fincas y de no prorrogar la ocu-
pacién de las mismas, a] propio tiempo que le requeria para que, segin la cliau-
sula sexta del contrato de 4 de diciembre de 1947, le reintegrara la cantidad
que hasta entonces habia tenido que pagar de contribucién territorial ristica por
las mencionadas fincas,

VI. El dia 18 de diciembre de 1951 se celebré sin avenencia acto concilia-
torio, instado por don J. F. P. contra don P. C. L. por el que se intentd
dar por resuelto el contrato de 4 de diciembre de 1947, ofreciéndose con tal fin
por el indicado sefior F. P. al sefior C. L. la llave del local donde estaba insta-
lado el bar, asi como la reposicion de los enseres que faltaran y la reparacion
de los deterioros que en el mismo existiesen.

VII. Entretanto, en el mismo afio 1951 don A. M. D. promovié contra don
P. C. L. juicio especial por el cauce de Iz norma 3.* de la disposiciéon transito-
ria 3.* de la Ley de Arrendamientos riisticos de 28 de junio de 1940, solicitando
la conversién del contrato de 4 de diciembre de 1947 en arrendamiemto riistico
simple, con fijacién de la renta en irigo y sefialamiento de plazo, y réclamando
ademas lo que por concepio de renta, contribucién y demais prestaciones venia
obligado y le adeudaba el sefior C. L. hasta entonces por razéom del aludido con-
trato. Este juicio ternind por sentenciz desestimatoria del Juzgado de Prﬁﬁ(ﬁfa'
Instancia, declarada firme al ser consentida por imbas partes. )

VIIL El 14 de octubre de 1953 don A. M. D. promovié juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia contra don P. C. L. y dor J. F. P, solicitando
se declarara:

“a) Que cumplida la obligacién que se impuso al adquirir Ias fincas objeto
de esta litis, de respetar en la posesién de cllas al demandado don P. C L,
hasta e] quince de agosto de mil novecientos cincuenta, en cuanto a las tierras, ¥
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quince de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, en las sementeras y olivos,
y advertido de su propésito de recuperarlas con un afio de antelacién, viene
siendo el sefior C. L. desde el sefialado término, poseedor de mala fe de las
mismas; y resuelto cualquier titulo que pudiera haber tenido el don P. C. L. para
legitimar Ia referida ocupacién, sin perjulcio de los derechos que pudieran asis-
tirle contra el sefior F. P. b) Que pertenecen al comprador todos los frutos pro-
ducidos por aquéllas, e indebidamente percibidos por el sefior C. L., desde la in-
dicada fecha, asi como las contribuciones y rentas devengadas con anterioridad
y no satisfechas, y el sefior C. L. debe hacerle entrega de aquéllas y de éstos,
por no afectar en nada al demandante cuantos pactos tenian establecidos y ha-
yan podido establecer los demandados, sefiores C. L. y F. P, en correlacién
con la explotacién del bar del primero. Y como consecuencia de ello se con-
dene a don P. C. L. y a don J. F. P. a estar y pasar por estas declaracio-
nes. Y a don P. C. L.: A) A pagar al demandante la cantidad de dos mil
quinientas pesetas que es en deberle como parte del precio de la explotacién
en que llevé las relacionadas fincas hasta los mencionados plazos. B) Le pague
asimismo el importe de todas las contribuciones e impuestos del Estado, Pro-
vincia y Municipio y entidades sociales que hayan correspondido a las fincas
durante ¢l tiempo contractual en que levé su explotacion. C) Le haga inme-
diata entrega de las mismas con todos sus frutos pendientes, labores y estado
en que se encuentren al tiempo de efectuar la entrega. Ch) Prooceda de igual
forma con respecto a todos los frutos producidos por dichas fincas desde el
quince de agosto de mil novecientos cincuenta y quince de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, y de los que se produzcan hasta su efectividad, y
no siendo ello posible, le indemnice de los perjuicios por ello ocasionados,
consistentes en el valor que los mismos tengan y hayan tenido en el dia en
que se debié efectuar, y se efectiie su entrega, estimada su cuantia en la que
resulte de la prueba o sobre las bases que fije la sentencia; y D) A ambos
demandados, en las costas del juicio.”

En este juicio €] dia 10 de junio de 1955 recayé sentencia de primera ins-
tancia. He aqui reproducidos, por su indudable interés para este dictamen, los
considerandos y fallo de la misma:

“1. Considerando: Que Ia simple lectura de las pretensiones dirigidas con-
tra don J. F. P., contenidas en los dos primeros apartados del suplico del es-
crito de demanda, nos levan a la conclusién de que las mismas no afectan
ni directa ni indirectamente al indicado demandado. Por lo expuesto, y te-
niendo en cuenta que la accién sblo debe ser dirigida contra los que tengan
interes en impugnaria, procede estimar Ia exccpcion perentoria de falta de
accidn, en su aspecto de “falta de legitimacién pasiva”, invocada por dicha
parte, y sin que nos sea dado confundirlas con la dilatoria de falta de perso-
nalidad, como reiteradamente tiene declarado nuestro Tribunal Supremo. En
consecuencia, procede absolver de la demanda al indicado sefior F. P., y exami-
nar y considerar las pretensiones sostenidas en el escrito imicial de estas actua-
ciones sélo en lo que respecta al que podemos conceptuar como verdadero de-
mandado, don P. C. L.

2. - Considerando: Que en la sentencia dictada por este Juzgado el veinticua-
tro de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, en los autos tramitados por la
norma tercera, di¥posicidn transitoria tercera, de la Ley de Arrendamientos Ris-
ticos de 28 de junio de 1940, *seguidos por el actor, don A. M. D. y el también
hoy demandado, don P. L. C, fué fijada la naturaleza juridica del contrato que
en cuatro de dlmembre de mil novecientos cuarenta y siete, en documento pnvado,
se concertd por este iiltimo y el codemandado, seiior F. P., y cuya copm reco-
nocida por los contendientes aparece mida a los autos. En djcha sentencia ﬁrmc,
por consentimiento de los litigantes, descartamos la posibilidad de que el negocio
Juridico, en mentado documento contenido, se tratara de in puro arrendamiento
dcfincasmst:ﬂs mmahp:m‘b:hdaddequcloqueelm:smoontmmﬁm
un contrato hibrido, comprensivo de un arrendamiento riistico y otro de empresa
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industrial, sino que, como se afirméd en el penilltimo considerando de la expresada
resolucién, fué calificado “como un contrato atipico innominado, aunque semejan-
te al de arrendamiento, perteneciente al grupo do #t des, el cual habrd de regir-
se por las reglas generales de la contratacién, las que nos permitirian dilucidar
las diferentes cuestiones por el mismo planteadas, principalmente las originadas
al adquirirse las fincas rfisticas que fueron su objeto por don A. M: D.”.

3. Considerando: Que esto sentado y dado los términos en que la cuestién
litigiosa, que hoy nos ocupa, ha sido planteada, surge como primer problema a
resolver en la presente sentencia, el relativo a determinar los efectos que el alu-
dido contrato ha de producir en relacion con el adquirente de las fincas, sefior
M. D.; mas concretamente, si como consecuencia de su adquisicion éste se ha
subrogado, o no, en los derechos y obligaciones dimanantes del repetido contrato.
Basta meditar un poco para dar solucidén negativa al problema planteado, esto
es, que e sefior M. D., ni legal, ni contractualmente puede considerarsele como
subrogado en el contrato de cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete; legalmente al considerar el negocio como contrato no arrendaticio de pre-
dios riisticos, y, por consiguiente, no sujeto a la legislacion especial, sino a las
reglas del Codigo civil, entre las cuales hemos de aplicar la contenida en su
articulo 1.257, que estatuye como regla general la ineficacia del contrato en
cuanto a terceros, en cuyo lugar se encuentra el demandante, que no hayan inter-
venido en su otorgamiento, y sin que dicha regla sufra excepcidn (entiende la
doctrina, Manresa), porque los terceros se hallaren ligados por un contrato dis-
tinto con alguno de los contratantes y con referencia a los mismos objetos; este
es, igualmente, €l sentir de la jurisprudencia, contenido en las sentencias de 15
de octubre de 1897, pero, principalmente, en la de 30 de diciembre de 1931, al
proclamar el principio “que infringe el articulo 1.257 de¢ Codigo civil, la sen-
tencia que declara eficaz un contrato con respecto a aquel que no fué parte en
el mismo, aun cuando se halle ligado por otro contrato con alguno de los otor-
gantes”. Contractualmente, porque en la escritura piiblica de venta mediante Ia
cual adquirié las fincas el sefior M. D. del contratante sefior F. P., solo se
obligé aquél a mantener en la posesién de las mismas al sefior C. L. por el
tiempo que estos dos {iltimos tenian convenido en e] tan mentado contrato de
4 de diciembre de 1947, sin que conste que el actor se subrogara voluntariamente
en dicho contrato, y, por tanto, ni podri ejercitar los derechos ni tampoco re-
clamnirsele las obligaciones del mismo derivadas.

4. Considerando: Que al no poder ejercitar el demandante ninguna accidén
derivada del contrato de 4 de diciembre de 1947, por no ser parte en él, ni en
e] mismo haberse subrogado, es obvio que ¢l finico camino viable que le queda
para obtener la posesién y disfrute de las fincas, transcurrido el plazo por el
que le fueron cedidas mediante tal pacto al sefior G L. por su codemandado, y
que el sefior M D. se obligd a respetar en su escritura de adquisicién, no es otro
que el ejercicio de Ia acciébn reivindicatoria, que es precisamente la que como
principal se hace valer en el pleito, y mediante Ia cual el propietario no poseedor
(sefior M. D.) podra hacer efectivo su derecho contra el poseedor no propieta-
rio (sefior C. L); y sin que sea dado hablar de la improcedencia de tal accidon
por el hecho de que ¢l demandado sefior C. L. reconozca el dominio de los pre-
dios en el actor, pues la negativa a su entrega, transcurrido el plazo por el cual
legitimamente los posefa, equivale a dicho desconocimiento. La naturaleza pro-
pia de la accién que nos ocupa, asi como su finalidad restitutoria, no puede verse
obstaculizada por la circimstancia de que al sefior C. L. afin no se le haya de-
vuelto €l bar, que en compensacién por el disfrute de las fincas cedié al otro
demandado sefior F. P. No puede en modo alguno condicionarse la devolucién
de las ﬁnga:s a la del bar, pues ello serfa tanto como reputar ilusorios los dere-
chos dominicales del demandante, pues como dijimos en aquella sentencia de
veinticuatro de marzo de mil novecicntos cincuenta y tres, y volvemos a repetir
a.hora, el actor no sélo no ha estado en ningn momento en la posesion del bar,
sino que ni legal ni materialmente podria ponérsele en el disfrute del mismo, y
si ello ‘es asi mal podriz oevolverlo. Sélo el sefior C. 1., dadas las condiciones
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del convenio por el que lo cedid, es el que tiene accién no sélo para reclamarlo
de su actual poscedor, sino para pedir los dafios y perjuicios que por su dete-
riora o pérdida se hayan producido, pero al ocasionante de los mismos, sea o no
insolvente; va que de la insolvencia del mismo, caso de existir, no se le puede
hacer responsable al sefior M. D.

5. Considerando: Que s6lo resta, para resolver este punto, ¢l examen de si
en el caso de autos concurren o no los presupuestos viabilizadores que la doc-
trina y jurisprudencia sefialan para el éxito de la accidn que estudiamos: a) Justo
titulo de dominio; b) acreditamiento de la identificacién de la cosa reclamada;
¢) preferencia del titulo del actor en caso de colisién de derechos. En relacion
a la existencia de los dos primeros no cabe dificultad alguna, pero si pudiera
surgir en lo que al tercero respecta, por cuanto ¢l sefior Q. L. entrd en el disfrute
del negocio agricola constituido por dos fincas, en virtud de un titulo, el contrato
de 4 de diciembre de 1947, pero tal obsticulo, caso de existir, queda soslayado al
transcurrir con exceso €l plazo por el que segfin el convenio le fueron cedidas y
notificirsele, con un afio de antelacién al vencimiento, por el adquirente su volun-
tad de recuperar los predios; por lo que no cabe dudar gue, transcurrido el plazo
contractual, vy hecha meritada notificacidn, es preferente el titulo del actor para
obtener la posesion de las fincas, ya que el que amparaba el disfrute del se-
fior C. L. ha de considerarse resuelto, extinguido. Por tanto, el demandado
viene obligado a restituir tan mentadas fincas al actor, sin perjuicie de las ac-
ciones que le competan contra don J. F. P.

6. Considerando: Que si bien los civilistas patrios mencionan el abono de
frutos en la definiciéon de 1a accién reivindicatoria, hemos de reconocer, como
declara la jurisprudencia (sentencia de 10 de diciembre de 1918), que mencionado
requisito no es esencial a ella, pues depende de las circunstancias que en la po-
sesion del demandado concurran. Al reclamarse mediante este proceso, por el sefior
M. D, no sdlo la restitucién de la cosa, sino también los frutos que la misma
hubiera podido producir desde el 15 de agosto de 1950, en cuanto a las tierras
de sementeras, y 15 de febrero de 1951, en relagion a los olivares, surge otro
problema para ser resuelto en esta sentencia, cual es el relativo a determinar si
1a buena fe inicial del sefior C. L. en e] disfrute de las tierras discutidas, cesd
0 no, en indicadas fechas. En nuestro derecho material vigente la posesién ad-
quirida de buena fe, dice la Audiencia de nuestro Territorio en su sentencia de
19 de mayo de 1953, pierde este caricter a tenor del articulo 435 del Cédigo
civil, desde el momento que existan actos acreditativos de que el poseedor cono-
cia el vicio de su titulo o no ignora que posee la cosa indebidamente; por todo
ello la doctrina jurisprudencial vigente ha tenido que proclamar, teniendo en
cuenta la orientacidn sefialada en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
noviembre de 1951, en orden a la locacién de fincas,, que si el propietario o
arrendador hizo saber al cultivador del inmueble que en determmada fecha debia
cesar en el goce material de aquél, por cumplimiento o extincién del contrato,
desde aquella fecha deja de poseer Ia finca de buena fe (sentencia de 24 de enero
de 1952). Tal doctrina la consideramos aplicable al caso de autos, pues si bien el
contrato que permiti a] sefior C. L. ocupar las fincas, no puede ser considerado
como un puro arrendamiento, su semejanza con las convenciones de tal natura-
lem,. ¥ las circunstancias particulares concurrentes en el caso en litigio que a
continuacién vamos a examinar, permiten apliquemos, aunque sélo sea analdgi-
camente, dicha doctrina. Vencido el conirato amparador de su posesién, el 15
de agosto de 1950 ¥ 15 de febrero de 1951, en lo relativo a los olivos, ¥ reque-
rido y avisado que fué con un afio de antelacién por el nuevo titular de las fin-
cas de su oposicién a que continuara en el disfrute de las fincas, desde aquellos
momentos su posesion carecia de los requisitos necesarios para considerarla de
bueng fe; al menos desde aquella época su derecho era dudoso; v su conducta a
Seguir no era otra que restituir las fincas, y formular su reclamacién al poseedor
dell.n_trparaque&teasumselodevolviera; lo que en manera alguna puede
admitirse, a pesar de la bilateralidad que supone un contrzto “do ut des”, es
que el seiior C. L. justifique su posesién de buena fe, en ¢l hecho de que no
viene obligado a entregar las fincas hasta que se le devuelva el bar en las condi-
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ciones por él entregado, pues tal condicién ser’a imposible de cumplir, por las
razones dichas al final de la cuarta consideracién, por el sefior M. D., llegandose
2 1a lamentable consecuencia de que éste, que ha desembolsado el precio en la
compraventa, en ningin momento disfrutarfa ni de éste, ni de la cosa mediante
el mismo adquirida. Pero es mas; de la copia del acto de conciliacién, admitida
como auténtica por las partes, presentada por la actora al replicar, se desprende
que el 18 de diciembre de 1951, y mediante tal acto, instado por don J. F P, se
intent6 dar por resuelio el contrato de 4 de diclembre de 1947, ofreciéndosele
por el indicado sefior F. P. al sefior C. L. la llave del local donde estaba ins-
talado el bar, asi como la reparacién de los desperfectos o faltas que en el mis-
mo existieran. Un argumento més para mantener el criterio de la mala fe en la
posesién del demandado, v sin que el mismo pueda verse obstaculizado por sus
argumentaciones, €s que, segin el contrato, las tierras de sementera deberfan ser
entregadas €l 15 de agosto de 1950, y el bar el 10 de diciembre del misme afio,
esto es, que el sefior C. L. venfa obligado a entregar parte de las fincas unos
meses antes que el poseedor del bar viniera obligado a devolver éste, no obs-
tante lo cual el demandado sefior C. L. continud en posesién de la totalidad de
las tierras. Su voluntad de no abandonarlas se ha puesto de manifiesto una vez
mis en el curso de estas actuaciones, al promover la excepcidén dilatoria, sin mis
finalidad que continuar su posesién abusiva, lo que origindé su condena en costas
en ambas instancias; y aunque esta argumentacién sblo puede ser tenida en cuen-
ta a los efectos procesales, sin embargo, por las circunstancias concurrentes en
€] caso que nos ocupa, hemos creido conveniente sefialarlas.

7. Considerando: Que la declaracién de que don P. C. L. ha poseido de
mala fe desde el 15 de agosto de 1950 las sementeras y dlesde el 15 de febrero
de 1951 los olivares, trae como consecuencia, y por aplicacién del articulo 455
del Gbdigo, 1a devolucion, juntamente con las fincas, 1a de los frutos percibidos
o que su propietario hubiera podido percibir, desde indicadas fechas, y al no
poder realizar tal devolucién habra que reintegrar el valor de los mismos, en
concepta de dafios y perjuicios, sin mas deduccién que la de los gastos necesa-
rios realizados para la conservacién de la cosa. Al tratar de determinar éstos
surge otro problema, cual es, si entre los mismos debe comprenderse los gastos
de cultivo, entretenimiento, sostenimiento, etc., esto es, los relativos a la produc-
cién de frutos. Las sentencias del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1867,
11 de abril de 1874 y 5 de noviembre de 1881, consideraban gastos necesarios
los de produccidn, cultivo y mero entretenimiento, Posteriormente, la sentencia de
21 de diciembre de 1951 y la de Iz Audiencia Territoriaj de Sevilla de 19 de
mayo de 1953, no considera como necesarios tales gastos. Mentado criterio lo
consideramos exagerado para ser aplicado a casos como el que nos ocupa, pues
aparte de que parece sostener criterio opuesto la sentencia de 30 de mavo de 1950
de nuestro drgano jurisprudencial en su cuarto considerando, asi como la de 23 de
junio de 1953 de la Audiencia Territorial. entendemos con un sector de la doctrina
(Manresa) que, seglin el articulo 356 del Cédigo civil, el que percibe los frutos
debe satisfacer los gastos de produccién, y que el indicado precepto parece estar
dictado_ precisamente para el poseedor de mala fe, pues lo contrario originaria
un enriquecimiento torticero.

€. Considerando: Que al no haberse determinado en el pleito la cantidad
que por mentado concepto le corresponde percibir al actor, don A. M. D., habra
de determinarse en periodo de ejecucién de sentencia con arreglo a las siguien-
tes bases: Primera. Determinacién mediante dictamen pericial de la produccién
total de los olivares y el valor medio de los frutos en los afios en que fueron
recegidos desde el 15 de febrero de 1951 hasta el momento en que se efectie la
entrega.—Segunda. Determinacién de idéntica forma de la produccién de las semen-
teras y su valor medio en el afio de la recogida, a contar del 15 de agosto de
1950,_hasta la entrega de los predios—Tercera. De la cantidad resultante se
de'ducu'é la parte que el perito sefiale, como gastos de conservacién de la cosa,
asi como los de cultivo y produccién de frutos, siendo a la cifra que resulte a
la que condenamos a don P. C. L. para que abone al actor don A. M. D. en el
concepto que nos ocupa.
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9. Considerando: Que entrando en el examen de las dos restantes pretensio-
nes de fondo contenidas en el escrito de demanda, esto es, la concerniente a la
declamacion de las dos mil quinientas pesetas que como complemento de renta
debia haber pagado el demandado, asi como la relativa a la obligacién por éste
contraida sobre las contribuciones e impuestos de las fincas, es indudable procede
su desestimacién, por la sencilla razén de tener dichas obligaciones su origen en
el contrato de 4 de diciembre de 1947, y si en el mismo no se subrogd, como
anteriormente indicamos, €l actor mal puede ejercitar derecho alguno del mismo
derivado. Tratando dichas pretensiones de forma especial se impone igualmente
la desestimacion -de la primera, por la misma razén que el demandante no puede
reclamar la parte de renta que representaba el disfrute del bar; indicada parte
al adquirir las fincas en 23 de diciembre de 1948, se obligb a respetar la posesion
del sefior C. L. por todo el tiempo por el que a éste se la habia cedide su ven-
dedor sin reservarse en compensacién derecho alguno, por lo que es Iégico pre-
sumir que, dado el tiempo por el que el sefior M. D. se veia privado de lo que
adquiria, al concertar el precio de la venta tendria en cuenta la obligacién que
en la escritura se imponia; aserto que ha tenido aseveracién en la confesién pres-
tada por el propio demandante en el pleito anterior, la que aparece por testimo-
nio unida a los autos, asi como en el presente al declarar que del precio Injcial
se rebajaron sesenta y dos mil quinientas pesetas por la no ocupacién inmediata
de las fincas, extremo también acreditado por la declaracién del sefior F. P. Po-
demos aplicar idéntico razonamiento para desestimar la segunda, aparte de que
el articulo 1.158 del Cédigo civil, que con respecto al particular invoca el de-
mandante, resulta juaplicable al caso debatido por no concurrir los presupuestos
que la viabilidad del mismo exige. La sentencia de 26 de noviembre de 1926
declara que para que se dé el supuesto de pago hecho por un tercero es preciso
que'quien lo realice obre con intencién de moverse en interés de otro, con dnimo
de obligarse, y no es aplicable al caso en que el actor no pagé en nombre de
otro ni por cuenta de éste.

10. Considerando: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en nin-
guno de los contendientes que impongan un especial pronunciamiento sobre
costas. :

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién.

FALLO:

Primero. Que estimando como estimo la excepcion perentoria de falta de
accidon en su aspecto de falta de legitimacion pasiva en cuanto al demandado
don J. F. P, debo absolver y absuelvo al mismo de las pretensiones contra él
dirigidas en la demanda.

Segundo. Que estimando en parte 'a demanda formulada por don A. M. D.
contra don P. C. ‘L., debo declarar y declaro: a) Que, cumplida por don
A. M. D. la obligacién que se impuso al adquirir las fincas, objeto de esta litis,
de respetar en la posesién de ellas al demandado, don P. C. L., hasta el 15 de
agosto de 1950 en cuanto a las tierras de sementera y 15 de febrero de 1951 en
los olivares, v, advertido de su propésito de recuperarlas con un afio de antela-
cién, viene siendo el sefior C. L. desde las indicadas fechas poseedor de mala fe
de las mismas; b) Resuelto cualquier titulo que pudiera haber tenido el don
P. C. L. para legitimar la referida ocupacién, sin perjuicio de los derechos que
pudieran asistirle contra e} sefior F. P.; ¢) Que pertenecen al comprador sefior
M. D. todos los frutos producidos por aquellas desde mencionadas fechas, sin
mas deducciones que las que a continuacién se diran. por no afectar al actor
los pactos que tenia establecidos o hayan podido establecer los sefiores C. L. y
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F. P. en relacién con el bar del primero, ¥y que debo condenar y condeno a
don P. C. L.: @) A estar y pasar por todas y cada una de las expresadas_decla-
raciones. b’) Haga entrega al actor de las haciendas cuya descripcién aparece en
el hecho tercero del escrito de demanda. ¢’) Proceda de igual forma con respecto
a todos los frutos producidos por dichas fincas desde 15 de agosto dé 1950 con
respecto a las tierras de sementera, y 15 de febrero de 1951 en relacion con los
producidos por los olivares hasta ! dia en que se entreguen las fincas. Y no
siendo ello posible, habrd de indemnizar como dafios y perjuicios la cantidad que
se determine en periodo de ejecucién de sentencia con arreglo a las siguientes
bases:

a”") Se determinari, mediante dictamen pericial, la produccién total de los
olivares y el valor medio de los frutos en los afios en que fueron recogidos, desde
el 15 de febrero de 1951 hasta el momento en que se efectfie la entrega. b”) Se
determinari de igual forma la produccién de las sementeras y su valor medio en
las épocas en que fueron recogidos los frutos, desde el 15 de agosto de 1950
hasta la entrega de los predios. ¢”) De la cantidad resultante se deducird la que
el perito o peritos sefialen, como gastos normales para la conservacién de la
cosa, asi como los de cultivo y produccién de frutos, siendo a la cifra que re-
sulte a la que condenamos a don P. C. L. para que la abone al actor don
A. M. D. por el expresado concepto.

Tercerc. Que debo desestimar y desestimo el resto de las pretensiones de
la demanda, absolviendo de las mismas a don P. C. L.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento sobre costas.”

CONSULTA

Se nos pide que hagamos el juicio critico de la sentencia transcrita, razone-
mos los posibles motivos de impugnacién de la misma y, en definitiva, sefiale-
mos las probabilidades de su revocacién en segunda instancia o de casacién ante
el Tribunal Supremo, para la hipdtesis de que la Audiencia Territorial confirme
el fallo de primera instancia.

Y se solicita de nosotros un estudic detallado y completo de las diversas
cuestiones suscitadas.

DICTAMEN
PLANTEAMIENTO

Seguiremos en nuestro dictamen el mismo hilo de las consideraciones de ia
sentencia para descubrir, a través de su juicio critico, cuiles son, a nuestro modo
de ver, los posibles motivos de impugnacién en la via de los recursos, interpues-
tos o .poT interponer, en su caso.

La conclusién obtenida por el juzgador en su primer considerando es in-
controvertible: la falta de legitimacién pasiva del demandado don J. F. P. salta
a la vista. Por ello dejamos a un lado, desde ahora, el examen de un problema
que en realidad no existe.

El primer capitulo de nuestro parecer lo dedicaremos, siguiendo los mismos
pasos que el Juez en su segundo considerando, al problema capital de la natu-
raleza y régimen juridico del contrato de 4 de diciembre de 1947, decisivo para
dilucidar las diferentes cuestiones por el mismo planteadas, ¥y muy especialmente
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la originada al adquirirse las fincas riisticas que fueron su objetu por el se-
fior M. D.

En el capitulo segundo estudiaremos el problema de la eficacia del contrato
de 4-XII-1947 con relacién al adquirente de las fincas, sefior M. D. La cues~
tidn se centrard en determinar si dicho sefior tiene o no el cardcter de tercero
extrafio a la relacién, como hace el juzgador en su tercer considerando, al ocu-
parse, para rechazarla, de la tesis de una eventual subrogacién del comprador
en los derechos y obligaciones del repetido contrato.

Este capitulo comprenderd, a su vez, estos apartados: el primero, dedicado
a Ia hipltesis de una cesién del contrato de 1947 por parte del sefior F. P.. en
favor del sefior M. D. (subrogacién total, defendida por el demandado se-
fior C. L. en primera instancia); en el segundo nos haremos cargo de la hipte-
sis de una simple cesidén —entre idénticos sujetos— del crédito derivado da! mis-
mo contrato y dirigido a la restitucién de las fincas risticas {subrogacién parcial,
defendida por el demandante durante la primera instancia).

Establecida la ineficacia relativa o irrelevancia juridica del contrato de 4 de
diciembre de 1947 por lo que mira al sefior M. D. al quedar rechazadas las dos
hipétesis aludidas, nos ocuparemos brevemente en el apartado final de este ca-
pitulo de improcedencia de las peticiones de la demanda, cifradas una en la
reclamacidn de 1.250 pesetas como complemento de renta, y otra en la reclama-
cién de cantidad por razén de contribucién territorial ristica.

Perg también hay que puntualizar los posibles efectos juridicos de la escritu-
ra publica de venta de 23 de diciembre de 1948 respecto de] sefior C. L., como
sujeto ajeno a tal convenio, donde se contiene una estipulacién que, indudable-
mente, de algin modo le afecta. De ello nos ocuparemos en el tercer capitulo,
que para mayor claridad en la exposicién subdividiremos en cinco apartados:
en el primero examinaremos la hipdtesis de una asuncién de deuda privativa o
perfecta; en el segundo, la de una asuncién de deuda auncmulativa ¢ de refuer-
z0 (coasuncién o adhesién a la deuda); en el tercero analizaremos los efectos
de una eventual asuncién de cumplimiento, pactada —como las anteriores— en-
tre los sefiores F. P. ¥y M. D.; en el cuarto ponderaremos las consecuencias de
estimar al sefior C. L. como mero adjectus solutionis causa (hipétesis de centra-
to impropio a favor de tercero), y. por 1ltimo, en el quinto apartado razonare-
mos ampliamente c6mo nuestro caso encuadra en el supuesto del propiamente
dicho contrato a favor de tercero, de donde deriva inmediatamente para el se-
fior C. L. un derecho auténomo a permanecer en las fincas objeto de litis, en
los mismos términos v condiciones estipulados en el contrato de 1947,

E) cuarto capitulo del dictamen lo consagraremos al estudio de la proceden-
cia de la accién reivindicatoria ejercitada, si bien cifiéndonos al problema de la
preferencia de] titulo del actor frente al que ostenta el demandado sefior C. L.,
valorando con tal fig el alcance de la notificacion hecha por el sefior M. D. al
citade sefior C. L. en 3 de agosto de 1949, asi como la trascendencia del acto
de conciliacién habido en 18 de diciembre de 1951, a instancia del sefior F. P.

La cuestién del abono de los frutos percepti y percipiends, como mera secuela
de lo anterior, quedari resuelta en el mismo capitulo de este dictamen.

Por filtimo, en el capitulo quinto, resumiremos las conclusiones obtenidas a lo
largo de nuestro estudio.
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NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO
DE 4-X11-1947

§ 1°

1. Ei juzgador de primera instancia, recogiendo palabras de su anterior sen-
tencia, referida en los antecedentes (apartado VII), califica acertadamente tal
convenio en el segundo considerando de su fallo como “contrato atipico inno-
minado, aunque semejante al de arrendamiento, perteneciente al grupo do i des”.

Y en la aludida sentencia anterior puede leerse que “se trata de un contrato
complejo, sin que pueda hablarse de unién meramente externa de dos contratos
en un solo documento, conservando cada uno su individualidad y régimen, dada la
intima conexién existente entre las dos secciones que el documento contiene:
de finca rustica, una; de explotacién de un negocio indust;ia], la otra; consti-
tuyendo una y otra las respectivas contraprestaciones de los negocios cedidos,
conexién que se pone de manifiesto en la serie de obligaciones reciprocas que
los contratantes estipularon”. Y en otro lugar se dice: “estamos ante un con-
trato caracterizado porque el total de su contenido encierra dos tipos o figuras
tipicas distintas”, afiadiéndose que “es preciso mantener la integridad del con-
trato para evitar que se rompa su unidad por disgregaciom de los elementos
del 1nico vinculo juridico creado”. Y todavia se puntualiza que “las partes en
el contrato lo que quisieron crear fué un contrato inico, que n1 €s puro arren-
damiento, ni contrato hibrido comprensivo de una locacién ristica y otra de in-
dustria intimamente ligada”, sino “contrate at‘pico innominado”, como ya quedd
dicho en el pasaje transcrito al principio de este capitulo.

2. Ya en Derecho romano los arrendamientos sin precio cierto y en meta-
lico, como aquellos en que se da un goce por otro, no eran propiamente arren-~
damidatos sed proprium genus esse contractus (1). ULpiaxo consideraba el caso
de la concesion del uso o goce de una cosa a cambio de otro uso o goce equi-
valente, como un contrato innominado (2). ’

En la mismo linea, las Partidas exigieron también que el precio fuese cierto
v en metilico: “Ca si ofra cosa rescibiesse, quc no fuessem dineros contados,
non seric loguero, mas serfa comtracto inmominato” (Ley 1, tit. VIII, part. 5.5).

3. PorutEr (3) considera asimismo el supuesto a que nos venimos refirien-

(1) Cfr. Jestixiaxo, Imst,, 3, 24, 2; v Gavo, Inst., 3, 144.

(2) Dig., 19, 5, 17, 3-

(3} Tratado de la locacion comducciom, trad. esp., Barcelona, 1941, pigs. 209 ¥y ss., esp.,
pag. 211.
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do como contrato innomninado y como una doble locacion-conduccion impro-
piamente tal.

Entre nosotros, Porcilores (4) afirma que “si el contrato unitario estd inte-
grado por dos distintas relaciones locativas, cada una de las cuales constituye
el precio de la otra, el contrato deberd considerarse como arrendamiento com-
plejo, pues no se trata de dos arrendamientos distintos, ni en realidad de dos
contratos, sing de uno solo que puede calificarse de una verdadera permuta de
formas locativas™.

4. Por su parte, el Tribunal Supremo, rectificando la doctrina de su ante-
rior sentencia de 12 octubre 1905, en la de 22 diciembre 1936 (anti'gua Sala
Quinta), afirma que, dada la terminante prescripcién contenida en el art’culo 1.543
de] Cédigo civil, al exigir que el precio sea cierto, sélo podra consistir (el pre-
cio) en cosa que no sea dinero, cuando a dicha cosa se le atribuya la funcién y
Ia condicién del dinero y haya medios de deslindar la posicién de cada una de
las partes como arrendador y como arrendatario, “lo que dificilmente puede lo-
grarse si lo que se da en cambio del goce de una cosa son prestaciones de servi-
cios o de obra” (o —podemos afiadir— si lo que se cambia es un goce por otro,
pues entonces no hay modo de determinar quiénes son arrendador y arrendata-
rio porque ambas partes lo son al mismo tiempo con caréctszr reciproco).

Y en sentencia de 22 junio 1904, aunque califica de “arrendamiento mutuo”
el contrato por el que una de las partes cede el uso de una casa a cambio de
disfrutar una finca ristica, el Tribunal Supremo parece inclinarse, si bien con
cierta imprecisién, por el concepto de permuta de formas locativas, al decir: “nada
mas cierto, verdadero y seguro que el producto, utilidad o beneficio que los contra-
tantes se propusieron obtener en el respectivo aprovechamiento de sus fincas”.

5. A nuestro modo de ver, y haciendo aplicacién al caso de la consuita de
lo que ya dejamos escrito desde el punto de vista doctrinal (5), no cabe ninguna
duda de que el convenio de 4 diciembre 1947 hay que calificarlo de conirato atipico
mi’xto, unitario como tal, de contenido complejo, compuesto de elementos diversos,
todos ellos tipicos (arrendamiento de negocio o de empresa y arrendamiento
riisticd), pero que, en su conjunto organico y entrelazado, adquieren una clara
atipicidad.

No se trata, pues, de un “contrato aparentemente innominado”, en la termi-
nologia de MESSINEO, o “pseudo-conirato atipico™, en la nuestra, es decir, no se
trata de una pluralidad de contratos t’picos que se presentan bajo la falsa’apa-
riencia de un todo atipico resultante de partes tipicas, mera suma de dos contratos
formal o hasta materialmente conexos, en la que sélo existe acumulacién o yux-
taposicién y no fusiéon o mezcla, sino —como ya hemos dicho—de un contrato
extralegal umitario, de contenido complejo. Dentro de la clasificacion de los con-
tratos mixtos lefo semsu hecha por ENXNECERUS (6) podria situarse en el grupo de
los “contratos de doble tipo”, o sea, aquellos cuyo contenido total encaja en dos
tipos distintos de contrato.

(4) Arrendamientos complejos, en “Nueva Enciclopedia Juridica Seix”, t. II, Barce-
lona, 1950, pig. 926.

(s) Vid. Joxpaxo, Los comtratos atipicos, en “Revista General de Legislacién y Juris-
prudencia”, julio-agosto 1953, pigs. 5t ¥y ss.

(6) Derecho de obligaciomes, vol. 11, Barcelona, 1930, pag. io.
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Y no estamos ante una mera uniéon o pluralidad de contratos tipicos auténo-
mos —ora sea ésta puramente formal o externa (7), ora implique conexién o
ligamen de contratos (“contratos coligados” en la terminologia de GIORGIANNI)
qué se encuentran en relacion de mutua dependencia (“contratos reciprocos”,
seglin MEREU), unidos entre si por un simple nexo econdmico o incluso juridico
por constituir cada uno la base negocial del otro— porque en nuestro caso no
bay pluralidad de causas ni consiguiente pluralidad de contratos tipicos, dandose
por el contrario, una causa mixta o compleja, formada por la fusién de dos for-
mas contractuales, gue es el criterio decisivo para determinar cuindo hay unidad
de contrato atipico, segin hemos defendido ampliamente en otro lugar (8).

La figura resultante no es, pues, la de dos arrendamientos cuyas utilidades
se cambian (9); es antes la de un arrendamiento complejo, irregular g atipico,
cuya causa Unica estriba justamente en el cambio o trueque de un goce por otro.

Esto no queda desvirtuado por la presencia en el contrato de una prestacion
subordinada y complementaria de 1.250 pesetas anuales, en cuyo valor se estimo
superior el disfrute del cortijo sobre el disfrute del bar. En efecto, es evidente
que dicha prestacién tiene caricter accesorio y subordinado, atendiendo a su
valor econémico y, sobre todo, al elemento intencional (10).

De esta suerte, el contrato serd permuta de-formas locativas, arrendamiento
complejo, irregular o at’pico, cuando el goce permutado comstituye la finalidad
principal del mismo —como ocurre en nuestro caso—, y arrendamiento simple,
regular o tipico, cuando dicho goce se presta pro soluto, es®decir, como modo
de pago y, por tanto, sin constituir motivo determinante (causa) del contrato.

§2°

1. Por lo que concierne a la disciplina juridica del contrato de 4 de diciem-
bre 1947, el juzgador afirma en.el segundo considerando de su fallo que “habra
de regirse por las reglas generales de la contratacién, las que nos permitirian
dilucidar las diferentes cuestiones por el mismo planteadas, principalmente las ori-
ginadas a] ‘adquirirse las fincas riisticas que fueron su objeto por don A, M. D.™.

2. Nuestra doctrina esta de acuerdo en excluir de la legislacién especial arren-
daticia ristica o urbana a los llamados arrendamientos complejos.

Asi, segin Porcrores (11), atendida su finalidad, caracteristicas y estructura,
la Ley de Arrendamientos Urbanos no puede ser aplicable al arrendamiento com-
plejo (recuérdese que la permuta de formas locativas lo es indudablemente), en el
que no hay renta consistenie en dinero o signo que le represemte, como pres-
tacién exclusiva o mas fundamental v basica del arrendatario.

(7) Vid. la sentencia del T. 5. de 27 enero r93s.

(8) Op. et loc. cit., pags. 72 y ss.; vid. también nuestro comentario a la sentencia
del T. S. de 27 febrere 1951, Contratos mistos v wniom de coniratos, en ANUARIO DE DE-
RECHO CIVIL, I195Y. Pags. 321 y ss.

(9) Cfr. Furixy, El contrato de arrendamiento de cosas, trad. esp., Madrid. 1930, pa-
gina 317. '

(10) Arg. art. 1.446 del C. c., el cual, si bien se inspira em un criterio cuantitativo,
para calificar de venta o permuta los contratos de venta con entrega de precio no totalmente
en metilico, esta supeditada por el propio Cédigo a la voluntad de las “partes. segun sus
articulos 1.255, 1.258 ¥ 1.281.

(x1) Op. et loc. cits., pags. 930 y ss.
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Y el Tribunal Supremo ha dicho en repetidas ocasiones que “no pueden ser
reguladas por 1a Ley de Arrendamientos Urbanos las relaciones arrendaticias que,
por la variedad y naturaleza de sus pactos, rebasan los bordes del normal y es-
tricto contrato de arrendamiento” (12).

Asimismo, de la letra y del espiritu de la legislacién especial sobre arrenda-
mientos riisticos se infiere que sus preceptos han sido dictados para los arren-
damientos simples. El {inico supuesto de conversién de arrendamientos complejos
en simples lo establece la Ley de 18 de diciembre de 1946, y sélo para determi-
nados arrendamientos riisticos (13).

La conversién del arrendamiento complejo en arrendamiento simple, ya sea
ritstico o urbano, con la correspondiente prérroga obligatoria, seria totalmente
injusta y contraria a su fin en aquellos arrendamientos complejos —como es el
de nuestro caso— en que el canon en metilico sblo representa, de acuerdo con su
naturaleza, una parte insignificante de las obligaciones asumidas por el que dis-
fruta la finca. Su conversién y prérroga forzosa darfa lugar a un enriquecimiento
sin causa y alteraria Ia equivalencia de las prestaciones, esencial en toda la legis-
lacién especial de arrendamientos (14).

3. ¢Pero cull sera, en concreto, el régimen juridico del contrato que nos
ocupa?

Haciendo aplicacion al supuesto de hecho real de la consulta de cuanto escri-
bi en tesis general (15), las normas que a mi juicio disciplinan e} contrato atipico
en cuestién son éstas:

1.> Las normas generales de caracter imperativo contenidas en el titulo II
del libro IV del Codigo civil.

2° La autorregulacién de intereses libremente escogida por las partes en su
pacto (art. 1.255 del C. c.). :

3.* En todo aquello no pactado por las partes: como quiera que nuestro con-
trato, aunque previsto genéricamente por la doctrina cual posible supuesto de he-
cho concreto y practicado algunas veces en la realidad, constituye en si una
res mova sin tipicidad social o con tipicidad social muy deficiente, debe seguirse,
en primer lugar, el criterio de la analogia legis o directa —especificado en el sen-
tido de la combinacién organica, por tratarse de un contrato atipico mixto—, es
Jecir, procurando reconstruir su disciplina acudiendo a las de aquellas figuras
contractuales tipicas mdas semejantes (arrendamientos comunes de fincas riisticas
y urbanas): v. en segundo lugar, el criterio de la analogia furis, extrayendo la
nomacién del grupo o familia de contratos tipicos mas afin al contrato que nos
ocupa (contratos traslativos de uso o disfrute), siempre que dicha disciplina sea
apropiada a su naturaleza y no le repugne. En dltimo término, habri que acudir
a los principios generales de las obligaciones y contratos, v, en su defecto, a
los principios generales del Derecho. Todo ello teniendo en cuenta el poder
creador de Ia jux;isprudencia. atendiendo a las circunstancias del caso y, muy
especialmente, a] fin econémico del contrato y a 10s legiticos intereses de las
partes,

(12) Vid,, ad exemplum., la sentencia de 3 de julio de 1941.

{13) Cir. PorcioLEs. op. et loc. cits., pags. 929 ¥ 930.

(14) Vid. FreXuavor, La eguivalencic de las prestaciomes ex la legislacion especial dz
arrendamientos, en Axvamio pE DerecHo CIviL, 1930, pags. 1.189 ¥ ss.

(15) Vid. nuestro estudio cit., pigs. 83 ¥ ss.
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De lo hasta ahora dicho se desprende que al contrato en cuestién, y por lo
que mas especialmente interesa a nuestro dictamen, son de aplicar: )

6) El articulo 1.257, parrafo 1.°, del C. c.,, norma imperativa incluida en la
disciplina general de los contratos. Asi lo entiende el Juez en el tercer consi-
derando de su sentencia, basindose en la naturaleza juridica atribuida al con-
venio de 4 de diciembre de 1947.

b) Los articulos 1.255 y 1.258 del C. c., en relacién coen el 1.091 del mismo
cuerpo legal, concretamente para lo que se refiere a la duracién del contrato,
a tenor de lo pactado en sus clausulas segunda y séptima.

¢} El articulo 1.571, en relacién con el 1.549, ambos del C. ¢, y 2, nfi-
mero 5.° y 32 de Ia Ley Hipotecaria, dada la similitud que guarda el contrato
de autos con los arrendamientos comunes de fincas rfisticas y urbanas. Analo-
gia y semejanza, admitidas por el Juez a gwo en los considerandos 2.°, 3.° y 6.°
de su sentencia, que imponen la aplicacién de una norma que-—segiin veremos
oportunamente—nos permitird resolver la cuestiéon originada al adquirirse las
fincas riisticas objeto del contrato por parte del demandante.

d) Los articulos 1.561, 1.563 y 1.568, en relacién con los articulos 1.182,
1.183 y 1.101, todos ellos del C. c., por la razém antes apuntada. Preceptos que
nos permitirAn determinar la suerte de las relaciones infer partes derivadas del
contrato de 1947 con ocasién de la pérdida del bar.

II
.
EFICACIA DEL CONTRATO DE 4-XII-1947 CON RELACION
AL ADQUIRENTE DE LAS FINCAS

1. Presupuesta la aplicacién de la norma del parrafo 1.° del articulo 1.257
del C. ¢, que—como se sabe— consagra el principio de la relatividad del com-
trato (res inter alios acta oliis mec nocere mec prodesse potest), es decir, de su
sola eficacia inler paries e ineficacia o irrelevancia juridica respecto de terce-
ro, la presente cuestién se centra, seglin ya dijimos, en determinar si el ad-
quirente de las fincas risticas, sefior M. D., tiene o no el caricter de tercero
extrafio a la relacién: en el primer caso, el contrato de 4-XII-1947 serd relati-
vamente ineficaz ¢ irrelevante juridicamente por lo que mira a dicho. sefior;
en el segundo, por el contrario, tendria eficacia respecto del mismo al conside-
rarsele subrogado, como consecuencia de su adquisicién, en los derechos y obli-
gaciones dimanantes del repetido contrato.

Antes de seguir adelante conviene dejar sentado que en nuestro supuesto
no cabe la subrogacién ope legis (“cesién legal del contrato”, en la terminologia
de MESSINE0), que la legislacién especial de arrendamientos establece para la
hipotesis de enajenacion de la finca arrendada, considerando al adquirente de la
misma como subrogado en los derechos y obligaciones derivados dal arrenda-
miento (16), toda vez que los arrendamientos complejos, mixtos o irregulares
estin sustraidos -—segiin vimos— al régimen especial de arrendamientos, regu-
landose por la legislacién comim (17). Y en ésta sb6lo cuando se irata de un arren-

(16) Cir. arts. 70 de In I.A U, 27 de Ia L. A . R. de xsdemanodexg;syg‘ de
Ia L. A.R. de 23 de julio de 1942
(x7) Vid. sentencia del T. 5. de 16 octubre 1954 ¥ supra, cap. I, § 2.2, n. 3.
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damiento inscrito en el Registro de la Propiedad se puede operar un subroga-
cién ex lege, conforme a los articulos 1.549, 1.571, parrafo 2.°, ap. 2, del C. c. y 2.°,
ntmero 5, y 32 de la L. H., ya que —como muy bien advierte el Prof. Cossfo—
el efecto de la inscripcién no es otro que el de una subrogacion del adquirente
de la finca arrendada en los derechos y obligaciones del arrendador originario,
es decir, una mera sucesion en una relacién de caracter obligatorio y no real (18).

Eliminada toda posibilidad de una cesién legal del contrato de 1947, que st-
tuarfa al sefior M. D. en la posicién de parte contractual, nos corresponde ahora
examinar si pudo operarse una cesién convencional del contrato por parte del
sefior F. P. en favor del sefior M. D., con idéntico resultado.

A este proposito, es oportuno recordar aqui que en la llamada cesién del
contrato no hay una verdadera circulacién del mismo -——que, como acuerdo, en
si, es una realidad (negocio juridico) que se sitla en cierto momento histérico
y no puede circular—, sino de los efectos contractuales, susceptibles de pasar
de un patrimonio a otro, es decir, de los créditos y deudas nacido$ del contrato.
La cesidn de éste no es, pues, mas que una cesiéon de los créditos y débitos con-
tractuales, intimamente unidos por el sinalagma funcional o juego de la llamada
causa de la obligacion durante la vida del contrato (cfr. art. 1.274 del C. c.), de
tal modo que su cumplimiento coincide guoad effectum con el cumplimiento de
las obligaciones del correspondiente contrato base. En una palabra, la cesion del
contrato equivale a la transmisién del sfaius o posiciéon juridica de parte con-
tractual, a la cesién conjunta de los derechos y obligaciones dimanantes de un
contrato, inescindiblemente coligados entre si por el sinalagma causal puesto en
marcha, Dicha cesién se realiza por el solo acuerdo (negocio de cesién) del ce-
dente y del cesionario, aunque requiere el asentimiento —anterior, coetineo o
posterior— del cedido, con el fin de que se subsane el defecte de legitimacidn
del cedente, €l cual puede disponer libremente de los créditos, pero no de las
deudas (19). Finalmente, 1a cesion del contrato no es un negocio con causa va-
riable y correspondiente a la del contrato base (suministro, transporte, arrenda-
miento, etc.). sino que —al igual que el contrato de cesién (arts. 1.526 y siguien-
tes del C. c.— es un negocio no abstracto con causa fungible de venta, donacion
0 “negotimn mixtum cum donatione”, segiin que la transferencia de los créditos
y débitos sea por titulo oneroso, por titulo lucrativo o por ambos a la vez (20).

Pues bien, sentado lo anterior, hemos de concluir con el juzgador de primera
instancia que en nuestra casg no puede darse la subrogacién er wvoluntate total
defendida por el demandado sefior C. L., porque no sélo falta acuerdo en tal
sentido entre los sefiores F. P. y M. D. como cedenie y cesionario, sino que
también —y esto interesa subrayarlo— falta el asentimiento del cedido, se-
fior C. L.

En efecto, de la escritura de venta de 23 de diciembre de 1948 resulta fni-
camente que el sefior M. D. se obligh frente al sefior F. P. “a respetar en las
fincas 2 don P. G L. por el tiempo que este {ltimo sefior y don J. F. P. tienen
establecido en convenio que consta en documento privado otorgado en C. el 4 de

(18) Cfr. Tratado de Arvemdsmientos Urbamos, Madrid, 1949, pig. 423.

(19) Cfr. nuestro estudio Aswmcion de demda, en Axuvario px Demecmo Civi, 1950,
pags. 1372 ¥ s, esp. 1381 ¥ ss

(20) Sobre esta materia, vid.,, en mmestra doctrina, VaLls Taxemwxr, La cesién de cow-
tratos en el Devecho espafiol, Barcclona, 1955,
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diciembre de 1947”, sin que conste —como afirma el Juez— que el actor sefior
M. D. se subrogara voluntariamente en dichg contrato.

Cierto que, segin se desprende de los antecedentes (21), el sefior M. DD. llevd
a cabo numerosos actos denotadores de su voluntad de asumir la posicion o el
status de parte contractual en el convenio de 4-XII-1947, pero siempre con la
oposicion del sefior C. L., quien después de la escritura de 23 diciembre 1948
siguié considerando al sefior F. P. como parte en el contrato de 1947 (22). E igual-
mente, el sefior F. P., tras de vender sus fincas al sefior M. D., continud tra-
tando al sefior C. L. como parte contratante (23).

Pero no queremos acabar este apartado del presente capitulo sin advertir que,
aun dando por probada la subrogacién voluntaria total del sefior M. D. en la
posicidn juridica que el sefior F. P. tenia en el contrato de 1947, de poco o nada
aprovecharia aquélla al sefior C. L., puesto que asi sucumbiria frente a la accién
reivindicatoria por el primero esgrimida, al extinguirse entonces el titulo am-
parador de su posesién en virtud de la notificacién- notarial de 3 de agosto de
1949 (24) y de lo estatuido en la clausula séptima del contrato de 1947 (25), no
viéndose tal accidén obstaculizada por la circunstancia de que adn no se haya
devuelto ni, por su pérdida, se pueda devolver al sefior C. L. el bar que en com-
pensaci¢n de] disirute de las fincas cedié al sefior F. P.

Finalizado el contrato por el requerimiento impeditivo de su prorroga con-
vencional, no cabria en modo alguno supeditar la devolucién de las fincas a la
del bar. Ello equivaldria a desconocer el juego combinadowde los articulos 348,
1.561, 1.563, 1.568, 1.182, 1.183 y 1.101 del C. c. Dicho con otras palabras: una
vez extinguida la relacién contractual, g) no cabria oponer la exceptio non adim-
pleti coniractus, admitida por la jurisprudencia con base en el articulo 1.124
del C. c., siempre que se trate de un contrato con obligaciones reciprocas, toda-
via no consumado; b) el sefior C. L. estaria obligado a devolver las fincas y el
sefior M. D., comg subrogado —por hipétesis— en el lugar del sefior F. P., a
devolver el bar (art. 1.561); ¢) habiéndose producido la pérdida de éste por culpa
del sefior F. P. (art. 1.183), el sefior C. L. podria reclamar al cesionario del
contrato, sefior M. D. —como subingresado en la misma posicién juridica del
sefior F. P.— la correspondiente indemnizacién de dafios y perjuicios (articu-
los 1.182 g sensu comirario, 1.563, 1.568 y 1.101).

2. La hipdtesis de una subrogacién parcial o simple cesion entre los sefiores
F. P. y M. D. del crédito derivado del contrato de 1947 y dirigido a la restitu-
cién de las fincas rasticas con la limitacién resultante de la estipulacién segunda
de la escritura de 1948, defendida por el demandante en primera instancia, aun-
que posible en si porque no requiere el consentimiento del deudor, y si solo que
e sea notificada a los efectos del articulo 1.527 del G. c. (26), no pudo operarse
en nuestro caso, ya que falta acuerdo en tal sentido entre cedente y oesionario,

(21) Vid. ap. IV, V, VII y VIII, peticiones de 1a demanda bajo Ias letras b, 4 y B.
(22) Cfr. antecedenies, ap. ITE. :

{23) Cfr. antecedentes, ap. VL

(24) Vid swpra, anteecdmtm, ap. V.

(25) Cfr., mpra, antecedentes, ap. 1.

(26) Vid. art. 1.112 del C. c. y sentencias ch T. S.de 27 febrero 1891 y 11 abril 1044
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pues de lo iinico gque hay constancia —a tenor de la estipulacién segunda de la
escritura de 1948— es de que el sefior M. D. se obligd frente al sefior F. P. a
mantener o respetar al sefior C. L. en el goce pacifico de las fincas riisticas du-
rante el tiempo fijado en el contrato de 1947,

Por tanto, el sefior M. D. no tiene ni puede ejercitar derecho alguno derivado
del fltimo contrato; su derecho a obtener la recuperacidn de las fincas sélo
puede fundamentarse, como justamente sefiala el juzgador de primera instancia,
en la propiedad de aquéllas (cir. art. 348, parrafo 2.°, del C. c).

3. Rechazadas las dos hipdtesis aludidas, es manifiesto que el adquirente de
las fincas sefior M. D. tiene el caricter de tercero totalmente ajeno a la rela-
cidén juridica creada en 4 diciembre 1947, De ahi que ésta sea relativamente
ineficaz o irrelevante juridicamente por lo que mira a dicho sefior (27). Y, al
no poder ejercitar el demandante ninguna accién derivada de tal contrato, por
no ser parte en €l ni en el mismo haberse subrogado, tieme razén el juzgador
cuando desestima las restantes pretensiones de la demnanda no dirigidas a la
reivindicacién de las fincas, sin que baste el articulo 1.158 del C. c. para justifi-
car la procedencia de la que se cifra en la reclamacién de cantidad por razdn
del pago de contribuciones, pues la acéio in rem verso no puede ser esgrimida
por quien, como propictario en virtud de compraventa, es deudor direcio frente
al Fisco, contra quien tan sélo asumid el cumplimiento de tal deuda de cara al
causante “inter vivos”™ del primero.

II1

EFICACIA DE LA ESCRITURA DE VENTA DE 23-XII-154%
CON RELACION AL CCUPANTE DE LAS FINCAS

Seglin anunciamos oportunamente, una vez fijada la irrelevancia juridica del
contrato de 4-XI1-1947 por lo que se refiere al sefior M. D., tenemos también
que puntualizar los posibles efectos juridicos de la escritura de venta de 23-XII-
1948 respecto del sefior C. L., como sujeto ajeno a tal convenio, donde se con-
tiene mma estipulacién que, indudablemente, de algiin modo le afecta.

Y aqui reside —a nuestro modo de ver— el principal lapsus de la sentencia
que venimos analizando. Preocupado el juzgador de primera instancia por el
problema de la eficacia del comtrato de 1947 con relacién al adquirente de las
fincas, se olvido totalmente del no menos interesante que se cifra en determinar
el alcance y significado de la estipulacién segunda de la escritura de 1948. La
cuestién no se resuelve pasando por encima de ella. Hay que afrontarla en todas
stis posibles dimensiones. Sélo asi estaremos en condiciones de enjuiciar la pro-
cedencia de la accién reivindicatoria entablada.

:Qué es, pues, lo que pactaron los sefiores F. P. y M. D. en la clausula
interpretanda?

{. 3Se tratarA de una asuncion de deuda privativa o perfecta?

Como es sabido, la asuncién de denda propiamente dicha, que implica wma
verdadera sucesién en el débito a titulo particular, puede concluirse mediante
comtrato del asumente con el acreedor (expromissio) o con el deudor (delegativ).

(27) Cfr. considerando 3.* de Ia sentencia.
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Esta —como muy correctamente dice el T. S. en su sentencia de 10 febrero 1950—
es “el contrato por el cual un tercero, con asentimiento de] acreedor, toma a su
cargo una obligacién preexistente, constituyéndose en deudor y liberando al deu-
dor primitivo”.

Cabria pensar que en nuestro caso, en virtud de lo pactade en la estipulacién
segunda de la escritura de 1948, se operé por via de delegatio una transmision
pasiva de la obligacion del sefior F. P. consistente en mantener al sefior C. L.
en el goce pacifico de las fincas rdasticas por todo el tiempo del contrato de
1947 (cfr. art. 1.554, nfim. 3.°, del C. c¢.), asumiendo tal obligacién el sefior
M. D. y quedando liberado de la misma el sefior F. P.

De semejante negocio de toma de deuda brotaria para el acreedor (sefior
C. L)) el derecho a exigir del nuevo deudor (sefior M. D.) la obligacién asumida.

Pero la sentencia poco ha citada —como ya hicieran las de 16 junio 1908 y
22 febrero 1946, que estiman aplicable a la novacién meramente modificativa
muiafo debitore lo dispuesto en el articulo 1.205 del C. c.— exige el asentimiento
del acreedor (en nuestro caso, del sefior C. L.) para que respecto del mismo la
transferencia de la deuda sea eficaz, es decir, para que libere al deudor primitivo
(sefior F. Py y vincule al nuevo (sefior M. D.) en la obligacidén preexistente.

Asi pues, cuando la asurcién de deuda se concluye mediante contrato entre
el que asume la deuda y el deudor primitivo (delega#io), su plena eficacia pende
provisionalmente de la ratificacién del acreedor, que puede darla en cualquier
momento e incluso de modo ticito, tratando como deudor efectivo al asumente
(cfr. art. 118 1. H. y sentencias citadas).

Es que al concluirse un negocio de transmisién de deuda entre el deudor
cedente y el cesionario, el primero se sustituye al acreedor, atribuyéndose el de-
recho de éste de liberar al antiguo deudor y de poner en su lugar a uno nuevo,
derecho del que dispone en nombre propio sin estar para ello autorizado. Es
decir, faltando el asentimiento del acreedor (como falta en nuestro caso), esta-
mos ante un negbcio practicado sin legitimacién, al que corresponde aplicar el
régimen de los actos desprovistos de este presupuesto o requisito.

Por tanto, el contrato de toma interna de deuda, como negocio obligatorio
inter partcs que ademas tiende a la vinculacién de un tercero (acreedor), no
puede surtir sus efectos propios (liberatorio y constitutivo de deudor) en tanto
no sea ratificado por el acreedor, porque su eficacia potencial no se agota en la
esfera de las partes, sino que se proyecta sobre la de otro sujeto, de suerte que
significa una efectiva intromision en la esfera juridica ajena. Faltando la ra#i-
habitio del acreedor, la asuncién de deuda privativa o perfecta podrd valer como
asuncién de cumplimiento (28).

2. Descartada la hiptesis de una asuncién de deuda privativa o perfecta,
clunplenos examinar ahora la de una eventual asuncién de deuda acumulativa
o de refuerzo (coasunciéon o adhesién a la deuda) pactada entre los sefiores
F. P. v M. D. a proposito de la obligacién del primero consistente en mantemer
al sefior C. L. en el goce pacifico de las fincas riisticas por todo el tiempo del
contrato de 1947. :

En virtud de la Hamada asuncién acumulativa o de refuerzo, el que asume

(28) Sobre todo esto, vid. nuestro estudio Asuncion de dewds, en Axvamio pE Demecnd
Crvie, t. 1I1, 1950, pdgs. 1372 ¥ s8.

13
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la deuda ingresa en la obligacién para colocarse junto al deudnr originario en
concepto de deudor solidario (29).

También la adhesién a la deuda puede hacerse (como la asuncién privativa
o perfecta) por contrato con el acreedor o con el deudor. En e] filtimo caso se
requiere igualmente el asentimiento del acreedor, porque ni el primitivo deudor
tiene por si facultad para extender a otro la deuda con caracter solidario, ni el
nuevo deudor puede adherirse a la deuda en tal concepto sin el consentimiento
del acreedor, que es el {inico legitimado para dar ingreso y colocar al asumente
junto al deudor originario con el fin de que ambos respondan solidariamente (30).
El asentimiento del acreedor es absolutamente necesario, ya que, de lo contrario,
podria verse perjudicado por la circunstancia de que surja contra él una nueva
posibilidad de compensacién o de confusion (31) o de oponibilidad de excepcio-
nes personales del deudor solidario (32). Dle ahi que no quepa construir la adhe-
sién a la deuda hecha a espaldas al acreedor como contrato a favor de tercero,
tal como éste ha sido perfilado por nuestro (ddigo civil en el parrafo 2.° del
articulo 1.257 y por la jurispiudencia del Tribunal Supremo (33). Faltando el
asentimiento del acreedor, la asuncién acumulativa o de refuerzo podri valer
como asuncion de cumplimiento (34).

Por consiguiente, no habjendo mediado en nuestro casc asentimiento del acree-
dor, mal puede decirse que nos encontremos frente a una asuncién de deuda
acumulativa o de refuerzo, de la que —al igual que en la hipétesis anterior—
derivaria a favor del acreedor el derecho a exigir del nuevo deudor solidario
la obligacién asumida con tal caricter.

3. La promesa hecha por el sefior M. D. al sefior ¥. P. de satisfacer al
acreedor del mismo (sefior C. L.) podria interprerarse meramente como asuncion
de cumplimiento, no como adhesién a la deuda en favor del acreedor.

La llamada asuncién de cumplimiento es el contrato por el cual alguien se
obliga tnicamente hacia el deudor a cumplir Ia obligacién de éste. El deudor
sigue obligado y adquiere sélo un crédito contra el promitente, dirigido a con-
seguir que éste le libere de la obligacién (35).

Como la asuncién de cumplimiento no afecta a la posicién juridica del acree-
dor, no requiere su asentimiento para ser eficaz: se asume el pago, no la deuda;
cosa que es posible aun sin el consentimiento de] acreedor (cfr. art. 1.158 del C. ¢.).

De este negocio, a diferencia de lo que ocurre en la asuncién de deuda priva-
tiva y en la asuncién acumulativa o de refuerzo, no brota derecho alguno a
favor del acreedor: el derecho de crédito sigue sin alteracion, aunque de hecho
existan mis probabilidades de recibir la prestacién. Por tanto, si éste fuera el
alcance y significado de la estipulacién que venimos interpretando. el sefio~
C. L. careceria prima facie de titulo oponible frente a la reivindicacion inten-
tada por el sefior M, D.

(29) Vid. Exxzccexcs, Derecko de obligaciomes, vol. 1, Barcelona, 1947, pag. 407; Roca
Sastee, Estwdios de Wevecho privedo, t. I, Madrid, 1948, pig. 189.

(30) Cir. arts 1.137 y 1.138 del C. c., que exigen pacto expreso de todos los interesados
para gue exista solidaridad. .

(31) Cir. art. 1.143 del C. c

(32) Cfr. art. 1.148 del C. e,

(33) Cfr., infra, n. 5. de este capitulo.

(34) Vid., seguidamente, el n. 3.0,

(35) Vid. Exxeccervus y Roca Sastek, ops. et locs. cits.



Vida furidica 179

Ahora bien, hay fuertes razones, reservadas para sede mas apropiada, qus
nos haran encuadrar la clausula en cuestién dentro del esquema del propiaments
dicho contrato a favor de tercero. Mas antes hemos de ponderar todavia las con-
secuencias de estimar al sefior C. L. como mero adjectus solutionis causa (hipd-
tesis de contrato impropio a favor de tercero).

4, La diferencia entre la estipulacién que sélo auforica la prestacién al ter-
cero (adjetus solutiowis causa) y el verdadero contrato a favor de tercero ha
sido metamente sefialada por la sentencia de nuestro Tribunal Supremo de 9 di-
siembre 1940: en el contrato o estipulacién a favor de tercero, éste tiene accion
para exigir la prestacidn, haciéndola suya, mientras que en €l otro supuesto, el
tercero sdlo estd autorizado para recibir el pago (cfr. art. 1.162 del C. c.), “en
el concepto, de mero destinatario de la prestacion”, sin convertirse en titular
de la misma.

Las consecuencias de esta calificacién serian las mismas que las de la hipdte-
sis examinada en el nfimero anterior: carencia de derecho a favor del tercero
sefior C. L. y consiguiente falta de titulo oponible prima facie frente a la rei-
vindicacién del propietario de las fincas, sefior M. D.

5. Como es sabido, el contrato a favor de tercero propiamente tal es aguel
contrato celebrado en nombre propic por dos partes, con fuerza vinculante entre
si, eficaz para hacer surgir un verdadero y propic derecho a favor de una per-
sona que ha sido completamente extrafia a su conclusién (PAcCHTIONT).

Nuestro Codigo civil reconoce la admisibilidad de la ’igura en su articu-
fo 1.257, parrafo 2°

Lo que se discute en la doctrina es en qué momento y con cual caracter nace
el crédito a favor del tercero, asi como el papel que juega la aceptacién por
parte de éste.

Descartada la llamada teoria de la aceptacion, que en el fondo equivale a
desintegrar la figura que nos ocupa en dos contratos distintos, uno entre promi-
tente y promisario, y otro entre ambos y el tercero aceptante, sélo quedan como
validas la de la adquisicién directa y la de 1a delacion revocable.

Segtin la primera, acogida por el B. G. B. y defendible de cara a nuestro
Cédigo civil, el tercero adquiere inmediatamente el crédito por la misma virtud
del contrato concluido a su favor, si bien tiene la posibilidad de rechazar la
adquisicién ya realizada. La aceptacién del tercero no tiene gran trascendencia:
equivale a una renuncia al derecho de repudiar.

De acuerdo con la teoria de la delacion revocable, patrocinada entre nosotros
por Roca Sastre (36), el contrato entre promitente y promisario crea un dere-
cho a favor del tercero, consistente en la vocacién hecha al mismo (ius delatio-
nis del crédito), derecho que con su aceptacidn serid definitiva e inrrevocable-
mente adquirido ex tunc. La aceptacién sélo impide la revocacion del promisario,
o de éste ¥ el promitente, de comiin acuerdo (37).

Este tltimo es el sistema del articulo 1.257, parrafo 2.°, del C. c., como ha
sancionado la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo.

(36) Op. cit., pigs. 222 ¥ ss.
(37) E! promitente no puede revocar por si solo, pues se trata del obligado (efr. art. 1.256

del C. ¢).
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En efecto, segtin la sentencia de 9 diciembre 1940, en el verdadero contrato a
favor de tercero “éste es el titular del derecho hacia é1 derivado, y lo es en po-
tencia desde e¢] mismo momento de la celebracién del comnirato hasta que, cum-
plida la condiciéon suspensiva de la aceptacidn, prevenida en el articulo 1.257,
parrafo 2.°, del C. c., adquiere de una manera definitiva e irrevocable (salvo
reserva expresa en caso de estipulacion condicional) el concepto de acreedor
Qinico, asistido de la correspondiente accién para apremiar al deudor”. Y en otro
lugar la misma sentencia dice que el contrato a favor de tercero afecta a éste,
“no en el concepto de mero destinatario de la prestacidn, sino en el de verda-
dero acreedor o titular del derecho de crédito, que nace en su propio nombre
integramente”.

Pues bien, ya anticipamos que existen fuertes razones para encuadrar la clau-
sula en cuestidn dentro de] esquema del verdadero v propio contrato a favor de
tercero. Helas aqui:

Nuestra doctrina (38) es concorde en sefialar el supuesto de venta de finca
con el pacto de tener que respetar el derecho del arrendatario como uno de los
casos concretos de estipulacién a favor de tercero admitidos expresamente por
nuestra legislacién, en el articulo 1.571 del C. c.

El pacto en contrario a que alude el citado articulo 1.571 para impedir que
entre en juego el principio emptio tollit locaium (“venta quita renta”), propio
de los arrendamientos comunes, puede concluirse o entre vendedor y comprador
o entre comprador y arrendatario, como ensefia una constitucion del emperador
ALEJANDRO SEVERO del afio 234, recogida en el Corpus iuris civilis:

1) “Emptori quidem fundi necesse 1) “No tiene ciertamente necesidad

non est stare colonum, cui prior domi-
nus locavit, nisi ea lege emit.

i
2) Verum si probetur aliquo pactc
consensisse ut in eadem conductione
maneat, quamvis sine scripto, bonae
fidei judicio ei, quod placuit parere co-
gitur) (Cédigo de JUsTINIANO, 4,65, 9).

el comprador de un fundo de respetar
al colono al que arrendé el anterior
propietario, a no ser que comprara com
esa ley” (en el sentido de lex prvvain
—lex wvendifionis— o pacto concertado
entre vendedor y comprador).

2) “Pero si se prueba que (el com-
prador) consintié de algin modo en
que (el colono) permanezca en el mis-
mo arriendo, aunque sea sin interveni:
docuimento, se obliga por el juicio de
buena fe acatar lo que acepté” (me-
diante comventio o pacto expreso o ta-
cito concluido entre comprador y arren-
datario).

En el primer caso es cuando, de cara a nuestro Derecho —como ya se insinué
en el Derecho romano justinianeo—, estamos frente a un conirato a favor de
tercero, segiin la gwmna dominante.

Desde el punto de vista del perfil triangular que adopta todo conirato a favor
de tercero, el vinculo contractual entre promitente (sefior M. D.) y promisario
(sefior F. P.) representa la llamada relacién de cobertura (Deckungsverhdlinis),

(38) Roca Saster, op. cit, pag. 218; y, tras de €, Casthx, Derecho civil espaiol,
comun y foral, t. II1, 82 ed.,, Madrid, 1954, pig. 432, ¥ Puic Brrrarv, Fundamentos ds
Lervecho civil, t. TI. vol. I, Barcelona, 1934, pig. 278.
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de la que se deriva un derecho para e] tercero (sefior C. L.), mientras que la
relacién preexistente entre el promisario o estipulante (sefior F. P.) y el tercero
(sefior C. L.) representa la llamada relacion de valuta (Valutaverhdilinis), que
no puede ser otra que la derivada del contrato de 1947, Por lo que se refiere a
la relacién de cobertura, es claro que la estipulacién a favor del sefior C. L.
tiene como causa o contrapartida la reduccién del precio de las fincas, a cargo
del promisario sefior F. P. y en favor del promitente sefior M. D., pues el juz-
gador de primera ipstancia (cfr. el 9.° considerando de la senmtencia) da como
probado el hecho de que, al comprarse las fincas litigiosas, se convino una com-
pensacibén, consistente en rebajar 62.500 pesetas del precio inicial, por razén de
la obligacién que en la escritura de 23 diciembre 1948 se impuso e] sefior M. D.

Por lo demg’xs, las normas interpretativas de los articulos 1.284 y 1.286
del C. c. obligan a entender la estipulacién segunda de la escritura de 1948 como
contrato a favor de tercero, habida cuenta de su verdadero objeto o finalidad y
de que sus otras posibles interpretaciones (39) la tornarian pricticamente vacia
de contenido, infitil o ilusoria, pese a mediar por causa suya una importante
compensacién, lo que repugna al principic de la buena fe contractual (articu-
1o 1.258 del C. ¢

A mayor abundamiento, aplicando a nuestro caso la regla interpretativa del
articulo 1.289 del C. c., segtin la cual “si el contrato fuere oneroso, la duda se
resolvera en favor de la mayor reciprocidad de intereses”, obtendriamos esta
mayor reciprocidad por el camino de atribuir a la cliusi#a en cuestion, no los
débiles efectos de una asuncién de cumplimiento o de una adjectio solubomis
causa (toda vez que —como vimos— hay que excluir los derivados de una asun-
cién de deuda perfecta y acumulativa o de refuerzo, ante la falta de asenti-
miento del acreedor), sino el efecto mas fuerte de un contrato a favor de ter-
cero, sobre todo teniendo en cuenta la prestacién recibida por el promitente, que
obtwvo una considerable rebaja en €] precio de la venta a cambio de su promesa
de mantener en el goce de las fincas adquiridas al titular de un derecho contrac-
tual con réferencia a las mismas.

Finalmente, de este elemento basico de juicio es licito inducir, por via de
presuncidn no legal (art. 1253 dej C. ¢.), que lo que se pactd en la clausula se-
gunda de la escritura de 1948 fué un contrato a favor de tercero. ya que entre
el hecho demostrado (reduccién del precio de la venta) y el deducido (estipula-
cién a favor del tercero sefior C. L) hay un enlace preciso y directo segiin las
reglas del criterio humano: al sacrificio econémico del vendedor tieme logicamen-
te que corresponder una estipulacién que obligue al comprador a stare colonwm,
poniéndole asi a salvo de una ulterior actio ex conducto del cultlvador por razén
de incumplimiento del contrato.

En un texto de Gayo (Dig., 19, 2. 25. 1) se lee:

“Qui fundum fruendum vel habita- “Fl que di6 en arrendamiento a al-
ticnem alicul locavit si aliqua ex causa gumo un fundo para disfrutarlo, o 1a
fundwm vel aedes vendat, curare de- habitacidn, si por alguna causa vendie-
bet. ut apud emptorem quoque eadem re el fundo o la casa debe cuidar de
pactione et colono frui, et inquifino ba- que también con el comprador le sea

(39) Cfr., supra, n. 1-4 de este capitulo.
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pitare liceat; eo qui prohibitus is aget licito al colono disfrutar y al inquilino

cum eo ex conducto.” habitar por el mismo pacto; de otra
suerte, aquel a quien se le hubiere pro-
hibido, ejercitard contra &l la accidn
de conduccién.”

Es, pues, natural que el vendedor tratara de imponer al comprador el pactum
de sinere colonum a cambio de una rebaja en el precio, la cual sélo tiene expli-
cacion si se compré con el onus representado por aquel pacto o lex venditionds.

A la luz de estas consideraciones, aparece ahora claro guél es ¢] alcance y
significado "de la estipulacion 2* de la escritura de 23-XII-1948: un pactum de
sinere colonum contraido entre vendedor y comprador de las fincas a favor del
cultivador sefior C. L., pacto del que nace inmediatamente para® éste un derecho
auténomo a permanecer en la explotacion agricola objeto de litis, en los mismos
términos y condiciones estipulados en el  contrato de 1947, segin resulta de lo
dispuesto en el articulo 1.571 en relacién con e] parrafo 2.° del articulo 1.257,
ambos del C. c, tal como el faltimo precepto es entendido por la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo. Conclusiébn que —segtin hemos comprobado— apoyan
Ias normas interpretativas de los articulos 1.284, 1.286, 1.289, el criterio obje-
tivo-subjetivo de la buena fe contractual como principio rector de toda inter-
pretacién (arg. ex art. 1.258 C. c), el articule 1.253 y los precedentes histo-
ricos.

En virtud de tal estipulacién a favor de tercero nominada o tipica, el com-
prador sefior M. D. renunci6é al derecho que le concede la primera parte del ar-
ticulo 1.571 del C. c., renuncia que es perfectamente valida a tenor del articu-
1o 4* del mismo cuerpo legal

v

PROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA EJERCITADA
POR EL COMPRADOR DE LAS FINCAS

1. Los requisitos que nuestra jurisprudencia exige para que pueda prospe-
rar la accién reivindicatoria son éstos: a) el derecho de propiedad o dominio
del autor; b) la falta de derecho a poseer del demandado; ¢) el hecho de estar
el mismo en la posesién de la cosa reivindicada; y d) la identidad de ésta.

Ea nuestro caso, sin duda alguna, se dan los requisitos o elementos enume-
rados sub a), ¢) y d). Ei problema de la procedencia de la accién reivindicato-
ria ejercitada por el comprador de las fincas se reduce, pues, a determinar si el
demandado tiene o no un mejor derecho a poseer frente al actor.

2. La circunst®ncia de ser verdaderamente el actor el titular del derecho
de propiedad no supone que la demanda entablada deba prosperar’ forzosamente.

No siempre ostenta el propietario €l mejor derecho a poseer. Como resulta
del articul 432 del C. c., es compatible con el dominio la existencia de un me-
jor derecho a poseer (real u obligacional) de caricter limitado. sea por el tiem-
po de duracién o por su contenido. El “tenedor de la cosa o derecho para con-
servarlos o disfrutarlos perteneciendo el dominio a otra persona”™ de que habla



Vida juridico 183

dicho articulo, posee la cosa con preferencia al derecho a la posesién del mismo
propietario en la medida en que ambos derechos sean intompatibles.

Como es obvio, no cabe que e] propietario ejercite Ia accién reivindicatoria
en el caso de que alguien posea la cosa de propiedad ajena en virtud de una
relacion obligacional subsistente.

Y el propietario puede hallarse privado del derecho a.poseer por la eficacia
de una relacién obligacional, pactada entre é1 y otro sujeto de derecho, que auto-
rice al poseedor para tener en su poder la cosa que pertenece al primero. Es lo
que sucede en nuestro caso: por virtud de la estipulacién a favor de tercero
contenida en la cliusula 2* de la escritura de venta de 23-XII-1948, derivd
inmediatamente para ¢l poseedor de las fincas, sefior C. L., un derecho auté-
nomo a permanecer en las mismas durante el tiempo establecido en el contrato
de 1947 (40).

3. A tenor de la citada estipulacién 2.* de la escritura de 1948, este mejor
derecho a poseer del sefior C. L. quedd subordinado, por via de remisién, a los
mismos limites temporales fijados en el convenio de 4-XII-1947, por lo que
habrd que tener en cuenta no sélo el plazo establecido en la condicién 2.* de
aquél, sino también —como es evidente—su posible prorroga contractual, con-
forme a lo prevenido en la condicién 7.* y en los articulos 1.091, 1.255 y,1.258
del C. c., prorroga que no tiene nada que ver con la tacita reconduccidén (ar-
ticulo 1.566 del G, c.), la cual no supone —como la primera— continuacién del
mismo contrato, sino su removsfio o novaciéon por otro distinto (arg. arts. 1.207
y 1.567 del C. c.). ) ‘

Sin embargo, el demandante interpreta que la estipulacién 2.* de la escritura
de 1948 se remite finicamente a la condicién 2* del contrato de 1947. Pero, no
muy seguro de esta forzada interpretacién, que ¢l juzgador de primera instan-
cia no llegar'a a acoger en el fallo, pretendié acautelarse contra el juego de la
no tiene la cualidad de parte, esti privada de todo valor para impedir la pré-
rroga. Y el 3 de agosto de 1949, es decir, con mis de un afic de antelacién al
vencimiento del plazo fijado en la condicién 2.* del contrato de 1947, el adqui-
rente de las fincas risticas sefior M. D. notificd notarialmente al cultivador
sefior C. L. su propésito de recuperarlas y de no prorrogar la ocupacién de
las mismas. ‘ i

Ahora bien; si el contrato de 1947 es juridicamente ineficaz o irrelevante
por lo que mira al sefior M. D. (41), tal notificacién, hecha por un tercero gue
no tiene la cualidad de parte, estd privada de todo valor para impedir la pré-
rroga convenciona] establecida en la condicion 7* del aludido contrato, puesto
que el preaviso impeditivo de la misma incumbe —segiin se desprende de Ia
clausula dltimamente citada y del articulo 1.257, parrafo 12, del € c— a las
“partes contratantes”, no a quien es tercer adquirente de las fincas, totalmente
ajeno o extrafio al contrato. ’

Asi lo reconoce la representacién del mismo demandante en el hecho 2.* de
su escrito de conchssiones, al decir que “no asumié mi mandante (sefior M. D.)
esta obligacién de aviso v si fmicamente se comprometid con el sefior F. ‘P. en

(40) Vid., supra, cap. I1I, n. 5.0
(41 Vid., supra, cap. 2.°.
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cuanto a su duracién (del contrato de 1947, se entiende), a no ocupar las fincas
hasta que transcurriera ¢l tiempo establecido en el convenio; no obstante, en
su deseo de evitar litigios y que el sefior C, L. quedara advertido de ello, se
lo notificd asi notarialmente el 3 de agosto de 1949”.

Luego el onus o carga del preaviso, como conducta impuesta a efectos de
enervar la prorroga voluntaria del contrato, no incumbia al sefior M, D., sino
al sefior F. P. '

Yerra, pues, €l Juez de primera instancia cuando afirma que el posible obs-
taiculo para el ejercicio de la accidn reivindicatoria, consistente en haber en-
trado el demandado en la posesién de las fincas por virtud de un titulo (el con-
trato de 4-X1I-1947), “caso de existir, queda soslayado, al transcurrir con ex-
ceso el plazo por el que segfin el convenio le fueron cedidas y notificirsele con
un afio de antelacién al vencimiento por el adgsirenie su voluntad de recuperar
los predios; por lo que no cabe dudar que, transcurrido el plazo contractual y
hecha la meritada notificacién, €s preferente el titulo del actor para obtener
la posesion de las fincas, ya que el que amparaba el disfrute del sefior C. L.
ha de considerarse resuelto, extinguido” (Considerando 5.°).

A esto observaremos: )

1* Sin duda alguna, existe obsticulo para el ejercicio de la accién reivin-
dedicatoria, representado no por el solo contrato de 1947 {que quedaria resuelto
o extinguido en virtud del principio “emptio tollit locatum”, accgido en la pri-
mera parte del articulo 1.571 del C. c.), sino por dicho conmtrato puestc en co-
nexion con la estipulacién 2* de la escritura de 1948 (arts. 1.571 y 1.257, pa-
rrafo 2%, del C. c. (42).

2 Aunque transcurriera con exceso el plazo fijado en la condicidn 2.*
del contrato de 1947 éste no quedaria extinguido al prorrogarse automaticamen-
te segtn lo establecido en la condicién 7.* del mismo, toda vez que no medié
el preaviso em ella prevemido para impedir tal prérroga, sino otro distinto- a
cargo de quien no es parte contractual ni heredero o cesionario de ésta. Por con-
siguiente, solo en la hipitesis de cesién del contrato esta claro que el preaviso
del sefior M. D. podrix enervar la prérroga voluntaria; como también esté claro
que, siendo tercero totalmentie extrafio al convenio de 1947, su preaviso es ju-
ridicamente irrelevante. En otras hipbtesis, en cambio, Ia aptitud enervativa del
preaviso hecho por el sefior M. D. parece dudosa porque, si bien ni el cesio-
nario de un simple crédito, ni el que asume privativamente una deuda o a ella
se adhiere con cardcter solidario, tiemen la posicién o el sigixs de parte con-
tratante, todos ellos participan por el lado activo o pasivo en la titularidad de
una obligacién nacida del contrato v a Ia entidad de cuyo contenido o prestacion
afecta la prérroga, de suerte gue mas bien habria que entender que su pre-
aviso la enervaria.

3* FEnp comsecuencia, el demandado ostenia titulo y titulo preferente al del
actor, mientras que no resuelva, extinga o revoque.

4. A este propdsito conviene puntualizar Iz trascendencia del acto de conci-
liacién habido en 18 de diciembre de 1951 a instancia del sefior F. P. (43).

(42) Vid., smpra, cap. II1, n. 3.°.
(43) Cir. antecedentes, VI.
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Creemos que 1o pasa de ser una simple oferta de resolucion transaccional,
no aceptada por el sefior C. L.: el acto conciliatoric se celebré sin avenencia
y el contrato de 1947 continud subsistente.

Ni siquiera cabe pensar que tal intento frustrado del sefior I. P. de dar por
resuelto el citado contrato funcione como el preaviso a que se refiere la con-
dicién 7.* del convenio de 1947, porque si bien el acto conciliatorio es modo
fehaciente de notificacién y preaviso, faltaria el requisitc esencial de uma de-
claracién de voluntad dirigida ex profeso a la terminacién del contrato, no a
su resolucém per via tramsaccional.

Pero, aun admitiendo, desde el punto de vista polémico, gue el acto conci-
Hatorio de ‘18 de diciembre de 1951 pudiera funcionar como preaviso a efectos de
lo prevenido en la condicién 7.° del contrato de 1947, dicho actc no hubiera pu-
dido impedir la primera prorroga del convenio, automaticamente producida en
15 agosto 1950 y 15 febrero 1951 hasta 15 agoste 1953 y 15 febrero 1954, res-
pectivamente, seglin se trate de las sementeras o de los olivos (44). Y de los
autos resulta que la relacién juridica procesal quedd trabada en octubre de 1953,
o sea, cuando todavia subsistia un mejor derecho a poseer del demandado.

Clare estd que, para lo futuro, el ius possidendi del sefior C. L. continiia ame-
nazado por su posible extincién, bien mediante preaviso del sefior F. P, en ei
modo previsto en la condicién 7.* del contrato de 1947, bien mediante la revo-
cacién de la estipulacidon a favor de tercero contenida en la escritura de 1948,
que se lleve a cabo por el mismo sefior F. P., o por éste d& acuerdo con el se-
fior M. D., antes de que aquélla sea aceptada por el sefior C. L.

Lo primero no cabe impedirlo. Si, en cambio, lo segundo, haciendo saber e} se-
fior C. L.—por ejemplo, mediante notificacidén notarial, para mayor seguridad—
su aceptacién al sefior M. D.

5. La cuestion del abono de los frutos percepti y percipiends, abordada por
¢l juzgador en sus considerandos 6.°, 7.° y 8.°, queda resuelta en sentido negativo,
como mera secuela que es de la procedencia de la accién reivindicatoria,

No hay efecto sin causa: faltando el presupuesto, no puede dwrse la conse-
cuencia. Asi, huelgan todas las consideraciones del juzgador a propésito de la
buena o mala fe del poseedor, abono del valor de los fritos en concepto de in-
demmizacibn de dafios y perjuicios, deduccidn de gastos necesarios y gastos de
produccién o de cultivo y determinacién de la cantidad a percbir por el actor en
aquel concepto.

Quien ostenta frente al propietario im mejor derecho a poseer, posee legitima-
mente v de buena fe, con todas sus consecuencias: puede retener la cosa y gozar
de 1a misma, dentro de los limites temporales ¥ de ccntenido que resultan de su
titulo preferente y de la ley. B

v

CONCLUSIONES

Primera. El convenio de 4 diciembre 1947 es.un contrato atipico mixto, uni-
tario como tal, de contenido complejo, compuesto de elementos diversos, todos

(44) Cfr. la condicién 2.* del contrato de 1947, apartado I de loz antecedentes.
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ellos t'picos (arrendamiento de negocio o de empresa y arrendamiento ristico),
pero que, €n su conjunto orgénico y entrelazado, adquieren una clara atipicidad.
La figura resultante no es la de dos arrendamientos cuyas utilidades se cambian,
sino la de un arrendamiento complejo, irregular o atipico con causa unica, que
estriba justamente en el cambio ¢ trueque de un goce por otro.

Segunda. Como arrendamiento complejo, estd al margen de la legislacion
especial arrendaticia ristica y urbana. Su régimen juridico es el mismo que he-
mos sefialado en tesis general para los contratos atipicos, con las debidas adap-
taciones al supuesto de hecho de la consulta. En concreto, le son aplicables los
articulos 1.257, parrafo 1.°, 1.255 y 1.258, en relacién con el 1.091, 1.571 y con-
cordantes; 1.561, 1563 y 1.568, en relacién con los 1182, 1.183 y 1101, todos ellos
del C. c.

Tercers. Hay que rechazar tanto la hipdtesis de una subrogacién total, ya
sea por via de cesién legal o por via de cesién convencional, como la hi-
poOtesis de una subrogacién parcial (simple cesién del crédito contractual dirigido
4 la restitucién de las fincas risticas) del sefior M. D. en el lugar que ocupa
el sefior F. P. en el contrato de 1947. El adquirente de las fincas, sefior M. D,
tiene el caricter de tercero totalmente ajeno a Iz relacién juridica creada en-
tre los sefiores C. L. y F. P, por lo que el contrato de 4-XII-1947 es relati-
vamente ineficaz o irrelevante juridicamente por lo que mira a dicho sefior M. D.

Las pretensiones de la demanda no dirigidas a la reivindicacién son, por
tanto, improcedentes. ’

Cuarts. El principal lapsus de Ia sentencia recaida en primera instancia re-
side en haber pasado por alto los efectos juridicos de la escritura de venta
de 23-XI1I-1948 respecto del seiior C. L., como sujeto ajeno a tal convenic,
donde se contiene una estipulacién que le afecta.

El alcance y significado de la estipulacién segunda de la escritura de
23-X11-1948 es el de un pacto de tener que respetar ef derecho del cultivador {pac-
tum de sinereecolonum), contraido entre vendedor y comprador de las fincas a favor
del sefior C. L., pacto [o estipulacion] a favor de tercerc del que nace inmediata-
mente para éste un derecho auténomo a permanecer en la expilotacion agricola ob-
jeto de litis, en los mismos término fijados en el contrato de 1947, segim resuita
de lo dispuesto en el articulo 1.571 en relacién con el parafo 2° del articulo 1.257,
ambos del C. c., tal como el Gltimo precepto €s entendido por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Conclusién que apoyan las normas interpretativas del Co-
digo civil, los precedentes histéricos y el elemento basico de juicio suministrado
por la prueba. .

Quinta. El demandado sefior C. L. ostenta un mejor derecho a poseer fren-
te al actor por virtud de la estipulacion a favor de tercero contemida en Ia
clausula segunda de‘la escritura de venta de 1948. Este ius possidendi preferente
quedd subordinado, por via de remision. a los mismos limites temporales fijados
en el convenio de 1947. Asi pues, aunque transcurriera con exceso e] plazo fijado
en la condicién segunda del mismo, al no mediar el preaviso prevenido en la con-
dicién séptima para impedir su prorroga convencional, sino otro distinto a cargo
de quien no es parte contractual ni cesionario de ésta, es evidente que cuando se
trabé la relacion juridica procesal todavia subsistia un meior derecho a poseer
de] demandado.
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Siendo el sefior M. D. tercero totalmente extrafio a} convenio de 1947, su
preaviso de 3 de agosto de 1949 es juridicamente irrelevante, Tampoco el acto
de conciliacién habido en 18 de diciembre de 1951 tiene trascendencia alguna para
este pleito.

No procediendo la accidén reivindicatoria, hay que resolver en sentido negativo
la cuestién del abono de los frutos.

* X %

Después de lo dicho, huelga decir que hay suficientes motivos para impugnar
la sentencia recaida en primera instancia, existiendo bastantes probabilidades de
obtener su revocacién en segunda instancia. Y aun en el supuesto de que la
Audiencia Territorial confirme el fallo del juzgador inferior, cabe esperar el
éxito del recurso de casacién por infraccién de ley y de doctrina legal que, en
su1 caso, se interponga.

Tal es mi parecer, que con todo gusto someto a otro mejor fundado.

Santiago de Compostela, octubre de 1955.



