Il. SENTENCIAS ANOTADAS

1. ARRENDAMIENTO URBANO: REVISION DE RENTAS: Para que pueda obienerse
la revision de la renta pactada es mecesario que como término de compara-
cion, contrapuesto, exista una declaracion del propietaric a la Hacienda,
o en su defecto, una base de itributo fijada por ésta, y si ni una ni oira
existen no cabe realizar la revision.

FINCA NUEVA NO DECLARADA: No puede atlribuirse a los efectos de revisicn
de la renia el liguido imponible de un solar ol edificio que en él se cons-
truye, pues se ha verificado una mutacion total que lo tmpide.

PRORRATEO : Si la renta declarada o la base del tribufo fijada se refiere
al inmueble en su totalidad fisica, no puede la jurisdiccion civil efeciuar
la revision pedida, pues la determinaciéon, mediante prorraleo, de la renia
erigible por cada vivienda o local de negocio, es de la compelencia admi-
nistrativa fiscal.

ABUSO DEL DERECHO : Deben rechazarse aguellas peliciones gue aungue fun~
dadas en el ejercicio de un derecho se producen por las consecuencias pre-
tendidas con notorio abuso del mismo.

INTERPRETACION DE LA LEY: Toda inteligencia o interpretacion gue con-
duzca «al absurdo debe rechazarse. (Sentencia de 9 de junio de 1956.)

A) El inquilino de determinado 9iso de unsa casa integrada de cinco
pisos ¥y planta baja instd la revision de 1a renta al amparo del articulo 133
de 1s L. A. U, alegando gue satisfadia una renta mensual de cuatrocientas
pesetas, en tanto que el inmueble, de reciente construccién, tenia declarado
un liquido imponible de trece pesetas, siendo, en consecuencia, la renta del
piso de veinticinco céntimos mensuales, una vez realizado el prorrateo co-
rrespondiente., 1.0s propietarios demandados fundaron su oposicion en el
hecho de no estar aiin concluido el edificio, 8 pesar de ser hsbitado y con-
servar todavia por ello su caracter de solar (o de casa en reconstruccion des-
habitada) que es al que corresponde el liquido imponible citado. El Juez co-
marcsl dicté sentencia “otalmente estimatoria de la demanda, y apelada su
resotucion se confirmé por el Juez de Primera instancis. El Ministerio fis-
cal interpuso recurso de casacion en inlerés de la Ley v»or los siguientes
motivos :

1° Al amparo del mimero 1° del articulo 1.692 LEC. Infraccién vpor
interpretaciim errénea y aplicacian indebida del articulo 133 LAU.
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2.7 Al amparo del mismo numerc v articulo. Infraccién del principio
del Derecho segun el cual «tods interpnretacién que conduzce al absurdo
debe ser rechazadan.

3. Amparado en el mismo ntmero y articulo. Violacién por inasplica-
cién de la doctrina sentada en sentencia de 26 de noviembre de 1951.

4° Amparado en el mismo nimero v articulo. Enriquecimiento injusto.

El T, S. declara haber lugar al recurso con fundamerfto en la doctrina
que ha quedado expuesta.

B. OsservacioNes: 1. El articulo 133 ha sido indudablemente uno de los
mas discutidos de la ya derogada Iey de Arrendamientos Urbanos de 31 de
diciembre de 1946, y ello, unido & lo poco frecuentes que son en la vida ju-
ridica espaifiola los recursos de casacién en interés de la ley, hace que tenga
gran interés la sentencia que se anota. Garcis Royo (Tratado de Arrenda-
mientos Urbanos, II, 1.*, pag. 480) sefiala como finalidad del precepto citado
la represén del fraude fiscal, y desde luego asi lo demuestran sus anteceden-
tes remotos v préximos (art. 12 de la Ley de Reforma Tributaria de 16 de
diciembre de 1940, modificado y completado por el 14 de la de Presupuestos
de 31 de diciembre de 1945, principalmente); asimismo hay aque sefialar el
sentido negativo que la mayor parte de la doctrina ha mantenido frente al
articulo 133, por entender que destruye la conmutatividad contractual, por
ejemplo, Nart (¢«Ex-arrendamientos», A. D. C., 1951, IV, 3., pag. 925) dice:
«La injusticia del propietario gue defrauda a la Hacienda no puede justifi-
car la del ‘inquilino que menoscaba la contraprestacion debida.y El srticu-
lo 133 mezcla, acaso incorrectamente, preceptos civiles y preceptos fisrales,
y aunque su finalidad sea laudable no cabe duda que técnicamente puede
merecer los reproches que le dirigen.

2. FEs una cuestién bastante discutida la de si opera la accién revisoria
del articulo 133 cuando no hay rente declarada s la Hacienda por el arren-
dador o la declaracién lo es globalmente de varios pisos o viviendas. En
cuanto & lo primero, Fuentes Lojo («Suma de Arrendamientos Urbanos», pg-
gina 250), entiende que si ya el articulo se refiere también «s la que sirvié-
re de base al tributo» eny caso de no formularse declaracién, y desde luego
éste parece el criterio acertado; lo que ocurre en el presente caso es que fal-
taba también esta base, pues no se podia aplicar como certeramente indica
el T. S. el {liguido imponible del solar al edificio en él construido, por ha-
berse verificado una mutacion fisica y juridica absoluta. Respecto al proble-
ma planteado cuando se trate de un edificio con varias viviendss o locales
de negocio y la asignacién catastral o 1a declaracién no esnecifiguen ias ren-
tas correspondientes se resuelve por Garcia Royo (Ob. y t. citados, pag. 485),
entendiendo que lg distribucién necesariamente previa & la aplicacion del
articulo 133, ha de hacerse acudiendo analGgicamente & lo dispuesto en el
articulo 2. de la Orden de 18 de noviembe de 1943, cuando establece que los
inquilinos afectados por esta repercusion «podran solicitar de la Administra-
cién que se dé cumplimiento & io dispuesto en el articulo 31 del Decreto
de 15 de septiembre de 1932, detallando el producto integro correspondiente
a cada uno de los locales independientes, para que aguélls. (la derrama) pue-
da bhacerse efectiva en la forma indicada en el ngmero precedente, a partir
de la. fecha en que Ia asignacién de renia local por local se considere firmes,
obligando los organismos fiscales al propietario a realizar la Dnecesaria dis-
tribucién en la declaracién global que no debieran admitir (por ir contra el
articulo 10 de Ia Ley de Reforma Tributaria wa citada que ordena se haga
Ia dedaracién o estado «cuarto por cusrto, local por localy), supliéndose
la pesividad de aquél con la actuacion de los servicios catastrales. Se trata
desdd luego, de una actividad administrativa, ¥y por ello es correcta la sen-
tencin al excluir ¢l prorrateo de Ia funcién jurisdiccional. En este mismo
sentido cita Fuentes Lojo (Ob. citada, pags. 281 y 282) diversas sentencias
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procedentes de Juzgados Municipales, En la jurisprudencia del T. 8, es doc-
trina andlogs la sentads en una sentencia de 26 de noviembre de 1961, cuyo
anico considerando dice «que la aplicacién del articulo 133 de la L. A. U. re-
quiere una cantidad declarada que sirva de base al tributo por el local de
que se trate, y en el caso de autos se pretende suplir la falta de esa decla-
racién y de esa base por lo que resulta de un prorrateo entre dos locales
de ls cuota asignada por la Hacienda @ uno solo, con lo que resultaria el
Tribunal fijando 1a base contributiva, funcién impropia de su competernciu,
vy asi no es procedente €l recurso por ningung de sus causas». Mas recien-
temente v en el mismo sentido puede citarse la sentencia de 3 de julio
de 1956.

3. En la reciente reforma de la legislacién arrendaticia urbana (Ley de
Bases de 22 de diciembre de 1955 v texto articulado de 13 de abril de 1956),
el articulo 133 ha sufrido importantes innovaciones, tendentes fundamental-
mente a disminuir gla dureza» que el mismo implicaba. El actual articu-
lo 103 dice: «Cuando la renta declarada a efectos fiscales sea dnferior a la
percibida, e! inquilino o arrendatario podra reducirla a la cuantia declara-
da, cuya reduccién subsistirs, hasta que el arrendador declare la renta que
hubiere venido percibiendo, y en todo caso durante €l plazo minimo de dos
afos.» En relacién con este articulo hay que sefialar el sentido equivoco
que revestia en la Ley de Bases, base 9., apartado nueve, que parecia consi-
derar los dos afios como wlazo de ejercicio de 1a accién revisoria si bien en
el proyecto remitido por el Gobierno a las Cortes, base 9.5 apartado 10, el
sentido aceptado era el que ha masado al texto articulado; no obstante, pa-
rece evidente la contradiccion entre la Ley de Bases v el texto articulado.

4. ©s doctrina del abuso del derecho que los tratadistas se esfuerzan en
encontrar reflejada en distintos preceptos del C. C. ha sido, sin embargzo,
fundamentalmente admitids, legislativa y jurisprudencialmente en la le-
gislacién arrendaticia urbana; mucho antes de que la sentencia del T. S. de
14 de febrero de 1944 le diese consasgracion definitiva en nuesiro ordena-
miento, ya el articulo 18 del Decreto de 28 de diciembre de 1931 la introdujo,
al disponer: «Los Tribunales v autoridades desestimaran en todo caso las
reclamaciones que los arrendadores o inguilinos formulen con manifiesto abu.
a8 del derechos (Se establecié en el R. D.-L. de 21 de diciembre de 1925,
derogado en este punto por el articulo 6. del R. D. de 26 de diciembre
de 1930 v restablecido en el de 1931.) Bsta formula es la que levemente mo-
dificada se ha aceptado en el articulo 9.° de la nueva Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. (R. 1) .

2. RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL: Aungue el articulo 135 del C. C. no
prohibe directamente la investigacion de la paternidad, como la Ley de Ba-
ses (base 5.) limita el reconocimiento forzoso, a los tres casos que taxativa-
mente delermina.

POSESION DE ESTADO . Los elementos de hecho que caracterizan la posesion
de estado se resumen en los tres clasicos de nomen, tractatus y fama o repu-
iatio, pero debe excluirse el apellido por lo dispuesio en el articule 132
del C. C. Es de singular valor el tractaius o comporiamienio del padre para
con el hijo, caracterizadq -por tres extremos: mantenimiento, educacion y
colocacion en calidad de padre, en cualquier forma que haga presumible
la voluntad de tratar como hijo al reclamanie.

CADUCIDAD: ACCION DE RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL: Debe admitirse
como un supuesto de caducidad el de las acciones para el reconocimiento
de hijos naiurales que regula el articulo 137 del C. C.
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DEMANDA INCIDENTAL DE POBREZA: No ha caducado la accién de reconoci-
miento de hifo natural si se presenté antes de transcurrir los cuairo afios
siguientes a lo mayoria de edad la demanda incidental de pobrezaq, especlfi-
cando con todo casuismo el objeto de la demanda principal y las personas
contra quienes habia de dirigirse y asimismo su resolucion.

INTERPRETACION DE LA LEY: INTERPRETACION RESTRICTIVA: La inierpretacion
ha de aspirar a que lo intencién de la norma oblenga su efectiva consagra-
cién, y el fin de ella sea completamente realizado, siendo oporiuna lg in-
terpretacién restrictiva solo cuando se demuesire cumplidamente gque la
formula empleada dice mds de lo que efectivamente quiso la Ley decir.
(Sentencia de 24 de mayo de 1956.)

A) H T. S. declara haber Ilugar al recurso con fundamento de la doc-
irina extractadsa y en la siguiente:

Considerando: «Que como tiene declarado esta Sala en su sentencia
de 25 de mayo de 1945, el sistema que el Codigo Civil espafiol opta y perfila
al abordar los graves problemss de la determinacién de la prueba y los
efectos juridicos de ls paternidad causada fuera del legitimo vinculo del
matrimonio, no acusa aquellos acentuados caracteres del derecho excepcio-
nal ni aquella técnica propia de lo que en otros tiempos fueron llamadas
disposiciones «odiosass que pueden justificar como criterio general herme-
néutico y dentro, por cierto, de una metodologis ya en gran narte superada,
el de amplicar & las respectivas normas una interpretacién restrictiva, ovfles
aparte de que la funcion interpretativa sea cualquiera la materia de 1a Iey
ha de @spirar siempre a que la intenci6n de la norms obiengs su efectiva
consagracién v el fin de ella sea completamenie realizado de tal modo que
la interpretacion restrictiva solo es oportuns y procedente en aquellos casos
en los que la debida apreciacion de todas las circunstaneias y elementos
que puedan poner de relieve el verdadero sentido de la Iey, demuestre que
la f6rmula emvleads por ella dice méas de lo que la Ley quiere efectiva-
mente decir, o lo que es igual, cuando se haga necesario para acomodar 1a
letrs sl espiritu, corregir la exuberancis verbal de la norma, no debe ol-
vidarse que el C6digo patrio, dictado en una época en que todavia gozaba
de gran predicamento la corriente de extremado rigor que habia iniciado
con Tespecto s la filiacién ilegitima el Cédigo napolednico, represents una
visible reacci6én contra esa corriente, pues leios de rechazar en sbsoluto 1a
llamsada—con poca fortuna—investigacién de la paternidad, se atiene al im-
perativo expreso y terminante de la base 5. de Ia Iey de 11 de mayo
de 1888, admitiéndola en determinados casos especialente importantes
cuando de loz llamados hijos naturales se trata, siendo muy visible en el
Codigo el propdsito indudablemente logrado de atenuar el principio rigurosa.
mente prohibitivo que habia pretendido instaurar el articulo 127 de nuestro
proyecio de 1851 a 1a vez que el designio de mejorar la posicion juridica de la
prole ilegitima, reconociéndosele mayores y mas claras ventaias familiares
¥y pairimoniales que 1as que le otorgaba la antigua legislacién espafiola.s

B) 1. En esta sentencia se aborda el problema referente al criterio de
nuestro C. C. en punto 8 la investigacion de la paternidad y ls interpreta-
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cién de las normas que regulan la mismsa. Es principio fundamental mante-
nido en ella que el C. C. no prohibe 1la investigacién de ls paternidad, aun~
que la limite & los tres supuestos que taxativamente determing el articu-
lo 135. Con este criterio, que parece acertado, se coloca lg legislacién espa-
nola en un término medio bastante adecuado y concorde con sus antece-
dentes y con los Codigns mas modernos. El Proyecto de C. C. de 1851 (ar-
ticulo 127), siguiendo &l Codigo francés en la primitive redaccién de su
articulo 340 («La recherche de la paternité est interdites), »rohibié la in-
vestigacion de la paternidad, pero luego se atenia esta prohibicién en el
Proyecto de Romero Ortiz de 1869, que consignaba la mas absoluta libertad
v en el de Bugalial de 1882 que soOlo establecia ungs prohibicién relativa.
La Ley de Bases de 1888 (base 5.") es mis expresiva en punto & la proscrip-
cién de la investigacién de la paternidad de lo que fué luego el C. C. que
viene a representar asi una reaccién contra el rigorismo de su principal an-
tecedente, el Proyecto de 1851 y una manifestacion del criterio mas amplio
aceptado en los de 1869 y 1882.

Gran interés tendria el determinar si la anterior interpretacion esta de
acuerdo con el Derecho histérico patrio (Base 1.*). Rey Stolle en su tesis
doctoral sobre «Investigacion de la paternidad natural», Santiago, 1906, afir-
ma que en el Derecho antiguo s6lo se encuentran tres leyes que se refie-
ran a la investigacién de la paternidad, una en las Partidas (IV, XIX, 7,
que la autoriza, y dos en la Novisima Recopilacién que son contradictorias,
pues en tanto que en una (XII, XXIX, 4) se admite, en la otra (II1, X, 1D
se prohibe en absoluto. Royo Martinez (Derecho e Familia, pég. 265) en-
tiende que el criterio tradicional castellano, no admite la investigacién de
la paternidad propiamente tal, pero, en modo alguno repele el reconocimien-
to no formal y acepta la investigacidn del reconocimiento expreso no so-
lemne y del tacito, siendo el articulo 135 la perduracién de este sistemsa en
el C. C. Castan, admitiendo que en el Derecho anterior al Cédigo no estaba
enteramente didfana la cuestién, cita en apoyo de la licitud de Ia investi-
gacién, las sentencias de 16 octubre 1865 y 18 marzo 1873. Finalmente, es
Garcia " Goyena («Concordancias, motivos y comentarios del Coédigo Civil
Espafioly, Tomo I, pag. 141), quien comentando el articulo 127, dice «con
razén o sin ells, interpretando bien o mal Ia ley, lo cierto es que la inves-
tigacién de la paternidad, fué cosa corriente en la pricticas, y luego cita
las dos Leyes de la Novisima Recovilacién, ya sefialadas.

2. El principio de que los preceptos legales que regulan Ia filiscion
natural y su reconocimiento, son de interpretacion restrictiva por su tras-
cendencis no 3010 en el orden moral y familiar sino en el social y econéntico
y obrar «in rem conira omness, se hs mantenido por el T. S. en distintas
sentencias (entre otras pueden citarse las de 19 de enero de 1927, 16 de ene-
ro de 1938, 5 de enero ¥ 7 de julio de 1945), y este criterio slo sufrié una
pasajera derogacion durante la vigencia de la Copstitucién de 1931, en que
varias sentencias establecieron uns iniervretacion declarativa v no res-
trictiva (pueden citarse las de 27 de abril y 21 de diciembre de 1934, 9 de
mayo de 1935 y 15 de junio de 1936). Posteriormente puede advertirse uns
posible continuacion de esta jurisprudencia que atenis en algo el rigo-
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rismo tradicionsl de la casacién espafiola en las sentencias de 3 de julio de
1941 y 8 de febrero de 1943,

El Considerando trancrito, reproduccién literal de otro de la sentencia
que cita de 25 de mayo de 1945, rechaza definitivamente la interpretacién
restrictiva por las razones que alega, y fundamentalmente la va exvuesta
de representar el «C. C. una reaccién contra el criterio rigorista de Cdédigos
y Proyectos anteriores.

Se citan como datos interpretativos la Ley de Bases de 1888 v el Proyec-
to de 1851, con lo cusl se acredita el valor que estos elementos tiened, asi
como algun otre (por ejemplo, la Exmosicién de Motivos de la edicién re-
formada del C. C.) en orden a la interpretacion.

3. TLa posesion de estado es admitida nor el C. C. como prueba de la fi-
tiacién tanto para la legitima (art. 116) como »ara la natural (art. 135 n° 2°).
Los juristas medievales (para un estudio de su formacién doctrinal v lezal
véase De Castro, «Derecho Civil de Espafia, Parte general, II, 1, pagina 81
v siguientes), sintetizaron nemotécnicarente los elementos de la posesion
de estado en el conocido verso latino: nomen, tractatus y fama; cuando
se trata de la filiacién natural, el nomen y la fama sufren alguna altera-
cién: el nomen o apellido, porque normalmente faltari, pues como dice
Royo Martinez (Derecho de Familia, Sevilla 1949, pag. 277) éste dimana del
titulo de estado, v precisamente el titulo de estado es el que a través del
articulo 135, se reclama, y la fama, porque conforme a la S. de 26 de junio
de 1903 (que cita Royo), no son preciscs actos tan ostensibles como cuando
se trata de la filiacién legitima, habida cuenta de las ideas y prejuichos
sociales. Respecto al tractatus, requiere no atenciones o socorros aisladces
e intermitentes, sino aquella asistencia econémica r esdiritual que revele
ia voluntaria asuncion y asiduo cumplimiento por el padre de los deberes
inherentes a la paternidad.

ILa jurisprudeneia, aungue abundante no tiene gran interés, porque el
T. S. suele remitir 1a estimacién resvecto & la posesién de estado al criterio
del Tribunal de Instancia, como cuestién de hecho, y por ello tiene preci-
samente mayor interés la sentencia que se anota, pues ademas de recozer
los tres clisicos elementos, desarrolla el contenido del tractatus. Asimismo.
es de tener en cuenta la copiosisima jurisprudencia existente en torno a
los dos requisitos que el C. C. exige para la nosesion de estado: Que sea
continua y justificada por sctos directos del padre o de la familia, la pose-
sibn de estado y sus tres elementos, se han recogido en otras sentencias
(véanse las de 15 de junio de 1934 v 15 de junio de 1936) pero, ninguna
en forma tan terminante como ésta. Algin codigo extranijero, como el italia-
no de 1942 (art. 270) determina cuales son los hechos constitutivos de la
posesion de estado, v también ocurre lo mismo con el francés (art. 32D

cuando se trata de la filiacién legitima.

4. Reitera en esta sentencia el T. S. la doctrina gue va habia mante-
nido en otras en cuanto a dos problemas de prescripcion:

1. Los plazos senalados en el articulo 137 C. C.. para el ejercicio de la
accién de reconocimiento de la filiacion natural, son de caducidad ¥y no
de prescripcion (en este sentido la S. de 6 de mayo de 1926, aungue no falte
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alguna posterior que vuelva a hablar de prescripcién, por ejemplo, la de
15 de junio de 1934).

2. Interrupcién por ls presentacién de la demanda de pobreza, si en ella
se expresa el objeto del litigio que se propone entablar el actor después de
fenecido el incidente. Prescindiendo de la secunda cuestién apuntads, la So-
lucién de la primera es correcta al excluir estas acciones del 4mbito de 1a
prescripeién y abundando en este criterio, puede consultarse a De Castro,
ob. cit. pags. 92 y 93 (R. 1)



