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Hace poco mas de tres afios, en una polémica sostenida ¢n la Re-
vista de Educacion (1), el profesor Jaime Guasp (2) insistia en que “lo
fundamental de la docencia juridica no estd en los datos que se tratan
de transmitir a los alumnos, sino en la actitud que se les quiere hacer
asumir ante la vida”. “La materia es, pues —proseguia—, el vehiculo
de la ensefianza de los valores juridicos, no su ltima finalidad.” De
lo cual deriva que serd la materia mdis adecuada para la formacién
juridica aquella que mejor sitva para ejercitar al jurista en el modo
y €l método del manejo de los instrumentos de la disciplina del De-
recho.

En nuestro Derecho civil, seguramente el articulo 811, nos brinda
la mejor materia para ese ejercicio de pulir el instrumental juridico y
afinarnos en el método y modo de usarlo. Ya Castdn (3), hace unos afios,
proclamé que: “En todo nuestro Cédigo civil no hay acaso ninguna
norma que, como la del articulo 811, ensefie y demuestre mejor la
misién insustituible que la labor del jurisconsulto —en sus diversas
manifestaciones tedricas y practicas, privadas u oficiales, doctrinales
o jurisprudenciales— incumbe en la elaboracién del derecho positi-
vo”. Por eso, hace muy poco, al recordarnos esa frase, sefialaba Her-
nandez Gil (4) que: “Si con referencia a otros paises y épocas se han
sefialado como probl€mas especialmente debatidos la posesién o la so-
lidaridad y la indivisibilidad de las obligaciones, por lo que afecta a
nosotros, ese papel lo ha desempenado cumplidamente el articulo 811”.

Pero el interés del articulo 811 no se limita al valor formativo que

(1) Nos refertmos a la polémica sobre los estudios de Derecho que inicié
nuestro buen amigo Eduardo Garcia de Enterria, en el nim. 5 de la “Revista
de Educacién” (diciembre 1952), que en los nims. 7 y 8 recogié las dos pri-
meras réplicas a dicho trabajo.

(2) Jaime Guase: Mds reflexiones sobre los estudios de Derccho, “Revista
de Educacién”, ninu 8 (marzo 1953), pags. 292 y sig.

(3) Josk CastAN ToBeRas: El derecho de representacién en lo succsion
lineaj del articulo 811 del Cédigo civil, en Rev. Dr. Priv., t. XXIV (septiem-
vre 1940), pag. 201.

{4) ANTON.IO HERNANDEZ GIL: La prelacion de érdenes y grados en la re-
como ejercicio juridico representa. Intrinsecamente es una pieza del
serva lineal espaiols, en “Revista de Derecho Espafiol y Americano”™, zfio 1,
cam 1 (junio 1956), pag. 3.
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sistema sucesorio de signo distinte al régimen general y de cuyo enca-
je en el mismo puede depender el resultado que su injerto produzca.
No olvidemos que, cono ha repetido Braga de Cruz (5), el Derecho
sucesorio de un pais estd en intima relacion con su estructura social
y especialmente con el tipo de organizacion familiar en ¢l adoptado (6).
Por ello, esa pieza afiadida al sistema sucesorio puede tcner —segin
sea o no asimilada funcionalmente— mayor importancia de la que su
propia dimensién hace presumir. En especial si también se quiere intro-

(5) GuUILHERME Braca pa Cruz: Q Direito de Troncalidade, t. 1, (Braga,
1641), pag. 1.

(6) Asi lo comprendieron en toda su intensidad los juristas catalanes de
nuestro pericdo codificador, DURAN v Bas (Memoria acerca de lus instituciones
del Derecho civil en Cataluiia. Barcelona, 1883, pags. 164 y sig.) sefialé que el
Dereche sucesorio penetra profundamente “en la vida moral y econdmica de las
sociedades humanas™ y que “cuando se habla de la organizacién de la familia
y la propiedad, siempre te vuelven involuntariamente los ojos hacia el régimen
sucesorio”, '

Especialmente se refleja en la propiedad riistica y en las familias labradoras
(ver Roca SasTrRE: La necesidad de diferenciar lo ristico v lo wrbano en De-
secho sucesorio, en "Anales de la Ac. Matritense del Notariado”, vol. I, pagi-
nas 331 y ss.).

A propésito de esta cuestidn, en nuestro irabajo Computacion, imputacion y
reduccidn de les donaciones cw los principales ordenamienios juridicos del Occi-
dente europco (“Revista del Instituto de Derecho Comparado”, néim. 3, julio-
diciembre 1954, pag. 45, nota 1), afirthamos que “el rigido sistema sucesoriu
impuesto en el Derecho histérico de Castilla—mayorazgos para los grandes pa-
trimonio y legitima larga para los patrimonios modestos—ha dejado como se
cuelas los problemas econdmico-sociales planteados por {atifundios v minifundios.
En cambio, las legislaciones forales con breves disposiciones netamente de De-
recho civil, han resuelto satisfactoriamente desde hace siglos los problemas de la
economia agraria, sin necesidad de intervencionismo administrativo, de concen-
tracién parcelaria, de parcelacion forzosa, ni de creacién imperativa de patri-
monios familiares inembargables y unidades minimas de cultivo™,

El admirable maestro Castin, en su discurso que como presidente del Tribu-
nal Supremo pronuncié en la solemne apertura de los Tribunales, celebrada el
17 septiembre 1955 (Las instituciones protecioras de la familia y de su propiedad,
pag. 132), nos hizo el honor de citar estas palabras. Pero dedujo de ellas que
éramos de la opinién de que la solucién de los problemas agrarios se hallaba
en la generalizacién de las instituciones forales.

Desgraciadamente, no creemos que sea posible resolverlos tan facilmente. Es-
tas instituciones han sido la solucién para los regimenes forales, que supieron
aplicarlas a tiempo, ¥ en los cuales las leyes han sido utilizadas con perfecta
compenetracién per el pueblo y con adecuacion al fin superior de la conserva-
cién de las casas labradoras, crisol familiar y apovo de segundones (ver nuestro
epilogo a los Apuntes de Derecho sucesorio. pags. 621 v ss). Pero no es lo
mismo prevenir que curar. Y, en especial, hay casos en los que pueden llegar
a ser mecesarias las operaciones quirtirgicas. N1 todos los enfermos son iguales,
ni viven en el mismo clima, ni geofisicamente su asiento es igual.

Lo que si sostenemos. es: 1.°, que la intervencién administrativa no es un
bien en si misma, aunque pueda ser en ciertos casos un mal menor: y 2%, gue sus
resultados seran efimeros si no van complementados de unas buenzs leyes civi-
ies con las que se compenetre el pueblo vitalmente {compenetracion vital que
no puede sustituirse eficazmente con normas imperativas, que pretenden suplir la
discreta direccién del padre con un orden legal coercitivo preestablecido, que
siempre pecara de rigido. v quc a la larga o a la corta, indefectiblemente, sera
vencido por la posesiéon v la usucapién).
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ducirla en nuestros regimenes forales que mantienen como finalidad
primaria de su régimen sucesorio la conservacion del pequefio patri-
monio familiar agrario: de la case.

Cuanto llevamos dicho justifica la honda preocupacion con que
seguimos la jurisprudencia sobre el articulo 811 de nuestro respetado
Tribunal Supremo.

Hace poco tuvimos la alegria de comprender y poder proclamar
que la jurisprudencia interpretaba el articulo 464 del Cddigo civil
con uha visién arménica de la realidad y de la ley, que habia escapado
a la mayor parte de nuestros mas preclaros autores, excesivamente
influidos por dogmas y construcciones extranjeros. Hoy, desde nues-
tra pequefiez, sentimos deber expresar nuestro dolor y nuestro temor
por el giro, cada vez méis acentuado, que estd sufriendo la inter-
pretacion del articulo 811 en Jas Sentencias més recientes de este
nuestro mas alto Tribunal (exceptuando la clarividente recientisima
Sentencia de 1 febrero 1957, que vuelve a la pristina orientacidén ju-
risprudencial), En franca oposicion a otras sentencias anteriores de
la propia Sala de lo civil, ésta continfla acentuando su dltima incli-
nacién pendular de este precepto, orientada ahora en el sentido que
nos parece contrario a su propia ratio, a los principios fundamentales
de nuestro Derecho sucesorio y a la aplicacién funcional o vital de la
norma.

Asi, la Sentencia de 8 de junio de 1954 se sale mds alla de la
letra del articulo 811, pero en sentido opuesto al de su espiritu defi-
nido por la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo en las Sen-
tencias de 4 de enero de 1911 y 25 de marzo de 1932.

La Sentencia de 4 de junio de 1955 rechaza y menosprecia, dema-
siado superficialmente, sin penetrar” en la cuestion medular, una serie
de razones que habian sido consideradas muy ponderadamente. aun-
que fuera en otra cuestién paralela, por el propio Tribunal en la Sen-
tencia de 1 de diciembre de 1923.

La de 1 de julio de 1955 pospone unos medio hermanos de la mis-
ma rama —por ser hijos de una hermana de la ascendiente de quien
proceden los bienes— a los tios del descendiente, incurriendo en lo que
la Sentencia de 19 de noviembre de 1910 en uno de sus considerandos
calificd de absurdo. Para esto: de puro perseguir la interpretacion li-
teral, se contraria el rigor de la letra; y se soslaya el espiritu de la
norma para atender a las reglas de troncalidad, a pesar de que con an-
terioridad el propio Tribunal habia reiteradamente repetido que el ar-
ticulo 811 no odebecia a principio alguno de verdadera troncalidad. Y 1a
de 2 marzo 1952 incurre en parecida desviacién.

La cuestion nos parece particularmente grave en estos momentos
de peligrosa crisis del Derecho civil, que ha sido, y es ann, uno de
los pilares fundamentales de nuestra civilizacién.

Hoy mas qué nunca el Derechg civil esti constantemente amena-
zado por dos peligros graves de signo opuesto. Tanto mdis amena-
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zadores cuando que por precavernos mejor de cualquiera de ellos
podemos desviarnos inadvertidamente del recto curso hasta precipi-
tarnos en el otro. Huir de Scila para caer en Caribdis.

El primer peligro lo constituyen las leyes especiales que bajo la
bandera de lo social, lo agrario. etc., encubren muy a menudo las
finalidades politicas o propagandistas mis o menos oportunistas de
sus autores; asi como la ignorancia juridica, la pereza de documen-
tarse debidamente, la precipitacién y la visién parcial de sus redacto-
res; o los deseos de ampliar la intervencion administrativa y la domi-
nacién burocratica o inspectora de los funcionarios que las promueven.

El peligro opuesto radica en la aplicacién de letra muerta de las
leyes civiles, con olvido de su espiritu y finalidad. Sobre todo, es de
temer su interpretacién al margen de aquella realidad viva a la que
deben aplicarse. Las leyes no estin hechas para ser confrontadas con
legajos » pliegos de recursos v alegaciones, sino para plantearlas y
aplicarlas a la vida real donde deben llenar un determinado fin, Fs
decir, esa finalidad de la ley debe ser cientificamente estudiada pre-
cisamente en el momento de su interseccién en el supuesto de hecho
al que se refiere. No en el momento de salir de Ia pluma del legisla-
dod, sino en el instante de Hegar a su destino v tener su contacto vital,
sin peder de vista la direccién que aquél quiso dar a su trayectoria.
Si en la Historia se hallan las raices de ese contacto vital, es en el
medio social v econdémico actual donde debe examinarse el sentido de
su vigencia. Hay que realizar la interpretacién funcionalmente, con
relacion de la situacion humana a 1a que se dirige y al resultado que se
quiere provocar (7), segin la finalidad perseguida v la razén determi-
minante de la norma (8). El Tribunal Supremo tiene perfectamente sa-
bido todo esto y nos lo ha ensefiado repetidamente (g).

(7) No sabemos resistir 1a tentacién de transcribir unas lineas que entran
de lleno en la cuestién que nos ocupa. Nos las escribié—comentando el epilogo
de los Apunies de Derecho Sucesorio—nuestro querido compafiero Aurelio Fer-
nandez Anadén. cultisimo Notario de Arenys de Mar: “Por primera vez en mi
vida de lector hallo quien acierte a ver la fuente del Derecho mejor que en la
ley en la reaccién que provoca. Veinticinco siglos peina la metafora de la nave
del Estado v de su timén legal. v vo que tengo un puerto debajo de mi ven-
tana, nunca he creido en la accion directa de leyes o timones. El viento o el
vaper empujan, el mar resiste y el timon canaliza en nuestro provecho la re-
sultante. La ley quimicamente pura tiene 1a mismg eficacia que intentar ma-
niobrar con un barco parado.”

(8) El sentido interpretativo vital—podiamos decir sencillamente humano—
no es cosa nueva, sino milenaria. El Padre Francisco Suirez (Trafado de las
Leyes vy de Dios Legislador, lib. VI, cap. VI, nium. 3. versién castellana de
J. Torrubiano Ripoll. Madrid, 1918, t. VI, pigs. 93 y ss.) nos recuerda las en-
sefianzas de Aristételes (5 Ethicor, cap. X), quien tuvo en cuenta en todo mo-
men‘o el contacto de las leyes con la realidad de la maturaleza. Segiin el filo-
sofo griego no es posible que la disposicién universal de la ley humana sea
en todos los casos particulares de tal modo recta que no falle alguna vez,
porque las cosas humanas estin sometidas a numerosas mudanzas y cosas con-
tingentes, que ni puede prever el legislador humano, ni siquiera podria excep-
tuarlos convenientemente a todos ellos en particular, porque introduciria con-
fusion y prolijidad infinita en las leyes. El defecfo—como expresd el mismo
Aristételes y reiteré Sudrez—no esié en la ley ni en el legislador, sino en lo
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Pero las deficiencias de buena parte de las leyes promulgadas en
estos ultimos afios, carentes de toda técnica juridica y plagadas de
un casuismo oportunista y asistematico, hacen casi imposible una in-
terpretacién metédica v cientifica de las mismas. Ello limita la labor
de interpretarlas a una penosa exégesis literal, sin otra orientacion
que la marcada por la propia ley, que, a veces, ordena que la inter-
pretacién se haga extensivamente a favor de un pretendido benefi-
ciario. El dia en que todas las leyes sean de esa misma categoria, y los
juristas reconozcan su impotencia ante ellas, se habra acabado la ciencia
del Derecho y el arte de lo justo y equitativo. Mas, de momento, ya
se estd notando un peligroso contagio de esta limitacién interpretativa,
que a veces se aplica a textos que merecen trato mds honroso. En algu-
no de los tltimos fallos sobre el articulo 811, vemos con temor coémo
se sombrea esa visién limitada por unos contornos literales aislados
de su espiritu. Seria terrible que nuestro Tribunal Supremo no ahuyen-
tara prontamente con su sabiduria y su prudencia esa nube negra que
se cierne sobre la esencia misma de la jurisdicidad.

Por otra parte, los defectos del método dogmatico de inversién
nos ayudan a olvidar muy a menudo que el verdadero objeto de la
interpetacién es penetrar en la ratio legis, en el fin de la norma.

Al hacer esa observacién distinguimos fundamentalmente los con-
ceptos juridicos, de su elevacién a dogmas y de su utilizacion inter-
pretativa por el método de inversion.

Los conceptos son necesarios no solo en toda disciplina cientifica,
sino incluso para entendernos al comunicar nuestras ideas o sentimien-
tos. El Derecho, por lo tanto, los necesita. Nuestro querido compa-
fiero Gonzalez Palomino (10) lo expresd magistralmente: “Sin los con-
ceptos no podriamos captar la realidad. Sin el sistema no podriamos

naturaleza, es decir, en 1a° materia mudable; no puede €l legislador ni la ley
expresar distintamente toda la mutabilidad contingente,

Las ideas de Aristoteles, a través de Teofrasto, las recogieron los juriscon-
sultos romanos. Asi se comprueba en varios textos del Digesto: Pomponio
(I-I11, 3) aconseja: “Conviene que las leyes se establezcan segtn dijo Teofrasto,
scbre lo que muy frecuentemente sucede, no sobre lo inopinado.” Celso reitera:
“Sobre lo que por casualidad puede acontecer en algiin que otro casoc no se
establecen las leyes” (h. t. 4) y “Porque la ley debe adaptarse a lo que acontece
frecuentemente y facilmente mas bien que a lo que muy raras veces...” (h. t. 5).
Y Paulo (h. t. 6) explica que: “Pues los legisladores omiten, segiin dice Teo-
frasto, I¢ que una o dos veces sucede.”

Por esu acepta el P. Suirez la epigueya, es decir, que la ley humana deje
alguna vez de obligar en algiin caso particular, “aunque las palabras de Ia ley
parece que comprenden igual caso y no esti exceptuado en ninguna otrz ley ni la
haya dispensado el principe en la ley”,

(9) Sentencias de 19 abril 1889, 20 marzo 1902, 1 abril 1911, 10 junio 1913,
17 mayo 1924 2 julio 1926, 29 diciembre 1928, 31 octubre 1928, 23 mmarzo 1929,
26 noviembre 1929, 27 junio 1941, 25 marzo 1942, 9 cctubre 1943, 5 junio 1945,
16. mayo 1946, 8 julio 1946, 3 diciembre 1926, 22 enero 1927, 27 noviembre 1947,
8 junio 1954, entre otras. .

(10) Jost GonzArez ParomiNo: Salutacion a Carnelutti, en “Anales de la
Academia Matritense del Notariado”, t. VIII, pig. 377.
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entenderla. Pero conceptos y sistemas tienen solg un valor instrumen-
tal y hemos de estar siempre dispuestos a mejorarlos y aun a desechar-
los cuando no funcionen bien, porque estamos al servicio de la vida
juridica y no de los conceptos ni del sistema.” ‘

Por esto mismo es inadmisible la elevacion a dogmas de esos con-
ceptos que siempre hemos de considerar como provisionales (11). Y mu-
cho menos sera licito su utilizacion como punto de apoyo —tan fragil
como el del cono invertido, de que Dualde nos habla (12)-— de una inter-
pretacion realizada por el método de inversién. Si los conceptos son
crdenacién de ideas, pueden ayudarnos a poner en orden otras ideas;
pero no a completar los demas datos de otras estructuras que haya-
mos catalogado por otros datos distintos.

Nuestro Tribunal Supremo ha sorteado infinidad de veces el canto
de sirena del método dogmatico. Lo consiguid incluso en los afios en
que mayor predicamento tuvo en nuestra doctrina, que mas de una vez
se lamentd de esa feliz incontaminaciéon. Pero una de las poquisimas
veces en que ha caido en esa tentacidn ha sido precisamente en ma-
teria de las reservas. La famosa Sentencia de 1 de abril de 1914 cree-
mos que incurri6 en ese pecado con referencia a la reserva clasica del
cdnyuge binubo, v las de 8 de julia de 1942 v 17 de abril de 1946 lo
han repetido tratando de la reserva del articulo 811. Ello a pesar de
que la construcciéon admitida en estos fallos pugna —segiin luego ve-
remos— con bastantes datos fundamentales, admitidos como doctrina
cierta en muchisimas otras sentencias del propio mas Alto Tribunal.

Ofrendamos con el mayor respeto al Tribunal Supremo, para que
con su superior criterio los juzgue y nos juzgue, si se digna a ello, los
estudios que sobre el tema enunciado pretendemos realizar. Primero
trataremos de enfocar el precepto del articulo 811 desde su finalidad
—es decir, desde su raiz y médula— hasta su sentido normativo y
ambito de aplicacién. Luego procuraremos integrar la norma del ar-
ticulo 811, Io que éste no dispone, buscindolo fuera de ella, en el
propio Cddigo civil, en otras normas del mismo o en sus principios
generales,

1

EL ARTICULO 811 DEL CODIGO CIVIL COMO NORMA
A INTERPRETAR

SUoMARIO

§ 1.° La “ratio legis” del art. 811: 1. El fin de la norma; clave de su inter-
pretacion. 2. La explicacion de la reserva lineal, segin Alonso Mhr-

(11) Hace aiios (La donacion mortis cousa en el Codigo civil, V. 1, pags. 55
y sig.,' Yy en “Anglﬁ de la Ac. Matr, del Not.”, t. V, pags. 679 y ss.) que ya
SOStuvimos esa misma opinion.

(12) Joaguix DrALDE: Una revolucion en la 16gica del Derecho (Barce-
tona, 1933), pags. 99 y sig.
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tinez. 3. La finalidad no expresada en la letra de la ley, pero evi-
dente, debe predominar sobre aquélla, 4. La ratio del 811 segiin la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. 5. :Cull es la desviacién que
trata de corregir el 81172 6. La extensién del remedio de acuerdo con
su finalidad correctora: significado de la palabra “reserva”. 7. Las
Ss. de 8 octubre 1930 y 8 junio 1954 exceden de lo que la ratio del ar-
ticulc 811 exige. 8. El asar imprevisto como circunstancia esencial para
que la destiacion se comprenda en el area prohibitiva del art. 811, 9.
Fundamento psicolégico de la prevencion de esta norma.

§ 2.° Cardcter normativo del art. 81r: 10. El art. 811 norma de interpretacién
restrictiva, segiin la Jurisprudencia. 11. Consecuencias derivadas de
este criteric por el propio Tribunal Supremo. 12. Algunos supuestos
en que la consecuencia deducida no parece congruente con €] principio
invocado. 13. Posicién discrepante de la S. de 8 junio 1954; su critica.
14. El art. 811 como fus singulare (tesis de Hernandez Gil). 15. La
desviacion del fus singulare respecto al ius comune debe apreciarse con
relaciéon al resultado queride.

§ 3.0 Discusion acerca del sentido troncal o no troncal del art. 811: 16, Decla-
raciones del Tribunal Supremo relativas al caricter troncal, no troncal
o semitroncal de la reserva lineal. 17. Conexién de estas calificaciones
con los supuestos de hecho y los fallos a gue se refieren: cuestiones rela-
lacionadas con el caracter troncal o no del precepto a través de dicha
jurisprudencia. 18. Conceptos de Ia troncalidad. 19. Posibles anteceden-
tes troncales del art. 811 y su probable precedente en la reserva cla-
sica de los bienes heredados por el binubo de hijos del matrimonio ante-
rior y procedentes del cémyuge premumerto. 20. Bienes reservables: a)
Aptitud por razén de su naturaleza y sus alteraciones. 21. b) Por razén
de su origen.

§ 4.° El concepto de linea en o} art. 811 y lg coordinacion de los requisitos de
ser pariente dentro del tercer grado v perienecer a la I'mea de domde
los bienen proceden: A) Determinacién de los pariemtes que sc hallan
en la linea de donde los bienes procedem. Concepio de linea a estos
efectos. 22. Criterios doctrinales. 23. Posicién del Tribunal Supremo y
su critica. 24. La linea de donde proceden jos bienes es la trayectoria
de éstos a través de la familia. B) EI punio de armanque para coniar
el grado de paremiesco: 25. Tesis de Lozano Sicilia (computo desde el
reservistas) y su critica. 26. Razones para que el computo se haga a
contar del descendiente heredade y no desde el otro ascendiénte o el
hermano de quien proceden los bienes. C) Unidad o diversidad dc los
requisitos de linea y grado. 27. Criterios del Tribunal Supremo. 28.
Opiniones de los autores y la nuestra.

§ 5.° Limites intrinsecos de la aplicacion del art. 81T por su propia “retio”:
A) Por ausencia de diversidad de linea y de estimmlos normales qué
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impwlsen gl ascendienie a disponer de los bienes fuera de la linea de
procedencia: 29. Limites intrinsecos de] precepto: Ausencia de diver-
sidad de linea. 30. a) Swupuesto de que ol ascendiente hercdero sea de
la misma linea que el otro ascendiente o el hermano de quicn proce-
dian los bienes. 31. b) Supuesio da que al fallecer ol ascendiente rescr-
vistg sus tindcos descendientes lo sean también de aguel ofro ascendien-
te o hermano. Discordancia jurisprudencial. 32. Argumentos conside-
rados en pro de una y otra solucién por las SS. 4 enero 1911, 8 oc-
tubre 1930, 25 marzo 1933 y 8 junio 1954. 33. Opiniones de la doc-
trina. 34. Nuestro criterio: @) en la reserva pendiente: B3) al falle-
cer el presunto reservista.

§ 6.° Limites intrinsecos de la aplicacion ded art. 811 por su propid “ratio” :

B) Por ausencia de azar imprevisto: 35. Planteamiento del tema.
36. Dispensa por el ascendiente premuerto de la reserva del binubo en
el Derecho anterior al Codigo civil. 37. La reserva por el conyuge
bingbo de los bienes heredados de los hijos del primer matrimonio.
en el Derecho castellano anterior al Coédigo civil: su extensidén oh-
jetiva, 38. La dispensa expresa o ticita de la reserva vidual en el Cé-
digo civil. 39. Aplicacién de estos problemas a la reserva lineal. 40,
Precision de la expresién del art. 811: “los que hubieren heredadn
por ministerio de fa ley”: A) Tesis que incluyen en ella tanto lg su-
cesion intestada como la testada. 41. B) Tesis que limita la reserva a
la sucesion intestada; C) Tesis que la limita a la legitima percibida
contra o cxira testamento. 42, D} Tesis que aplica la reserva a la su-
cesi6n intestada integramente v en la testada a la legitima tanto si se
ha recibido testamentariamente como extratestamentariamente. 43, FE»
Tesis que concreta la reserva a Ia sucesién intestada incluvendo en
ella 1a legitima percibida erira o contra testamento o meramente re-
conocida, pero no a la atribuida voluntariamente. H. Posicion de la
Jurisprudencia. 45. Razones de nuestra opinién. 46. Asignacién de los
bienes dentro o fuera de la cuota reservable. 47. Determinacién por e!
descendiente de los reservatarios beneficiados.

§ 7.° Pretendidos limites exirinsecos del art. 817: 48. La reserva lineal y la le-

gitimg de los descendientes del reservista (arts. 811-813). 49. Concursn
de reserva lineal y reserva vidual (arts. 811-969). 30. :Hay antimonia
entre los arts. 811 y 9717

§ 1.° La “ratso legis” del art, 811.

1. DPara interpretal correctamente el art. 811. no menos que cualquier

otra norma, debemos tener presente aquel viejo principio enutciado por
Celso (13) —“Scire leges non hoc est verba earum tenere. sed vim ac
potestatem”-—, que las Partidas tradujeron al castellano, al decir (14):
“que el saber de las leyes no estd solamente en aprender a decorar las

(13) Dig. 1-111-17.
(14) Part. I. Tit. I, ley 13.



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 336

letras dellas, mas el verdadero entendimiento dellas”. Gregorio Lo-
pez (15), al glosar estas palabras precisé maravillosamente que *‘scien-
tia consistit in medulla rationis, non in cortice scripturarum”.

Nuestros clasicos estaban plenamente imbuidos de ese principio fun-
damental de la interpretacién. Juan Gutiérrez (16) filosofé razonando
que: “Sicut enim corpus humanorum regulatur ab ipsa anima, ita lex
regulatur a sua ratione: ratio enim se habet ad legen, sicut anima ad
corpus et sicut dicitur corpus ex dispositione animae, ita lex ex dispo-
sitione rationis suae”. Fray Domingo de Soto (17) y el Padre Francisco
Suérez (18) dicen, respectivamente: “que es mas prudente atender a la
causa que movié a los legisladores que a las palabras de la ley”, y que:
“Cuando la razén de la ley no es adecuada a las palabras de la ley, se
ha de restringir ella a las palabras de la razén y no se ha de entender
segun toda la generalidad de las palabras”.

En la mejor obra juridica espafiola de nuestro siglo actual, Federico
de Castro (19) insiste en que la labor interpretativa “no se detiene en
el texto legal”. “Mediante la interpretacién se busca el fin juridico
(sentimiento normativo) de la ley ; como que ésta no es un fin en si mis-
ma, sino parte del plan juridico para la organizacién de la sociedad.
se debe investigar el fin que tiene o le corresponde en el ordenamiento,
considerado éste en su totalidad ; no sélo el fin inmediato de la norma,
sino también el mediato o general”. A juicio del propio maestro (20), el
Tribunal Supremo “ha seguido en su jurisprudencia, abierta y clara-
mente, ef criterio de la interpretacién finalista” (S. 2 julio 1926, 26 no-
viembre 1929 v demds que cita en las notas 3 y ss.).

2. la letra del articulo 811 dice escuetamente: “El ascendiente
que heredare de sw descendiente bicnes que éste hubiere adquirido de
otro ascendiente o de hermano, se haila obligado a reservar los que hu-
biere adquiride por ministerio de la ley en favor de los parientes que
estén dentro del tercer grado v pertencscan a la linca de donde las bic-
nes proceden’” .

Alonso Martinez (21) —considerado como su inspirador— ha deja-
do escrita cudl fué su causa determinante v su finalidad. Nos confiesa
que a mas de estar en pugna con la legislacion espafiola, “es una des-
viacién del antiguo Derecho romano v del moderno Derecho europeo.
perfectamente conformes ambos con el tradicional sistema de Castilla’".

Por ello, el mismo ilustre jurista pregunta: “;Fn qué se fundd,

(15) Glosa 3.* a dicha ley.

(16) Practicarum Quaestionum Civilem, 1ib. TII, quaest. XVIII, nim. 83
(Novae Edit.-Colloniae Allogrogum, 1730, pag. 116).

(17) Tratado dc la Justicia v ¢l Derecho, lib. 1, quaest. VI. art. 8 (versién
castellana de J. Torrubiano Ripoll. Madrid, 1922, t. I, pag. 215).

(18) Tratado de las Leves v de Dios Legislador, 1ib. VI. cap. V., niim. 4
(vers. castellana de J. Torrubiano Ripoll. Madrid, 1918, t. V1, pag. 80).

(19) Derecho civil de Espaiia, Parte General I, 32 ed. Madrid. 1955, pagi-
nas 514 y sig.

(20) Op. y vol. cits., pags. 523 v sig.

(21) Maxver Aronso Marrixez: Ef Cédigo ciil y sus relaciones con las
legislaciones forales (nueva ed. Madrid, junio 1947). pags. 185 v ss.
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pues, la Comisién para semejante novedad?; iqué razones pudieron
moverle a establecer la sucesion lineal, separandose del cauce secular?”.
La respuesta la expresa seguidamente: Lo diré en breves frases: Hay
un caso, no del todo raro, que subleva el sentimiento de cuantos lo
imaginan ¢ lo ven: el hijo mayor de un magnate sucede a su padre en
la mitad integra de pingiies mayorazgos, tocando a sus hermanos un
lote modestisimo en la division de la herencia paterna; aquel hijo se
casa y fallece al poco tiempo, dejando un tierno vastago: la viuda, to-
davia joven, contrae stgundas bodas y tiene la desdicha de perder al
hijo del primer matrimonio, heredando toda su fortuna, con exclusion
de la madre v los hermanos de su primer marido. No hay para qué de-
cir que, si hay descendientes del segundo matrimonio, a ellos se trans-
mite en su dia la herencia. Por donde resulta el irritante especticulo de
que los vastagos directos del magnate viven en la estrechez y tal vez
en la miseria, mientras gozan de su rico patrimonio personas extrafias
a su familia v que, por un orden natural, la son profundamente anti-
paticas. Esta hipoOtesis se puede realizar y se realiza, aunque por lo
general en menor escala, entre propietarios, banqueros e industriales,
labradores v comerciantes, sin necesidad de vinculaciones ni titulos no-
biliarios.”

Planteado el problema (22), se tratd de solucionarlo. Alonso Mar-
tinez (23) también nos lo explica: “El problema es grave y dificil €l
acierto. En la materia de sucesiones hay dos sistemas rivales: el de
las legislaciones de la Edad Media. que en lo general estin calcadas en
la troncalidad como base del principio de familia, y el del Derecho ro-
mano copiado por los Codigos modernos, que se funda no mas que
en la voluntad presunta del difunto y designa por su heredero al que
le estaba mas estrechamente ligado por los vinculos del afecto. ;Cual
de estos dos sistemas debe prevalecer en el Codigo espafiol?”. “Este
mal no tiene mas que dos remedios radicales y uno parcial e incom-
pleto: la asignaciéon de la legitima en usufructo, la extension de las
reservas a los abuelos y a los tios, ya que no a todos los colaterales,
v la sucesion lineal” (24).

El segundo remedio—con el que fué modificada "en sus acciden-
tes la institucion de las reservas, para poder extenderla a otras perso-
nas y usos distintos de los sefialados por las leyes vigentes” (25) (en-

(22) El problema en el ambito nobiliarioc donde lo capté Alonso Martinez,
broté con las leyes desamortizadoras. Antes de ellas, el régimen de los mayo-
razgos, con un orden sucesorio estatutariamente preestablecido, salvaba que
pudiera plantearse. :

(23) Pag. 187.

(21) Phg. 188,

(25) ArLonNso MARTINEZ: op. cit.. pag. 191.

Sigue explicando ese ilustre jurista que admitido por indicacién suya este
temperamento, la Comision Codificadora nombré una Subcomisién “que redac-
tara las bases a que habia de sujetarse este especie de reversidn de los bienes
inmugebles al tronco de donde procedan, lo mismo en la sucesién testamentaria
que en la intestada, sin perjuicio del derecho sacratisimo de los padres al dis-
irute de la herencia de sus hijos malogrados prematuramente”. Dicha Subcomi-
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tonces)— fué el temperamento aceptado por indicacion del mismo
Alonso Martinez, segin propia confesion (20).

A su juicio (27), con esta bhase desapareceria “el peligro de que
bienes poseidos secularmente por una familia pasen bruscamente y a
titulo gratuito a manos extrafias por el azar de los enlaces y muertes
prematuras’ (28).

3. Hasta ahi las razones de Alonso Martinez (29). Ahora interesa

sién la formaron el catalan Duran y Bas. el aragonés Franco y los represen-
tantes de la legislacién castellana Manresa y Garcia Goyena; quienes propu-
sieron a la Comision la redaccién siguiente: El ascendicnic que heredare de su
descendiente bienes que éste hubiese adquirido por titulo lucralivo de otro
ascendiente o de un hermano se hdlla obligado @ rescrvar los que hubiese ad-
guirido por ministerio de la ley en favor de parientes del difunto que se halla-
ran comprendidos dentra del tercer grado v que lo sean por la parte de donde
proceden los bienes” (Alonso Martinez, pag. dlt. cit.).

(26) N. de P. (sin duda Juan Navarro de Palencia, fundador de la Revista
de Derecho Privado), en nota agregada a un trabajo de Louzao ("La reserva
del articulo 811 del Cédigo civil™, en dicha Revista, T. II, julio-agosto 1916,
pagina 232), al apostillar la extrafieza de este autor ante al norma del 811, des-
liza éstas, entre otras durisimas palabras que omitimos: "El ilustre Registra-
dor de Santizgo no recuerda seguramente gue el articulo en cuestién parece ha-
berlo motivado el peligro de que la sucesién en los bienes de una casa ducal de
la més rancia nobleza espafiola recayese por muerte prematura de un pdstumo,
en Ia familia de la madre de este dltimo; inconvenientes de los preceptos lega-
les ajustados a la medida de casos y personas determinadas por elevadas que
sean estas filtimas, pero frecuentisimos en tcdos los 6rdenes. aun en los mds mo-
destos empefios ™.

(27) Pag. 192. :

(28) Felipe Sanchez Roman (“Estudios de Derecho civil”, T. VI, Vol. 2¢
22 ed. Madrid, 1910, niam. 135, pig. 992) explica que de la agitacién doctrinal
a que di6 lugar este precepto, fueron causa “hasta cierto punto justificada, no
ya finicamente la novedad y singularidad de esta especie juridica exética en el
Derecho de Castilla y de artificio legislativo, sin que su falta de indicacién con-
creta que anunciara sus términos e introduccion en la Ley de Bases, puesto que
al final de la décimoctava se lee: “ Respecto de lus reservas —y de otras mate-
rigs...— se desenvolveran con la mayor preision posible las doctrinas de la lc-
gislacion vigente, explicadas v completadas por la jurisprudencia™; y. tan sole,
en la décimosexta al hablar de la parte que constituye la legitima de los descen-
dientes y de su adjudicacién por proximidad de parentesco se deslizan y adicionan
nada mas que las palabras "y sin perjuicio de las yeservas™ ; ¥ como usa este
plurcl y luego en la referida décimoctara dice que se acomodara a las leves ¥
jurisprudencia anterior, sin que desconozcamos el valor de aquel inciso a pos-
teriori, por el lugar significativo que ccupa al tratar de la legitima de los ascen-
dientes y de la sucesion de los mismos por proximidad de parentesco. no era
esto lo bastante para que la opinién estuviera preparada y dispuesta a recibir
sin sorpresa semejante novedad”.

(29) Mannresa, que como hemos dicho fié uno de los cuatro miembros de
la Subcomision que articuld el que debia ser articulo 811, explicé en la Revista
General de Legislacién v Jurisprudencia (“Consulta: Sobre la reserva de bienes
que establece el art. 811 del Codigo civil™, en T. 78, 2.° semestre 1891, pagi-
nas 357 a 339) del mismo modo que Alcnso Martinez la génesis v finalidad del
articulo 811. Repitié la nerracién del caso v afiadié: “La conciencia se subleva
centra el irritante especticulo que resulta de esa hipétesis realizable, v realizada
ya en otras ocasiones, aunque lo sea en menos escala, como sucedera cuando se
trate de una fortuna o caudal de poca importancia: pero siempre con el resul-
tado de bienes adquiridos legitimamente por una familia, a fuerza de economias
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comprobar hasta qué punto han quedado plasmadas en nuestro Co-
digo civil y han sido reconocidas como doctrina legal en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo.

y de trabajo pasen a titulo gratuito a otra familia, extrafia, por esa serie de ac-
cidentes de la vida, sin que pueda invocarse el afecto presumible del difunto que
es-una de las bases de la sucesién intestada; antes bien, es de presumir la an-
tipatia y el desvio entre familias”.

Los fines expuestos por Alonso Martinez han sido reiteradamente recogidos
por la doctrina:

Sanchez Roman (op. y vol. cits,, nim. 134, pag. 990) dice que ¢! fundamen-
to del 811 es doble: “uno principal, que es €l de impedir que la fortuna de una
familia, por los accidentes y azares de la sucesién, pase a personas extrafias
a la misma, enriqueciéndolas en perjuicio de los parientes de aquella de donde
lus bienes proceden, quiza més necesitados; y otro mds secundario, rendir culto
v homenaje al valor de afeccién que los bienes pueden tener por su procedencia,
su origen familiar y a cierto relativo sentido de patrimonialidad familiar”.

José Morrel y Terry (Bienes reservables, en Rev. Gral. de Leg. y Jur,
t. LXXXII. primer semestre 1893, pag. 526, y en Estudios sobre el Cddigo civil,
Madrid, 1894, pag. 302) sefial6 como causa y fundamento de la reserva que el
legislador no quiere que los bienes procedentes de una linea “corran el peligro
de pasar a otra distinta, y mucho menos a una familia diferente”.

Manuel R. Cadabal (Sobre el ariiculo 811 del Cddigo civil, en Rev. Gral.
de Leg. y Jur., t. XCVI, primer semestre 1900, pags. 101 y sig.) acepta que
“la reserva consiste en sacrificar el rigor de nuestro sistema de sucesiones en
obsequio a la conveniencia de que las riquezas no pasen de una familia a otra
distinta ™.

Calderdn Neira (Jurisprudencia sobre el articulo 811 del Cddigo civil, en
Rev Gral. de Leg. y Jur., t. CVII, segundo semestre 1905, pags. 473 y sig.)
seftalé que: " Tenemos, desde luego, el proposito del legislador, que no es otro
que los bienes no salgan de la familia que los ha adquirido, por consecuencia
de la sucesién de un ascendiente a su descendiente, y cuando el ascendiente per-
tenece a la linea de donde los bienes proceden, claro es que el fin de la ley
esta cumplido sin reserva alguna.”

Diaz Cobefia (Dictdmenes, Madrid, 1919, XV, C, pag. 238) repite, siguiendo
a la jurisprudencia, que el 811 fué redactado “para que personas extrafias a
una familia no adquiriesen, por un azar especial de la vida, bienes que sin él
hubiesen quedado dentro de ella”.

Clemente de Diego (Instituciones de Derecho civil espaiiol, t. 111, Madrid,
1932, pag. 192) dice que: “Es el interés de familia, para robustecerla y para
evitar el peligro de que los bienes de una familia que son poseidos secularmente
pasen a otra distinta pcr el azar de los enlaces y muertes prematuras, el principio
a que obedece la disposiciéon del articulo 811.7

Castan (loc. cit., Rev. Dr. Priv., XXIV, pag. 206) recuerda que: “Tiene
por fundamento esta reserva el impedir que la fortuna de una familia, por los
azares de la sucesién hereditaria, pase a personas extraflas a la misma, enri-
queciéndolas. en perjumicio de los parientes de aquella de donde los bienes pro-
ceden, cuando estos parientes son de grados proximos.”

Mas recientemente. Miguel Royo Martinez (Derecho sucesorio “mortis cou-
sa”, Sevilla, 1951, pag. 210), después de confesar las numerosisimas dudas de
interpretacion que el 81k ofrece, dice: " Luz para aclarar dicha tarea ha de .ser
la captacién de la finalidad pcrseguida por el articulo 811, v ésta, segun, la juris-
prudencia, no es otra sino impedir que, por un azar de la vida, personas exira-
iias a una familia puedan adquirir bienes que sin aquel asar hubieran quedado
en ella, finalidad que no debe olvidarse en todas las aplicacicnes practicas de
este precepto.”

Y hace pocos meses Hernandez Gil (op. y loc. cits) ha repetido que el fin
perseguido pcr la reserva es fundamentalmente el de impedir que los bienes
precedentes de una linea familiar pasen a otra distinta.
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Pero previamente nos queda cierta duda por despejar. La ratio
del articulo 811 estuvo muy clara en la mente de sus autores. Ahora
bien, no aparece escrita ni expresada en la ley. El problema radica en
determinar si, aun en ese caso, puede jugar restringiendo la gene-
ralidad de la letra. Tema viejo y discutido entre nuestros clasicos.

El Padre Suarez (30), no admitia la restriccion de la ley por uzia
razén “tan sélo imaginada por muy verosimil que parezca”, a no ser
que “‘se hallase injusta la ley si obligase por encima de tal razon atin
imaginada”. Por ello, su conclusién era que, tanto para extender como
para restringir la ley, hace falta una razdn adecuada e indrinseca y
casi consiitutiva del objeto de la misma ley.

Segtin Fernando Véazquez de Menchaca (31), “aunque la intencién
v la mente de la ley se colijan sélo por conjeturas, a ella hemos de
atenernos dejando a un lado sus palabras y escritos”. “Porque los
términos escritos no son la ley...; mas atn se defrauda la ley cuando
seguimos sus palabras, o escritos, apartandonos de su espiritu, segiin
consta en la ley fraus del Digesto, tit. de legibus (I-111-29) “... in
fraudem vero qui solus verbiis legis sententiam eius circunvenit”. En
apoyo de su tesis invocd las frases pronunciadas por Cicerdén en su
discurso en favor de Cecina: “Las palabras se inventaron para dar
a conocer nuestra voluntad, no para que le sirvan de obstaculo”. En
conclusion, sefiala Menchaca esta jerarquia de tres grados: “Sicque
voluatas tenet primum locum, sequentem verisimilitudo, ultimum
verba”.

Con referencia al articulo 811 algunos de los primeros comenta-
ristas sostuvieron el predominio de la letra sobre su finalidad no expre-
sada. Claro que al valorar esas afirmaciones no podemos olvidar que
corresponden a un periodo en que nuestros autores sufrian el influjo
de la escuela exegética francesa. Posicion interpretativa que supuso
indudablemente una regresion, afortunadamente ya superada hace tiem-
po, y por cierto en Francia antes que entre nosotros (32).

Sanchez Romdn (33), en dicho sentido, afirmé rotundamente que:
“Los términos del articulo 811 son generales y no admiten distincio-
nes; en todo caso, en el que se den las circunstancias del complicado
supuesto que le inspira, o sea, siempre que un ascendiente herede a un
descendiente bienes procedentes por titulp lucrativo de otro ascendiexn-
te, sin distinguir la linea de éste, porque €l articulo no la distingue.
y por tanto, sea o no de la misma liziea del ascendiente que hereda, éste
se halla obligado a reservar, lo cual pugna con el conocido fin de aquel
que preceptia que los bienes no cambien de linea por el intermedio de
un ascendiente que no pertenezca a aquella de donde los bienes proce-

(30) Op, lib. y cap. cits., nim. 6 (vol. cit,, pag. 83).

(31} Controversiarum illusirium aliorumque usu frecucniium, lib. 1. capi-
tulo XLXI nam. 5, reimpresién, con traduccién vy notas de Fidel Rodriguez
Alcaide, Valladolid, 1933, pags. 64 y ss.

(32) Ver Axtoxto HerNixDEz GiL: Metodologia del Derecho (Madrid
1945), cap. II, pags. 54 y ss.

(33) Op. y vol. cits.,, nim. 134, pag. 991.
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den, por cuyo motivo no debia imponerse la obligacion de reservar
cuando el ascendiente que herede fuese de aquella misma linea. Sin em-
bargo, en defensa de esta generalidad del articulo, pucde aducirse quz
el pensamiento capital de la ley fué evitar que por <l intermedic del
ascendiente, fuese o no de la linea de que los bienes proceden, pasaran
éstos a parientes de otra linea o a personas extrafias.”

Manresa (34) comienza afirmando, que “la ley no distingue, que
no exige, que los bienes procedan de un ascendiente de linca distinta
a la del legitimario”. Pero, a continuacion, sefiala que, para él, la razén
decisiva es otra, ““A pesar de esto —dice— si el articulo 811 no impu-
siese igual reserva cuando los bienes proceden de un hermano; creeria-
mos solo aplicable el precepto al caso de pasar los bienes a distinta
linea de la de su procedencia.” He ahl como lo razona:

“El deber de reservar los bienes procedentes de un hermano, per-
sona de quien no puede decirse que pertenezca a linea distinta que el
ascendiente que hereda, pues ha de suponerse aplicable en primer tér-
mino el precepto a los hermanos de doble vinculo, indica claramente
que no ha de atenderse a la linea del ascendiente legitimario. En alti-
mo extremo, aunque mas remota, puede observarse la conveniencia, ya
que no la necesidad de la reserva, aun en el caso de pertenecer a la
misma linea el ascendiente que hereda y el descendiente de quien los bie-
nes proceden, porque cabe que por un segundo matrimonio, o por la sola
voluntad del heredero, se arranquen los bienes de su linea, y si bien
los hijos y descendientes tienen asegurado su derecho en virtud de la
reserva del articulo 968, no asi los demds parientes, a quienes por el
principio de troncalidad, corresponderian los bienes caso de no existir
tales descendientes.”

Después de observar que las dos sentencias que Manresa cita en
apovo de su tesis (Ss. 26 octubre 1907 y 8 noviembre 1905, de las que
ya nos ocuparemos) no corresponden al supuesto cuestionado por el
comentarista (de los hechos que las motivaron resulta que habia diver-
sidad de lineas). afirmamos que no nos convence ninguno de sus argu-
mentos {33). '

El primero ellos prejuzga que, del mismo modo que de los bienes

(34 Comentarios al Coédigo civil espaiiol, t. VI (62 ed., Madrid, 1932),
art’culo 811, I1, A, pags. 254 y sig. También en su ccnsulta, cit. en la nota 28
(Rev. Gral. Leg. ¥ Jur., LXXVIII, pags. 363 y sig.), plantea estz cuestion ante
un caso en el cual se discutia si el bisabuelo materno estaba obligado a reservar
los bienes que heredé de gu biznieto y que éste, a su vez habia heredado de su
madre. " No establece la ley lp distincidn que se hace en esia pregunta, ¥ es
inadmisible, por tznto, tal distincién”, decide.

(35) En cambis. la sentencia de 21 noviembre 1902 si que admitié la reserva
en un supuesto en que el ascendiente pertenecia a la misma linea de proceden-
cia de los bienes. José Morell (Jurisprudencia sobre el articulo 811 del Cédigo
ciil. en Rev. Gral. de Leg. v Jur., t. CV1I, segundo semestre 1903, pag. 142,
que estimé esto contrario al espiritu del 811, observa que esta cuestién “no iué
objeto de pleito™.
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recibidos a titulo lucrativo de un ascendiente no debe buscarse su ori-
gen anterior a su adquisicion por este ascendienfe, paralelamente
cuando los bienes los recibio el descendiente de un hermano tampoco
puede buscarse su procedencia anterior a la adquisicion de dicho her-
mano. Con ello, la finalidad de la reserva quedaria atin mds contraria-
da (36). Los parientes maternos tendrian idéntico derecho que los pa-
ternos a los bienes reservados procedentes del hermano, aunque éste
los hubiese heredado del padre (37). ¢ Para qué, pues, la reserva? (38).

De momento esto nos hasta para rechazar este primer argumento,
sin perjuicio de que después precisemos el sentido que en el articu-
lo 811 se debe asignar a su invocacion de la linea.

El segundo argumento de Manresa supone una peticidn de prin-
cipio en cuanto se sale fuera de la ratio del articulo 811. Sin la justi-
ficacién que origind el 811, es tan arbitrario imponerlo con finalidad
distinta a la determinante a los ascendientes como a cualquier otra per-
sona (39). Aunque, naturalmente, siempre resultaria atil para los be-

(36) MaNUEL CALDERON NEIRA: Jurisprudencia sobre el articulo 811 del
Cddigo civil, en “Rev. Gral de Leg, v Jur.”, T. 107, 2.° semestre, 1905, pagi-
na 475, con toda precisién distingue segin el hermano lo sea de doble vinculo
o de vinculo sencillo. En el primer caso no admite la reserva En el segundo,
cuando a un hermano le herede otro hermano que lo sea sdlo por parte de ma-
dre y a éste su padre —de lineg distinta, por tanto, a la de aquél— es f{inica-
mente cuando le parece indudable la reserva.

(37) Proyectando el casc que motivo el 811 a ese supuesto, tendriamos.
“A”, casada con “B”, tiene dos hijos: “C” y “D”. Muere “A” y le heredan
“C” y “D"” por partes iguales. “C” llega a la edad de testar y lo hace a fa-
vor de “D”. que al morir aquél lo heredz y queda {mico duefio de los bienes
procedentes de su padre. Fallece “D” y le hereda su madre abintestato. En
consecuencia, los bienes que “D” heredé de su padre “A” y de su herma-
no “C” seran reservables. Pero conforme al criterio resultante de aplicar la
tesis de Manresa, los parientes g favor de los cuales actuaria la reserva serian:
sblo los de la linea paterna en cuanto a los bienes que “D” heredé directa-
mente de “A”, y tanto los parientes paternos como los maternos en relaciéon
a los bienes procedentes del mismo “A”, pero que “D” hered6 de “C”, De
modo y manera que si en Ia linea paterna el pariente mis proximo fuere un
tio del descendiente y en la materna vivieran el abuelo o la abuela, los bienes
procedentes de “A”, que la madre heredé de “D”, pero que éste habia recibido
de “C”, tendrian caricter reservable a favor de los padres de la reservista,
forzando la reserva el pasc de una a otra linea. Resultado absurdo.

(38) Podriamos aplicarle la critica de Cadabal (loc. cit., pag. 102): “Que
el articulo 811 sea defectuoso de tal suerte que en muchisimas ocasiones las
herencias pasarin a extrafios, pese a los buenos prop6sitos del legislador, habra
que reconocerlo; pero que el traspaso se verifique mo a pesar del articulo, sinc
en virtud del articulo, esto cuesta trabajo creerlo.”

(39) Narciso Riaza Matec (Comtribucion al estudio de la reserva tromcal
en ol Céodigo ciwil, Santiago, 1925, pag. 119), ante el caso de que un nieio re-
ciba por dopacion o herencia de su abuelo y luego le herede su padre, critica
el fesultado a que llega Manresa, con estos razonamientos “Es decir, que al
pariente de primer grado se le obliga a reservar para que los bienes guarden
lm'ea, Y a un pariente mis lejano se le deja en libertad de hacer lo que bien
quiera y dejarselo a quien mejor le parezca. Lo que se priva al hijo del ascen-
diente donante, se le concede a un pariente de tercer grado. Si B (el padre)
hubiere heredado directamente de A (el abuelo), no tendria obligacién de reser-
var; pero como en lugar de heredar a su padre hereda a su hijo, estd en el

2
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neficiarios, la proteccidn concedida no estaria suficientemente justi-
ficada por esta utilidad.

4—El Tribunal Supremo ha destacado reiteradamente cuil es el
espiritu, cudl es la rafio del articulo 811. Y lo ha hecho desde su
anverso y su reverso, es decir, sefialando cual es su finalidad y previ-
niendo que no obedece a una preocupacion troncal. De este segundo
aspecto negativo —con interesantes derivaciones positivas, en la prac-
tica no siempre correctamente deducidas— nos ocuparemos luego. Aho-
ra miraremos el articulo 811 en su faz, en su orientacién positiva.

La Sentencia de 30 de diciembre de 1879 precisé por vez primera
que el articulo 811 obedece “*a la prevision para que personas extrafias
a una familia no adquieran, por un azar especial de la vida, bienes que
sin él hubiesen quedado dentro de ella”. La Sentencia de 29 de octubre
de 1907 reitera que ‘‘tiende al objeto de evitar que puedan pasar a
personas extrafias bienes que por ministerio de la ley hereda un ascen-
diente de su descendiente.”. La de 19 de noviembre de 1910 repite que
se trata de “una prevision del legislador a fin de que individuos extrafios
a la familia no adquieran por un azar especial de la vida bienes que sin él
hubieran quedado dentro de ella”. La de 2 de enero de 1929 insiste
en que el principio que informa el repetido articulo 811 “no es otro
que el proposito de evitar que los bienes salgan de la linea v vayan a
parar a personas extrafias a aquellas de quienes procedan”.

La de 25 de marzo de 1933 arranca de la que estima reiterada doc-
trina de que la norma del 811 “responde a la prevision de evitar que
personas extrafias a una familia puedan adquiric por un azar de la
vida bienes que sin él hubiesen quedado en aquélla™.

La Sentencia de 26 de noviembre de 1943 continta afirmando que
el articulo 811 “procura y consigue evitar una desviacion en la trans-
mision de ciertos bienes en perjuicio de determinadas v limitadas per-
sonas por razones de indole familiar” y que “concebido el derecho a
reservar como una limitaciéon del derecho de legitimario que al ascen-
dieate corresponde, no en provecho de sus derechohabientes, sino de
los situados en un determinado lugar de la linea a la que tanto él como
sus hijos son ajenos, no se concibe ni es congruente con el espiritu de
la lev, que por una contingencia o azar quedase frustrado” (cierto que
la consecuencia a que se llega en el fallo de esta sentencia sale fuera
de la ratio enunciada en estos considerandos, seglin examinaremos mas
adelante).

La de 11 de julio de 1955 repite que la innovacién se efectud
“bajo el propdsito, como se dice en jurisprudencia reiterada, de evitar
que bienes de procedencia familiar, puedan, por el azar de la vida,
pasar a personas extraifias, cuando existen otros miembros mas intimos

deber de guardar, de conservar lo que de su padre y luego de su hijo fué. jEs-
tupendo! Bien que el seiior Manresa dice que las sentencias antes citadas (se
refiere a las de 8 noviembre 1906 y 26 octubre 1907) aceptaron el criterio ex-
puesto (va hemos dicho antes nosotros que esto tampoco es cierto), sea o no
el mas justo.”
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a aquéllos” (aunque también aqui el fallo excedid de lo exigido por esta
finalidad, puesto que pospuso unos medio hermanos del descendiente,
hijos de una hermana de la ascendiente de la que procedian los hienes,
a un hermano de ellas, tio del descendiente).

Y la recientisima de 1 de febrero de 1957 insiste en que aparece “sin
otra razén, que una prevision del legislador para evitar que personas
extrafias a la familia vinieren a adquirir por azar bienes que sin tal
evento hubieran quedado dentro de ella”.

Son, por lo tanto, afirmaciones indiscutidas de la doctirina juris-
prudencial que fluye de las sentencias examinadas:

1. Que ¢l articulo 811 tiene como fin el evitar lo desviacién de su
linea de los bienes heredados por ministerio de la ley.por un ascendiente
de su descendiente que a su vez los hubiese adquirido a titulo lucrativo
de otro ascendiente o de un hermano.

2> Que esa desviacidn que se trata de evitar, debe ser producida
por acar. La citada Sentencia de 19 de noviembre de 1910 llega un
paso mas alld, al entender que el fundamento racional del articulo &r1
es la woluntgd presunta del descendiente.

Estos son los dos principios fundamentales de que debe partirse para
interpretar la letra del 811, porque representa su espiritu, que, ademds
de haber sido explicitamente enunciado por su inspirador Alonso Mar-
tinez, ha sido reconocido indiscutiblemente por el Tribunal Supremo
como doctrina legal.

Ahora se trata de precisar estos principios en sus detalles y de
fijar, sin salirse de la mas pura légica, cudles son los principales coro-
larios para su aplicacién exegética.

5. Lo primero que debemos precisar es la desviacidn a corregir
con la aplicacidon del articulo 811 ; Se trata meramente de rectificar la
deviacién de su linea producida precisamente por la sola interposi-
cién del ascendiente reservista? O bien, sla desivacion ha de exami-
narse desde su raiz, en la sucesion del descendiente premuerto y, por
tanto, debe ser examinada y corregida desde su salida del haber del
otro ascendiente o del hermano de quien proceden los bienes?

A) Ramén Gayoso Arias (40) y Tomas Albi Agero (41), han
entendido que la tnica desviacién que trata de corregir el articulo 811
es la provocada por la interposicidén del ascendiente reservista. Des-
de ese punto de vista fluye que no debera aplicarse esta norma cuando
dicha interposicién no desvie los bienes del resultado sucesorio a que
hubiese dado lugar la muerte del descendiente sin la interposicién
del ascendiente.

Tomas Albi ha afirmado en ese sentido que: “La funcién del 811
es la de amparar derechos que deberian pasar a una familia de no
mediar el ascendiente, pero no la de darselos a quien no Jos tendria

40y Un caso dudoso en Iz aplicacion del articwlo 8rr del Cédigo civil,
en Rev. Der. Priv,, t. I (junio 1914), pags. 256 v ss.

. (41) Reserva del articulo 811. Devechos del medio heymano del descen-
diente causontc de la reservo, al fallecer ¢l reseyvista con hijos, hermanos de
doble vinculo de aquél, en Rev. Der. Priv, t. XXIV (diciembre 1940), pag. 321.
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sin su interposicion.” Diaz Cobefia (42) ya habia razonado que “no
pueden perderse de vista que las disposiciones del articulo 811 210 ha-
cen mas que restablecer, relativamente, en los bienes de que se tra-
ta, la situacién de derecho que, respecto de la sucesion de los mis-
'mos, hubiera tenido lugar al morir el descendiente causante de ella,
si no hubiese existidp el ascendiente reservista, puesto que llama a
heredarlos a los pariente que, descartado éste, serian los herederos
legitimos de aquél.”

Gayoso dedujo de esto'y Tomds Albi lo aceptd, que los medio
hermarnos del descendiente, aunque no sean de la linea de proceden-
cia de los bienes, deben preferirse siempre a los tios de éste, a pisar
de que éstos pertenezcan a dicha linea. Aunque vacilé con relacién a
los ascendientes —porque mientras los ascendientes suceden abintestato
con preferencia a los hermanos, éstos, incluso los de vinculo sencillo,
suceden con prioridad a los tios—, concluye que precisamente la prede-
rencia del ascendiente mas préximo (el padre o la madre) da lugar
a que sus descendientes (como tales y mno como colaterales del des-
cendiente heredado por dicho ascendiente) sean preferentes a los d:mas
ascendientes. (Supuesto en el que admite que existiendo descendencia
no comin, la eficacia de la interposicién del ascendiente, en contra
de la finalidad de evitarla, determinante, a su juicio, del art. &11.)

Es de reconocer que, seghin las reglas que establece el Codigo civil
en la sucesién intestada, aquel nieto del précer —del cual nos hablé
Alonso Martinez— que lo heredé y murié prematuramente, si pese
a su muerte sin descendencia hubiese sobrevivido a su madre, resulta-
ria que, con preferencia a sus tios paternos —los hermanos del pré-
cer de cuya situacién nos hizo tan patética pintura el ilustre codifica-
dor—, le sucederian, a falta de ascendientes:

1.°) Sus hermanos uterinos (arts. g47 y ss.) si su madre hubiera
dejado hijos de un matrimonip anterior o hubiere llegado a tenerlos
de otro ulterior antes de morir el causante—, y sus sobrinos, hijos
de hermanos uterinos premuertos; y 2.") Su cényuge viudo (art. 952),
ya que el descendiente, pese a su temprana edad. pudo haber contraido
matrimonio.

Ademas. a falta de hermanos y cényuge, a su herencia intestada
concurririan con los tios paternos —hermanos del hijo del magnate—
los tios maternos, heredando todos por cabezas, sin distinguir la pro-
cedencia de los bienes (art. 953), de tal modo que podria ocurrir que
casi todos los bienes procedentes de aquellos mayorazgos de la fa-
milia del précer pasaran a la linea materna, si al fallecer el descendiente
causante tuviera mads tios maternos que paternos y fueran escasos los
bienes de procedencia materna.

A juicio de Gavoso, €l medio hermano debe anteponerse al tio. aun
en el supuesto del articulo 811, por varias razones, de las que entresa-
caremos y enumeraremos las pertinentes al tema mdis genérico que
ahora nos preocupa.

1) Si el fin del 811 “es evitar que por un azar de la vida —a in-

T (42) Op. dt, XV, D, pag. 251
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terposicion del ascendiente—, pasen los bienes de una familia a otra,
o vayan a personas extrafias, los que ese ascendiente por ministerio
de la ley heredd”: “shabrad quien diga que el hermano del descen-
diente es persona extrafia?, no es acaso muerto el padre, la mas pré-
xima, la més estrechamente ligada con ser medio hermanos, por los
vinculos de la sangre?”.

2) Sabido que “si el padre (que en este caso era el ascendiente
reservista) premuriese al primer hijo, al morir éste su caudal iria al
medio. hermano, no a la tia’’ ; “de entender de otro modo el articulo 811,
si que ocurriria que por este azar, por esa supervivencia, por esa inter-
posicidn del ascendiente, pasarian los bienes a quien sin ella no hubieren
pasado, a esa tia...”; “no se comprende que tenga que ver el hecho
de esa superviviencia del padre para dar derechos a una hermana de
su difunta mujer, que de otro modo, no los tendria. Esa interposi-
cién del ascendiente es para ella cosa accidental y no racional que le
dé ni la quite nada. No hemos de presumir tal absurdo en la ley” (43).

3) La letra tampoco se opone, porque la ley impone al ascendien-
te la obligacion de reservar, pero “no se la impone el legislador a si
mismo, y por tanto no impide que la ley disponga de esos bienes a
favor de los descendientes a titulo de legitima” (la legitima a favor
de los hijos del otro matrimonio del mismo reservista) (44).

Este tercer argumento queda dentro de una problematica que
luego acometeremos. Pero en ningtin caso es decisivo; pues, si bien
remueve un posible obsticulo literal, carece de fuerza positiva por
si solo para decidir la cuestién. Derriba una valla, pero no nos lleva
al otro lado. La letra puede dejar de ser obsticulo, pero no es argu-
mento a favor.

La exactitud o inexactitud del primer argumento depende de a
quién debe referirse el caricter de persomas exirafias, a las cuales la
ratio del 811 quiere impedir que vayan a parar los bienes. Supone,
por tanto, una peticién de principio por que prejuzga quiénes son
estas personas extrafias sin demostrarlo.

Y el segundo argumento tampoco prueba suficientemente, porque
de hacerlo probaria demasiado, Conforme al mismo, no sélo los me-
dio hermanos sino con igual razén también €l cényuge viudo del des-
cendiente (45) deberia ser antepuesto a los tios, es decir, a los herma-
nos del ascendiente de quien proceden los bienes. E incluso, nos lle-
varia a tener que aceptar la concurrencia, simultdnea y por cabezas,

(43) Pag. 257. :

(44) Piags 258 in fine y sig.

(45) Narciso Riaza Mateo, op. cit., pigs. 52 y ss., contemplando este altimo
supuesto, comenté: “todos los bienes, incluso los adquiridos de la madre, pasa-
rin, segiin el art‘culo 952 del Cédigo civil, a persomas por completo extrafias
ala fa.mdxa en el sentido que ahora hablamos”, extrafia a los bienes y mis
extrafia todavia a este tio carnal que presenciari cémo esta viuda y luego sus
hiios, si los tiene en ‘otras nupcias, o sus padres, o sus hermanos, disfrutan los
b:qns que q’c su hen'nano fueron, sin que a €l le toque otra cosa que eso mismo,
presem':tarlo . “:Qué razones—pregunta Riaza—tiene el legislador para tra-
tar mis duramente al ascendiente que al cényuge; para tener mis miedo a
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de los tios de ambas lineas, es decir, a la autodestruccién casi total
del articulo 811. Pues, sin la interposicién del ascendiente reservista,
en todos estos casos, nos llevarian a esos resultados las reglas de la
sucesion intestada del descendiente.

Esto aparte, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha decla-
rado reiteradisimamente la preferencia de los tios, que sean her-
manos o medio hermanos del ascendiente de quien procedian los bie-
nes, respecto de los medio hermanos del descendiente que fueran hijos
del ascendiente reservista pero no lo fuesen de aquel otro ascendiente.
Aunque —como se verd— no estamos conformes con muchas de
estas sentencias —que analizaremos después detenidamente y en
las que habran de distinguirse muchas circunstancias, lo cierto es que
su unanimidad, en la tesis general, opone un fuerte obsticulo al enten-
dimiento de que con el articulo 811 s6lo se quiere evitar el desvio pro-
ducido en la sucesién del descendiente por la interposicién del ascen-
diente reservista.

Ademas, el fin expuesto por Alonso Martinez también la desmiente.
Precisamente —segtin nos’ refiere— el caso contemplado por la Comi-
sion General de Codificacién, planteaba la concurrencia de tios del des-
cendiente prematuramente muerto (hermanos del ascendiente premuer-
to)} con los hijos del segundo matrimonio del otro ascendiente (medio
hermanos del descendiente). Y es significativamente a éstos a quienes
Alonso Martinez califica de personas extrafias, refiriendo el calificativo
en contraposicion a la familia del ascendiente premuerto. A la visién
hipotética del posible resultado, de la preferencia de esos medio her-
manos del descendiente, respecto a los hermanos del ascendiente de
quien procedian los bienes, es la que considera como irritante espec-
tdeulo.

B) Alonso Martinez (46) habia sefialado el peligro a evitar, refi-
riéndolo. en plural, al “azar de los enlaces y muertes prematuras”’. Ello
indica que la desviacién. consistente en “que bienes poseidos secular-
mente por una familia pasen bruscamente a manos extrafias”, arran-
caba de la doble desaparicién prematura de padre e hijo: € incluso del
propio enlace, interrumpido por el fallecimiento prematuro, y de la
falta de descendencia del hijo o hijos habidos de tal matrimonio. La
desviacion de la sucesién no se considera. en el articulo 811, solamente
como consecuencia de la interposicion del ascendiente reservista, sino
como efecto del complejo de las sucesivas interposiciones del descen-
diente y del reservista. Es decir: las dos son contempladas con visién
unitaria de conjunto. .

Ninguna de las dos interposiciones, por si sola. basta para hacer
jugar la norma del 811. La del conyuge viudo. de una parte. por la
especial naturaleza de su legitima v, de otra, porque todos los ascen-

aquél que a éste?” Otro fué, en cambio, el criterio de la ley de Mosirencos
que orienté su recelo hacia el cényuge viudo, pues al llamarlo como heredero
abintestato, en su articulo 2.°, afiadia: “entendiéndose que a su muerte deberan
volver los bienes raices de abolengo a los colaterales™.

(46) Qp. cit.. pag. 192



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 347

dientes, los descendientes y los hermanos de su conyuge premuerto le
son preferentes abintestato. No plantea, pues, problema, Y tampoco
por si sola, la interposicién del descendiente muerto sin descendencia,
porque la desviacion que pudiera provocar, él solo, sin la interpositién
ulterior de ascendientes de rama distintas a la de procedencia de los
bienes, no completa el supuesto de hecho exigido por el articulo 8r1.
Tanto mas, segtin luego veremos, cuanto que este precepto es de apli-
cacién restrictiva.

Ahora bien, la circunstancia de que la desviacion prevista en el
articulo 811 se refiere a la doble interposicion de descendiente y ascen-
diente reservista, no significa que los grados de parentesco, compren-
didos en el articulo 811 deban contarse con referencia al ascendiente
o al hermano de quienes procedieran los bienes reservables. Tan sélo
puede deducirse de ello que la apreciacién de si urfa persona es o no
exiraiia, a tales efectos, debe hacerse por la relacion de consanguinidad
que tenga con referencia a éstos. No hasta con ser consanguineo del
descendiente, se debe serlo del ascendiente o del hermano de quien aquél
obtuvo los bienes a titulo lucrativo, aunque el grado de parentesco deba
contarse —luego se discutird también— a partir del descendients.

6. Aclarada cudl es ia desviacion que se trata de prevenir, hay
que precisar la extensién del remedio reglamentado —es decir, de 1a
reserva— en correlacion a su ratio determinante.

Conforme la finalidad enunciada por Alonso Martinez y corrobo-
rada en las declaraciones de la jurisprudencia —con la salvedad ex-
presada en las Sentencias de 8 octubre y 26 noviembre 1943—,
lo que se trata de evitar es que por dicha desviacion los bitnes_pasen
a personas extrafias: entendiendo por tales: las que no sean parientes
del ascendiente 0 hermano de quien procedan los bienes, no pertenezcan
a la linea de procedencia o no estén dentiro del tercer grado de con-
sanguinidad del descendiente. Por lo tanto, parece dimanar. como con-
secuencia, que no se producira desviacidn si los bienes quedan en poder
de parientes que se hallen en ese tercer grado aunque no sean los mas
proximos.

Corolario es que la ratio del articulo 811 no impone una sucesién
forzosa al ascendiente reservista. El fin de prevenir la desviacién que-
da cumplido con impedir que este reservista disponga fuera de dicha
linea y ambito familiar fijados en el 811. Con ello basta para evitar el
“irritante especticulo” que la Comisién General de Codificacion quiso
prevenir.

. La expresion literal del precepto no desmiente lo mas minimo esa
interpgetacion finalista.

El articulo 811, refiriéndose al reservista dice que “se halla obli-
gado a reservar”. También utiliza el verbo reservar el articulo 806
del Codigo. Este al definir la legitima, la distingue como porcién de
bienes que ha reservado 1a ley a determinados herederos.

Gayoso (47) observd esta diferencia entre una v otra norma: ““en

(47) Lox. cit, pag. 259.
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la primera, la ley directamente es la que reserva los bitnes a los here-
deros forzosos”, mientras que “en la segunda impone sélo una obliga-
cién de reservarlos”. No obstante, creemos que el empleo impreciso
del sustantivo obligacién y del verbo obligar en algin otro articulo del
Cédigo civil, como el 177, quita cierto valor a este argumento.

Por eso, nos interesa mas el andlisis gramatical de la palabra »e-
servar. En otra ocasiéon (48) ya lo hicimos, al ocuparnos del articu-
lo 806. Entonces verificamos un breve repaso de las acepciones de esa
palabra que resultaban mds adecuadas al caso entre las sefialadas en
el diccionario de la Real Academia de la Lengua: “Destinar un lugar
o una cosa, de un modo exclusivo para uso o personas determinadas™.
Y “Separar o apartar uno algo de lo que distribuye, reteniéndolo para
si 0 para entregarlo a otro”.

“Ni destinar, ni separar, ni apariar —concluimos entonces— equi-
vale en nuestro idioma a fransmitir ni a disponer en su sentido téenico.
Segiin el propio diccionario, en las acepciones aplicables al caso: “Des-
tinar” es “ordenar, sefialar o determinar una cosa para algtn fin o efec-
to”; “separar” significa “poner una persona o cosa fuera del contacto
o proximidad de otro’’ o “distinguir unos de otros, cosas o especies” ;
v “apartar” equivale a “separar, dividir”. ,

Ahora bien, el destino de la porcién reservada en el articulo 806,
se determina: en el articulo 808, en relacidn con el 823; en el articu-
lo 810; en los articulos 834 y sigs., y en los 840 y sigs. Asi, del 808
resulta que un tercio de la herencia de un ascendiente debe repartirse
por partes iguales entre sus hijos y que otro tercio de los dos reservados
podra ser distribuido entre los hijos y descendientes legitimos del
testador en la forma que éste quiera. El 810 precisa exactamsnte cémo
los ascendientes deben repartirse su legitima y a cudles de ellos debe
corresponder con preferencia.

El articulo 811, en cambio, no determina la preferencia entre los
parientes que se hallen dentro del tercer grado de Ia linea de proce-
dencia de los bienes reservados, ni la forma en que éstos deben ser dis-
tribuidos entre ellos.

Esto no significa —como se veri— que esa preferencia no existe;
ni tampoco que falten reglas en el Codigo civil para determinar suple-
toriamente cémo deben distribuirse esos bienes.

En cambio, conectando ese significado literal con la ratio del pre-
cepto, si que indica el destino del cual el reservista no puede apartar
los bienes reservados; pero dentro del cual no hay obsticulo, en el
articulo 811, para que disponga de ellos sin contravenir su norma.

Manresa (48), rebatiendo la afirmacion de que los bienes reserva-
bles deben ser heredados por cabezas por todos los parientes compren-
didos en el tercer grado de la linea de procedencia, hizo entre otras
estas observaciones (avaladas por el hecho de haber sido este comen-
tarista miembro d= la Subcomisién que redactd el 811):

(48) Apuntes de Derecho Sucesorio, 1, 42, b), pag. 39, y An. Dr. Civ,, IV-1I
(abril-junio 1951), pag. 455.
(19) Op. v vol. cits.. art, 811, II, F., 1.* cuestién, pigs. 267 y sig.
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“Lo que el seflor Alonso Martinez deseaba era:.que los parientes
colaterales tuviesen derecho a obtener los bienes troncales no limitande
la excepcion a los descendientes, v que, en vez de aceptarse la suce-
sion lineal, se respetase el régimen sucesorio moderno, credndose en
favor de los parientes una reserva. Y asi se hizo. Y el pensamiento
se respcta siempre que los bienes queden en el trofico, en poder de un
pariente o de otro o de veinte, porque no han de conservarse mejor por
el hecho de fraccionarse o pulverizarse, o ser muchos los participes,
que guardandolos el mis interesado por su mayor proximidad a la
linea” (o —como creemos nosotros— por €l que sea elegido por el
reservista, o lo hubiere sido en prevision por el otro ascendiente o
hermano, o por el descendiente. Lo que afiadimos sin salirnos fuera del
raciocinio légico que con otra orientacién hace Manresa).

Nuestro querido compafiero Pascual Lacal (50) se ocupd de la
posibilidad de que el descendiente eligiera al reservatario de los bienes
integrantes de la legitima del ascendiente reservista. En este sentido
observé que: “Los bienes se reservan para los parientes que estén
dentro de un determinado grado. La preferencia entre ellos, el orden
de suceder, la determinacion concreta de sus respectivos derechos, es
misién extrafia al precepto. La sucesion habrd de ser diferida con-
forme a las prescripciones del Cédigo referentes a las sucesiones tes-
tada e intestada v con la preferencia que entre ellas se establece”.

Y Herndndez Gil (51) sefiala que el fin del articulo 811, es “fun-
damentalmente el de impedir que bienes procedentes de una linea fa-
miliar pasen a otra distinta. El peso de la excepcionalidad del precepto
se inclina de este lado; concierne esencialmente a la situaciéon que se
quiere evitar; tiene una direccién negativa dirigida a sefialar a quie-
nes no deben ir los bienes”.

Cuestién distinta es si de la aplicacion de las normas que deben
integrar la del 811 resulta determinada preferencia, o la de si ésta
puede resultar al entrar en colisién con las legitimas de los descen-
dientes comunes ¢ con la reserva vidual. Pero lo que ahora nos inte-
resa desentrafiar, es si en la ratio del 811 cabe que se determine cierto
orden de preferencia por una subdistincién de lineas entre los pa-
rientes comprendidos dentro del tercer grado de la linea de proce-
dencia de los bienes.

Cadabal (52) lo traté inteligentemente hace afios. Se referia a
una cuestion conectada con la existencia o no de la reserva cuando el
ascendiente que hereda al descendiente es de la misma linea (paterna
o materna) de procedencia de los bienes. El primer probl¢ma lo hacia
depender de que uno v otro ascendiente dejaren al fallscimiento del
iltimo una descendencia comin y nada mis que una comiin descen-
dencia, o de que no fuese asi. Si'la descendencia no era comiin, aun-
que fuera de la misma linea general (paterna o materna), estimé que

(50) Un caso de oplicacién del articulo 811 del Cédiao civil, en Rev. Crit.
de Dr. Inmob.. t. VIII (agosto 1932), pag. 580.

(51) Loc. cit, nam. VIII, pig. 9.

(52) Loc. cit, V, pags. 107 y ss.
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la reserva tenia lugar., De cuya solucién brotaria una preferencia, den-
tro de la linea general, entre sus sublineas (53). Pero de ello tendre-
mos que ocuparnos mas adelante. '

7. El Tribunal Supremo en alguna ocasiéon ha olvidado que la
ratio ni la letra del articulo 811 dicen nada mas que lo observado en
el anterior analisis.

Asi la Sentencia de 8 de octubre de 1930, dsepués de senfar la
premisa exacta de que la finalidad que se persigue, en el articulo 811,
“es que no salgan los bienes, no de la familia, sino de la linea de donde
proceden”, deduce que dicho precepto los “adjudica a quienes legal-
mente corresponden y tienen derecho desde la muerte de quien debia
guardarlos”. Y, por ello, su fallo impuso la distribucién igualitaria de
los bienes reservables entre los descendientes comunes del ascendiente
reservista y del ascendiente de quien procedian los hiznes.

Y la Sentencia de 8 de junio de 1934 para llegar a igual resultado,
presupone que el articulo 811 ordena “su destino predeterminado que
implica también una distribucién de los bienes por igual entre los re-
servatarios si hay pluralidad de titulares” y que la indisponibilidad
del reservista “post mortem” “brota lisa y llanamente del principio
rector de la reserva lineal prohibitive de toda intervencion del reser-
vista que altere el curso de los bienes o su particiéon por partes igua-
les entre los reservatarios” (54).

Realmente lo que estos dos fallos observan no alcanzamos a verlo
ni en la letra ni en el espiritu infundido por la finalidad del articu-
lo 811. Su ratio v su redaccién son evidentemente mas genéricas, v no
imponen aquellas consecuencias. Evitar que los bitnes no salgan de
una linea no es imponer su reparto entre los que la integran o entre
los mas proximos de la misma. Disponer una obligacion de reservar
tampoco equivale a adjudicar por partes iguales a los parientes mas
proximos entre aquellos a favor de los cuales la reserva se establece.
Queda por ver si esto nltimo resulta de las normas integradoras de
la del articulo 811 ; pero, aunque asi fuera. lo que no es licito es pre-
tender que se deduzca puramente de este articulo o de su fundamento.

(53) He ahi el supuesto: un padre con dos hijos y varios nietos, hijos de
uno de éstos; estos nietos han heredado a su padre; uno de ellos fallece ¥y Ic
sucede el abuelo. ;Ha de reservar el abuelo a favor de los demis nietos, hijos
del hijo premuerto del que procedian los bienes? Cadabal cree que si, y 1o ra-
zona de este modo: “ambos descendientes son, si, de una linea, son parientes:
pero la linea, los parientes de cada uno de ellos, no es la misma, no son los
mismos. Y como el artianlo 811 lo que supone es que al fallecimiento del as-
cendiente que ha heredado no sea la linea liemada a sucederle la misma de!
otro ascendiente premuerto, dandose diversidad de descendientes, diversidad
de lineas entre uno y otro, la aplicacién de aquél al caso es logica v perfecta-
mente legal”.

(54) No nos ofrece duda que en este fallo no acierta el Tribunal Suprem>
a determinar la finalidad detl 811, a pesar de la buena voluntad con que afir-
ma que jueces y Tribunales “estin constreiidos a indagar la mens legis por
interpretacion gramatical, légica, sistemdtica y teleologica para aplicar la nor-
ma legal mientras la mantenga en vigor el érgano estatal correspondiente”.
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8. Hemos anticipado que en la ratio del articulo 811, reconocida
por el Tribunal Supremo, la desviacion de los bienes que se trata de
evitar es la producida por azar. Las Sentencias de 30 de diciembre de
1897 y 19 de noviembre de 1910, hablan de un azar especial, la de
25 de marzo de 1933 de un azar de lo vida, la de 26 de noviembre
de 1943 de una conmtingencia o azar, la recientisima de 1 de febrero
de 1957, simplemente de azar.

¢En qué consisten estas contingencias o azares de la vida?

Alonso Martinez (55) nos hablé del *‘azar de los enlaces y muer-
tes prematuras”. Ahora bien, ese azar —Illamémosle asi, para seguir
la terminologia de este autor y de la jurisprudencia— parece que co-
rresponde a lo que filos6ficamente se denomina azar imprevisto (56)
y se traduce juridicamente en Derecho sucesorio por sus consecuen-
cias Jegales. Segiin cual sea el orden de los fallecimientos dentro de
una familia, asi actuaran —a falta de prevision testamentaria o dond:
ésta no alcance— las normas sucesorias legales y se seguira por -
azar de dicho orden en las defunciones una trayectoria sucesoria di-
ferente.

Por eso, el articulo 811 concreta la reserva a aquellos bienes de
la procedencia expresada que por ministeriv de la Iey un ascendient:
herede de su descendiente. Asi lo repite la Sentencia de 29 de octu-
bre de 1907. Y la de 19 de noviembre de 1910, buscando el reverso
del azar imprevisto, precisa que el fundamento racional de! articulo
811 es la voluntad presunta del descendiente.

Segtin Sanchez Romén (57) explicé: “Fundamento racional pue-
de considerarse también el de que este articulo 8IT supone que €
descendiente, que con su muerte inicia la reserva, tiene la voluntad
presunta que la ley adivina v suple, v que la legitima del ascendiente
que le hereda le estorba por el pronto. interponiéndose como heredero
forzoso, de que aquellos bienes que se dicen reservables y que él ad-
quirié por titulo lucrativo, volvieran a los parientes de la linea de que
preceden ; y por eso fija solo hasta el tercer grado, combinado el inte-
rés lineal o familiar con el criterio racional de una presuncién de vo-
luntad de su parte, que no debe suponerse alcance hasta parientes de
grados mds remotos”.

Clemente de Diego (58) se expresa de modo muy parecido.

(55) Op. cit, pag. 192

(56) Ccmo recordé nuestro querido compaiiero José Luis Diez Pastor, al
tratarse esta cuestion en el Seminario de Anuario de Derecho Civil, filosofica-
mente el azar es definido como “coincidencia de coexistencia o de sucesién que
se da entre d(_)§ o mas hechos o seres en sus respectivas dimensiones, por razén
de su dimensién cuantitativa, de cantidad continua (extensiva especial o dura-
der;_; temporal) o de cantidad discreta o numérica. Como esta dimensién es muy
v?r:lable. el grado de azar varia también y se halla sujeto a un cilculo de pre-
visién de dichas coincidencias, que constituye parte de lo que hay de contin-
gente en los seres. Aun las conexiones entre los seres determinados por las
le):m y causas, estin pendientes del azar en su realizacién condicionada por la
coincidencia de sus concausas™.

(57) Op. y vol. c'it., nium. 134, pags. 990 y ss.

(58) Op. y vol. cits., pag. 193; v EI derccho de representacion v la reserve



852 Juan Vallet de Goyiisolo

Cierto que mds que adivinar la voluntad del descendiente. (59) —que
éste no ha expresado— la ley la suple. No se trata, por lo tanto, de
una voluntad tacita por el silencio del descendiente, sino de la propia
voluntad legal supletoria de dicho silencio. Si se quiere hablar de vo-
luntad presunta, debe entenderse ea el sentido de ficcidn legal gené-
rica y objetiva. Por lo tanto, no de woluniad presunta, sino ficta; es
decir, de la sustitucion de la voluntad del descendiente, que faita en
forma eficaz, por la disposicién legal.

De ahi que podamos sentar estas dos afirmaciones:

1.0 Que el articulo 811 solo entra en juego a falta de previsién
formalmente eficaz (no olvidemos el caracter formal de las’ disposi-
ciones mortis causa) del descendiente, e incluso del ascendiente o her-
mano del que procedan los bienes, pues también la prevision de estos
elimina el azar juridico, provectado en el resultado sucesorio por el
azar cronologico en el orden de fallecimientos.

2 Que la voluntad tacita o expresada sin las debidas formalida-
des por el descendiente, o por aquel ascendiente o hermano del que
procedian los bienes, no puede ser invocada como contrapruecba de
una presuncién, que no es tal sino una regla legal fundada en una pre-
visién objetiva y genérica (como, v. gr., es la que determina la ma-
yoria de edad a los veintitn afios) para un supuesto dado. El texto
del 811 es normativo, no hipotéticamente presuntivo: sienta una re-
gla, no una mera presuncion turis fantum. Su fundamento se halla en
corregir Jos resultados legales de la falta de prevision formalmente
valida del descendiente y de la persona (ascendieate o hermano) de
quien aquél recibié los bienes;: no en el intento de reconstruir su hi-
potética voluntad.

9. Queda claro cudl es el fundamento filos6fico juridico del ar-
ticulo 811, pero ese fundamento se apoya en una razén de temor de
tipo psicologico.

¢ Por qué 1a ley protege en la hipodtesis del 811 a parientes de ter-
cer grado con mayor extensién e intensidad que para los supuestos
normales a los hijos y descendientes en el articulo 8082

Roca Sastre (60) ha dicho “que la verdadera motivacién finalista
de la sustitucion fideicomisaria si sine liberis decesserit, es senmiejante
a la que inspira la reserva lineal que regula el articulo 811 del Co-
digo civil”.

Efectivamente, la comparacion nos parece extraordinariainente
exacta. Tanto en sentido finalista (no nos pareceria igual si se preten-

llamada troncal del arhculo 811 del Cédigo civil (consulta)”, en Rev. Dr. Pri,
t. XIV (febrero 1927), pag. 59.

{(59) Cristébal Lozano Sicilia (Interpretacién del articulo 811 del Cédigo
civil ¥ rescrva del ascendiente y del conyuge viudo, Cordoba. 1898, pags. 223
¥ sig.) estimé que el fundamento de la reserva del 811 no precisamente es la
vohmtad presunta del descendiente, sino la voluntad presunta de las personas
de quienes por titulo lucrativo proceden los bienes.

(60) Raw6N Maria Roca Sastre: El fideicomiso “si sine liberis decesserit”
¥ el Codigo civil (Madrid, 1956), pag. 83 in fine v sig.
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diera extenderla al terreno dogmatico) como en el terreno de los mo-
tivos psicologicos que tratan de prevenir para corregir sus posibles
resultados.

Quien tiene hijos, dificilmente dispondra en perjuicio de ellos y
los bienes sélo raramente saldran de la familia. Por el contrario. quien
carezca de descendencia no se seatira tan ligado con sus parientes por
afinidad como el padre Io estd con sus hijos; y facilmente los bienes po-
dran pasar de él a personas extrafias. Paralelamente, el ascendiente
que herede de un descendiente bienes procedentes de otra rama fami-
llar de éste, si —como ocurri6 en el supuesto presentado por Alonso
Martinez— carece de descendientes comunes, psicologicamente se sen-
tira inclinado hacia sus propios parientes, los de su linea, prescindiea-
do del origen de los bienes. De ahi la prevision del 811 ante el anali-
sis de los estimulos psicoldgicos normales. Contando con ellos, trata
de contrarrestarlos para evitar que su libérrima actuaciéa, imprevista
por las personas de quienes provinieron los bienes, desvie la.trayec-
toria normal de estos bienes llevandolos de una familia a otra.

Muy poco después de entrar en vigor el articulo 811, Redondo Rei-
noso (61) explicé por qué —a su juicio— se hace de mejor condicion
a los parieates colaterales que a los hijos (este autor es de la opinion
de que si queda comfin descendencia no hay reserva): “porque éstos,
al fin, en su dia, heredan a su madre, de la que se presume no ha de
malvender los bienes por perjudicarles; mientras que si no se lo impi-
dieran obligaciones de reserva, no sblo malbarataria los bienes a fin
de que no pasaran a los parientes de su marido, sino que también
podria disponer de ellos por testamento”.

Profundizando en la razén finalista hasta la motivacion psicologica
que por reaccién la causa, creemos que se podran obtener importanti-
stmas deducciones para la racional interpretacion de este precepto que
nos ocupa.

§ 2.0 Cardcter normativo del articulo 811.

10. El Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente —y repe-
tidamente ha recordado esta reiteracién— que el articulo 811 es de
Interpretacién restrictiva (SS. 16 noviembre 1892, 16 enero 1gor, 8
noviembre 1906, 27 enero 19og, 4 mayo 1910, Ig noviembre 19IO,
7 noviembre 1912, 20 abril 1917, ¥ noviembre 1927, 1 julio 1955, 1 fe-
brero 1957), y explicitamente ha aplicado esta doctrina (en especial,
ver: SS. 4 enero 1911, 6 julio 1916, 25 marzo 1933 y 1 febrero 1957).
ILa de 26 de noviembre de 1943 dice que la excepcionalidad del pre-
cepto veda “la interpretaciéon extensiva”.

Tres razones fundamentales e intimamente entrelazadas ha aducido
la jurisprudencia para justificar esa interpretacién restrictiva:

1° Que el articulo 811 “produce una modificacién del derecho
sucesorio moderno basado en el tipo de familia natural, haciendo se-

_ 6y “Mmm REpONDO RE1Noso: Nueva reserva establecida en el Cédigo
civil, en “La Reforma Legislativa”, afic XIX, nim. 693 (22 junio 1907), pag. 196.
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guir a ciertos bienes u ncurso anémalo” (S. 19 noviembre 1910);
“modifica el derecho sucesorio moderno” (S. 7 noviembre 1912);
“produce verdadera desviacion de Ia doctrina alterando el proceso su-
cesorio ordinario e imponiendo a la forma de suceder en ciertos bie-
nes curso andémalo y diferente, comparado con el que tendrian de no
existir la disposicién de dicho articulo™... “‘excepcién del orden suce-
sorio en general del Codigo civil” (S. 7 noviembre 1927); “se trata
de una norma extrafia para nuestro Derecho tradicional y de alcance
y eficacia restringidos al cumplimiento de un designio concreto”
(S. 26 noviembre 1943); “envuelve una modalidad limitativa del or-
den de suceder en el Derecho” (S. 1 julio 1953); “produce una modi-
ficacién del derecho sucesorio vigente haciendo seguir a dichos bienes
un curse anémalo” (1 febrero 1957).

2 Que limita los derechos legitimarios el ascendiente (SS. 16
enero 19oI, 8 noviembre 1906, 19 noviembre 19I0, 4 enero 1911, 7
noviembre 1912, 23 marzo 1933); “‘excepcion especial a la sucesién
de los ascendientes” (S. » noviembre 1927); que restringe “el juego
normal de los derechos de que son titulares los ascendientes” (S. 26 no-
viembre 1943); ‘“‘caso excepcional de restriccion y minoraciéon im-
puestas directamente a la legitima del ascendiente” (S. 1 febrero 1957).

. 3.2 Que concede un derecho o beneficio personalisimo (Ss. 16 di-
ciembre 189z, 8 noviembre 1906, 27 enero IgCQ9. 4 mayo I1QIO), ex-
clusivamente a favor de determinadas personas (SS. 16 enero 1GOI,
26 noviembre 1943), concedido a favor de las personas que en él se
mencionan ante el grado de parentesco que les une (S. 1 julio 1955).

La sentencia de 16 enero 1901 afiadia que aquella limitacién y este
beneficio tenian “fundamento menos poderoso que el de la reserva de
nuestra antigua legislacion”, por lo cual consideré mas evidente que
“se impone la interpretacién restrictiva”.

11. Relacionando estas consideraciones con los fallos a que diercn
lugar, vemos que se hizo aplicacién de esta doctrina para decidir:

@) Que el computo del tercer grado de parentesco debe hacerse
desde el descendiente y no desde el ascendiente de quien procedian
los bienes ¥ que no se puede salir de ese grado aplicando el derecho
de representacion (SS. 16 diciembre 1892, 8 noviembre 1905).

#) Que no cabe ins transmisionis del derecho del reservatario que,
aun habiendo sobrevivido al reservista, fallecié sin haber reclamado su
derecho (SS. 16 enero 1901, 27 enero 1909).

¢) Que de los bienes reservables a que tienen derecho los re-
servatarios deben deducirse las cargas de la herencia del descendien-
te, v que esto solo puelle determinarse en juicio de testamentaria (S. 4
mayo 19I10).

d) Que no hay reserva cuando el ascendiente repudia la herencia
del descendiente (SS. 19 noviembre 1910 y I febrero 1957); v que el
medio hermano de linea distinta a aquella de donde proceden los bie-
nes y al que instituyé heredero el descendiente debe ser preferido a los
tios de éste, aunque pertenezca a la linea de donde los bienes proce-
dian (S. 19 noviembre 1910).
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¢) Que el nieto comiin del ascendiente de quien procedian los bie-
nes y del ascendiente reservista (que era sobrino del descendiente) debe
ser preferido a los hermanos de aquel descendiente (que eran tios del
descendiente) ; y que la reserva no tiene lugar cuando €l reservista, a
su vez, debe legitima a los descendientes de la persona de quien proce-
den los bienes (S. 4 enero 1911).

) Que los reservistas s6lo adquieren su derecho a la muerte del re-
servista; y que tinicamente se deben reservar los bienes adquiridos por
ministerio de la ley (S. 7 noviembre 19:2).

g) Que no puede exigirse el depOsito de los valoreg reservables
en el Banco de Espafia, ni ea otro establecimiento oficial de crédito,
aunque el reservatario carezca de inmuebles para garantizar con su hi-
poteca la devolucién de aguellos valores, y que no es aplicable la doc-
trina del usufructo, ni la de los articulos 1.355 y 3.388, ni siquiera
la del 1.121, sino la de los articulos 977 v 978 (S. 8 julio 1916).

h) Que sdlo es reservable €l haber efectivo y originario adquirido
por el descendiente del otro ascendiente o de un hermano, pero no
“el mayor producto obtenido que utilizindolos obedezca a negocia-
ciones ulteriores o a actos propios de la vida contractual” (S. =20
abril 1917).

7) Que no hay reserva por no haber ‘“‘esas dos lineas singulari-
simas e independientes, relativas a las distintas familias paterna y ma-
terna, cuando al fallecer el iiltimo ascendiente quede s6lo una descen-
dencia comin”; y que no puede tener lugar, seglin declaré esta Sala
(se referia esta Sentencia a la de 4 enero 1911), cuando a su vez el
ascendiente deba legitima al descendiente de la persona de quien pro-
cedan los bienes” (S. 25 mayo 1933).

) Que no se debe buscar la procedencia de los bienes ‘“‘mas alla
del ascendiente o del hermano de quien los hubo el descendiente del
obligado a reservar” y “no entra en juego la procedencia remota, sino
la inmediata de los bienes que han de reservarse” (S. 26 noviembre
1943, coincidente con la S. de 7 noviembre 1927).

k) Que el grado de parentesco con el descendiente debe contarse
precisamente por la misma linea de procedencia de les bienes (S. 1 ju-

lio 1955).

12. Hay que reconocer que algunos de los resultados a que llegan
las sentencias referidas, no han sido aceptados en otras sentencias del
mismo Tribunal Supremo —aunque en ellas no se haya negado el ca-
racter restrictivo que debe infundirse a la interpretacién del articu-
lo 8r1— por otras razoneg que en su momento estudiaremos.

Tampoco cabe negar que algunos de los fallos citados, pese a in-
vocar la interpretacion restrictiva del articulo 811, de hecho lo han
aplicado extensivamente.

Asi ha ocurrido en las Sentencias de 7 noviembre 1927, 26 noviem-
bre 1943 y 1 julio 1955, que no obstante decir que aplicaban el articu-
lo 811 de modo restrictivo, han dado preferencia a tios del descendiente
frente a medio hermanos de éste, que lo eran por linea distinta de aque-
lla de que los bienes procedian. Con los agravantes de que en los su-



w6 Juan Vallet de Goytisolo

puestos de las Sentencias de 7 noviembre 1927 y 26 noviembre 1943,
los tios, a su vez, eran medio hermanos del ascendiente del que pro-
cedian los bienes, pero no pertenecian precisamente a la linea por la
cual habian llegado esos bienes a este ascendiente; y que en el supuesto
de la Sentencia de 1 julio 1955 los medio hermanos también pertene-
cian a la linea de la que procedian los bienes, porque, ademas de her-
manos por parte de padre del descendiente, eran hijos de una hermana
de la madre de éste.

En las Sentencias calendadas de 1927 y 1943 creemos que segura-
mente se desorientd el Tribunal Supremo, atendiendo al criterio, ya
admitido en fallos anteriores, de que por no responder el 811 a un
criterio puramente troncal, s6lo debe atenderse al origen inmediato de
los bienes. Ahora bien, tal vez ni estos fallos ni alguna otra de las Sen-
tencias que han considerado este tema, han distinguido con la suficiente
sutileza dos cuestiones diversas: @) La procedencia de los bienes, pro-
piamente dicha, en cuanto a su ingreso en una u otra linea independien-
temente de su anterior origen; y &) La circunstancia de que el pariente
que invoca €l hallarse dentro del tercer grado se encuentra realmente
dentro de la linea de procedencia de los bienes. Es una distincion de la
que en seguida nos ocuparemos al tratar del carcter troncal, lineal
o familiar del articulo 811 y del concepto que este articulo tiene de
la linea. Lo cierto es que, por confundir uno y otro problema, al enten-
der resolver restrictivamente la primera cuestién, el Tribunal Supremo,
en realidad, lo que ha hecho es aplicar extensivamente el articulo 811.
en cuantg al segundo problema.

Anotemos que algo debié preocupar al Tribimal Supremo al pre-
ferir medio tios a medio hermanos en la Sentencia de 7 noviembre
1927, cuando en su segundo considerando afirmd que “si bien por con-
tener excepcién del orden sucesorio en general establecido en el Co-
digo civil procede interpretarlo restrictivamente conforme a la juris-
prudencia, no cabe darle otro sentido ni alcance que el resultante de
su literal contexto por ser explicito y manifiesto, sin ofrecer duda en
el extremo expresado”. Claro que si en este considerando se estima
que el contexto literal del 811 en este punto es explicito, manifiesto y
no ofrece dudas es porque prejuzga indiscutible el significado de la
palabra linea en un sentido determinado. Y creemos que en ello radi-
ca —como después veremos, segiin hemos anunciado— un doble error:
el de estimar indiscutible ese concepto de linea admitido en la senten-
cia y el del propio concepto admitido, que exntendemos no corresponde
al sentido del articulo 811.

La Sentencia de julio 1955 considera como interpretacién restric-
tiva del articulo 811 su declaracién de que el grado de parentesco se ha
de considerar precisamente dentro de la misma linea de procedencia de
los bienes, y que no puede estimarse que uno y otro requisitos hayan de
ser estimados separadamente como independientes el ung de! otro. Pero
al hacerlo, parte de una restriccidp puramente tedrica v en realidad
agrava los requisitos de grado v linea, con la que llega a una interpre-
tacion que resulta extensiva en el terreno factico. Asi debe estimarse,
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sin duda, puesto que da prioridad a un tio frente a un hermano por
parte de padre, en el que concurria la circunstancia de que su madre
(la reservista, de quien éste fué heredero) era hermana de la ascen-
diente de quien procedian los bienes y del tio al que se declard reser-
vatario tinico. Con el resuliado obtenido, saltan los bienes de una a
otra rama de la misma linea de doande los bienes procedian, a pesar
de que el referido era tio y el postergado hermano del descendiente.

Mas adelante deberemos discutir este problma. Ahora nos conten-
taremos con afirmar que para la solucion que sostiene el fallo comen-
tado no es argumento el expresado de la interpretacion restrictiva, con
que debe iluminarse el 811, ni lo es el caricter limitado con que los
beneficiarios son contemplados a través de su linea v su grado. El sen-
tido restrictiva debe enfocarse, desde la ratio de la norma, hacia el re-
sultado de hecho a que la interpretacion nos lleva. La ratio del 811
quiere que los bienes no salgan de la linea y, en el caso contemplado
los bienes ng saldrian de la linea si quedaran para el medio hermanc.
Y, en cambio, de ese modo los derechos del ascendiente reservista re-
sultarian menos restringidos v no se desharia el orden sucesorio nor-
mal del Codigo civil.

13. Otra calificacién juridica del articulo 811, como precepto le~
gal, es la enunciada en el tercer considerando de la Sentencia de 8
junio 1954 —antitesis vy réplica de la de 25 marzo 1933—, al decir
que.es una norma juridica de cardcier impositivo y, en otro aspecto,
que es norma juridica prohibitiva.

Realmente no se diria gran cosa con estas afirmaciones, ni se con-
tradeciria lo méas minimo el caricter restrictivo con que el articulo 81t
debe ser interpretado, si no fuera por la conclusion a que llega el fallo
a través de las otras declaraciones que con aquéllas envuelve,

Del caracter impositivo de la norma del 811 deduce el fallo que el
legislador ““ha retenido para si la facultad de sefialar la trayectoria que
habran de seguir” los bienes reservables (tercer Consid.) v “que este
destino predeterminado implica también una distribucién de los bienes
por igual entre los reservatarios si hay pluraldad de titulares, porquc
asi se infiere claramente de los términos en que estd concebido el ar-
ticulo 811" (cuarto Consid.).

De su aspecto prohibitivo hace derivar que “veda al reservista todo
acto dispositivo post mortem de tales bienes si a su fallecimiento exis-
ten parientes del grado indicado”.

Lamentamos tener que discrepar radicalmente de estas declaraciones
de nuestro mas Alto Tribunal, que afortunadamente estin en franca
contradiccion con notabilisimos fallos anteriores de la propia Sala Pri-
mera que dicté esta Sentencia. La finalidad, la letra v el caracter nor-
;gilltivo del articulo 8171 contradicen las rotundas afirmaciones de este

0.

El fin concreto del articulo 811 es evitar que los bienes salgan de
su linea de procedencia: no el imponer que se repartan por igual entre
los reservatarios. Lo hemos visto en el anterior epigrafe al tratar de la
ravio legis del precepto.
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La letra —también lo vimos— sefiala que el ascendiente en quien
se den las circunstancias previstas ‘‘deberd reservar”. Imponer el de-
ber de reservar no equivale a prohibir todo acto de disposicién posé
mortem, ai mucho menos a sustituir totalmente la voluntad mortis causa
del obligado a reservar —en cuanto a la disposicion de los bienes re-
sérvables— por una atribucion legal, preordenada incluso en orden a
establecer la igualdad entre los reservistas cuande haya pluralidad
de ellos.

El aspecto impositivo del precepto, segin su finalidad y su letra y
mas atin en armonia al sentido restrictivo que ha de atribuirsele, se-
gin la reiterada jurisprudencia analizada, debe limitarse a la imposi-
cién de que los bienes no salgan de la linea ni del grado previstos. Y,
por tanto, el aspecto prohibitivo ha de cefiirse a limitar la facultad
dispositiva del reservista, restringiéndosela, de modo que su dmbito de
extension posible no pueda rebasar el radio familiar precisado por el
texto legal.

Esta es la conclusién a que nos llevan, como premisas probadas, los
resultados de lo estudiado en el parrafo anterior y en el parrafo pre-
sente. Sin que, con ello, prejuzguemos que de otras normas, como inte-
gradoras de la cuestionada, puedan derivarse determinadas prioridades
—ya sean imperativas para el reservista o bien complementarias o sub-
sidiarias de su voluntad— entre los parientes que se hallen dentro del
tercer grado de parentesco del descendiente y pertenezcan a la linea de
donde los bienes proceden. Tema de cuyo estudio también deberemos
ocuparnos.

14. Pasando de la Jurisprudencia a la doctrina, ya escribié Manre-
sa (62): “que imponiéadose una traba a la circulacién de la propie-
dad y creandose un verdadero estado excepcional de derecho ng debe
ampliarse (el 811), sino mas bien restringirse, el alcance del precepto,
manteniendo la excepcién mientras fuere necesaria y estuviese real-
mente contenida en la disposicién y aplicando las reglas generales y
fundamentales del Codigo en materia de sucesién, en aquellos pro-
blemas no resueltos de un modg expreso y que quedan fuera de la
propia esfera de accién de la reserva especial que se crea”.

Otros autores —como Martinez Alcubilla (63), Loépez R. Go-
mez (64), Buron (65), Lozano Sicilia (66), Clemente de Diego (67),

(62) Op. y vol. cits,, 1, B., pag. 250.

(63) Diccionario de la Adminisiracion esparola, t. VII (5.* ed., Madrid, 1894),
voz “Legitima”™, V, “Reserva lineal”, debida a Marcelo y Alvaro Martinez de
lz Camara, pag. 841, nota 1. Afirman que “por ser odiosa en el sentido juridico
de la palabra la institucién de la reserva”, corresponde su interpretacién res-
trictiva.

(64) Nicoris Lopez R. GOwMEz: Tratado Teorico Legal del Derecho de
Sucesion, t. I1 (Valladolid, 1892, cap. VIII, art. 1.°, num. 8, pig. 227: “Sabido
es que Ias leyes reguladorzs de las reservas mo han podido interpretarse sino en
sentido restrictivo.”

(65) Grrecorio BumON Garcia: Derecho civil espasiol, t. IT (Valladohd,
1898), num. 969, pag. 799. Como argumento observa, con referencia al articu-



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 359

Barrachina (68), Royo Martinez (69), insisten en este mismo caricter
restrictivo que debe presidir la interpretacién del articulo 811 (70).

Algunos, como La Cueva (71) y Castan (72) han reaccionado con-
tra la aplicacion automatica de esa doctrina, frente a quienes la uti-
lizan como un tépico para cerrar el paso al derecho de represeatacion
en el articulo 811, incluso dentro del tercer grado de parentesco. Se-
gtin Castan, “si la reserva es una institucion excepcional, la consecuen-
cia sera, no que haya de interpretarse restrictivamente, sino que se
habra de aplicar en los propios términos de la ley que la establece, sin
ampliar sus consecuencias o sus beneficios, v llenando los vacios del
precepto legal con las normas del derecho comiin de sucesiones. La
Jurisprudencia no ha querido ni podido decir mas”. Sin duda, en esta
ocasion €l maestro Castdn, llevado polémicamente al terreno de dis-
cutir una aplicacién inexacta de aquella regla, para defender el juego
de la representacidn dentro del tercer grado en el articulo 811, limita
demasiado las consecuencias de ser la reserva una institucién excep-
cional. Tanto, que no recoge la mas genuina, que antes apuntd el mis-
mo al reconocer, “entre los procedimientos licitos de aplicacién e in-
vestigacion del derecho, una interpretacion restrictiva, que tiene por
objeto restringir el alcance de las palabras de la ley, cuando traspase
el pensamiento del legislador (potius discit quam voluit)”.

Pero ha sido Hernandez Gil (73) quien con mayor precisién cien~
tifica ha examinado este tema.

A su juicio: “No cabe duda que la norma y la institucién conteni-
das en el articulo 811 pertenecen a la categoria del derecho singular

lo 811: “que en materia odiosa como es cuanto limita el derecho de propiedad,
la interpretacién debe ser restrictiva” ,

. (66) CrisromAL Lozano SIciLia: Inderpretacion del articWlo 811 del Cédigo
vl (Madrid, 1898), pag. 44: “porque no puede interpretarse ampliamente lo
que es odicso”. Pag. 61: “debiendo interpretarla (la norma del 811) estricta-
mente por ser odioso el limitar fa libre facultad de disponer de.los bienes™.

(67) Felipe Clemente de Diego, en su Resumen presidencial sobre el caso
propuesto por Ossorio y Gallardo en la Real Academia de Legishacién y Juris-
prudencia, publicado en Rev. Gral. de Leg. y Jur, t. CXLVill, primer semes-
tre 1926, pag. 681, dice: “El primer problema que surgié en la aplicacién de
tan repetido articulo es el de la lucha entre el principio excepcional y el prin-
cipia general, y en ella et que tiene mas fuerza es el general en tanto en cuanto
no sea contenido por la voluntad expresa de la ley.”

{(68) Feperico BamracHINA ¥ Pastor: Derecho foral espasol, t. 111 (Cas-
tellon, 1912), pag. 638.

(69) Op. cit, pag. 210.

{70) La calificacién de la norma del 811 como odiosa tiene a su favor el
precedente de gue asimismo fué estimada asi la reserva clisica (ver AnToNTO
GOMEZ: Comeniarii slugulentissimi in Leges Tourings, Salmanticae, 1575, in
l_gc_: XTIV, nim. 7, fol. 62; CasTiLLo SOTOMAYOR: Quotidianum Coniroveyrsium
turis, 1 1, “De usufructus”, cap. IT, niim. 69, ed. Lugduni, 1667, pag. 17).

'(7_1) MAaxUEL DE LA CUEVA Y DoNoso: La verdad sobre el 81T (Sevilla, 1934),
pagina 75 sig.

(72) Jost CastAN ToeeNas: El derecho de represemtacion en la sucesion li-
neal del articulo 811 del Cédigo civil, en “Rey. Dr. Priv.”, T. XXIV (septiem-
bre, 1940), pags. 211 y sig.

(73) Loc. cit,, VI, pags. 7 y sig.
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(ius singulare) o excepcional; no se estd aqui en presencia de’un sim:-
ple derecho especial.” :

Mientras el derecho especial ~—precisa Hernandez Gil —“no pdsa
de ser una especificacion del derecho general”; el derecho singular
“‘constituye una verdadera desviacion respecto del derecho represen-
tativo de los principios generales; introduce en €l la excepcion (de
ahi su denominacion de excepcional); lo deroga respecto de aquellos
supuestos que quedan afectados por la morma smgular 7. “El derecho
especial es complemento; el singular, contrap051c1on Su peculiaridad
queda mas del lado del fin que del lado del objeto.”

El derecho singular fué definido por Paulo en su libro singulari
de iure singulare, en texto recogido por el Digesto (I-III, 16): “Ius
singulare est quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem
auctoritate constituentium introductum est” (74).

Hernandez Gil (7!;) s» ha ocupado de la interpretacién de este
texto. Siguiendo la opinién de Pachioni (76), entiende que la expre-
sidn “quod contra tenorem rationis” debe interpretarse en el sentido
de que €l ius singulare, lo mismo que tiene wutilitas propia, tiene tam-
bién una ratio propia que le aleja de la razén mas general sobre que
reposan las reglag de derecho comiin.

Al ius singulare le ha sido aplicado, como regla interpretativa, otro
texto de Paulo (Dig. I-III, 14): “Quod vero contra rationem iuris
receptum est, non est producendum ad consequentlas” (“no debe am-
phliarse en las consecuencias’).

Pero, segtin dice Hernandez Gil (77), en caso de que este ultimo
texto de Paulo aluda al verdaderp ius singulare’y no a las anomalias,
como él cree, “habra de entenderse sélo en el sentido de que la pro-
posicion singular no puede ser elevada a regla general”. ,

" Por esto estima (78) que dentro de su 6rbita el ius singulare, “pro-
visto de un fundamento, cabe interpretarlo del mismo modo que el
Derecho comiin. No nos hallamos ante la ausencia de un principio,
sino solo ante un principio méis estricto que es de naturaleza diferente
a los informadores del Derecho comfin. v, ademis, contradictorio con
ellos”... “mas exactamente: si el fus singulare infringe la logica juri-
dica en consideracién a una determinada necesidad, su eficacia ha de
extenderse tanto cuanto la necesidad exija. o bien tanto cuanto te-
quiera su particular ratio”.

Lo habia dicho ya uno de nuestros juristas clasicos, Rojas (79).
“specialia, ad ius universum, finita specialitatis causa, revertuntur”

(74) “Derecho singular es aqilel que contra el tenor de la razén ha sido
introducido con autoridad de los que lo establecen por causa de alguna utilidad
particular”. -

(75)  El testcanento militar (Madrid, 1946), pag. 207.

(76) Grovaxxt PaccHioxi: Corso di Diritto Romano (2* ed.. Tormo 1930).
I1. § 5, pag. 7, nota 11.

. (77) EI testamento wmilitar, pag. 212, nota 38.

(78) Op. ul. cit., pags. 212 y sig.

(79) HERMENEGILDO DE Roxas: Tractcdus de incompatibilitate, p. 3 cap. ‘%
nim. 60 (cita de Casteién, E. lit. S)).
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{notemos que aun cuando hable de “specialia” y a0 de M singuldria”,
alude a Ia especialidad' de la causa y no a fa del objeto). :

" Este es ol sentido que debe darse a‘la interpretacion restrictiva del
derecho singular. El tema de si solamente no le és aplicable la analo-
gia o si tampoco la interpretacion’ extensiva, ha de resolverse preci-
samente sobre esta base. Desde luego, como reconoce el mismo Her-
nandez, Gil (80), ha de procederse con especial cuidado y no en todos
los casos se le pueden aplicar con la misma amplitud y rigor los pro-
cedimientos normales de interpretacién e inwvestigacion integradora.

15. Hasta aqui estamos absolutamente de acuerdo. El caracter de
derecho singular de la norma del 811 impone —si cabe, mds que en
los preceptos de derecho comin— la interpretacién cefiida a la ratio,
es decir, restrictiva alli donde su finalidad especifica concluye. Conse-
cuencia que reafirma la conclusién a que hemos llegado en el anterior
epigrafe. o ‘

También admitimos que el articulo 811 debe ser integrado con el
derecho comiin de sucesiones alli donde no quepa la aplicacién analo-
gica del que podrfamos llamar derecho comiin de las reservas, conte-
nido en los articulos 968 y sig. del Cédigo. Tema que deberemos abor-
dar. Pero oponemos nuestras salvedades a la aplicacion al articulo 811
—norma singular—, en virtud de esta doctrina, de los érdenes de la
sucesién ab intestato —norma general—.

Hernandez Gil (81) se fija en el fundamento negativo del articu-
lo 811 —*“de impedir que los bienes procedentes de una linea familiar
pasen a otra distinta”— y observa que: “El peso de la excepcionali-
dad del precepto se inclina de este lado; concierne esencialmente a la
situacidén que se quiere evitar: tiene una dimensién negativa dirigida
a sefialar a quienes no deben ir los bienes. En la determinacién posi-
tiva de a quienes han de ir y cémo han de distribuirse, ha de juzgarse
como mas valiosa la interpretaciéon que se aparte menos de la regla
general, siempre que aquel fin no se fustre. Y el fin no se fustra por
el hecho de que se introduzca el criterio de los érdenes de llamamiente
de la sucesion intestada y, en particular, la preferencia de los ascen-
dientes sobre los colaterales”.

Y en esto si que discrepamos. Creemos que falta el enlace 16gico
suficiente para pasar desde la dimensién negativa a la determinacion
positiva por las reglas de la sucesién intestada del descendiente. Para
descubrir ese reverso positivo del panorama negativo de la norma,
Hernandez Gil se anticipa con el juicio previo de que los reservatarios
suceden al descendiente y le heredan tinicamente por ministerio de la
ley. Datos que deben ser discutidos antes de utilizarlos como puntos
de apovo de otras consecuencias, como la de aplicar a la integracién
del articulo 811 el orden comiin de preferencia regulado por la suce-
sién intestada de los descendientes. Ademas de que —a juicio nues-
tro— pugnan con la verdadera interpretacion restrictiva del precepto.

(80) La prelacion de ordenes y grados..., loc. cit, VI, pig. 8.
(81) La prelacion de ordenes.... loc. cit,, VIII, pag. 9.
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Ese fin, de evitar la salida de los bienes de la linea de proceden-
cia, no impone que estos bienes se excluyan de la herencia del reser-
vista. Basta con que no puedan pasar a personas distintas de aquellas
para quienes la ley los reservo. El fin ni la letra del 811 no imponen
la sucesién por las reglas de la ab intestato si con la testada se respeta
la reserva y las demas normas imperativas del Cdédigo que sean de
aplicacién. A falta de disposicién, conforme a esos cdnones, la ratio
del 811 no puede logicamente imponer los 6rdenes de la sucesion in-
testada del descendiente en forma que los bienes se desvien de la linea
recta descendente del ascendiente de quien procedian los bienes
{v. gr.: el padre) para ir a parar a la linea ascendente de ese mismo
ascendiente (v. gr.: el abuelo paterno, siguiendo la hipétesis anterior).
en perjuicio de sus descendientes (que seran colaterales del descen-
diente del 811, por ser sus hermanos o sobrinos), como ocurrirfa si
tuese preferido el orden de los ascendientes al de los colaterales.

Los indicados prejuicios, que discutimos, se entrelazan, en el razo-
namiento, con el modo de examinar la norma singular en relacién
a las consideradas como normas comunes, aunque se alumbren unas
y otras con sus respectivas finalidades. Nosotros creemos que lp que
se debe parangonar som los resultados de lo aplicacion de las normas,
para sefialar ~—seglin su rafio respectiva— los limites existentes entre
la singular y lds comunes. No hay que comparar dos normas-formulas,
sino los resultados a que llevan una y otra a la luz de sus fines res-
pectivos.

No es la norma como férmula l6gico-gramatical lo que nos inte-
resa en tltima esencia, sino —como hemos repetido mas de una vez—
la reaccién, el efecto producido por la misma en la realidad.

La labor del jurista no puede detenerse en el examen de las nor-
mas. Ha de llegar mas alld. En esto estamos totalmente de acuerdo
con el Profesor argentino Carlos Cossio (82), cuando dice: “el jurista,
con las normas, se refiere a la realidad que éstas representan, es decir,
a la realidad de la conducta aludida por ellas”. La ciencia del Dere-
cho positivo no es simple logica juridica: “por el contrario, la ciencia
del Derecho es una ciencia de experiencia vy, por tanto, ha de veri-
ficarse y comprobarse en el Derecho vivido, porque es a esta realidad
que dicha ciencia se dirige”.

La comparacion entre €l fus singulare v el comiin ha de hacerse
a través de estos resultados.

La ratio del articulo 811 es la de evitar una posible desviacidn,
probable bajo 1a orbita del derecho comiin, de los bienes con respecto
a su linea de procedencia. Por ello impone otro resultado. En lugar
del desvio provoca un rebote. Este rebote es el efecto del us singu-
lare del articulo 811, es el resultado en que se aparta del derecho co-
mun. Para lograrlo opone un limite (frontis que provoca el rebote) al
derecho del ascendiente reservista: lo que por si mismo constituyve un

(83) Carros Cossio: La waloracion juridice v la Ciencia del Derecho (Bue-
nos Aires, 1953, pag. 66).
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resultado previo igualmente contrario al derecho comiin (al limitar la
legitima o los derechos intestados del ascendiente reservista).

Ahora bien, la delimitacién por su respectiva rotio de la norma
singular y las generales, a través del cotejo de sus resultados, requiere
que estos sean deslindados en armonia con aquellas finalidades. El re-
bote debe ser de la medida exigida para evitar aquella desviacion;
pero sin que dé lugar, fuera de ella, a otra desviacion de sentido dis-
tinto.

Con la tesis de Hernindez Gil, el abuelo deberia ser preferido a
los hermanos del descendiente, a pesar de que éstos son hijos a0 sé6lo
de! ascendiente reservista, sing también del otro ascendiente de quien
procedian los bienes (el padre o la madre). Atiende para ello a que
ias normas de derecho comfin reguladoras de la sucesién intestada
prefieren el orden de los ascendientes al de los colaterales. Pero, asi,
en lugar de evitar un desvio, posiblemente se provocaria otro distinto
si el ascendiente reservista tuviera otros hijos o nietos que no fue-
ran descendientes del ascendiente (padre o madre) de quien procedian
los bienes (83). La aplicacién del derecho comin, en la forma por él
propugnada, desviaria el resultado a que normalmente se hubiera lle-
gado con solo la aplicacion de las normas comunes (84). Normalmente
los bienes hubiesen pasado a los descendientes comunes del reservista
y de su conyuge, de quien procedian los bienes, sin rebote al abuelo
0 a la abuela de Ia linea de éste (85).

El fallo estriba en que al comparar ambas normas se observa como
tinica consecuencia el rebote a la linea de origen, sin dar el debido
valor al resultado previo que lo provoca, es decir, a la limitacidn dis-
positiva del reservista. La trayectoria hacia los reservatarios hay que
examinarla desde su desvio; desde el patrimonio del reservista, al fa-
llecimiento del cual se plantea el inicip de esa trayectoria del rebote.

La interpretacién restrictiva del 811, segfin su ratio, acoaseja la
menor desviacién posible desde ol reservista, respecto de la que impone
su finalidad diferente a la del derecho comin. Hernindez Gil aplica

(83) Axrtoxio FERNANDEZ SERrANO: ['n supucsto teresantc del articulo
81{ del C. c.. en “Rev. Gral. de Dr.”, T. IX, junio, 1953, pag. 287, ya habia
opinado que la solucién de preferir a los abuelos del descendiente a los herma-
nos de éste, por aplicacién de las reglas de la sucesion intestada a la reserva li-
neal, “no haria mas que violentar el precepto invocado™.

(84) Como ya anticipé Fernindez Serrano (loc. cit.. pag. 286), comentando
el _Supuesto que originé su trabajo “resultaria que esta sefiora (la gbucla) ad-
quiriria bienes heredados de o a causa de C (lg madre), con olvido nctorio del
hijo de ésta, F (hermano del descendiemte) que no recibiria en los bienes que
pertenecieson a su fallecida madre mis que una parte igual a l= de su tia carnal
materna D (presupone el autor que normalmente lo abuela testar’a for mitad
a f"”‘f" de su hija D y de su nieto F, como hijo de su otro hijo C; o que s¢
llegaria abintestato a ese resultado), v esto en el caso de que la abuela B —re-
servataria exclusiva y excluyente— no tuviera a bien disponer de mencionados
bienes como le viniere en gana”.

X (8§) OPSCI’VCIIIOS que tratamos de esta hipdtesis planteada por Hernandez
Gil, sin prejuzgar, por ahora. si debe jugar o no la reserva del art, 811 en el caso
de quedar descendencia comiin entre ¢l ascendiente de quien prcceden los bienes
y del reservista, y de no tener éste otra descendencia no comiin con aquél.
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el derecho comtin —en cuanto no lo impida la letra y el fin del 811—
después del rebote, cuando en realidad debe hacerse desde el punto en
(que la trayectoria de los bienes debe salir del reservista (es decir,
desde su toque a la pared frontal). El impulso desde ésta, por limita-
cién de su legitimacién dispositiva, debe también interpretarse restric-
tivamente, con lo cual ya no podemos acudir a las reglas sucesorias
enfocadas desde el descendiente ni a las reglas del abintestato de éste.
Ello seria tanto como interpretar e integrar extensivamente el articu-
o 811 sin examinar antes si oiras normas lo imponen asi.

Entre dos resultados, posibles conforme la letra y el fin del ar-
ticulo 811, si uno de ellos coincide con el que se hubiese logrado“de
no haber existido la reserva, con la sola aplicacién del derecho comin,
ese es el que debe adoptarse.

De qué modo —siguiendo esta directriz— ha de integrarse el ar-
ticulo 811, lo deberemos estudiar después.

§ 3.0 Discursién acerca del sentido troncal o no troncal del articulo 811

16. Un repaso de los considerandos de las sentencias del Tribu-
nal Supremo que se han manifestado sobre esta cuestion, nos ofrece
el siguiente panorama general:

a) Sentencias que niegan el cardcter verdaderamente troncal del
articulo 811.

— TLa de 30 de diciembre de 1897 observa que “lo preceptuado en
dicho articulo obedece mds que a un principio de verdadera fromcali-
dad, a la prevision de que personas extrafias a una familia no adquie-
ran, por un azar especial de la vida, bienes que sin él hubiesen que-
dado dentro de ella”.

— La S. de 8 noviembre 1906 dice que el 811 “no derivado cr
principio alguno de verdadera troncalidad...”.

— La S. 29 octubre 1907 dice que “no se funda en un wverdadero
principio de troncalidad”.

— T.a S. 8 octubre 1909, que este articulo se dictd “por conside-
raciones de orden familiar exclusivamente, sin los fundamentos que
inspiraron la rescrva de nuestra antigua legislacion. derivada de prin-
cipios de verdadera troncalided”.

— T.a de 19 noviembre 1910, “que no debe conmfundirse con el
derecho de troncalidad” (si bien en otro considerando. como argumen-
tacién a mayor abundamiento. observo que “resu'ta absurdo que cuan-
do se trata de un derecho de troncalidad la tinica hermana y prima
carna! de la linea materna...”, sea pospuesta a un tio carnal de la
misma linea materna®del descendiente).

— La S. 7 noviembre 1912, que “no debe confundirse con el de-
recho de troncalidad™.

— La S. 2 enero 1929, que
calidad”.

— Y la recientisima de 1 febrero 19357, que “no debe confundirss
cen el derecho de roncalidad por ser de mds mitada y distinta na-
turaleza™ .

<

‘no tiene cardcter de verdadera tron-
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b) Sentencias que seiialan un criterio hibrido o mixto al articu-
lo"8r1.
" — La de 26 noviembre 1943 dice que el 811 es *“‘resuliado de una
hdbil combinacion entre los principios de troncalidad y de proximidad
de grado o parentesco... separdndose en rigor de cada uno de ellos”,
afiadiendo luego que ‘‘no tiene puro cardcter ironcal”.

— La S. 8 junio 1954, que es “tramsaccion o concordia enire el
principio de proximidad de grado de paremtesco tradicional en nues-
tro derecho vy el principio de troncalidad vigente en algunas de las
legislaciones forales™.

— Y la de 1 julio 1955, que “‘conjuga los principios de troncali-
dad con los de proximidad de parentesco”.

Y3

©) Sentencias que admiten que el articulo 811 obedece a un prin-
cipio de troncalidad mds o menos limiiado.

— Ya la S. de 1 febrero 189y, tratando de la interpretacién de
una clausula testamentaria, habia dicho que en este articulo “se resta-
blece en determinados casos el antiguo principio de troncalidad”.

— La S. de 4 enero 1911 lo compara con “la sucesion troncal en
la que es preciso apelar a las distinciones de linea v grado de paren-
tesco, de que también habla el artzculo 811",

— Segtin la S. 24 mayo 1945, “‘aunque inspirado en um principio
de troncalidad, el artlculo 811 no persigue el fin de perpetuar en la
familia bienes concretos”

~— La de 12 d1c1embre 1945 sefala dos limitaciones (la del grado
de parentesco y la del origen de los bienes) al principio dc troncali-
dad, “que incidentalmente pudiera haberle servido de mspiracion”.

— La S. de 4 junio 1955 observa en el 811 “un matiz troncal en
cuanto tiene en cuenta el origen de los bienes que se han de reservar
Yy que representa un espiritu favorable o lao idea de troncalidad por
parte de la Comisién codificadora en opinion de alguno de sus miem-
bros”.

~— Y 1a S. 2 marzo 1956 dice de este precepto “que no tenia pre-
cedente en el Derecho comtin de Castilla, pero que ofrece grandes
analogias con lo establecido con cardcter tromcal en un derecho tam-
bién espafiol, el de Navarra”™; que “impera en este precepto aunque
limitado en extension al principio de troncalidad al corresponder los
bienes reservables a la rama o linea de donde los bienes proceden”; Y,
finalmente, como argumento para su fallo, esgrime que “de lo con-
trario se iria claramente contra el principio de troncalidad en que prin-
cipalmente se funda esta reserva’.

17. _La vaga disparidad, ¢ bien la mayor o menor coincidencia,
antagémcament_e expresada desde distintas perspectivas en los frag-
mentos transcritos, nada nos dice en definitiva. Para tratar de cose-
char algtn fruto es necesario que pongamos en conexién estas moti-
vaciones con los supuestos de hecho a que se refirieron y con los fallos

que fundamentaron. Sélo asi, y precisando el contenido de los princi-
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pios de la troncalidad, podremos sacar consecuencias practicas. Co-
menzaremos por clasificar las sentencias referidag y alguna otra mas
que, por razon de su materia, se relaciona con el tema que ahora tra-
tamos.

Cuando el Tribunal Supremo ha discutido el caracter troncal ¢ no
troncal del articulo 811 ha sido para resolver una u otra de las si-
guientes cuestiones: g¢) Si es necesaria la diversidad de lineas para que
actfie Ia reserva del articulo 811. &) Cudles son los bienes reservables
por razén de su naturaleza. ¢) Si para considerar qué bienes son re-
servables se debe atender a su origen remoto o solamente a su pro-
cedencia inmediata. d) A la determinacién de qué personas deben en-
tenderse incluidas en la linea de donde los bienes proceden y, por
tanto, pueden ser reservatarios. ¢) Y al modo de conjugar los requi-
sitos de pertenecer a dicha linea vy de hallarse dentro del tercer grado
de parentesco.

a) La primera cuestién de si cs necesaria la diversidad de lineas
para gite ¢l articulo 811 pueda jugar ha sido tratada en varias senten-
cias con disparidad de criterios, seglin veremos luego mads especifica-
mente. Ahora solamente nos interesa destacar aquellos fallos que han
tenido en cuenta como argumento para resolver la cuestidn el caracter
troncal o semitroncal del articulo 811.

En este extremo hay rotunda divergencia entre la sentencia de
4 enero 1911, de una parte, y la de 8 junio 1954, de otra.

La S. 4 enero 19171 aduce la sucesion troncal —“en la que es pre-
ciso apelar a las distinciones de linea y grado de parentesco de que
también habla el articulo 8117—, para argumentar que habiendo hijcs
comunes ng hay diversidad de linea y no se aplica el articulo 811.

En cambio, la de 8 junio 1954, para aplicar el articulo 811 a un
supuesto en que habia linea comiin entre el reservista y el otro ascen-
diente de quien procedian los bienes (hijos comunes del matrimonio de
ambos), argumenta que el articulo 811 es transaccion o concordia “en-
tre los principios de proximidad de grado v de troncalidad”.

b) Es unanime la jurisprudencia en entender que la reserva es
extensiva a toda clase de Diemes. sin distincion por razén de su natu-
ralesa, mucble o inmueble o cquivalente metdlico de los enajenados.

La S. 4 noviembre 1912 rechaza el argumento de la troncalidad
para decidir que no debe distinguirse la naturaleza de los bienes a
efectos de la reserva del articulo 811.

La de 20 abril 1917 aplica la reserva al haber (en el sentido de
valor o montante) efectivo y originario que el descendiente hubiera
heredado de su ascemdiente. aunque no al mayor productp obtenido
por negocios ulteriores o actos propios de la vida contractual del des-
cendiente.

La de 24 mayo 19435, que invocando las dos anteriormente citadas,
afirma que la reserva lineal comprende tanto los bienes especificamente
heredados como los que los havan sustituido, se funda en que “aunque
inspirado en un .principio de troncalidad, el articulo 811 no persigue
el fin de perpetuar en la familia los bienes concretos”.
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No pueden sacarse conclusiones de la sentencia de 8 julio 1942
respecto la naturaleza de los bienes susceptibles de ser reservados. Este
fallo se limita a resolver una cuestion de competencia, a la que aplica
el criterip real, partiendo del presupuesto de que la reserva recae sobre
los bienes especificos, como ocurria en aquel caso; pero desentendién-
dose de que la reserva del 811 “sea propiamente troncal o meramente
farniliar”.,

c) Acerca de si para poder considerar que unos bienes son re-
servables debe atenderse a su origen remoto, o por lo menos mediato,
0 Soldmente a su origen inmediato, tenemos varios fallos por los cua-
les puede aceptarse que la cuestién ha quedado resuelta en el segundo
sentido.

Hay una Sentencia de 1 febrero 1897 que rozd en uno de sus con-
siderandos esta cuestion. En su supuesto no se discutia acerca del ar-
ticulo 811, sino que se trataba de interpretar una cldusula testamenta-
ria y concretamente la palabra proceder, que sefialé como diferente
de heredar. Segiin ese considerando, heredar expresa la adquisicién
directa e inmediata, “siendo aquélla y no ésta, por igual razénm, la
que emplea el articulo 811 del Cddigo civil, donde se restablece en de-
terminados casos el antiguo principio de troncalidad”.

Pero, en todos los fallos que han abordado directamente la cues-
tidn, la solucién ha sido la contraria. Asi:

La S. de 8 octubre 190g, considerando el caracter familiar y ver-
daderamente troncal de la reserva del articulo 8r1, deduce que “la
naturaleza de esta clase de reserva no requiere que se indague el ori-
gen de los bienes mas alla de la persona de quien los hubo el descen-
diente” ; y resuelve que son reservables los bienes adquiridos a titulo
oneroso, antes y después de casarse, por el padre de quien procedian
los bienes discutidos.

La de g9 marzo 1910 afirmé que el articulo 811 comprende los bie-
nes comprados durante el matrimonio por el padre que pasaron gra-
tuitamente al descendiente y de éste, por ministerio de la ley, al as-
cendiente reservista (la madre, en aquel caso).

La S. de 24 mayo 1945 resolvié un nuevo recurso en el que se
alegaba que no debia actuar la reserva, pues los bienes no procedian
directamente del abuelo materno, en pago de cuya correspondiente le-
gitima la segunda mujer de éste, la cual los habia comprado, los ex-
tregd a la nieta del mismo; y de esta nieta, a su vez, los heredé su pa-
dre (el demandado). Con o cual atiende a la causa de la entrega —pago
de la legitima por herencia del abuelo paterno— y no al origen de los
bienes —propiedad de la heredera obligada al pago, que, en este caso,
era la segunda esposa de dicho abuelo—. Su argumentacién es ésta:
“asi como para determinar las personas a cuyo favor se establece la
reserva lineal tiene el parentesco su base de computacién en el des-
cendiente causante de la misma, de igual manera la calificacién de
reservables de los bienes se funda en el origen inmediato de su in-
greso a titulo lucrativo en el patrimonio de dicho descendiente: pues
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aunque inspirado en un principio de troncalidad, el articulo 811 no
persigue el fin de perpetuar en la familta bienes coucretos”

La Sentencia de 12 diciembre 1945 resuelve el caracter reservable
de unos bienes que en su origen eran gananciales del ascendiente del
que procedian. Para ello coasiderd que el principio de troncalidad,
7que inicialmente pudiera haberle servido de inspiracion” (al art. 811),
ademas de la limitacion de no estar establecido a favor de parientes
mas alla del tercer grado, tiene una segunda limitacién, la “de que
no debe buscarse el origen mdas o menos remoto.de los bientes ni de
la familia a que pertenecieron de antiguo ni el modo o forma cémo
pudieron llegar al patrimonio de la persona que los transmitié al des-
cendiente de cuya sucesion se trata, sino tan sélo a su procedencia in-
mediata y al titulo de adquisicion’. Logicamente declaré que no im-
porta el caracter ganancial o de otro régimen matrimonial que pudie-
ron tener en la titularidad del primer causante, porque al disolverse
la sociedad conyugal y hacerse la adjudicacidén individual a su heren-
cia se entienden heredados de éste,

d) La cuestidn relativa a precisar qué personas deben entenderse
incluidas en la linea de donde los bienes proceden ha sido tratada en
varias seatencias. En algunas de ellas se entrelaza y confunde esta
materia con la anterior de la procedencia mediata de los bienes (Sen-
tencias 30 diciembre 1897, 8 noviembre 1906, 7 noviembre 1927, 26
noviembre 1943 y 12 diciembre 1945).

La Sentencia de 8 noviembre 1go6 afirmé que 1o derivado de un
principio de verdadera troncalidad, “el articulo 811 no autoriza para
buscar la procedencia de los bienes mas alld del ascendiente de quien
los hubo el descendiente del obligado a reservar”. La de 29 octubre
1907, despues de argiiir que el articulo 811 ‘no se funda en un ver-
dadero principio de troncalidad”, resolvié “que la linea ea cuyo favor
se halla establecida la reserva hay que apreciarla finicamente con re-
lacion al descendiente heredado por el ascendiente”. Es decir, que
mientras la Sentencia de 1906 parece que aprecia la linea desde el as-
cendiente de quien proceden los bienes, la de 1907 la determind con
relacion al descendiente heredado por el ascendiente. Y la de 26 no-
viembre 1943 considero porque, “justamente, como queda dicho, la re-
serva del articulo 811 no tiene puro caracter troncal y si un ambito
de aplicacién reducido, ha establecido, reiteradamente, la jurispruden-
cia de esta Sala, a fin de fijarlo. que para buscar la procedencia de los
bienes no se puede ir mds allé del ascendiente o hermano de quien
los hubo el descendiente del obligado a reservar”.

La S. de 8 noviembre 1894 estimd que la nieta que heredo abintes-
tato a su abuela materna en representacion de su madre. juntamente
con un tio materno, era comg si hubiera heredado directamente a la
madre v, por tanto, la linea de procedencia a tener en cuenta era la
de ésta.

El Tribunal Supremo ha llegado hasta el extremo de permitir a
medio hermanos del ascendiente, que no lo eran por la parte de quien
éste recibié los bienes, que exigieran medidas preventivas al reservista
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(S. 30 diciembre 1897) o los propios bienes a medio hermanos del
descendiente (Ss. 7 noviembre 1927 y 26 noviembre 1943). Ls decir,
que en estag dos tltimas sentencias se plantearon supuestos de colision
entre medio hermanos del descendiente que no pertenecian a la linea
de procedencia de los bienes y los tios del mismo, pero con la particu-
laridad de que esos tios del descendiente eran, a su vez, medio her-
manos del ascendiente (padre o madre del descendiente) de quien este
descendiente habia heredado los bienes, y en ambas se resolvio a favor
de los medio tios y en contra de los medio hermanos.

¢) El modg de conjugar los requisitos exigidos en el articulo 811
de pertenecer a la linea de donde los bienes proceden y de hallarse en
el tercer grado de parentesco del descendiente, a través de la califica-
cién mas o menos troncal de la norma, ha sido contradictoriamente re-
suelto, de una parte, por la S. de 18 noviembre 1910 vy, de otra, por
las de 1 julio 1955 y 2 marzo 1956.

La S. 19 noviembre 1910 afirmé, a mayor abundamiento, que “re-
sulta absurdo que cuando se trata de un derecho de troncalidad, la
4nica hermana por parte del padre y prima carnal de la linea mater-
na”, a favor de la que concurrian, ademds, otras razones, que a con-
tinuacién enumerd, sea pospuesta a un tio carnal del descendiente que
lo era por la misma linea materna de la que los bienes procedian. Es
decir, parece que, segiin este inciso, la troncalidad abona la preferencia
de grado entre los tronqueros, aunque la mayor proximidad de grado
del tronquero preferido no exista precisamente por la linea de proce-
dencia de los bienes. Argumento que seguramente es el mds débil de
los esgrimidos en esta sentencia en pro de su fallo.

La S. 1 julip 1955 sostiene que el grado debe computarse precisa-
mente a través de la linea de procedencia de los bienes. Por eso pre-
fiere un tio materno a los hermanos consanguineos del descendiente,
que por la linea materna eran hijos de una tia materna de éste (las
madres eran hermanas y el padre comin), expresando que en el 811
se conjugan el principio de troncalidad con el de proximidad de pa-
rentesco. .
Y la S. de 2 marzo 1956 admite que una abuela es reservataria y
excluye a los medio hermanos del descendiente, que eran hijos del
mismo padre y de madres hermanas, hijas estas dos de la pro-
pia abuela. Arguye esta sentencia en favor de su fallp que “de lo con-
trario se iria contra el principio de tronealidad en que principalmente se
funda esta reserva y no se observaria el orden de preferencia que en
esta linea existe”. Incluso, en su primer considerando, como razén de
analogia troncal, invoca el criterio de la ley 62, tit. XIII, libro IIT de
la Novisima Recopilacién de Navarra. Claro que al hacerlo no se da
cuenta, o por lo menos lo silencia, que conforme a dicha ley navarra,
aquellos medio hermanos serian preferidos a la abuela materna, pues
los bienes procedian del abuelo materno, de un hermano del cual—que
fué el segundo esposo de la abuela—eran nietos dichos medio herma-
nos del descendiente, que, por tanto, serian tronqueros preferentes en
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la sucesion de los bienes troncales de su tio abuelo, excluyendo a la
abuela materna, que sblo era afin a la linea troncal y de quien no pro-
cedian los bienes. :

18. Antes de discutir todas estas cuestiones y alguna mas relacio-
nada con el concepto de linea, debemos tratar de precisar lo que se
entiende por troncalidad.

Segin Mouton y Ocampo (86): ““Juridicamente se aplica la pala-
hra troncalidad para determinar el régimen sucesorio mortis causa,
que limita la facultad de suceder en ciertos bienes de una persona, a
determinados bienes pertenecientes a su familia; pero més especial-
mente puede definirse la troncalidad el derecho o privilegio sucesorio
por virtud del cual los bienes hereditarios de una persona de natura-
leza familiar conocida, revierten o vuelven al tronco de que proceden
en los casos de sucesion intestada de la misma sin dejar descendientes”.

Pero esa vuelta al tronco no se rige por iguales reglas en todos los
regimenes juridicos que admiten la troncalidad. De ahi que en sy mag-
nifico tratado de la troncalidad, Braga da Cruz (87) clasifica, de una
parte, las troncalidades completas y las incompletas y, de otra, las
simples, continuadas y puras.

Asi como en la tromcalidad completa, el principio troncal se im-
pone siempre a la proximidad de grado, en cambio en la tromcalidad
incomplete la mayor proximidad de grado es prefereante a la tronca-
lidad, que sblo se aplica cuando existe igualdad de grado entre va-
rios ascendientes: en este caso, en lugar de dividirse los bienes por
partes iguales entre los ascendientes de igual grado, cada uno de ellos
recibirdn los derivados de su linea de parentesco (88).

Troncalidad simple —einfaches Fallrecht, de Ficker—es la que en
su investigacion de la procedencia de los bienes no llega mads alld de los
padres del causante. Obedece meramente a la formula paterna paternis,
materna materiis, formulada en las costumbres francesas de simple cté.
La mecanica de la sucesién es muy simple: se forman dos masas de
bienes, los paternos y los maternos; y para suceder en cada una de
ellas concurren dos grupos de herederos, representando los correspec-
tivos parentescos paterno y materno. Precisamente por ese simplismo,
porque el origen de los bienes no es investigado mas alld de los padres,
puede ocurrir ficilmente que un individuo, por el solo hecho de ser
pariente paterno o materno del causante, herede bienes ajenos a su
linaje con perjuicio del mis caracterizado representante de la linea
familiar de 1a que esos bienes proceden (89).

La troncalidad continuada —fortgeseizes Fallrechi— no se conten-
ta con separar los bienes paternos y los maternos. Contintta la in-
vestigacion del origen de los bienes tronco arriba, hasta el antepasado
que fué su primer adquirente, para atribuirlos a los parientes de ese

(86) Luis Movrox v Ocamro: Troncalidad, en “Enciclopedia Juridica Es~
pafiola”, T. XXX, s. f., pag. 455.

(87) Op. y vol. cits., Cap. II, ntuns. 6 y ss., pags. 81 y sigs.

(88) Braga, loc. cit., niim. 6, pag. 83.

(89) Braga, nim. 7. pags. 85 a 88.
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primer adquirente. De tal modo, en la sucesién de los bienes proce-
dentes del abuelo paterno quedaria excluida la abuela paterna y los
demds parientes paternos que no lo fueren por parte de dicho abuelo;
en la sucesién de bienes procedentes de uno de los bisabuelos paternos
quedarian excluidos el otro bisabuelo paterno y las dos bisabuelas pa-
ternas y todos los demdas parientes paternos que no lo fueran por san-
gre de aquel bisabuelo, etc. (9o). El régimen sucesorio en la troncali-
dad continuada era el de parentelas singulares o aisladas (Einzelpa-
rentelem, de Ficker), diferenciada del sistema de parentelas colectivas
porque dentro de cada grado de parentelas (v. gr., en las de segundo
grado, formadas por los cuatro abuelos) sélo sucede la parentela co-
rrespondiente a aquel ascendiente (en nuestro caso, la de aquel abuelo
o abuela) de quien procedan los bienes, y no los cuatro con igualdad
(como en el régimen de parentelas colectivas) (91).

El régimen de la troncdidad pura es mas restrictivo, respecto de
los bienes y de las personas beneficiadas, que el de la ironcalidad con-
tinuada. En cuanto a los bienes, sblo consideraba troncales los bienes
heredados, por lo menos una vez, por la linea recta descendente. Res-
pecto las personas, solo se llamaba a los descendientes del ascendiente
que fué primer adquirente de los bienes. En el modo de ser aplicada,
la troncalidad pura sélo difiere de la continuada en que, a falta de
descendientes del primer adquirente de los bienes, no los heredan los
colaterales tronqueros (como en la continuada), sino que la sucesion
intestada de los mismos se regula como si tales bienes hubiesen sido
adquiridos por €l causante, es decir, como si no fueran troncales (92).

Observa Braga da Cruz (93) que la troncalidad pura era la mas
quintaesenciada y a la vez la mas restringida, en cuanto que el cuadro
de herederos era mas limitado. Frente a la opinién de Ficker, que
consideré esta forma como derivada a un privilegio ajeno a la tron-
calidad, estima que la troncalidad pura realiza integramente la finali-
dad del principio troncal y, por ello, no puede dejar de considerarse,
e histéricamente lo ha sido, como una forma de aplicacién del mismo.

A qué modalidad de la troncalidad se refiere la jurisprudencia
cuando rechaza o acepta, mis o menos limitadamente, el caracter tron-
cal del articulo 811, 0 Ip considera como una habil combinaciéon de los
principios troncal y de proximidad de grado? .

Posiblemente, al hacer dichas afirmaciones no ha pensado detenida-
mente en esto.

Lo tinico que nos interesa resaltar ahora es que cuando quiera ha-
cerse el anilisis del aspecto troncal o semitroncal que el articulo 811
puede tener, ha de atenderse a la finalidad perseguida por el precepto,
por encima de las reglas tipicas de uno u otro de los sistemas de tron-
catidad, a los cuales el Cédigo civil no hace llamamiento especifico al-
guno. Por otra parte, el caracter de ius singulare de la norma del 811,

(90) Braga, nim. 8, pigs. 89 y sigs.
91y Nuam. ilt. cit, pags. 108 y sigs.
(92) Braga, nim. 10, pags. 125 y sigs.
(93) Niom. dlt. cit, pigs 128 y sigs.
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—que reclama una aplicacion restrictiva, es decir, lo mas cefiida posible
a su ratio—es indicio de un cierto mayor parentesco con las formas
puras de troncalidad, que, como hemos visto, son las mas restrictivas.
Pero esta cuestion hay que examinarla detenidamente en todas y cada
una de las posibles proyecciones del articulo 811: respecto los bienes
que debe entenderse reservables y las personas comprendidas en la
iinea de donde proceden los bienes.

19. Alonso Martinez (g4) afirmé que el articulo 811 era una no-
vedad en pugna con el sistema tradicional de Castilla.

Sin embargo, se ha dicho que los redactores del precepto tuvieron
muy en cuenta los antecedentes medievales de la troncalidad en el De-
recho de Castilla. Balbin (95) record6 al efecto la frase de Santos Isasa
en la discusién del 811: “l.o que yo defiendo es lo verdaderamente
espafiol porque esta en casi todos nuestros fueros, y si la Comisién
rehace el derecho sobre este punto no hard mds que restablecer la an-
tigua escuela castellana originada en el Fuerp Juzgo” (gb).

La existencia de estos precedentes remotos es evidente,

Segtin Braga da Cruz (97), un andlisis de las leyes IV, 2, 6, y
IV, 2, 18, del Cédigo visigético, permite concluir que en éste no su-
frieron gran alteracion los preceptos del Cédigo de Eurico acerca de
la sucesion de los ascendientes, aparte de la consagracién del derecho
de troncalidad en la sucesion de los abuelos, que se presentaba dudosa
en el euriciano. En cambio. en ninguno de ambos Cddigos se aplicd
la troncalidad a la sucesion de los padres. La de los abuelos, tratandose
de bienes propios, parece obedecer a una mera troncalidad simple,
atendiendo solamente a la procedencia paterna o materna, sin prestar
atencién a la procedencia lineal mas remota de dichos bienes.

El mismo autor (98) observa en los diplomas de finales del siglo x1
v en los del siglo x11 una cierta tendencia a que los ascendientes suce-
dan meramente en usufructo en los bienes que su descendiente cau-
sante hubiera heredado de otra linea. Y que, claramente dentro de esta
orientacion, en los Fueros extensos (siglos x11 y x111) predominé el
criterio de atribuir a los ascendieates el usufructo de los bienes pro-

(94) Op. cit., pags. 185 y 192,

(95) A. Bausix: El articulo 811 del Cédigo Crvil. en “Revista General del
Netariade”, T. XLV, nim. 36 (6 septiembre 1896). pag. 562.

(96) Acacio CHARRIN: Conswlia: ;La reserva del grt. 811 del Cédigo cinl,
s establecio también en beneficio de los parientes naturales del descendiente he-
rcdado por su ascendiente?, en “Rev. Gral. de Leg. y Jur.”, T. XCII —1.*" semes-
tre 1898— pags. 109 y sig.). también estimé que: “la reserva establecida en el
articulo 811 del Cédigo civil, es una derivacién del antiguo derecho de reversion
o troncalidad, sistema d& sucesién propio, caracterisico de la legislacion verda-
deramente espafiola”, con la diferencia de que el art. 811, “establece una limi-
tacion de grado para la sucesién, no pasa del tercero, ¥ ademais, sélo existe la
obligacién de reservar, en tanto que haya parientes del demandante que estén
dentro de ese grado.” “Es, por tanto, la reserva —concluye— una resurreccion
en el moderno Cédigo del orden de suceder, establecido en nuestros Cédigos an-
tiguos ™. .

(97) Op. cit., vol. III (Braga, 1947), Parte VI, A. 2 c, pag. 316.

(98) Braga, vol. II, pags. 345 y sigs.
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pios dejados por sus descendientes, atribuyendo su nuda propiedad a
los respectivos herederos troncales (gg).

La rabrica 224 del Fuero de Cuenca, después de ordenar que los
bienes adquiridos por los conyuges debian ser divididos de tal modo
que “vivus habeat medietatem predicti laboris, et propinquiores con-
sanguinei defuacti aliam medietatem”, aftadia ‘‘alia vero radici redeat
ad radicem”. Doctrina reproducida en los fuerps de Baeza, Sepiilveda,
Plasencia, Zorita de los Canes, que proclamaron que “'la rais a la rais
se torne onde viene el heredamiento’.

El fuero de Soria. en su § 319, establecié para la sucesion intestada
que el padre o madre supérstites adquirieran solo en usufructo los
bienes raices relictos por su hijo vy que su propiedad fuera para los
parientes mds préximos de la linea de donde procedian los bienes. “E
dada cosa rrays que wwvo csse lugar mismo, magiier si ofro hereda-
miento oviere v de compra o de ganancia, que la tenga el padre o la
madre bivos por end su vida... e después de sus dias que torne en
equellos mismos herederos o em aquellos que lo suvo heredaren ¢ fue-
ren desse lugar wismo.”

Los fuerog leoneses de Salamanca (100) v Ledesma (101) siguieron
este mismo criterio.

En las fuentes territoriales castellanas, el Fuerg Viejo de Casti-
lla (V-2, 1) mantiene, al parecer, idéntica doctrina de combinar la su-
cesion troncal de los bienes propios (‘e la erencia del pairimonio de-
vele eredat el pariente onde la eremcig wiene™) con el usufructo del
padre o madre vivo de la otra linea (“que lo tenga el otro en sua vida
en fiado™).

De la lectura atenta de estos fueros, parece deducirse que los as-
cendientes recibjan un dominio fiduciario mas que el mero usufructo
{(pues, :qué sucederia con los bienes si al fallecer ellos no quedaran
parientes troncales?) y que los parientes “onde la heréncia viene” mas
que verdaderos nudo propietarios no eran sino fideicomisarios condi-
cionales legalmerite designados, dado que el momento de su adquisi-
cién, y, por tanto, de su designacion, parece que no tenia lugar hasta
la muerte del ascendiente.

El Fuero Real, en cambio, representd en este punto una regresién
hacia el derecho visigético. Como éste, no admitié limitacién alguna
en la sucesion de un hijo por sus padres por razén del origen de los
bienes, y limit6 la sucesion troncal en su ley 10, Tit. VI, Libro III,
Para cuando heredaran los abuelos: “E otrosi mandamos, que el que
muriere sin manda e non devare fijos ni mictos, ¢ dexare avuclos de
padre e de madre, el avuelo de parte del padre herede lo que fue dei
padre ¢ lo de parie de la madre heredelo ¢l que fue de la madre: e si

(99) Braga, vol. II, pags. 349 v sig.

“ . . .

(100) § 207 “De hercdar fiyo a padre — Fivo que moricre herede su padre
osu madre ede pucs que moricre cl padre ola madre fornesse herencig a heren-
cia; e cuanto gamo, remanesce asus pericntes”.

d (101) § 135: “Fiyo que m?rir — Fivo que moyir, herede su padre osu ma-
re su bona; ¢ puexs que morir su padre osw madre torne herencia a herencia:
¢ cuanto hy gamar, jinque asus parientes’.
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el havie fecho algunas ganancias, amos los avuclos hereden de consuno
igualmente.”

Todavia la ley sexta de Toro respetd los fueros que admitian la
sucesion troncal. Luego de regular la sucesién a favor de los ascen-
dientes legitimos por el criterio de proximidad de grado (por su or-
den), “‘en todos los bienes de qualquier calidad que sean”, concluyd
exceptuando: “lo qual mandamos que se guarde, salvo en las ciuda-
des, villas v lugares, do segun el fuero de la tierra se acostumbran
toraar los bienes al tronco, o la rayz a la rayz”.

Después ya no volvemos a hallar entre las disposiciones legales
castellanas ninguna otra de signo troncal, hasta llegar al articulo 2.°
de la Ley de Mostrencos de 16 de mayo de 1835. Pero con la par-
ticularidad de que el criterio troncal no se da en la sucesion intestada
a favor de los ascendientes, ni siquiera en la establecida directamente
para los colaterales. Asoma sélo como limitacion de la sucesion intes-
tada de los bienes mostrencos creada a favor del conyuge viudo, al
ordenar “que a su muerte deberdn volver los bienes raices de abo-
lengo a los colaterales”.

De estos antecedentes, por su falta de continuidad, no es posible
deducir consectuencias seguras. No obedecen al mismo panorama his-
torico-social de la norma del 811, ni la intensidad de los fines de ésta
v de aquéllos coincide suficientemente. Cierto que en los Fueros de
Cuenca, Soria, Salamanca y en la mayoria de sus respectivos deriva-
dos, asi como en el Fuero Viejo, aparece cierta imagen anticipada de
la interpretacion del articulo 811 como definidor del merg usufructo
o, mas exactamente, del dominio fiduciario vitalicio del ascendiente
reservista. Pero en esa configuracién historica, difusa en sus conse-
cuencias, no podemos encontrar una pauta de la que no debamos se-
pararnos para la interpretacion del 811 por las mismas razones gue
acabamos de expresar.

Tampoco las disposiciones forales que regulan la troncalidad pue-
den sefialarnos un criterio seguro para la interpretacion del 811. La
finalidad de transacciéon o concordia entre aquéllas y éste, que late en
el relato de Alonso Martinez v recuerdan las sentencias de 8 junio
1954 v 2 marzo 1956, demuestra que falta la identidad o la equivalen-
cia necesarias para poder ofrecer criterios ciertos de interpretacién.

En la Memoria del Tribunal Supremo de 1898, su Presideute, Al-
decoa, expresd que: “Otra razén ha podido contribuir tambieén a au-
mentar la duda y es la del fundamento racional o filosofico, tenida en
cuenta para llevar al Derecho positivo la del Derecho troncal, no solo
no resulta bien afirmado tal caracter en precepto que le informa en el
sentido de nuestra legislacion, v, sobre todo, en la foral, tiene aquél,
sino que los términos del articulo, en que ni se nombra siquiera seme-
jante institucion de Derecho, nos autorizan para establecer tal iden-
tidad” (102).

En cambio, creemos que se ha insistido poco en otro posible prece-

(102) Recordadas por Sanchez Roman, op. y vol. cits., pag. 974, nota.
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dente, menos espectacular, pero posiblemente mas verdadero. Alonso
Martinez (103), entre los remedios aplicables al caso contemplado por
la Comision codificadora, sefiald en segundo lugar “la asignacién de
las reservas a los abuelos v tios”. Se referia a la reserva del binubo
de los bienes por él heredados por ministerio de la ley de un hijo de
matrimonio anterior y que éste hubiera recibido gratuitamente de su
padre o madre premuertos, extendida en virtud de la reforma a todo
conyuge supérstite aunque no fuera binubo.

La ley XV de Toro (1. 17, Tit. IV, Libr. 10, Nov. Recop.) impuso
a los varones, igual que a las mujeres que contrajeran ulteriores nup-
cias, la obligacion de reservar a los hijos del primer matrimonio Ia
propiedad de lo que “heredaren de los fijos del primer matrimonio”.

La generalidad de la expresion “heredaren” fué concretada por los
autores castellanos con arreglo a los preceptos del Derecho comfn.
Mas adelante tendremos que ocuparnos de esta cuestidn. Sélo antici-
paremos por el momento el resumen que Febrero (104) nos ofrece de
aquella doctrina: “Los bienes que los ascendientes deben reservar a
sus descendientes no son todos los que éstos hubieren de cualquier
parte, y por cualquier titulo, sino solamente los de aquella linea, o
persona, a quien por haberse casade hicieron 1a injuria.” Y exponiendo
un ejemplo, sefiala: que la binuba estd obligada a reservar, ademds de
o que hubo del marido, “lg que heredé del hijo muerto intestado, que
recayd en él por muerte del padre, mas no lo que el hijo premuerte
adquirido por otro titulo, parte o medio”.

La importancia de ese precedente seria atin mayor si en el Derecho
comun se hubiera impuesto la interpretacion de la glosa respecto el
supuesto de que el conyuge binubo hubiese fallecido sin hijos del pri-
mer matrimonio. Tello Fernandez (105) nos lo refiere al comentar la
lev 6 de Toro. Segiin la glosa de la Authentica ex textomento, €l bi-
nubo, aunque falleciera sin hijos, no era sino usufructuario de log bie-
nes que abintestato hubiera habido de los hijos del primer matrimonio,
debiendo reservarse la propiedad a los parieates mas proximos del
marido. Pero prevalecié la opinién de Bartolo y de Baldo, que excluye
totalmente Ia reserva si al binubo le premurieren todos los hijos del
primer matrimonio.

Por tanto, para iluminar los problemas relacionados con la idea
troncal (determinacion del objeto y de los beneficiarios de la reserva,
el modo de computar el grado, de determinar Ia linea y de sefialar la
preferencia entre los reservatarios), solo podemos considerar como
guias seguras: la finalidad de la norma, la letra del precepto y el sen-
tido restringido de su interpretacién en ecuacién a su ratio. Asimismo
lo hemos apreciado en los dos primeros epigrafes de este estudio.

(103) Op. cit., pag. 188.

_(l(_)4) ]osi:. FErRRERO: Libreria de Escribomos e insiruccion juridica-theorico-
prictica de primcipiantes, Parte segunda, T. II (Madrid, 1781), Lib. II, Cap. V,
§ I, nim. 9, pags. 340 y sig.

(195) Teoro FeErNANDEZ: Prima Pars Comentoriorum in Constitutiones
Taurinas (Granatae, 1566) Lex VI, nim. 19, fol. 64 vto. v 65.
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En este epigrafe nos limitaremos a determinar qué bienes, por su
naturaleza y su origen, pueden ser reservables. Las otras cuestiones
las dejaremos para cuando tratemos de dilucidar el concepto de litiea.

20.—Bienes reservables.

El problema de la determinacion de los bienes que pueden ser re-
servables tiene un doble aspecto. Uno que atiende a la naturaleza de
los bienes. El otro, que examina su origen. Tradicionalmente se con-
sideraron troncales los bienes raices por naturaleza y que eran de abu-
lengo por su origen. Debemos examinar ahora cudl es la solucion con
respecto a los bienes reservables en virtud del articulo 811.

a) DBienes que por vazén de su naturalesa pucden ser rescrvables.

Historicamente, s6lo los bienes inmuebles podian ser objeto de la
sucesion troncal, con la unica excepcion del Fuero de Soria, que en
su § 319 considerd, o dichos efectos, como bienes raices el “baso’™
de plata, el manto de escarlata y a toda cosa viva. En los regimenes
forales —como luego veremos—: sélo los inmuebles o raices son posi:
ble objeto de la sucesion troncal en Navarra, Vizcaya v Valle de Aran;
mientras que no se distingue entre muebles e inmuebles en ¢ Apéndice
Aragonés, ni en la sucesién intestada de los impfiberes regulada para
Catalufia en la Constitucién dada en Monzén en 1363 por Pedro el
Ceremonioso.

Alonso Martinez, en su obra a la que reiteradamente estamos re-
firiéndonos, explica que en el seno de la Comision codificadora se de-
signd una Subcomision para “que redactara las bases a que habia de
sujetarse esta especie de reversion de los bienes inmucbles al tronco
de donde procedan...” (106). Claro que puede argiiirse que esa refe-
rencia a los bienes inmuebles fué hecha pensando tGnicamente en el su-
puesto examinado por la Comisién —que narra el propio Alonso Mar-
tinez— y antes de que se planteara la extension del mismo criterio
fuera de las familias nobles, “incluso a banqueros, industriales v co-
mercianites”’, como anticipo el mismo Presidente de la Comisién (107).
Aunque, después, vuelva a decir que en el proyecto de la Comision “lo
que en suma se propone es que el ascend1ente adquiera en usufructo
la finca troncal...” (108)

Lo cierto es que ni la letra ni la finalidad del articulo 811 nos dan
base suficiente para distinguir inmuebles y muebles (10g). Distincidon

(106) Pag. 191.

(107) Pag. 186.

(108) Pag. 255,

(109) Manresa (op. vy vol. cits., IIT C., pag. 90} explica que dado el cbjeto ¥
el fin del 811 (precaverel paso de los bienes de una a otra familia por un azar
especial de la vida), no se limité la reserva a los bienes inmuebles. Sanchez Ro-
man (op. y vol. cits.. niim. 147, pag. 1025) igualmente sefiala que tanto los in-
muebles como los muebles se comprenden en esta norma. La Academia Matri-
tense del Notariado en su sesién de 30 mayo 18%% (fol. 134 de su libro de agtas)
en su conclusién 8.* dictaminé que: "Estin sujetos a reserva los bienes muebles
e inmuebles de que se trata: aunque radiquen en pais extrznjero, conforme al
articulo 10 del Cddigo, siempre que no se oponga a ello 1a Ley de la Nacion en
que estén sitos”,
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que, dado el creciente valor de estos tiltimos, tiende a resultar de dia
en dia mas anacronica (110).

Esta cuestion resulta indiscutida. En cambio, lo que si ha dado
lugar a polémicas doctrinales, dictimenes y a jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo ha sido: 1., el tema de si los bienes objeto de reserva
debian reunir determinadas caracteristicas, como la permanencia y la
individualidad, de modo que solo se estimen reservables los especifi-
camente determinados; y 2.°, si la reserva puede extenderse a bienes
o valor heredados por ministerio de la ley por el ascendiente reservista
del descendieate y que correspondan—por permuta o producto de
su venta— a otros enajenados por éste y que los hubiera recibido a
titulo lucrativo de otro ascendiente o de un hermano (produciéndose
asi una sobrogacién real o de valor previa, anterior a la adquisicion
del ascendiente reservista).

a) gSon reservables los bienes fungibles v no especificamente de-
terminados?

La posicion negativa asoma en Sanchez Romdan (111), que coasi-
dera que “no se trata de derechos cuantitativos, sino cualitativos”, y
que log reservables han de ser ‘“‘cosas o bienes especificos”, “indivi-
dualmente determinados”; y de Burdn (112), que estimd como re-
quisito para que haya reserva, que en la herencia existan bienes deter
minados, muebles o inmuebles, Calderén Neira (113) sefialé como prin-
cipio que rige toda la materia de la reserva del 811: “que el pariente
es llamado por la ley a cosas determinadas”. Novoa Seoane (114) afir-
moé que tal reserva ‘“‘estd precisamente impuesta sobre cosas ciertas y
determinadas”. Segiin Borrell y Soler (115), “parece que tal reserva
no tiene razén de ser respecto a las cosas fungibles ni a otras que no
son interesantes para la familia v complicarian, sin ventajas que lo
compensasen, el cumplimiento de la reserva”.

Pero el mas decidido defensor de esta tesis ha sido Narciso Riaza
Mateo (116). A su juicio, *‘sélo pueden considerarse reservables aguellos
blenes. que han adquirido individualidad, que son susceptibles de di-
fer?nglacién respecto de otros, que presentan aspecto propio y carac-
teristico, que son determinables en cualquier momento”’. Se funda para
ello en que el articulo 811 no obedece s6lo a 1a finalidad de impedir un
cambio de familia en la propiedad de los bienes, sino, ademas, “que
estando incluida en el articulp la esencia del sistema de troncalidad con

(110) Ver nuestro trabajo Imtroduccion al estudio de la hipoteca mobilioria
_\dc la prenda sin desplazamiento, en ~Rev. Dr. Priv.”, XXXVII (junio, 1953),
paginas 497 y sigs.

(111) Op. v vol. cits..’ num. 147, pags. 1024 y sig.

) sggl)fzrzumGkgnggngg B(;;té)\' Garcia: Derecho Crwuil Espaiiol, T. 11 (Valladolid,

(113) Maxver CALDERON: Jurisprudencia sobre el art. 811 del Cédi fvil

( R , go civil,
en “Rev. Gral. de Leg_., ¥ Jur.”, T. 107 (22 semestre de 1905), pag. 487.

ﬂ}-;) gAp;‘y loc. cits., pag. 371.

) 6N M. BorRreL Y SorLer: D ho crd i
na, 1959, § 350, phe. 334 LER erecho civil Espaiiol, T. V. (Barcelo-
(116) Op. y loc. cit, pags. 33 y sigs.
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cuantas diferencias y variantes quieran encontrarse, sistema tal habra
de tenerse siempre en cuenta cuando el articulo esté necesitado de
aplicacién’.

Pero la opinién contraria ha sido siempre predominante.

Manresa (117), Scaevola (118), Alcubilla (119), Morell (120), Diaz
Cobefia (121), Maura (122), Barrachina (123), Clemente de Die-
go (124), de la Cueva (125), Fernindez Serrano (126), han sostenido
que la reserva puede extenderse a toda clase de bienes. Su razona-
miento se apoya: en que la letra del 811 no distingue; en la aplicacion
analog1ca de los preceptos de la reserva vidual, y en la finalidad no tron-
cal, sino meramente familiar de la reserva lineal.

El Tribunal Supremo ha aceptado este segundo criterio en las Sen-
tencias de 8 noviembre 1894 (que acepta el cardcter reservable del valor
recibido en metalico por el descendiente), 21 noviembre 1902 (se trata-
ba del valor de un crédito dotal extinguido por confusién en el patrimo-
nio del descendiente), 7 nov1embre 1912 (que en su sexto consideran-
do afirmé6 su aplicacién a “valores y metalico™), 6 julio 1916 (consi-
dero reservables metalico y valores, si bien rechazé que el reservista
estuviera obligado a depositarlos por carecer de bienes suficientes para
garantizar con hipoteca €l derecho de los reservatarios), 20 abril 1917
(dijo en su cuarto considerando: “cualquiera que sea el destino de los
bienes reservables especificos 0 no”). El caricter no troncal de la re-
serva del 811 fué invocado como argumento por la Sentencia citada en
segundo lugar.

Alcubilla (127) v Scaevola (128) han llegado a discutir si debia en-
tenderse reservable el capital del seguro de vida estipulado por el pa-
dre a favor de su hija, a quien después heredd su madre por ministe-
rio de la ley. El primero opind negativamente; el segundo, afirmativa-
mente. Alegd aquél: el articulo 421 del Cédigo de comercio, en virtud
del cual el capital lo recibe la beneficiaria de la Compafiia aseguradora

(117) Op. y vol cits., ITI C,, pag 290.

(118) Op. y vol. cits., E/b), pag. 309.

(119) Marcero MaRTiNEZ Avrcusruia: Notas al Cod«go civil (Madrid, 1890).
articulo 811, pag. 237.

(120) José MoRrELL: Jurisprudencio sobre el ari. 811 del Codigo civil, en
“Rev. Gral. de Leg. y Jur.”, T. 107 (2.° semestre 1905), pag. 146,

(121) Op. cit. XV, E., pags. 247 y 248,

(122) Axronto MAurA: Perspectivas del art. 811, en “Rev. Gral. de Leg. v
Jur.,, T. 144 (1. semestre 1924), pag. 20; y Dictdmenes, T. IV (Madrid, 1930).
Dict. nam. 5, I1, pag. 77.

(123) Op. y vol. cits., pag. 640.

(124) FeLire CLEMENTE pE DiEco: Im-hiucxoncs de Derecho Cinil Espatiol,
T. III (Madrid, 1932), pag. 198.

(125) ManuEL DE 1A CuevA Y Donoso: La Ferdad sobre el 811 (Sevilla,
1934), pag. 35.

(126) Axtox10 FERNANDEZ SERRANO: Un supuesfo interescunte del art. 811
del C. c., en “Rev. Gral. de Dr.”, T. IX (junio 1953), pag. 292.

(127) Dictamen de Marcelo Martinez Alcubilla, del que pueden verse trans-
critos los considerandos y 1a conclusiéon en la obra de Scaevola, cit., vol. XIV,
cit,, pags. 310 y sig.

(128) Op. vy vol. cits., pags. 311 y sigs.
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directamente; la interpretacion restrictiva que debe aplicarse al ar-
ticulo 811; lp dispuesto en el articulo 428 del Cédigo de comercio, que
deja a salvo dicho capital de cualquier reclamacion de herederos for-
zosos o de acreedores legitimos. Scaevola se fund6: en apreciar que la
adquisicidon del capital por el beneficiario ha de ser considerada a titulo
lucrativo; que, conforme al articulo 416 del Cédigo de comercio, cl ca-
pital del seguro corresponde a las primas pagadas por el estipulante;
que en el seguro de vida a favor de tercero la relacién establecida entre
quien lo estipulé y el beneficiario equivale a la existente entre Ios su-
jetos de un legado o de una donacién moriis causa; que no es de apli-
cacida el articulo 428, porque la reserva no afecta al descendiente he-
neficiario sino al ascendiente reservista que herede por ministerio de
la ley aquel capital del descendiente beneficiario.

Entre estas dos posiciones extremas, caben otras intermedias, pu-
diendop establecerse esta clasificacion:

1. No hay reserva alguna (tesis de Alcubilla).

2.2 Es reservable todo el capital (tesis de Scaevola).

3.° Es reservable el valor de rescate que tenia la pdliza en el instan-
te inmediatamente anterior a la muerte del asegurado.

4.° Es reservable el valor de las primas pagadas (tesis de Man-
resa (129). -

5.2 Es reservable el valor de las primas pagadas, pero solo hasta
el limite maximo del importe del capital.

Para decidir la soluciéon es imprescindible separar previamente
aquellos casos en que el seguro en su relacién interna entre el asegu-
Tado y el beneficiario obedece a una causa onerosa. Reducida la cues-
tion a los supuestos en que falta la causa onerosa y ea los que, por
tanto, es gratuita la adquisicién del descendiente beneficiario, el tema
se concreta en determinar la medida en que el capital puede estimarse
adquirido por el descendiente beneficiario del ascendiente asegurado
¥ a precisar €l sentido del articulo 428 del Cédigo de comercio.

El articulo 811 requiere que el descendiente hubiera adquirido los
bienes “por titulo lucrativo de otro ascendiente o de un hermanc”.
E} capital del seguro np forma parte del patrimonio del asegurado,
pues solo a la muerte de éste es debido por el asegurador. Lo finico
que podria estimarse como suyo es el valor de rescate que tuviera el
seguro en el dia de su fallecimiento, pero antes de morir. O bien,
siguiendo el patrén de Ulpiano (Dig. XXIV-1, 5, § 8), recogido ea las
Partidas (IV-X1, 5 y 6), que aquello que deriva del ascendiente o del
hermano como algo més de una expectativa fructifera. es decir, como
verdadero traspaso de valor (“donantem pauperiorem et accipientem fa-
ciet lucupl_etionem”), es ¢l montante de la concurrencia de valor en-
tre las primas pagadas y el capital percibido. La interpretacion res-
trichiva que corresponde al texto del articulo 8x1 nos exige, por lo
menos, no pasar de ahi. Y la finalidad del articulo 811 de que los bie-
nes de una familia no pasen a otra, por el azar de los enlaces y las

(129) Manresa, op. y vol. cits,, III, A, pag. 288.
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muertes prematuras, queda suficientemente cubierta con esta solucion.

El articulo 428 del Codigo de comercio, aunque a su vez se inter-
prete restrictivamente (130), no puede quedar reducido a ser solo una
salvaguardia de la legitimidad del pago hecho por los aseguradores (131)
En armonia con la Sentencia de 22 diciembre 1944 (132), lo mismo
que se estiman computables las primas pagadas para determinar el
haber de la sociedad conyugal y las legitimas, también podran ser con-
tabilizadas a efectos de las reservas vidual o lineal.

Ahora bien; no concluye aqui la cuestiéon planteada. Para que los
bienes se reserven hace falta que el ascendiente reservista los adquie-
ra, por ministerio de la ley, del descendiente. Por ello, para que el
capital del seguro en su importe concurrente con el de las primas pa-
gadas sea reservable, hace falta que se conserve en el patrimonio del
descendiente (que éste no lo gaste ni lo pierda) y que lo herede por
ministerio de la ley el ascendiente reservista. Esto lleva consigo evi-
dentes dificultades de prueba, dado el caricter fungible del dinero que
se confunde en el patrimonio del descendiente con el demas dinero
adquirido por otros titulos v procedencias (133).

(130 Feperico pE Castro Y BRravo, Lg mdemnizacion por cousa de muerie,
en ANUARIO pE Derecuo Civie, IX-1I, pags. 484 vy sig., dice que: “el precepto
exorbitante del Cédigo de comercio (art. 428 del Cédigo de comercio), si bien ha
de respetarse en su letra ¥ en su espiritu, crea un privilegio, a interpretar res-
trictivamente, ¥ que no puede entenderse en contradicciéon con las normas basicas
del ordenamiento sobre legitimas, bienes de los conyuges y responsabilidad res-
pecto de los acreedores.” Al quedar cubierto en la computacion del haber del
asegurado el importe de las primas pagadas por éste, quedan respetadas las nor-
mas protectoras de las legitimas, de los bienes de la sociedad conyugal (como los
salvaguarda la S. de 22 diciembre 1944) y de los acreedores.

(131) Juvrto MaRrTiNEZ DE LA PUENTE: La atribucion del benefcio del seguro
de vida como materia de disposicion testameniaria, en “An. de la Ac. Matr. del
Not.”, T. VIII, pags. 272 vy sig.) y ALvaro Caivo Soriano, Adquisiciones comn
pacto de sobrevivencia, F., en “Rev. Dr. Priv.” T. XXXV, pags. 381 y sig,
han gquerido restringir la interpretacidon del articulo 428, en el sentido de estimarlo
como norma que tiene por fin dejar a salvo & las compafiias aseguradoras de toda
reclamacién por legitimarios acreedores por razon del pago del capita]l ase-
gurado. Pero, la letra del articulo 428 no se limita a proteger a log aseguradores,
sino que también salvaguarda especificamente a los beneficiarios ante aquellas
reclamaciones. Y su finalidad de proteger los seguros, estimulando con acicates su
estipulacién, comprende esa proteccién al beneficiario, que no estard en pugna
con las normas protectoras de los legitimarios, cényuge en régimen de comu-
nidad de bienes o ganancias ¥ acreedores si, siguiendo la pauta de la S 22 di-
ciembre 1944, se computan las primas pagadas.

(132) Tesis que defendimos en La donacion “mortis causa™ en ol Codigo
cwwil (en Ac. Matr. del Not., T. V7, pags. 811 v sigs.), asi como Iexacto NArr
FERNANDEzZ, Notas sobre ~os contrectos o favor de terceros (en Ac. Matr. del
Not.. T. V. pags. 811 v sigs.) v Roca Sastre. en sus Notas al Kipp. vol. 11, § 136,
11, pag. 346.

(133) Ver Riaza iop. cit.. pags. 90 ¥ sigs.). Refiriéndose a una suma de pe-
setas recibidas del padre por donacibén, dice que: “desde el instante mism. en
que entr2n en el patrimonio del donatario o heredero, puede afirmarse, sin temor
a equivocacion, que se confunden con el metalico que constituye aquel patrimo-
mo v con el que en el transcurso de su vida vaya pasando por sus manos. Con
aquel dinero recibido gratuitamente. que con el suvo propio se incorpord, costea
exequias por su ascendiente, guarda parte de €1, otra parte la invierte en valores
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%)y sCabe la reserva sobre los bienes que en el patrimonio del des-
cendiente suslituyeron a los adyuiridos por éste a titulo lucrativo del
otro ascendiente o de un hermano?

Observemos la necesidad de deslindar previamente con nitidez, de
una parte, el problema de la subrogacion real y de la subrogacion de
valor de los bienes reservables ya heredados por el ascendiente reser-
vista y, de otra parte, la cuestién de que ahora tratamos, consistente
en determinar si es posible que sean reservables por subrogaciéon los
bienes o el valor que hayan sustituido en el patrimonio del descendiente
a los que éste hubiera adquirido a titulo lucrativo del otro ascendiente
o del hermano, si esos hienes que les sustituyen o ese valor correspon-
diente los hubiere adquirido por ministerip de la ley el ascendiente re-
servista.

Esta posibilidad fué rechazada por Manresa (134), Sanchez Ro-
man (135), Alcubilla (136), Lozano Sicilia (137), Morell y Terry (138),
Calderén Neira (139), Novoa Seoane (140), Riaza Mateo (141), Cle-
mente de Diego (142).

En cambio, la defendieron en sus dictaimenes Diaz Cobefia (143)
y Maura (144), asi como Abella (143), Planas y Casals (146), La Cue-
va (147), Ossorio y Gallardo (148). Escobar de la Riva (149), Molina
Rabello (150), Roca Sastre (151) v Ferniandez Serrano (152).

cotizables que luego negocia, acude al dépédsito metalico, paga las diarias ztenciones
de Ia vida. Pero, como se ve, todas esas parciales cantidades que en junto formaron
capital recibido, son manejadas con una forzosa indeterminacion. La confusién
inevitable y no suceptible de aclaracién, da como resultado una masa de meta-
lico en la que no es posible establecer separaciones, para conseguir diferencias
que la naturaleza de los objetos reunidos no consiente”.

(134) Op. y vol. cits., IIT C., pags..291 y sig.

(135) Op. y vol. cits., niim, 147, pags. 1024 y sig.

(136) MarTiNEz ALCUBILLA, Notas al Cédigo Civil, art. 811, pag. 237.

(137) Crist6BAL LoZANo SICILIA, Interpretacion del articulo 811 del Codigo
civil (Cordoba, 1898), pags. 198 y sigs., seglin resulta sensu contrario.

(138) Jurisprudencia sobre ...... , “Rev. Gral. de Leg. y Jur.”, T. 107, pagi-
nas 143 y sigs.
(139) Jurisprudencia sobre ...... , “Rev. Gral. de Leg. v Jur.”, T. 107, pagi-

nas 487 y sigs.

(140) Op. y loc. cit., pag. 371.

{141) Op. cit., pags. 57 y sigs.

(142) “Instituciones...”, vol. cit.,, pag. 198.

(143) Dictamenes cits.. XV, E.. pags. 245 y sig.

(144) “Perspectivas...”, loc. cit., pags. 19 y sigs., y “Dictamenes”, vol. cit.,
Dict. 5, II, pags. 76 y sigs.

(145)  Joaguix ApeLLA, Cédigo Civil Espasiol, 52 ed. (1904) (cita de Molina
Ravello). ’

(146) Jost M. Praxas v Casars, Derecho Civil Espaiiol Comiin v Feral,
tomo II (Barcelona, 1925), Cap. IV, nam. 7, pag. 66, .

(187) Op. cit., pags. 37 y sigs.

(148) Prologo a la ob. cit. de La Cueva, pig. 9.

(149) Eirov EscoBar DE LA Riva, El articulo 811 del Codigo civil (San Fer-
nando, 1940), pags. 18 y sig.

(150) “Subrogacion real en la reserva lineal”, en Rev. Gral. de Dr.. T. I
(mayo 1945), pag. 265.

(151) “La subrogacién real”, en Rev. Dr. Priv.. T. XXXIII (abril 1947),
pags. 300 y sig.
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Los principales argumentos esgrimidos en favor de la primera opi-
nion son los siguientes:

1.° Que antes de la muerte del descendiente no existe reserva,
“por cousiguiente, no cabe hablar de sustitucion. Si ese descendiente
consume los bienes que por titulo lucrativo adquirié de un ascendiente
o de un hermano, si los vende, si los cambia o en cualquier forma los
enajena, no se sustituyen por el metdlico o por los objetos que pueda
adquirir en equivalencia, porque los dié y ya no existen en su patrimo-
nio al nacer la reserva, y los que adquiere ya no son procedeates del as-
cendiente o del hermano” (Manresa).

2° Que “no se trata de derechos cuantitativos, sino cualitativos, a
cosas o bienes especificos, como han de ser los reservables, individual-
mente determinados’ ; que han de concurrir las circunstancias especi-
ficas exigidas por el articulo 811, lo que indica “que la reserva recae
sobre los mismos bienes, que retinan todas estag circunstancias que los
distingan e individualicen, sin que sea posible sustituirlos por otros
equivalentes ni por cantidades ¢ valores que los representen” (Sanchez
Roman). Que la reserva del 811 eg de bienes en oposicion a la de los
articulos 868 y ss., que es de capital (Novoa Seoane).

3.° Que comparando los articulos 811 y 812 se observa la diferen-
cia que media entre ambos preceptos. En éste “la ley da al descendien-
te no soOlp las cosas en que le concede la sucesién, sino también las ac-
ciones para recobrar aquellos que han sido enajenados, el precio si se
vendieron, las que las sustituyeron si fueron permutadas. Nada de eso
dice el articulo anterior, y es que los principios que informan ambos
articulos son diferentes” (Calderén Neira).

4° Que, admitiendo la subrogaci6én, “nos salimos de la ley con esa
extension en pugna con las reglas del derecho y con la interpretacion
restrictiva que debe merecer la reserva” (Calderdn Neira).

5.° Que los antecedentes histdricos y los precedentes de la elabo-
racion legislativa son contrarios a la extensién-de la reserva por sub-
rogacién de los bienes enajenados por el descendiente por aquellos que
los hayan sustituido, su precio o su valor (Riaza).

En cambio, los sostenedores de la opinién contraria han argiiido :

1.° Que el articulo 811 no obedece a un principio de verdadera
troncalidad (Diaz Cobefia). Y, por eso, “no tiene por objeto conservar
los bienes en una familia como si fueran de un mayorazgo, sino que
a lo que tiende es a evitar que las riquezas de una familia vayan a pa-
rar, por sucesivas herencias a otra, y para lograr tal fin es indiferente
que existan los bieges de abolengo o que hayan sido sustituidos por
otros (Abella).

2.° Que de la aplicacion analégica de los preceptos que regulan
la reserva vidual, en especial los articulos g74 al 978, resulta evidente
que la reserva no debe limitarse a los mismos bienes que el descendien-
te, de cuya sucesion se trata, adquirié por titulo lucrativo de otro as-
cendiente 0 de un hermano (Diaz Cobefia). Asi como en la reserva
vidual se distinguen dos momentos: el primero comprendido entre la

T (152) Op. ¥ loc. cits., pags. 292 v sigs.
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viudez y las segundas nupcias, el segundo posterior a éstas, y en am-
bos juega la subrogacién; del mismo modo en la reserva lineal debea
diferenciarse dos periodos equivalentes a aquéllos, el primero nace con
la adquisicion del descendiente y el segundo al sucederle por ministe-
rio de Ia léy el ascendiente reservista, v en ambos debe aplicarse —pa-
ralelamente a la reserva vidual— la subrogacién real (Molina Rabello
y Roca Sastre). (Hay que objetar a este argumento que no parece po-
sible establecer ese paralelismo entre el primer momento de la reserva
vidual y el periodo de titularidad del descendiente reservista, porque
a aquél se retrotrae la reserva si llega a nacer, salvo los derechos legi-
timamente adquiridos por tercero, y aun esto en virtud de la atenua-
cion del régimen clasico introducido por la legislacién hipotecaria. Hay
durante €l mismo una reserva preventiva, bajo la condicién suspensiva
de las segundas nupcias. La propiedad del descendiente, en cambio, no
tiene limitacién alguna, tanto que puede impedir la reserva, si excluye
la adquisicién ministerio legis de los bienes en cuestion por su ascen-
diente.)

3.° Que “la fluidez y movilidad de los patrimonios, en oposicién
a la permanencia estadiza que solian tener en lo antiguo, como mu-
danza social, ha de tenerse en cuenta para interpretar la palabra bie-
nes del articulo 811, “que no distingue por la clase de bienes ni por
las especificaciones reales que caben dentro de la clase misma” (Maura).

4.° Que la diferencia entre los articulos 811 y 81z “sélo puede
obedecer, a que éste, por regular materia incomparablemente mds sen-
cilla, ha podido abarcar en su contenido literal, sin caer en la proliji-
dad embarazosa, la regulacién de la subrogacidn, cosa que no hubiera
sido posible en €l complicado 811. Contrariamente, lo que no cabe es
achacar al legislador, gratuita e infundadamente, dos inspiraciones doc-
trinales contradictorias al tiempo de estatuir dos preceptos que no solo
integran el mismo cuerpo, sino que estin inmediatos entre si y ligados
por conexiones innegables no obstante la diversidad de sus respectivos
asuntos* (Maura). (A lo que se contesta por Riaza que en el 812 puede
decirse que el descendiente es el mismo reservista del ascendiente do-
natario, mientras que en el 811 no sufre limitaciéon alguna, cosa que
justifica una diversidad de criterios.)

5.° Que la reserva recae frecuentemente sobre umniversalidades,
que sufren movimiento comercial o industrial, y comprenden bienes
de todas ‘clases, respecto los cuales la ley no ha podido pensar en su
afeccidn particular, sino en su valor, cantidad y riqueza, aun estando
tos bienes en el dominio sin limitacion alguna del descendiente; si la
subrogacién real no cupiera, el legislador habria hecho una cosa com-
pletamente inutil 0 muy limitada (La Cueva).

6.° Que si la finalidad del 811 no es troacal, sino familiar, “es
manifiesto que el articulo 811 no puede referirse a bienes determinados,
sino al capital, a la herencia toda; v para su efectividad precisase x
es de absoluta necesidad que haya subrogacién; pues, de otro modo...
todos o casi todos los bienes pierden su caracter de reservables en po-
der del descendiente” (La Cueva).
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7.2 También se afiade, por algunos autores, (ue de no admitirse
esta tesis, quedaria en manos del descendiente la existencia o inexis-
tencia de la reserva——en contra de lo sentado por la sentencia de 2 enero
1929—, (ue podria burlar mediante actos de disposicion, en dafio del
reservatario (La Cueva, Ossorip y Gallardo y Molina Ravello). Pero
este argumento pende completamente de la exactitud de la doctrina de
dicha sentencia, muy discutible y con la que no estamos en modo ai-
guno de acuerdo, como luego veremos.

En el Tribunal Supremo ha prevalecidg este segundo criterio.

Las sentencias 21 noviembre 190z y 30 abril 1goy (referentes a un
mismo caso, que ya habia dado lugar a la S. de 14 julio 1899) admi-
tleron que se satisfaciera al reservataripo en otros bienes de valor equi-
valente al crédito dotal que ya se habia extinguido por confusién en
el patrimonip del descendiente.

La sentencia de 7 noviembre 191z afirmé que el articulo 811 no
limita la reserva a aquellos bienes “que sean los mismos especifica-
mente heredados”, y aceptd el cardcter reservable del importe de unos
valores que habian sido enajenados por el descendiente, admitiendo
que se depurase “hasta llegar a la determinacidon y cuantia de lo que
sea la porcidn reservable en el expresado periodo de ejecucidon de sen-
tencia”.

La de 20 abril 1917, en supuesto en que el descendiente habia
enajenado los bienes que habia heredado de su padre y adquirido otros,
admitido la reserva respecto el “haber efectivo v originario? (en el
sentido de su valor) que el descendiente habia heredado de su ascen-
diente, “pero no al mayor producto que utilizindolo, obedezca a ne-
gociaciones ulteriores o a actos propios de la vida contractual™.

La sentencia de 24 de mayo de 1945 examina un supuesto en que
el pago de las legitimas del abuelo fué realizado por la segunda mujer
de éste mediante entrega de fincas adquiridas por ella. Afirma que la
reserva lineal comprende tanto los bienes especificamente heredados
“como los que los hayan sustituido”, sin entrar en “la cuestién rela-
tiva a si la reserva afecta en el caso actual al importe de la legitima
que correspondia a dofia G. S. (la descendiente) en la herencia de su
abuelo. don J. S., o al valor que actualmente hayan alcanzado las fin-
cas dadas en pago” (por no estimar licito su planteamiento en casacioén
por no haberse planteado ni discutido en instancia).

Esta #iltima salvedad nos obliga a plantear otra nueva cuestién y
resolver si esas subrogaciones, operadas en el patrimonio del descen-
diente, deben estimagse como supuestos de subrogacion real propia-
mente dicha (con cuyo criterio, cuando en el caudal relicto por el descen-
diente v heredado por ministerio de la ley por el ascendiente no fuere
identificada la cosa subrogada. desapareceria la reserva) o como hi-
potesis de subrogacion de lax cosa o del dinero por su valor (133). o

(1533} Cémo entendemos las diversas especies de subrogacién real o meramen-
te de valor, lo expusimos en “Pignus Tabernae”, nims. 9 ¥ 10, en AXUARIO DE
DerecHO Crvir, VI-TV", pags. 805 y sigs.
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bien apreciarlas del primer modo cuando la identificacion sea posible
y del segundo cuando 19 lo sea.

No hay duda que la falta de prueba de la subrogacion real propia-
mente dicha sblo permitira la subrogacién por la equivalencia de valor.
Asi ocurrio en las hipétesis de las sentencias de 21 noviembre 1goz,
30 abril 1907 y 7 noviembre 19iz.

En cambio, Ia prueba no sélo era posible, sino que resultaba pa-
tentemente de los hechos en el supuesto de la sentencia de 24 mayo
1945. Pero, segin hemos visto, comoquiera que no se planteé ni dis-
cutio en instancia, el Tribunal Supremo no entrd en la cuestion de si
la reserva afectaba al importe de la legitima del descendiente en la he-
rencia de su abuelo o al valor alcanzado por las fincas que le fueron
dadas en pago de la misma. '

Anteriormente, la sentencia de 20 abril 1917 habia declarado que
dos casas relictas por el descendiente y que éste habia construido a
sug expensas en solares adquiridos también por el mismo, todo con pre-
cio procedente de la enajenacién de bienes heredados de su padre, sélo
debian estimarse reservables en la parte necesaria hasta la equivalen-
cia del valor de estos bienes que heredd de su padre y luego enajend
el descendiente.

El problema de la dificultad de la prueba plena de que el dinero
con el cual se compra es el mismo procedente de la venta y el de la
desvalorizacién de la moneda complican la solucidon justa de la cues-
tion (154).

Ademas, no se puede olvidar que los bienes que se transforman o
se sustituven y las subrogaciones de valor que se operan en el patri-
monio del descendiente exigen un segundo requisito para que lleguen
a ser reservables: que los herede el ascendiente reservista por minis-
terio de la ley. Es decir, que a diferencia de lo que ocurre en las masas
de bienes dotales, parafernales, gananciales, fideicomitidos, reservables
en poder del ascendiente reservista o del cényuge binubo (éstos, in-
cluso antes de las segundas nupcias), etc., en las cuales de los bienes
que salen de la masa especial, cuando no son especificamente sustitui-
dos en la misma por otros bienes, queda en ella su valor como cuenta
a favor. que deberd compensarse al liquidarlas; en cambio, a los bienes
adquiridos por el descendiente a titulo lucrativo de otro ascendiente o
de un hermano no parece que pueda sometérseles a este criterio ais-
lante del resto de su patrimonio, precisamente porque no puede decirse
que en el mismo formen una masa especial diferenciada, ya que la

(154) El problema de la desvalorizacion de la moneda no creemos que deba
resolverse en derecho sucesorio en los mismos términos impuestos por el Estado
en las relaciones contractuales. Como expusimos al ocuparnos de la computacién
(“Apuntes de Derecho Sucesorio™, ITI, § 11, C, pigs. 492 y sigs. ¥y en ANUARIO
pE Derecuo civin, VIII-II, pags. 327 y sigs.), creemos que igualmente en los bie-
mes reservables deberd aplicarse en cada caso el criterio que resulte mas razona-
tle, pero sin perde_r de vista que en estos casos de sustitucion operada en el patri-
monio del descendiente nunca puede exigirse lz reserva por mayor valor efectivo
que el recibido por el ascendiente reservista por ministerio de la ley.
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reserva no obliga al descendiente y sélo nace en el patrimonio del as-
cendiente reservista,

Del patrimonio del marido se aislan los parafernales entregados,
los dotales y los gananciales, de modo tal que aunque disminuya aquél
no puedan reducirse esas masas separadas. Lo mismo ocurre en el
patrimonio del reservista ¢ del fiduciario respecto los bienes reservas
dos y fideicomitidos. En cambio, en el patrimonio del descendiente, que
adquiri6 bienes a titulo lucrativo de otro ascendiente o de un hermano,
no existe razén alguna —positiva ni extralegal— para que se coloque
ese dique ideal que impida el juego de los vasos comunicantes en be-
neficioc de una masa especial que ni siquiera existe atin. Por eso se
plantea la cuestién en otros términos, que con un ejemplo resultaran
mas claros: H. hereda de su madre M. bienes valorados en 1c0; de un
tio T., por valor de 200, y por su esfuerzo adquiere 300: total, 600.
En un momento dado vende todos estos bienes y los invierte en un ne-
gocio que liquida con pérdidas, dejando a su muerte tinicamente &o.
Con estos datog se pregunta: P, padre de H, que le hered6 abintestato,

< deberi reservar (v. gr., a favor de los padres o de los hermanos de M)
los 8o integros que hered6? ; No debera reservar nada? O bien, iserd
reservable el resultado de resolver, por regla de tres, la ecuacion:

100 - 300 -} 600 3o &0 X 100
= ; 0 sea: X=—= —
100 X 100 -} 300 -+ 600
8.000
= =8,
1.000

A falta de diferenciacién de masas en el patrimonio del descendiente,
esa solucion parece la mds justa, aunque casi siempre resultara de di-
icil precisién numérica por las dificultades en la determinacién de los
bienes adquiridos por el mismo descendiente por otros titulos, en es-
pecial por producto de su trabajo.

21.—b) Bienes que por razén de su origen pueden ser reservables.

Los regimenes troncales distinguian entre los bienes del descen-
diente: los propzos v los adquiridos. Solo los primeros estaban su;etos
a la sucesién troncal. Pero la determinacion de los bienes propios no
ha sido siempre la misma en todos los sistemas (155). En el Derecho
del periodo de la Reconquista se habla de bienes de abolengo o avoen-
ga, bienes de parentela y heredades. Este filtimo término era mas ge-
neral pues, al pereces, comprendia tanto los bienes de abolengo como
los de parentela (156). En los bienes de abolengo o avoenga, como eti-
mologicamente indica el nombre, su origen familiar se remontaba hasta
los abuelos, por lo menos. De paréntela eran los bienes heredados de
los padres, sea directamente o indirectamente por intermedio de un

(155) Ver Braga da Cruz, op. cit., vol. I, nimw. 5, A, pags. 30 y sigs.
(156) Braga, op. y vol. dlt. cits., 5 A, 7, pags. 63 ¥ sigs.
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colateral (v. gr., los heredados de un hermano y que hubieran perte.
necido a un progenitor o progenitores comunes).

Tanto los de parentela como los de abolengo eran bienes ironcales,
con una sola diferencia entre unos y otros: Con respecto a los bienes
procedentes simplemente de los padres, pero no de los abuelos, era
mas reducido el nimero de personas con derecho al retracto, a la re-
serva o a la sucesion troncal. Asi, los bienes heredados del padre y
no procedentes del abuelo eran considerados troncales con respecto 2
los descendiente de aquél, pero no con relaciéon a sus hermanos y so-
brinos (157).

Esta diferencia determina dos cuestiones diversas: la del caracter
troncal de los bienes y la de qué personas tienen derecho a suceder en
dichos bienes. Nosotros las estudiaremos separadamente. Ahora nos
limitaremos a examinar la primera, para tratar seguidamente de la
segunda.

Alonsg Martinez dijo que con la formula propuesta por la Subco-
mision desapareceria el peligro de que pasaran gratuitamente a per-
sonas extrafias ‘““los bienes poseidos secularmente por una fami-
lia” (158); que el ascendiente heredero “so6lo esta obligado a reservar
los bienes tromcales que adquiera por ministerio de la ley” (159), ¥,
mas adelante, vuelve a hablar de la finca froncal (160). Perg la refe-
rencia a log bienes poseidos secularmente es posible que solo la hiciera
en atencién al supuesto concreto que motivé la preocupaciéon de la
Comisién codificadora. Y de su alusion a bienes troncales o finca iron-
cal, poco podemos deducir al no concretarnos el tipo o medida de
troncalidad a que alude.

El articulo 811 se limita a exigir que el descendiente hubiese ad-
quiridy los bienes a titulo gratuito de otro ascendiente o de un her-
mano (161). Para completar el sentido de este requisito, atendiendo a
la finalidad del precepto, debe examinarse contemplando por separado

(157) Braga, vol. #lt. cit, 5, A, @) ¥ B), pags. 38 y sigs. y 53 y sigs.

(158) Op. cit., pag. 192.

(159) Pag. 253.

(160) Pag. 255.

(161) La determinacion del titulo gratuito no ha dejado de plantear ciertas
dudas a algunos juristas. Asi, se patentiza en consulta nim. 97 de la Gaceta del
Notariado de 13 de cctubre de 1889 (T. XXXVIII, nim. 41); en la Rev. Gral
de Leg. y Jur. del primer semestre de 1891 (T. 78); en la Revista de los Tribu-
nales de 13 y 27 abril 1895 (T. XXIX, nams. 15 y 17) y en la de 13 diciembre
de 1902 (T. XXVI, nim. 50). La duda se concreté6 en determinar si los bienes
adquiridos por sucesién intestada g por legitima pueden considerarse adquiridos a
titu_lo lucrativo. En la consulta planteada a la Revista de los Tribunales de 13
abril 1895 (nmam. 15, pag. 235) se llegd a dudar si incluso la herencia era titulo
lucn_mvo o un derecho suyo (de los herederos) y si se limitaba la discutida ex-
m"esxén del titulo lucrativo a comprender el legado, la donacién, la mejora, ei-
cétera, pero no la herencia. La Redaccién de la Revista hizo ccnstar (pag. 236)
que -coth!aba por mayoria, pero no por unanimidad. Su criterio fué que la he-
rencia mtcstad? es titulo lucrativo, pues esta expresién se emplea en el articulo
811_m Oposicién a titulo cnerose. En el niim. 17, de 27 de abril del mismo afio,
Alejo Garcia Moreno (pigs. 257 y sigs) explicé su voto en contra de la contes-
taci6n anterior. A su juicio, si titulo lucrativo se emplea en contraposicién a ti-
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los bienes adquiridos gratuitamente por el descendiente de otro ascen-
diente y los adquiridos por el mismo con igual titulo de un hermano.

a) Bienes adquiridos gratuitamentc por el descendiente de otro
ascendicnte.

~ Recién promulgado el Codigo civil en la “Gaceta del Notariado’,
Zorrilla Caballer (162) planted si debian reservarse los bienes que hu-

tulo oneroso habria no solo redundancia infitil, sino contradiccién de fondo en-
tre los articulos 970 y 971 con el 811, a no ser que se consideren los dos primeros
como excepcién del altimo. Pero, de esta derivacién deberemos ocuparnos mas
adelante. A su juicio, titulo gratuito es un concepte mas amplio que el de titulo
lucrativo; éste tiene la caracteristica especifica, que puede faltar en aquél, del
4nimo libera] del disponente. que falta en la sucesién legal.

La Redaccion de la Gaceta del Notariado al contestar la citada consulta (pa-
ging 648) la rechazd, calificandola da adquisicién por derecho propio. Y, en cam-
bio. la Gaceta de Registradores y Notarios, del 28 noviembre del mismo afio
(tomo XXIX, nam. 1.408, pags. 612 y sig.), en su seccion editorial, discrepo de
este criterio, estimande tan lucrativa la porcién recibida por ministerio de la ley
como por expresa liberalidad del testador. A su juicio, la clave de la solucién
“estd en determinar qué titulos son lucrativos y cuiles no lo son, y para esto debe
atenderse més a la persona que adquiere que a la que transfiere, porque el lucro
o la carga en que se funde aquella distincion afecta al adquirente v no al trans-
ferente. Asi es que son lucrativas todas las adquisiciones que se hacen sin que
sufra menoscabo alguno el caudal del que adquiere, cuyvo caudal recibe en aumen-
to el valor de lo adquirido™.

Ureaxo Lopez pE Haro, El articulo 811 del Cédigo ctvil, Rev. Trib. XXXVI,
ntimero 50 —13 diciembre 1902—, pags. 788 y sigs, afirmd, que sélo, puede en-
tenderse por titulo lucrativo la donacion, no la herencia intestada, pues se adquiere
por ministerio de la ley (pag. 759). Tampoco estimé reservables, por otras razo-
nes, la herencia testada (pag. 790) y la donacidn tan 36lo si el donante expresa
la voluntad de establecer reserva (pag. 791).

L.a cpinion ortodoxa la expuso Manresa, en {a Rev. Gral. de Leg. y Jur.
(T. 78, primer semestre 1891), al contestar a una consulta, " Sobre la reserva de
bienes que establece el art. 811 del Cédico civil™! (pags. 354 y sigs.): "En el len-
guaje forense, lo misme que en el comin, se entiende ¥ se ha entendido siempre
por titwlo lucrativo aquél en cuya virtud adquirimos una cosa gratuitamente, o
sin que nada nos cueste, en cposicion al titulo oneroso, en cuya virtud adquiri-
mos una cosa pagando su valor, o dando otra en cambio, o prestando algun ser-
vicio, 0 sujetandonos a ciertas cargas. Las herencias testadas o intestadas, lo
mismo que los legados y la dunacién simple, son y se han considerado siempre
como titulo lucrativo o gratuito”™ (pag. 359).

Este mismo sentido expresaron Marcelo y Alvaro Martinez de la Camara,
en el Diccionario de su padre Marcelo Martinez Alcubilla (T. VII. voz Legitima,
namero V, I, pag. 840). ¥ Sanchez Roman (op. cit., VI-II, niim. 145, pags. 1020
y sigs.) que invoca la declzracién de 1a S. de 8 noviembre 1894, que al admitir
la existencia de la reserva dice en uno de sus considerandos que la materia de
los derechos hereditarios representa un titulo gratuito.

M4s recientemente MANCEL DE 1a CrEvA Y Doxoso, La werdad sobre el 811,
Sevilla 1934, pags. 33 yesigs.; y en ~Bienes que el reservista esta obligado a re-
servar: ;A quién se refieren las palabras del articulo 811 “los que hubiere adqui-
rido por ministerio de la lev "7, en Revista de los Tribunales, LXVI, num. 41,
8 cctubre 1932, pags. 579 y sigs., ha querido matizar la adquisicién a titulo lu-
crativo con la calificacién por ministerio de la ley, pretendiendo aplicar esta ul-
tima expresién a lz adquisicion del descendiente y no a la del ascendiente re-
servista, en cosntra lo que de la normal lectura del articulo parece. Mas ade-
lante nos ocuparemcs de esta original y apasionada tésis y de su critica.

(162) MarceLino ZorriLLs CavaLLeEr, Cédigo cizil: art. 811: sus prece-
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bieren sido gananciales del ascendiente de quien procedian. A su jui-
cio, la cuestion debia resolverse negativamente, por estimar que la
intencién del legislador fué la de resucitar el antiguo derecho de tron-
calidad. Para ser reservables, con este criterio, los bienes debian pro-
ceder inmediata o mediatamente de un abuelo ¢ de un bisabuelo,

Pocos dias después, Redondo Reinoso (163) defendié la -opiniou
contraria, de que no hacia falta que los bienes fueran troncales.

Como hizo notar Diaz Cobefia (164), el articulo 811, segfin “su
sentido recto y gramatical”, “impone la obligacidn de reservar, siem-
pre que un ascendiente herede de su descendiente bienes gue éste hu-
biere adquirido por titulo lucrativo de otro ascendienic o de un her-
mano, sin exigir mas condiciones ni referirse para nada a la proce-
dencia anterior y forma o titulo de adquisicién de dichos bienes por
parte de la persona de quien proceden”. Por lg cual estimé que deben
consgiderarse reservables ‘““todos los bienes que el ascendiente del re-
servista transmite a éste en herencia por ministerié de Ia ley, siempre
que €él, a su vez, los hubiese adquirido por titulo lucrativo de otro
ascendiente o de un hermano, aunque no sean patrimoniales ni proce-
dan de los antecesores de éstos”. En ese sentido dictamind en contes-
tacién a la pregunta de si debia reservarse la mitad de gananciales
correspondiente al ascendiente de quien procedian los bienes o bien
s6lo los que éste aporté como propios al matrimonio v los que heredo
después de sus antecesores.

Hemos visto que reiteradamente el Tribunal Supremo para decla-
rar reservables los bienes se ha desentendido de su origen mediato,
deteniendo su investigacion en el transitp inmediato del “otro ascen-
diente” al descendiente. Insistiendo en que el precepto no obedece a
un principio de verdadera troncalidad, ha prescindido de si aquél los
adquirié a titulo lucrativo u onerosamente, o de si eran privativos, ga-
nanciales o comunes. Sin duda, esta interpretacién es la mas ajustada
a la letra del articulo 811. Con su espiritu tampoco resulta en contra-
diccién, siempre y cuando se complemente esta interpretacién con una
2justada determinacién de los parientes que se hallan en la linea de
donde los bienes proceden. :

8) Bienes adquiridos gratuitamente por el descendiente de un
hermano. :

Pueden ofrecerse varias opiniones para determinar si son siempre
reservables o en qué casos lo son, aquellos que el ascendiente herede
por ministerio de la ley de un descendiente que los hubiere adquirido
a titulo lucrativo de su hermano. : :

1.°) El criterio de Manresa (163), que al parecer también es el
de Burén (166) —pegado a una parte de la literalidad del texto legal—

denies historicos : su alcance antiguo v moderno, en Gaceta del Notariado, volu-
mwen XXXTIX, niim. 23 (8 junio 1890). pag. 355.
. (163) MaNueL RepoNDO REINOSO, Nueva rescrva establecida en el Codigo
<ivnl, en “La Reforma Legislativa”, afio XTX. nam. 693 (22 junio 1890), pag. 195.
(164) Op. cit, XV, A, 4 pregunta, pag. 224
(165) Op. y vol. cits, I1. A, pag. 254
(166) Op. y vol. cits,, nam. 969, pag. 798.
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los presupone reservables a favor de los parientes de tercer grado del
descendiente, que lo sean por parte del hermano, en todos log casos
en que su peripecia se ajuste a dicha letra, cualquiera que sea el origen
anterior de los bienes, tanto si el ascendiente que los herede del des-
cendiente no sea comin a ambos hermanos como si lo fuera, y lo mis-
mo si el hermano de quien procedan los bienes dejé descendientes como
si no los dejo (167).

Narciso Riaza (168) critica duramente los resultados de la aplica-
cion de esa tesis. Para ello plantea el supuesto de un hermano de
doble vinculp F., que hace donacidn al otro hermano E.; éste fallece
intestado y le hereda el padre comiin. Le parece una peregrina enor-
midad la solucion de que a éste no pudiera heredarie +inicamente
—como seria normal, si no existiese el 811— su otro hijo sobrevivien-
te, es decir, el propio donante de los bienes; sino que, por hallarse éste
en segundo grado de parentesco del descendiente, igual como los abue-
los, tendria que compartirlos con éstos.

2.°) Un hipotético segundo criterio —restrictivo de la letra por
razon del fin del 811— podria consistir en aplicar la vieja doctrina de
los bieneg de parentela. Es decir, en distinguir, en este caso, si el her-
mano adquirié a su vez los bienes en cuestion a titulo oneroso o gra-
tuite, y en este caso si los adquirié o no de un ascendiente. Segin esta
tesis, s6lo en caso de que el hermang hubiese adqmrzdo a su vez, por
herencia o donacién los bienes de un ascendiente éstos serian reserva-
bles; v entonces la determinacion del ascendiente de quien los hubiera
adquirido el hermano determinaria la linea de procedencia de los bienes
a los efectos de aplicar el articulo 811. (Ningtin autor —que sepamos—
ha intentado aplicarlo al articulo 811.)

3.9 Un tercer criterio —apoyado también en el espiritu pero con
mejor encaje en la letra del precepto— parece indicado por Falcon (160)
y mas tarde fué expuesto por Calderdn Neira (170). Segin este autor,
para determinar si son reservables no se busca el origen de los bienes
mais alld del hermano; pero, en cambio, se examina si por su transito
al ascendiente pueden dar lugar o no a un cambio de linea. Sélo en
¢] primer caso admite la reserva. Veamos cémo lo.explica:

“Supongamos que fallece una persona cuyo heredero es un hermano

(167) Mais adelante (pag. 262) afiade que: “Si los bienes proceden de un
hermano de doble vinculo la cuestion de linea es indiferente; porque hljos el
descendiente fallecido v el hermano de quien proceden los bxenes de los mismos
padres, los parientes de uno y da otro son todos de la misma linea.” “Si se trata
de medio hermanos, resucita la cuestién de linea y se atiende al ascendiente (pa-
dre o madre ccmin). Sisprovienen de un mismo padre, los parientes por parte
del padre seran los de la linea de que procedan los bienes. Si provienen de la
misma madre, solo los parientes maternos téndrin derecho a los bienes reser-
vables... Fuera de esto, tratindose de una sucesién lineal, es indiferente. como
dijimos en su lugar, que los bienes procedan de un hermano o de un medio
hermano.”

(168) Op. cit., pags. 120 y sig.

169 MoDESTO FaLcoN, Los articulos 81r y 812 del Cédigo civil, en “Re-
vista de 1os Tribunales”, t. XXII (17 v 24 enero 1891). pags. 18 in fine v 19.

(170) Loc. cits., pags. 475 y ss.



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 391

por parte de madre, y que este heredero fallece a su vez, heredandole su
padre; ¢hay lugar a la reserva del articulo 8117 Indudablemente, por-
que los bienes, al ser heredados por el padre, salen de la linea que los
adquirié, la materna. Pero, cambiemos un poco las circunstancias y su-
pongamos que al primer hermano fallecido le hereda un hermano por
parte de padre y madre, que ese hermano fallece a su vez y que le he-
reda el padre; shabrd lugar a la reserva? No, porque en ese caso no
hay linea especial que haya traido a la familia los bienes y de la que
salgan éstos, ambos hermanos son parientes de padre y madre y al he-
redar aquél no salen los bienes de Ia linea.”

Las razones de esa solucién las hallé Calderdn:

a) En el fin del articulo 811, que presupone que la reserva lineal
“solo es procedente cuando los bienes provienen de una linea y al pa-
sar al ascendiente salen de ella”, :

3) En la letra del articulo 811, que habla de la linea de los bienes,
por lo que “la reserva no puede comprender el caso en que los bienes
no provengan de ung linea, como exige el articulo, sino de lineas, y sa-
bido es que en esta materia la interpretacién estricta es de rigor”.

7) En los precedentes historicos, que consideraron como bienes
sin linea los heredados por un hermano de otro de doble vinculo, mien-
tras que el articulo 811 exige literalmente para su aplicacién que los
bienes sean de linea.

4.° El cuarto criterio —que anaticipadamente confesamos es el nues-
tro—, es totalmente respetuoso con la letra del articulo 811, perg res-
trictivo con respecto a la generalizacion de parte de la letra que hacen
los defensores de la primera tesis. Admite como reservables todos los
bienes que el ascendiente adquiera por ministerio de la ley de un des-
cendiente y que, a su vez, éste los hubiera adquirido a titulo lucrativo
de un hermano; pero restringe la interpretacién de la norma en cuan-
to a la determinacién de qué personas se hallan en la linea de proce-
dencia de los bienes.

Con esto volvemos a encontrarnos ante el problema crucial de Ia
interpretacién del precepto, a saber: la determinacién de los parientes
que se hallan en la linea de donde los bienes proceden.

Antes de entrar en ese tema, sefialaremos que con las tres resolu-
ciones restrictivas que hemos enumerado no se llegaria a igual solu-
cién en todos los casos. Para entenderlp expondremos este ejemplo:

A. adquiere unos bienes a titulo oneroso y se los dona a B., su
hermano de padre. Muere este hermano y le sucede abintestato su ma-
dre M’ (madrastra de A.), habiendo premuerto el padre comin P.
Al morir M’ vive atin el hermano donante A., asi como sus abuelos co-
munes con B., PP. y PM,, los abuelos de B. (que no lo eran de A.)
por su madre. MP’ y MM’, v los de A. (que no lo eran de B.), MP.
y MM.

Con 1a tesis de Manresa: los bienes serian reservables. Pero MP.
y MM. no tendrian derecho a la reserva por no ser parientes de B.
Siendo PP., PM. y A. quienes tendrian que dividirselos por partes
iguales, pues los tres se hallan en el segundo grado de B., por parte
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de A. Y aplicando la opinién de Hernandez Gil —antes aludida— de
que en la reserva el orden de los ascendientes es preferidg al de los
colaterales del descendiente: A. seria pospuesto a PP. y PM., que por
mitad se distribuirian los bienes reservables.

- Segtin la segunda tesis, los bienes no serian reservables, pues por
haberlos comprade A. les faltaria el requisito de proceder, siquiera
mediatamente, de un ascendiente. ,

Coniforme la tesis de Calderon, los bienes serian reservables por ha-
ber pasado a través de B. a su madre M., que no era pariente de A.
La solucién no diferiria de la de Manresa en este caso por haber di-
versidad de linea entre el hermano y el ascendiente reservista. Su dis-
paridad existirfa en caso de que A. y B. fueran hermanos de dobic
vinculo, pues, entonces, segin Calderén no habria reserva.

De aplicar la cuarta tesis, los bienes serian reservables, perc la re-
serva no jugaria en favor de PP. ni de PM.,, sino sélo a favor del pro-
pio donante A. y de los hijos y nietos de éste, tinicos que se hallan en
la linea de donde los bienes proceden, segtin el criterio que vamos a de-
fender. Al haber comprado los bienes A., sélo éste es tronco del que
proceden los bienes y sGlo en él nace la linea de parientes que enlaza
con la de procedencia de los bienes.

Lo mismo ocurriria, conforme esta cuarta solucidn, si A. hubiera
heredado los bienes de su madre M., pues la reserva no podria jugar a
favor de PP. ni de PM., por no hallarse tampoco en la linea de proce-
dencia de los bienes; ni de MP. y MM.,, por no ser parientes de B.
Sélp A. v sus hijos podrian ser reservatarios, al no tener A. otros her-
manos que sean hijos comunes de P. y M. (es decir, que fueran de la
linea de los bienes, por ser hijos de M., y parientes de segundo grado
de B., por ser hijos del P.).

(Continuard.)



