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Fl articulo 811 del Codigo civil como norma a interpretar

(Continuacion)
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§ 4°  El concepto de linea en el articulo 811 v la coordinacion de los
requisitos de scr pariente dentro del tercer grado v pertenecer
a la linea de donde los bicnes proceden.

A)  Determinacion de los parientes que se hallan en la linea de don-
de los bienes proceden—LConctpto de linea a cstos efectos.

22, En los motivos del recurso de casacion que dié lugar a la Sen-
tencia de 28 noviembre 1943, el ilustre abogado Cirilo Tornos laffite
Hamo certeramente la atencion sobre lo que es linea, conforme los
articulos 915, 916 v 918 del Cédigo civil. Desgraciadamente, el Tri-
bunal Supremo, en esa ocasion, en la que se planted en su propia esen-
cia, en su nude gordiano, la interpretacion de la clave del articulo 811,
se detuvo en el umbral del tema.

Con argumentos no muy felices —como luego veremos— despachod
la cuestion sin salirse de la pauta dada en recursos anteriores, en los
que se hahia discutido, conjuntamente fundidos, 1a cuestion de la pro-
cedencia proxima o remota de los bienes y el problema de determinar
qué parientes se hallan dentro de la linea de donde proceden los bienes.

Pero antes de entrar en la labor reconstructiva de la interpreta-
cion del inciso “y que pertenezcan a la linea de donde los bienes pro-
ceden”, vamos a examinar en qué sentido la han entendido los pocos
autores a quienes ha preocupado su determinacion. Tema olvidado por
la mavor parte de la doctrina.

Podemos formar con los primeros varios grupos:

@) Manresa (171). Scaevola (172) v de la Cueva (173) adoptan
la posicibn mas simplista. La que corresponde a la solucion dada en
los regimenes de troncalidad simple, limitados a la regla “paterna pa-

71y Op. y vol. cits., I, pags. 259 y sigs.
(172) Op. v vol. cits, F, pag. 354,
(173)  Op. cits., pags. 60 v sigs.
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ternis, materna maternis”. Reducen las lineas a solo dos, la paterna
y la materna, haciendo equivalentes las expresiones de pertenecer a la
linca de donde los hienes proceden y de pertenecer a la parte (pater-
na o materna) de donde proceden los bienes. Una y otra lincg o paric
las contemplan desde el descendiente. Y no distinguen si éste recibio
los bienes de uno de los padres o de un ascendiente de ulterior grado.

Segin Manresa (174): “en el articulo 811 hay que dar a la pala-
bra linea la misma significaciéon que en los articulos 810 y 937, aun-
que aplicada también a la rama colateral; que al llamar dicho articu-
lo 811 a los parientes de la linea de donde los bienes proceden solo
cabe hablar de dos lineas, la paterna v la materna del descendiente, sin
atender a mas subdivisiones, que propiamente ya no son lineas, sino
ramas o.sublineas ¥ que por la confusion que originan han sido des-
terradas de las leglslacmnes de todos los paises, para no hablarse ya
mas que de parientes paternos o maternos, y que esa es la tnica ra-
zon de que, procedentes los bienes de la abuela materna, haya de con-
siderarse pariente de la misma linea al abuelo materno. Labe, ademas,
alegar que lo que el descendiente recibe de sus abuelos maternos lo
recibe en consideracion a su madre; y que en tal concepto han de reser-
varse sus adquisiciones para los parientes paternos ¢ maternos, res-
pectivamente, como el padre que contrae segundas nupcias reserva a
favor de los hijos del primer matrimonio, con arreglo al articulo 969,
cuanto hubiere habido de los parientes de la primera mujer o de sus
hijos por consideracién a éstos”™

A estos argumentos, facilmente puede replicarse: Las legislaciones
modernas no distinguen ramas ni. sublineas, pero tampoco admiten la
reserva lineal, creacion original del Codigo espafiol. El articulo 811 no
habla —como los articulos 810 y 837— de lineas paterna y materna, sino
de linea de donde los biened proceden. y nada justifica que se consi-
dere vinculada la interpretacion de este precepto por la expresién de
los otros dos, que no tratan precisamente de sefialar el concepto juridi-
co de linea. Y recibir por considtracion a una persona no puede equi-
vaier, alli donde la ley no lo ordene especificamente (como en el su-
puesto del art. 969) a recibir de o proceder de esta misma persona ; por-
que no siendo sin6nimas ambas expresiones, solo la ley, ordenandolo
expresamente, puede atribuir igual efecto a la accion a que respectiva-
meate se refieren una y otra. .

b) Segin Sanchez Roman (175). Covian (176) v Clemente de
Diego (177) la linea no puede limitarse a significar la distincién del
parentesco del descendiente por parte de padre y del parentesco por
parte de madre, sino que debe formarse entre el descendiente hereda-
do por ministerio de la ley ¥ el otro ascendiente o el hermano de quien
procedian los bienes reservables:; v que, por ello. los reservatarios han

(179)  Loc. cit. pag. 262.

(175) Cp. v vol. cits. num. 141, pigs. 998 v <igs. ¥ num 143. pags-. 1017 y
siguientes.

(176) Loc. cit., pags. 439 v sig.

(177) ~Instituciones...”. vol. cit.. pags. 494 ¥ sig.
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de ser parientes consanguineos no solo de aquél, sino también de ese
otro ascendiente o hermano.

Sanchez Romian afirmé que: “el reservatario, como pariente den-
tro del tercer grado, ha de tener parentesco de consanguinidad, o sea,
de la misma sangre del ascendiente o hermano de quien procedan los
bienes, segiin el concepto legal de la misma en el Cadigo” (arts. 915
y 916}, precisa en nota). A su juicio, solo seran posibles reservatarios
los que se hallen entre “‘aquel de donde los bienes dimanen como ca-
beza de linea y los parientes entre €] v el descendiente, por cuya suer-
te la reserva se inicie”.

Comparadas las consecuencias de esta tesis con las de la anterior,
no se aprecia diferencia cuando los bienes los recibid el descendiente
de su padre o de su madre. Para que cobre relieve una frente a la otra
hay que cotejarlas en el caso de que la persona de quien procedan in-
mediatamente los bienes sea un ascendiente de ulterior grado. Asi, si
proceden inmediatamente del abuelo paterno, la abuela paterna no se
entendera comprendido —segin esta tesis—en la linea de donde pro-
ceden los bienes, pese a ser pariente del lado paterno del descendiente.

De no ser asi —como dice Sanchez Romdn—, se produciria “el re-
sultado completamente contraric a los fines de esta reserva especial
del articulo 811, de impedir que los bienes pasen a familia de otra
sangre que la de la linea de donde aquéllos proceden”. Dicha ahuela
—prosigue—, “como tal abuela paterna y conyuge viuda del abuelo
paterno de donde los bienes proceden, no esta ligada, sin embargo, por
parentesco de consanguinidad con el citado abuelo, ni puede decirse,
por tanto, que pertenezca a la linea de donde los bienes proceden, por
cuyva razon no se le puede reconocer la cualidad de reservataria, porque
al adjudicéarsele los bienes reservables saldrian éstos de la familia de
sangre y aun por su intermedio pasarian a otros mas extrafios, como
podrian ser los herederos voluntarios o forzosos, incluso descendientes
provenientes de un segundo matrimonio contraido por la abuela paterna
después de viuda”.

Cadabal (178) haba anticipado mas: “Ni estd el mal de la sitesion
de éste en el peligro de que por un segundo matrimonio pasen mafa-~
na los bienes en parte a su nuevo conyuge. El peligro es bastante ma-
vor: hay que pensar en la posibilidad de descendientes de un anterior
matrimonio del abuelo, y podemos también imaginar que los tenga la
abuela de un primer consorcio, pero no de su ultimo enlace (en la
hipotesis por él planteada el descendiente habria heredado los bienes a
si abuela materna). Resultado de interpretar el articulo 811 en el sen-
tido que combatimos, seria que en el supuesto de fallecimiento del pa-
dre existiesen solamente tios del hijo, medio hermanos de la madre,
hijos de la abuela los unos, v otros hijos del abuelo; todos, lo mismo
aquéllos que éstos, se repartirian los bienes. De los primeros nada hay
que decir; pero que los segundos lleven los bienes que fueron de su
madrastra. que se arranquen esos bienes de la herencia del padre que

(178) Loc. cit.. pags. 103 v sig.
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legitima v forzosamente los heredara de su hijo para déarselos a ellos;
eso podria suceder repito, ¢ pesar nunca por virind del articulo repe-
tidamente citado”. (Desgraciadamente, hasta admitir csic resultado ¢x-
tremo ha llegado el Tribunal Supremo, como luego veremos.)

Manresa (179) replicé que: ** Aqui no caben términos medios. O con-
ceder que el articulo 811 habla de linea en sentido estricto, refirién-
dose solamente a la paterna o a la materna, o admitir que la palabra
linea comprende también la rama, en su caso, de donde los hienes pro-
ceden. El peligro sefialado de un segundo matrimonio del abuelo ma-
terno, por ejemplo, en el caso apuntado, y de hijos de él, es bastante
remoto v no justifica suficientemente la negativa de todo derecho a ese
ascendiente. Concedido el derecho al abuelo materno, éste se coloca al
mismo nivel que la abuela, su consorte, de quien proceden los bienes,
v no es posible negar la reserva a los hijos de uno y otro, o solamente
de uno de ellos, sean hermanos o medio hermanos de la madre, por-
que no puede dudarse de su cardcter de parientes por parte de la ma-
dre. Kl mal, en definitiva, podrd consistir en que los bienes pasen
después al conyuge extrafio; pero esto lo mismo puede ocurrir reca-
vendo en otro pariente la reserva. El Cédigo entrega los bienes a la
linea paterna o materna a que corresponden, vy no puede exigirsele
mas: a los parientes favorecidos toca después procurar su conserva-
cidon en la misma linea, en cuanto de ellos pueda depender”.

Como puede verse, Manresa comete la peticion de principio de dar
por previamente sentado que la palabra linea equivale a lado paterno
o lado materng v que es distinta de rama. Pero, ademas. es de subra-
var el contraste que se observa entre esa despreocupacion —que aca-
bamos de contemplar— por el transito de los bieines de una linea a
otra por el segundo matrimonio del abuelo o abuela, que enviude de
la abuela o el abuelp de quien procedian los bienes, frente a su pre-
ocupacién para el supuesto de que ese segundo matrimonio lo contrai-
ga el ascendiente de la misma linea v aun de la misma rama de aquel
de quien procedan inmediatamente los bienes, al cual por dicha pre-
ocupacién estima sometido a reserva. a pesar de ser de la misma
linea (180).

De ese modo, el ascendiente que primero heredase (v. gr.: el padre)
seria reservista aunque perteneciese a la mismisima linea de los bie-
nes (que pudo haberlos recibido de la abuela paterna) v. en cambio,
el que sea reservatario heredaria libremente aunque los bienes no pro-
vinieran de é] mismo inmediata ni mediatamente. Y asi. los medio

(179 Op. y vol. cit.. D, pag. 261.

(180) Op. y vol. cits., II A, pag. 254 y sig.. donde dice: ~En ualtimo extre-
mo. aunque més remota. puede observarse la conveniencia, ya que no la necesi-
dad de la reserva, aun en el caso de, pertenecer a la misma linea ef ascendiente
qgue hereda y el ascendiente de quien los bienes proceden, porque czbe que por
un segundo matrimonio, o por la sola voluntad de]l heredero. se arranquen los
bienes de su linea, ¥ si bien los hijos ¥ descendientes tienen asegurado su (_iere—
che en virtud de 'a reserva del articulo 968, no asi los demas pariertes a quienes
por el principio de troncalidad corresponderian los bienes caso de no existir taes
descendientes ™.
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tios seran siempre preferidos a los medio hermanos, aun cuando ai
unos ni otros fuesen hijos del ascendiente de quien mediata o inme-
diatamente procediera: Jos bienes. Injusticia patente, que por desgra-
cia ha repetido el Tribunal Supremo —por no quererse apartar de un
prejuicio equivocado, que ya habia reiterado en las Sentencias de
noviembre 1927 y 206 noviembre 1943.

) Cadabal (181) opiné que “sin inferir grave ofensa al lenguaje,
puede darse a la frase linea de donde un sentido equivalente a linea
de quien proceden los bienes”. Afirmaciéa a la que replico Sanchez
Roman (182), que “al decir el articulp 811 “la linea de donde los bie-
nes proceden’ mo es licito y posible gramaticalmente traducir por li-
nea de quien, ete.”.

Burdn (183), Charrin (184), De Buen (185) v Escobar de la
Riva (186) también sefalan al ascendiente o el hermano de quien pro-
cedan inmediatamente los hienes como el determinante de la linea be-
neficiada.

Con esta tesis se llega practicamente a idéntico resultado que con
la anterior, pese a la observacion de Sanchez Roman. Porque si el
tercer grado de parentesco se ha de contar desde el descendiente v la
linea desde el ascendiente o el hermano de quien procedan los bienes,
forzosamente los reservatarios deberdn ser consanguineos de los dos.

d) La redaccién de La Reforma Legisiativa, dirigida por Esco-
sura en 1891 (187), se inclind a estimar que el articulo 811 al hablar
de la “linea de donde los bienes proceden”™, quiso que se huscara el

(181) Loc. cit. pags. 102 y sigs,

(182) l.oc. ult. cit., nim. 141, pag. 999.

(183) Op. y vol. cits., niim. 969, pag. 798.

(184) A. CHarrin: “Sobre la reserva del articuls 811 del Cédigo ci-
vil”, contestacién a una consulta en Rew. Gral. de Ley, v Jur., T. 134 (pri-
mer semestre 1919). Se trataba de bienes que el hijo habia heredado de su
madre y ésta habig recibido como dote de su abueslo materno (bisabuelo del
hijo). Al hijo le heredé el padre v muerto éste se dudaba de los derechos
del abuelo materno def hijo. ya que no era consanguineo de su suegro (abuelo
materno de su hija). CuarRRIN resolvid: “el nifio heredado hubo los bienes
de su madre directamente, v no hay que ir mdas alld para buscar el ori-
gen de los bienes y determinar el parentesco lineal; hay que prescindir de
que los bienes procedan del bisabuelo materno, ese es el origen remoto™.

(185) Notas al Corix v Capitant, vol. cit. pag 395: “La persona (as-
cendiente o hermano) de quien recibid los bienes el descendiente, sera ¢l tron-
co determinante de la linea de donde los bienes proceden. Los parientes con-
sanguineos de dichas personas seran, por lo tanto, los reservatarios.”

(186) Op. cit.. pag. 14. -

(187Y La Refermma Legislatica, dirigida por RAFAEL DE LA EScOSURA,
aiio XX, nam. 990 (4 enero 1891). consulta nim. 1.667. pdg. 5. Se trataba de
un caso en que una niefa habiza heredado a su.madre bienes que ésta a su vez,
habia heredado, unos. de su padre, el abuelo materno, v otros de su madre. ka
abuely materna. Se preguntaba si tanto el abuelo como la abuela se hallaban
en la linea de donde los bienes procedian. La Redaccién de la revista planted asi
la cuestion: :Qué quiere significar con estas palabras el 8117 ;La linea del ascen-
diente heredzdo por el descendiente? :O. por el centrario. quiere que se bl_JSQ‘{C
el verdadero tronco o raiz dc los bienes> la respuesta dada fué: “nos incli-
namos a la Altima, y la razén estd: el espiritu que informa el articulo 811 es,
a nuestro juicio, €l mismo que en otros tiempos dié vida a la troncalidad”.
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verdadero tronco o raiz de los bienes. Listo es, la misma tesis que en
el recurso de casacion que originéd la Sentencia de 20 noviembre 1043
{ué defendida por el Letrado Cirilo Tornos.

e) lLozano Sicilia (188) estimé que la “palabra linea, aplicada al
parentesco, es la serie de grados, la serie de generaciones™, y que son
tantas las lineas a que pertenece una persona determinada que sélo
podemos conocer su ntmero fijando un limite.

Cifiendo su analisis a las rectas ascendentes, afirmé que “Una per-
sona pertenece, en un grado determinado, a un néunero de lineas as-
cendentes igual al producto que resulta tomando el ndmero de ascen-
diente de primer grado por factor tantas veces como grados compren-
de una de dichas lineas” (18g). De mwodo que, *‘dentro del tercer gra-
do, una persona determinada pertenece a dos lineas ascendentes del
primer grado, a cuatro del segundo y a ocho del tercero; total, a ca-
torce lineas ascendentes”. El nitmero de lineas no disminuye aunque
el descendiente tenga menos ascendientes por descender de matrimonios
entre parientes; porque, en este caso, desde el ascendiente comin sa-
len diversas lineas que son distintas porque son diferentes los ascen-
dientes intermedios de primero o segundo grade (190).

Respecto de las lineas descendentes opiné que: “Una persona de-
terminada es tronco de tantas lineas descendentes como descendientes
tiene que a su vez tengan descendientes mas una” (191). Entre padres
¢ hijos, estima que solo hay una linea, en cuyo extremo inferior se ha-
Nlan todos los hijos, “porque todos descienden directamente del mismo
padre, sin dejar de ser una sola linea cuando los consideramos sin
descendientes”. Respecto al segundo grado, estima diversa la linea
“para cada hijo que tiene hijos, porque éstos, nietos de la persona
tronco comin, proceden de distintos hijos de ésta, y por lo tanto, cada
grupo de nietos, como procede de distinto ascendiente de primer gra-
do, partiendo del abuelo, pertenece a distinta linea descendente de se-
gundo grado”. Por lo cual, después de insistir en que la linea descen-
dente de primer grado es finica para todos los hijos, afirma que “al
prolongarla para contribuir a formar con ella las de segundo grado,
es distinta para cada hijo que tiene hijos: que esta linea de primer
grado es distinta para los nietos que proceden de distintos hijos: que
en estas lineas descendentes de tercer gradg es diferente el segundo
trayecto para los hisnietos que proceden de distintos hijos y también
los que proceden del mismo hijo, cuando son hijos de distintos nietos”.

“Las lineas colaterales, como unen personas que sin descender la
una de la otra descienden de un tronco comiin, siempre tienen lugar
entre descendientes de una persona determinada.” Respecto estas lineas,
sienta la siguiente regla: “Una persona determinada pertenece a tantas
lineas colaterales cuantos son los troncos de las cuales descienden di-

(188) Op. cit. pags. 74 v sigs,
(189) Pig. &2.
(190) Pig. 92
(191) Pag. 96.
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rectamente las personas con quienes se comparte el parentesco” (192).

Pero lo méis caracteristico de la tesis de lozano Sicilia son las con-
secuencias que deduce de su aplicacion a la reserva del articulo 311,
y que son:

1. En la reserva de bhienes procedentes de otro ascendiente: ex-
cluye a los ascendientes y a los tios. Incluye unicamente entre los be-
neficiarios de la reserva a los hermanos del descendiente heredado
(partiendo de que éste no dejé descendientes, pues de haberlos dejado
no habria reserva). Razon: que las lineas de los descendientes del
heredado son siempre distintas en dimension a la de éste, pues, por
lo menos, tendrin un gradp menos; y las de los tios ademds seran di-
ferentes en la direccion del grado anterior, por no pasar por el ascen-
diente inmediato del descendiente heredado (193).

2.° En la reserva de bienes procedentes de un hermano, también
excluye a los ascendientes y a los tios, e incluye tinicamente a los her-
manos de doble vinculo y a los de vinculo sencillo si, ademas de ser
hermanos del descendiente heredado, lo son también del hermano de
quien éste adquirio los bienes a titulo lucrativo. Como razén para ex-
cluir a los hermanos del descendiente heredado que no lp sean a su
vez del hermano de quien éste adquiri6 gratuitamente los bienes, apun-
td que: “Si no son hermancs entre si, los que sobreviven no pertene-
cen a la linea de donde los bienes proceden” (194). Razones para ex-
cluir a los ascendientes y tios comunes a ambos hermanos, anilogas a
las expuestas en el caso anterior, que las lineas no son iguales. En los
tios porque las rectas que les unen hasta el tronco comim, para unirlos
entre si, 1o son iguales a la que forman entre si los dos hermanos. Y
los ascendientes, porque no pueden estar en la linea colateral, en la
que no caben personas que desciendan unas de otras (193).

La tesis de Lozano Sicilia peca de varias arbitrariedades: 1) Por-
que aisla como lineas distintas lo que no son sino fracciones de la mis-
ma linea. 2) Porque confunde la circunstancia de no ser colateral con
la posibilidad de hallarse en la interseccién con el tronco de las lineas
colaterales. 3) Porque limita la linea de donde los bienes proceden a
la trazada en cada caso exclusivamente entre el descendiente heredado
y el otro ascendiente o el hermano de quien procedian los bienes.

En efecto:

1. Con relacién al abuelo materno, v. gr., considera como lineas
distintas la formada por el abuelo y la madre v la formada por aquél
v el nieto (hijo de ésta), cuando esta linea comprende v se confunde
con aquélla en su primera mitad.

2° La linea colateral que une a dos hermanos comprende a los
padres comunes, puesto que son el tronco de donde nacen los dos;
por eso los padres se hallan en medio de esa linea colateral aunque,

(192) Pag. 105,
(193) Pags. 135 y sigs.
(194) Pag. 144
(195) Pag. 150.
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naturalmente, no sean colaterales de sus hijos. No es, pues, posible
excluirlos de ella. _

3" No es licito limitar la linea de donde los bienes proceden a la
formada entre el descendiente heredado y el otro asceadiente o her-
mano de quien éste adquirié gratuitamente los hienes. Siguiéndola rigu-
rosamente solo podrian hallarse en ella los ascendientes intermedios
entre el descendiente y el ascendiente de quien éste recibio los bienes
o ¢l ascendiente comin del mismo descendiente y del hermano de
vuien los recihio gratuitamente. Y esto no ha podido quererlo el ar-
ticulo 811, pues quedaria casi totalmente inutilizado y no podria cum-
plir el fin que traté de llenar segiin expresaron sus redactores, Preci-
samente los miembros de la Comision codificadora a quienes contem-
plaron con afdn protector, en el supuesto suscitado patéticamente por
Alonso Martinez, fué a los tios del descendiente, hermanos del ascen-
dieate de quien inmediatamente procedian los bienes. Ademas, el mis-
mo Lozano tiene que apartarse de su rigor geométrico, al admitir a
los hermanos como posibles reservatarios, a base de entender que
siempre es comun la linea que les une con los padres si se la contem-
pla con abstraccion de los descendientes que dichos hermanos puedan
Tener a st vez.

23. Conviene estudiar detenidamente la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo sobre este tema, partiendo de los supuestos de hecho
planteados.

En un solo caso se ha discutido la determinacion de la linea de
donde los bienes proceden en caso de haber recibido el descendiente
directamente los bienes a titulo lucrativo de uno de sus abuelos. Se
tratd en Ia Sentencia de 8 noviembre 18g4. En el supuesto que la mo-
tivo. el abuelo y un tio maternos reclamaban al padre que asegurase Ia
reserva ‘“‘a favor del primero de ellos, v si asi no se estimara. del se-
gundo, o en favor de ambos™, de los bienes que el padre habia here-
dado abintestato de su hijo, los cuales procedian, parte de los ganaa-
ciales correspondientes a la madre. parte de un anticipo hecho por el
mismo abuelo materno y los otros por herencia de la abuela materna.
T.a Audiencia declaré la reserva exclusivamente a favor del abuelo
materno. El padre interpuso recurso de casacion, alegando en el tercer
motivo que se habian estimado reservables los hienes procedentes de
la abuela materna. la cual no era de la linea del abuelo materno, aun-
pudiera serlo el otro actor, el tio materno, al que no se habia” decla-
rado reservatarig por la sentencia recurrida. Pero, en su primer con-
siderando. el Tribunal Supremo rechazé este motivo. por estimar que
el menor heredé a su abuela materna en concurrencia con su tio, re-
presentando a su premuerta madre. lo que equivalia a que hubiese
heredado directamente a ésta. v que. siendo asi. como el abuelo ma-
terno era de la linea de la madre. la reserva estaba bien declarada.

Ciertamente esta argumentacion no parece ajustada a la naturaleza
del Namado derecho de representacion ni a la doctrina que el propio
Tribunal Supremo ha sentado acerca de la misma. en la Sentencia de
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18 diciembre 1908, al afirmar que los representantes heredan por de-
recho propio y 1o al representado, sino al postmuerto. Doctrina que
claramente resulta atendiendo a la disposicion del articulo 28, de que:
“No se pierde ¢l dereclo de representar a una persona por haber re-
nunciado a su herencia.”

Lo evidente es que esta Sentencia se apovod en este razonamiento
—equivocado, a nuestro juicio—, pero no en el criterio de :10 distin-
guir mas que la linea paterna y la linea materna del descendiente.
Simplisnmo que no parece admitir, puesto que se vale de aquel ro-
deo (190).

En los demas supuestos en que se ha planteado esta cuestion ante
el Tribunal Supremo, los bienes los habia adquirido el descendiente
de uno de sus padres, y se discutid si los actores se hallaban en la
linea de donde procedian los bienes por razon del origen mediato de
éstos. Las Sentencias de 8 noviembre 1906 y 26 noviembre 1943 afir-
maron en sendos considerandos que la procedencia de los bienes no
se puede buscar mas alld del ascendiente o del hermano de quien pro-
cedian los bienes heredados del descendiente. La de 29 octubre 1907
afirmoé que “la linea en cuyo favor se halla establecida la reserva hay
«que .apreciarla tnicamente con relacion al descendiente heredado por
el ascendiente”. Pero en ningtin caso se discutié realmente la cuestion
gue separa los criterios opuestos de Manresa, Scaevola v l.a Cueva,
de una parte. v de Cadabal, Sanchez Roman, Moutén y Ocampo y
Clemente de Diego, de otra. )

En todas estas sentencias se discutié si a la linea de donde proce-
den los bienes pertenecen aquellos parientes del descendiente heredado
que 1o sean a su vez descendientes de alguno o algunos de los ascen-
dientes de aquél que hubieran sido titulares de dichos bienes. Es decir,
se discute si hay que atender no sdlo al origen inmediato, sino, ademais,
al origen mediato de los bienes para precisar los parientes que se ha-
llan en su linea de procedencia.

La Sentencia de 30 diciembre 18g; admitié el derecho de los me-
dio hermanos del asceadiente de quien procedian los bienes a exigh
las medidas cautelares correspondientes a la reserva pendiente. no soélo
con respecto a los bienes que el descendiente habia heredado dei abue-
lo paterno. sino incluso de los procedentes de la abuela paterna que
no era consanguinea de los reclamantes, por ser éstos hijos del scgun-
do matrimonig del abuelo paterno.

(196) El criteric de Maxresa fué seguido por la Resoluciéon de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado de 12 de julio de 1933. En su-
pucsto en que la nieta habia heredado directamente de su abuelo materno reco-
noce la condicién de reservataria de la abuela materna. fundamentalinente :
“porque la linea ha de ser paterna o materna, la abuela pertenece en el caso
discutido a la linea materma™... ¥ “porque s2gin constante jurisprudencia de!
Tribunal Supremo. ns procede indagar el origen de los bienes més alla de la
persona de quien los huba 1a descendiente, ... y aunque en rigor de derccho ésta
no los ha heredado de su madre dofia Isabel, sino de su abuelo materno, la Sen-
tencia del mismo Tribunal de 8 de noviembre de 1894 ha declarads que el re-
presentante horeda como si los bienes procediesen del representado™.
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En el caso que motivd la Senteacia de 8 noviembre 1906 halvia
sido planteada la cuestién desde el lado inverso. El padre heredd
abintestato de su hijo hienes que éste habia heredado de su madre y
ésta, a su vez, de su padre (el abuelo materno del descendiente). Un
hermano uterino de la madre reclamd al padre, y ambos llegaron a un
acuerdo, fijando tna cantidad que los herederos de éste deberian pa-
gar a aquél. Pero, fallecido el padre, un sobrino de la madre, hijo de
un hermano de doble vinculo de ésta, reclamé para si la reserva, y
alegd que el hermano uterino de la madre no pertenecia a la linea de
donde procedian los bienes, pues la madre del descendiente los habia
heredado de su padre (abuelo materny del descendiente), del que no
era hijo el hermano uterino de ella. El Tribunal Supremo rechazé el
recurso, fundamentalmente porque el recurrente sblo era pariente de
cuarto grado del descendiente (primo hermano). Pero, en su primer
considerando, adujo el argumento de que el 811 1o autoriza para bus-
car la procedencia de los bienes mas alld del ascendiente de quien los
hubo el descendiente del obligado a reservar.

La Sentencia de 29 octubre 1907 admitié la reserva que el abuelo
paterno reclamaba a un medio hermano de su nieto de bienes proce-
dentes mediatamente de la abuela paterna, de quien los habia heredado
€l padre de dicho nieto, de aquél los heredd éste, y de éste, a su vez,
la madre, de la cual pasaron a un hijo de sus segundas nupcias, me-
dio hermano del nieto, v, todavia, de éste a su padre, el demandado.

I.a de 8 octubre 1909, formalmente sélo decidié que eran reserva-
bles unos bienes que el ascendiente, de quien el descendiente los hubo,
Yos habia adquirido a titulo oneroso (pues esto es lo que se discutia).
Pero lo cierto es que, al declararlos reservables, admitié implicita-
niente que estaban legitimados para exigir la reserva un hermano de
dicho ascendiente (es decir, del padre), tio del descendiente, a pesar
de que los bienes no procedian de ascendientes que fueran comunes
del demandante v del padre del descendiente, puesto que habian sido
adquiridos por el propip padre a titulo oneroso, unos antes y otros
después de casarse.

La de 7 noviembre 1627 fallé que los bienes heredacos del padre
v procedentes de la abuela paterna eran también reservables a favor
de unos tios paternos, a pesar de que éstos eran hijos de un segundo
matrimonio del abuelo paterno v, por ende, no descendian de la abue-
la paterna, de la que mediatamente procedian los bienes. Con ello
otorgé preferencia a medio tios por linea paterna frente a medio her-
manos de la linea materna del descendiente, respecto a bienes que no
habian pertenecido a ningin ascendiente de aquéllos.

La Sentencia de 26 noviembre 1943 insistié en resolver del mismo
modo otro supuesto igual. Afirma que la relacion lineal de parentesco
no se establece entre don M. U. E. v dofia P. F. G... v entre ésta v
dofia M. v dofia C. L. G.. es decir. entre el descendiente v su madre,
de quien ‘hered6 los bienes. v entre ésta v sus medio hermanas, las
actoras. Con ello resolvié en contra de unos medip hermanos por parte
de padre del descendiente, v en favor de unas tias. medio hermanas
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de la madre, admitiendo a éstas como reservatarias de unos bienes
que inmediatamente procedian de la madre y mediatamente del abue-
lo materno, que fué el segundo esposo de la abuela materna, de cuyo
primer matrimonio eran hijas las tias reclamantes, que, por lo tanto, 110
tenian en su ascendencia a ningfin anterior titular de dichos bisnes.

El supuesto que origind la Sentencia de 12 diciemibre 1945 se plan-
ted por la reclamacion dek Hospital de Caridad de Aguilas, heredero
de la madre (la presunta reservista), contra usia hermana del padre,
pidiéndose la nulidad del Auto de declaracién de herederos abintestato
en el que se habia declarado a dicha sefiora reservataria de los bienes
procedentes del padre, de quien los heredo el hijo (el descendiente) y
de éste la madre. Se aleg6 que los bienes no eran reservables por no
ser de procedencia familiar, sino gananciales. Pero, en cambio, no se
planted en el recurso la posibilidad de que los bienes, aun siendo re-
servables, no lo fueran a favor de la demandada, por no ser ésta des-
cendiente de persona de quien procedieran los bienes.

En la reclamacion que di6 lugar a la Sentencia de 2 marzo 1956,
la abuela materna afirmé que por la reserva le correspondian bienes
heredades por su yerno de sus nietos v que éstos, a su vez, habian
heredado de su madre (de ellos) y ésta del abuelo materno (primer
esposo de la abuela reclamante). Sufrian la reclamacién unos herma-
nos por parte de padre de los nietos, y que eran hijos de una hermana
de la madre. El centrg de gravedad del recurso pesé sobre la forma
de computar el grado de parentesco (es decir, si estos medio hermanos
—por la parte de su padre comin— y medio primos —por la parte
de sus madres respectivas— debian considerarse de segundo grado o
de cuarto grado del descendiente heredado). En cambio, no se discu-
ti0. ni se alegd, si la abuela pertenecia o no a la linea de procedencia
de los bienes, puesto que mediatamente derivaban de su primer esposo
(el abuelo materno), del que ella no descendia, ni era consanguinea,
sino afin.

En otra Sentencia, la de 9 de julio de 1933. se rozd también el
tema de que tratamos. Pero no se resolvio el fondo de la cuestion
porque en el supuesto debatido no se habia liquidado la sociedad con-
vugal ni se habian practicado las particiones pendientes, que el Tri-
bunal Supremo juzgd indispensables para determinar los bienes re-
servables. En los resultandos de la sentencia aparece que los deman-
dados —compradores del ascendiente reservista— alegaron que de los
bienes que éste heredo abintestato de sus hijos, unos habian llegado
a éstos por herencia del padre procedentes de la abuela paterna y que
los otros si bien los habia heredado del abuelo paterno, éste los habia
heredado de su primera mujer (la misma abuela paterna del descen-
diente), siendo asi que los actores eran hijos de las segundas nupcias
de dicho abuelo (medio tios de los descendientes). Por la razom al
principip expresada, el Tribusal Supremo no entrd esa vez en el fondo
de esta cuestion. .

Para la critica de la posicidon mantenida por las, .referidas senten-
cias. es preciso examinar sus razones e ir discutiéndolas una a una.



704 Juan Vallet de Goytisolo

Son éstas:

1.0 Que el articulo 811 no tiene cardcter rigurosamente troncal
(Sentencias 30 diciembre 1897, 8 noviembre 1900, 29 octubre 1909 y
26 noviembre 1943).

Se trata de un argumento tan impreciso como poco feliz. Para po-
der discutir su exactitud haria falta delimitar decisiva y definitivamen-
te qué es lo troncal y cudl es su reverso. Pero, como hemos visto,
hay varios regimenes troncales muy diversos en esta materia. La de-
terminacion de lo troncal resulta tan relativa que depende del sistema
troncal al que se compare. La troncalidad simple solo distingue los
bienes de procedencia paterna o materna. La troncalidad continuada
investiga el origen de los bienes tronco arriba, hasta el antepasado que
fué su primer adquirente, para atribuirlos a quienes resulten parientes
de éste. Y por la troncalidad pura sdlo son llamados los descendientes
del ascendiente que fué el primer adquirente de los bienes.

¢Qué troncalidad es la que rechaza el Tribunal Supremo? ;La
mas rigurosa? Parece que el cardcter restrictivo con que el articu-
lo 811 debe ser interpretado nos inclina a admitir este criterio. Cuan-
to mas riguroso sea el criterio aplicado menos ambito tendra la re-
serva, vy viceversa. Hay que atender a la verdadera finalidad perse-
guida por el precepto y, dentro de ésta, a la restriccion cefiida a la
ratio con que debe interpretarse.

2" Que el articulo 811 no awtoriza para buscar la procedencia
de los bienes mds alld del ascendiente o del hermano de quien los hubo
a tiulo lucrativo el descendiente del obligado a reservar (Sentencias
30 diciembre 1897, 8 noviembre 1906, 8 octubre 1909, 7 noviembre
1927, 26 noviembre 1943).

Pero. al razonar asi. se confunden dos cuestiones totalmente dis-
tintas. Este argumento solo se refiere al caracter reservable de los
bienes, 1o a la determinacion de las personas que se hallan en Ia linea
de procedencia de los bienes. Sinchez Roman (197) va habia diferen-
ciado con toda precisién una v otra cuestion. Procuraremos explicar
su distincién con un ejemplo historico. En el Derecho del periodo de
la Reconquista eran troncables tanto los bienes de abolengo como los
de parentela. Pero aquéllos lo eran con respecto a todos los descen-
dientes del abuelo. por lo cual se comprendian los tics y primos del
descendiente heredado, ademas de los hermanos v sobrinos. En cam-
bio, los bienes de parentela solo eran troncales con referencia a los
descendientes del padre o de la madre de quien procedian los bienes,
es decir, para los hermanos y sobrinos del descendiente que lo fueran
por parte del padre o madre de quien éste habia recibido los bie-

nes (198).

(197) Op. y vol. cits., nim. 136, pag. 994, donde dice que en la cuarta cir-
cunstancia exigida por el articulo 811 se comprenden dos problemas: ~“uno el
de la procedencia de los bienes reservables; otro cl de la linea de origen de los

(198). Ver Braca op. cit., vol. I, nim. 53 A, a) y B), pags. 38 v sigs. y 33
¥ siguientes.
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3 Que al articulo 811, *si bien por contener excepcion del or-
den sucesorio en general establecido en el Cddigo civil, procede inter-
pretarlo restrictivamente, conforme la jurisprudencia, no cabe darle
otro sentido mi alcance que el resultante de su literal contexto por ser
explicito y manifiesto sin ofrecer duda en el extremo indicado” (Sen-
tencia 7 noviembre 1927).

Realmente este argumento, ademds de suponer una peticion de
principio, ya que precisamente discutimos el significado de las pala-
bras "y pertenescan a la linea de donde los bienes proceden”, prejuzga
(ue es explicito y manifiesto que el articulo 811 dispone lo que en
verdad no dice. Las palabras transcritas del mismo no significan, ex-
plicita ni manifiestamente, que los reservistas son los parientes de la
linea paterna o de la materna segin los bienes procedan del padre u
otro ascendiente o hermano paterno o de la madre u otro ascendiente
o hermano materno (tesis de Manresa); ni siquiera que la linea la
formen los parientes consanguineos del ascendiente o hermang del que
procedan los bienes (tesis de Cadabal); ni que estin en ella todos aque-
Hos que sean a la vez parientes consanguineos tanto del descendiente
y del ascendiente o del hermano de quien inmediatamente proceden los
hienes (tesis de Sanchez Romian, Moutén v Ocampo, Clemente de
Diego).

4" Que el articulo 811 “sdlo tiende al objeto de cvitar que pue-
dan pasar a personas extraiias bienes que por ministerio de la ley
herede un ascendiente de sus descendientes, cualquicrg que sea el ori-
gen ¥ naturalesa de éstos, por lo que la linea a cuvo favor. se halle
establecida la reserva hay que apreciarla tinicamente con relacion al
descendiente heredado por el ascendiente’ (Sentencia 2g octubre 1907);
que “procura v consigue evitar una desviacion en la transmision de
cicrtos bienes, en perjuicio de “determinadas™ v “limitadas’ personas,
por rasones de indole familiar™, v que, “precisamente porque se trata
de una norma extrafia para nuestro derecho tradicional v de alcance
v eficacia restringidos al cumplimiento de un designio concreto, debe
rechasarsc toda exiégesis que, sin fundamento bastante, se separe de
la que, en contemplacion de esa finalidad ultima, viene manteniendo
este Tribunal” (Sentencia 26 noviembre 1943).

Tambhién este argumento, aplicado al supuesto que discutimos, peca
de peticion de principio. Prejuzga que el articulo 811 compreade en
la familia de donde los bienes proceden no s6lo al conyuge viudo del
ascendiente de quien mediatamente proceden los bienes, sino incluso
a los medio hermanos del ascendiente inmediato aunque no sean hijos
del ascendiente de quien mediatamente procedian. ; Por qué este cri-
terio. tan diverso con respectp al convuge viudo del ascendiente de
quien inmediatamente proceden los bienes (al cual precisamente im-
pone la obligaciéon de reservar) v con respecto a los medio hermanos
del descendiente que no sean hijos ni nietos del ascendiente de quien
proceden inmediatamente los bienes (a los cuales precisamente la re-
serva les impide heredar)?

Muy atinadamente hizp a este respecto Cirilo Tornos Laffite, en
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el recurso que motivo la sentencia dltimamente citada, varias obser-
vaciones que resumidas sistematizamos a continuacion:

a) Que la finalidad del precepto fué la de impedir que, por un
azar de la vida, personas extrafias a una familia pudieran adquirir
bienes que, sin aquél, hubieran quedado en ella, lo cual es reconocer
que €l fin del 811 fué evitar que los bienes pasaran de una familia a
otra. Y, siendo asi, no puede admitirse que a unos medip hermanos
vengan a ser preferidos unas parientas de tercer grado, también de
vinculo sencillo, respecto de la linea de donde proceden los bienes, a
la que no pertenecian ni los unos ni las otras, pues su aplicacion 1le-
varia a una consecuencia distinta de la que estuvo en la mente del
legislador.

B) Que si el ascendiente de quien procedian los bienes (en este caso
la madre) no hubiese tenido sucesién, habiéndole premuerto su padre
(es decir, el abuelo de quien ella heredé los bienes discutidos), le hu-
biera heredado su madre (es decir, la abuela), que habria estado some-
tida a la reserva, precisamente para que los bienes no pudieran pasar
a las hermanas uterinas de la madre (por ser hijas de un matrimonio
anterior de dicha abuela materna). Es decir: la reserva hubiera actua-
do contra cllas. Por consiguiente, es inadmisible que en caso alguno
se pretenda que esa reserva haya de favorecerlas. Precisamente el mo-
tivo por el cual la reserva hubiera obstado todo posible derecho a di-
chas medio hermanas de la madre, hubiera sido ¢ de que no salieran
los bienes de la familia. Por lo cual, no cabe que éstas frente a unos
medios hermanos del descendiente, aunque tampoco éstos sean de la
linea de los bienes, se consideren como familia no siéndolo. Lo que se-
ria tanto -mds inadmisible cuanto que los medio hermanos y no las
medio tias se hallarian amparados por las normas de la sucesién legi-
tima, en contra de las cuales no es dable invocar el articulo 811, como
precepto excepcional, para lograr una finalidad distinta de la que lo
motivo. )

Y) Que de lo contrario, al azar del fallecimiento anterior o pos-
terior del ascendiente intermedio (el padre, v. gr.) con relacién a aquel
de quien mediatamente procedian los bienes (v. gr., el abuelo), traeria
que se consideraran de la linea de procedencia de los bienes o ajenos
a ella a los hijastros de dicho abuelo. Y este azar no puede ser motivo
suficiente para que los medio hermanos, que en un caso no tendrian
derecho alguno a los bienes, en el otro pudieran incluso ampararse en
el articulo 8i1.

?) Que ng hay razén para que unas medio hermanas del ascen-
diente de quien inmediatamente procedian los bienes, solo llamadas a
1a sucesion legitima por el articulo 954, a falta de hermanos, hijos de
hermanos y conyuge supérstite del descendiente heredado, pudieran,
sin embargo, ostentar un preferente derecho a la herencia, desplazando
de ella a los medio hermanos del descendiente, cuando ese preferente
derecho tendria razén de ser, segiin el articulo 811, para que los biemes
no salieran de la familia; v, en el caso discutido, saldrian de todas
suertes de ella, con perjuicio —en el caso de autos— de quienes quieta
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y pacificamente llevaban mas de doce afios poseyendo los bienes dis-
cutidos.

La Sentencia de 26 de noviembre de 1943 no rebatié estos argu-
mentos, sino que se limité a calificarlos de *“posicion en que habil-
mente se sitGa la parte que recurre” y de ‘“‘ingeniosas hipotesis’.

5.0 Que, “por la excepcionalidad del precepto” el Tribunal Supre-
mo ‘“‘veda su interpretacion extensiva y viene oponiéndose a que hdbil-
mente se sustraigan a su rigor conceptual situaciones gue claramente
sean extraiias a él, v que, de ser amparadas, envolverian contradic-
cion con su texto v temor” (S. 26 noviembre 1943).

Este argumento 110 solo no apoya la tesis de la seutencia que lo
invoca, sino que realmente arguye a favor de la tesis contraria. Preci-
samente en el recurso fué aducide por Cirilo Tornos, abogando por el
recurrente, En efecto: )

Si el articulo es una norma, excepcional, solo debe aplicarse segiin
su ratio para que los bienes no salgan de la linea de donde los bienes
proceden, no para que salgan de ella por otro eslabon.

Si con su aplicacion no se logra aquel resultado querido, debe es-
timarse mas correcto no aplicarlo por su caracter de ius singulare,
que solo por su finalidad excepcional excluye el derecho comumn.

Y. si su interpretacién ha de ser rectrictiva, en Gltimo caso de
duda ha de excluirse su aplicacion.

24. Para lograr la solucién correcta de la cuestiéu, sin incurrir
en peticiones de principio, se requiere la precision de qué quiere ex-
presar el articulo 811 al exigir que los reservatarios ““pertenczcan a la
linea de donde los bienes proceden’.

Aates de descifrarlo, debemos observar que en la redaccion pro-
puesta a la Comision codificadora por la Subcomision encargada de for-
mularla, el precepto, en lugar de las palabras discutidas, rezaba “y
que lo sean por la parte de donde proceden los bienes” (199). La dife-
rencia de expresion literal se concreta en que el parentesco debe ser
“por la parte de donde proceden los bienes” o de por “la linea de don-
de los bienes proceden”. La expresion “por la parte de donde” no es
inequivoca v, ademds, es mds genérica y menos juridica que la diccién
“pertenczcan a la linea de donde”. En cualquier caso, la antigua re-
daccién no nos aclara nada, sino que en dltimo andlisis nos reafirma el
valor literal de la actual redaccién. como mas meditada v escogida por
su mejor precision (200).

Para la precisa interpretacion de estas palabras, hemos de arran-
car del seatido juridico de la palabra linea. Y, una vez hallado, tendre-
mos que ponerlo en relacion con la determinacion que le afiade el
articulo 811 con el inciso “de donde los biemes proceden”.

(199) Ver Aroxso MartiNez, op. cit., pag. 191
(200) El articulo 796 del Proyecto de 1882, aunque en otros detalles se a2par-
taba de Ia redaccién del articulo 811, ya concluia diciendo “y pertenezcan a la
Noea de donde los bienes procedan”™ (el 811 sélo ha cambiado en “e” la dl-
tima “a”).
4
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Ia linea la define el articulo 916, § 1 del Codigo civil: " La serie
de yrados forma la linca, que pucde ser directa o colateral”. Grado,
segin el articulo 915, equivale a generacion: “Cada generacion forma
un grado” (dice el ap. 2.%).

Prosigue el articulo g16: “Se llama directa la constituida por la
serie de grados entre personas que descienden una de otra” (§ 2.°).
“¥ colateral la constituida por la seric de grados cntre personas que
no descienden unas de otras, pero proceden de un ironco comin’
€ 3.

Cierto que el articulo 810, § 2.9, v el articulo g37. § 2.%, hablan de
linea paterna y linea materna en un sentido sintético que abarca,
respectivamente, todas las lineas ascendentes paternas v todas las li-
neas ascendentes inaternas. Pero estas expresiones elipticas no nos
parecen suficientes para poder deducir de ellas que en el articulo 811
se prescinde del concepto de linea definido en el articulo g16. Note-
mos que el articulo 811 no limita su referencia a las lineas ascenden-
tes, sino que por su generalidad alcanza a las descendentes y a las
colaterales. Pero, aun esto aparte, no creemos licito, sin una razon que
lo justifique p]eqamente, que la generalizacion deformante hecha por
alguna norma concreta del sentido estricto de un concepto, legalmen-
te definido en otra, se quiera aplicar a todos los demas preceptos, o por
lo menos a alguno de los que usen esa expresion definida, si éstos no
ofrecen datos que justifiquen su interpretacion en sentido distinto del
estricto.

La determinacion especificativa de linea, al decir el articulo 8i1x
que ha de ser aquella “de donde los bienes proceden’™, hizg comentar
a Sanchez Roman (201) “que se trata de una linea especial, que se
ha de formar o construir en cada caso de reserva del articulo 811,
compuesta de elementos personales v reales”. Distincion que en seguida
nos hace pensar en aquella frase que ha sido referida a la aplicacion
del derecho de troncalidad, ¥ que afirma que éste “exige el conoci-
miento de la genealogia de los bienes v de la genealogia de las perso-
nas™ {202). Aunque el articulo 81T no sea un precepto rigurosamente
troncal, creemos que su inciso final, del que ahora nos ocupamos, exi-
ge ese doble conocimiento.

La linea de donde los bienes proceden =g puede reducirse simplis-
tamente a significar en elipsis todas las lineas paternas o todas las li-
neas maternas (en el sentido de los articulos 810, § 2.°, v 937, § 2.9,
ampliadas hasta integrar todas las lineas ascendentes y descendentes
que arranquen del padre y de la madre e incluso a las colaterales que
con ellas se unan. No es licito hacerlo, por las razones antes expresa-
das, v ademas:

1. Porque al hablar de la linea de donde los bienes proceden. no
puede darsele esa acepcion eliptica, pues los bienes no proceden a la

(201) Op. ¥ vol, num, 141, pag. 998.

(202) Braca DE CrUz recoge la cita de esta a.ﬁrmac:on hecha por Pedro
Echevarria y Goiri que anota Luis Chalbaud y Erriuzquin, S. J. en su monografia
La Troncalidad en ¢l Fucro de Viscave (Bilbao. 1888), pag. 24.
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vez de varias lineas, ni de una sintesis de cllas, sino que tenen den-
tro de la familia un curso determinado.

2.2 Porque la finalidad de la reserva no solamente no exige ese
simplismo, sino que lo repudia, como hemos visto anteriormente. Es
maceptable que las mismas personas, en una generacion familiar, sean
juzgadas como de linea distinta con relacion a una persona, tanto que
en su supuesto el articulo 811, actuaria en contra de ellas (caso de
los medio hermanos del padre por parte de la abuela paterna, cuando
los hienes proceden del abuelo paterno); mientras (ue a siguiente ge-
neracion puedan considerarse de la misma linea.

Precisamente en el caso expuesto por Alonso Martinez a la con-
templacion de la Comision codificadora, se examina un supuesto en el
cual los bienes procedian inmediatamente del padre del *‘tierno vas-
tago” e hijo mayor del magnate y mediatamente de éste (el abuelo
magnate), y se juzgo irrifante espectdeulo que los tios (vastagos direc-
tos del magnate) “vivan en la estrechez o tal vez en la miseria mien-
tras gozan de su rico patrimonio personas extrafias a su familia™, pre-
cisamente con referencia al magnate (el abuelo) v atendiendo a que
los bienes procedian e él, si bien sOlo fuera mediatamente, ya que
inmediatamente los hubo el nieto de su padre, el hijo mavor del mag-
nate (203).

3.* Porque. aun cuando, conforme al articulo 811, sdlo debe aten-
derse al origen immediato de los bienes para decidir su caracter reser-
vable ; esto np obsta que para determinar qui€nes son los reservatarios
se examine la travectoria familiar anterior de dichos bienes. Una cosa
es que los bienes deban ser reservados v otra la determinacion de los
beneficiarios de la reserva (204). Para lo primero basta que el descen-
diente hava adquirido los bienes a titulo lucrativo de un ascendiente o
de un hermano v que de aquél pasen a otro ascendiente por ministerio
de la lev. Para lo segundo, la lev precisa que los parientes. ademis de
hallarse en determinado grado de parentesco, deben pertenecer a la linea
de donde proceden los bienes. Por lo tanto. la solucién de la primera
cuestion no puede prejuzgar la segunda. sino al contrario, la precision
de requisitos distintos ha de hacernos intuir soluciones diversas.

4> Porque el cardcter no rigurosamente troncal del articulo 311
tampoco puede alegarse para prejuzgar que la cuestion que discutimos
deba resolverse con la solucton mds simple entre las tres de las formas
troncales (simple. continuada v pura). Troncales son las tres, v la ma-
vor imperfeccion de la forma simple no puede considerarse nunca como
razon de preferencia. A lo que se debe atender es al carictr restrictivo
de la interpretacion que debe darse al articulo 811. mientras con ella
no se salga de su ratio. Y. en este aspecto, no hay duda que aquélla
que mejor cumple esa funcién es la correlativa al tipo de troncalidad
pura. En efecio: elimina a todos los parientes que, aun estando dentro
del tercer grado de parentesco del descendiente y perteneciendo al lado

(203) Ver Aroxso Marrixez, op. cit., pags. 185 in fine y 186; .
(204)  Asi lo distinguio SANcHEZ RoMaix, op. ¥ vol. cits.. nim. 136, pag. 994.
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paterno o al lado materno, no se hallen en la linea de procedencia ge-
nealogica de los bienes. Se hace asi la aplicacion del articulo 811 del
modo mds limitadamente coatrapuesto al derecho comin v no sélo no
dejamos de cumplirlo, sino que incluso cumplimos mejor su ratio de-
terminante.

Del mismo modo que rechazamos la simplista tesis de Maunresa y de
la Resolucién de i1z julio 1933, debemos recusar la que afirma que
linea de dondc equivale a linca de quien, y la que asegura que los
parientes asi beneficiados son aquellos que lo son tanto del descendien-
te como del ascendiente o del hermano de quien proceden los bienes
v se hallen dentro del tercer grado con respecto a aquél.

La primera de las dos filtimas tesis, defendida por Cadabal, no
puede resistir la breve critica gramatical a que la sometié Sanchez Ro-
man: “de quien” y * de donde” no son expresiones equivalentes (205).

La otra tesis igualmente debemos rechazarla. Tampoco correspon-
de a lo que dice el articulo 811; cumple menos correctamente con su
ratio v es menos concorde con el caracter restrictivo que debe presi-
dir su interpretacion. El articulo 811 no dice que los parientes han
de serlo de las personas que se hallen en ambos extremos de la linea
de procedencia inmediata de los bienes (ascendiente-descendiente o her-
mano-descendiente). No requiere que sean °parientes por la linea”,
sino que “pertenescan a la Ifnea” y precisamente a aquella “de dondc
los bienes proceden”. Y en el terreno finalista, los argumentos que he-
mos opuesto a la tesis de Manresa. en los niimeros 2.° 3.° y 4.°, tam-
bién son oponibles, aunque en grado algo menor, a estas otras dos te-
sis que discutimos. Especialmente si para juzgarlas enfocamos los ca-
sos en que ¢l descendiente no herede directamente de sus abuelos sino
de uno de sus padres o de un hermano.

1.a linea “de donde los biencs proceden™ no hay duda que ha de
marcarse por el trazo de la trayectoria recorrida por los bienes en una
linea familiar. Su itinerario —el de los bienes— a través de la mista
familia marca la linea de donde proceden. Como indico Sanchez Ro-
man (206), pero sin sacar de ello sus ultimas consecuencias, se trata
de una linea “que pudiéramos decir mirta de personal y real” y “que
no se cenforma, ni puede confundirse. con la nccién general de la
normal linea juridica de parentesco, en ninguna de sus variedades”.

Ahora bien: dentro de cada linea podemos incluir sus derivadas.
asi como en el tronco se comprenden las ramas que del mismo brotan.
Es “tronco o estirpe comtin el jefe de muchos descendientes de di-
ferented lineas que traen su origen de é1”, de modo que: “El padre.
por ejemplo, es el tronco comin respecto a los hermanos; por lo que
mira al tio y al sobrino, lo es el padre del tio, que es abuelo del so-
brino: con respecto a dos primos hermanos. lo es su abuelo y asi los
demas” (207). De este mismo modo, se pueden entender comprendi-

(205) Op. ¥ vol. cits, nam. 141, pag. 999.

(206) Op. v vol. cits.,, nim. 141, pag. 1015.

(207) Ver EscricHE Diccionario rosonado de lcgislacion y jurispruden-
cia. T. II, voz “Tronco”. pag. 908, y Jost GoxzaLo DE Las Casas: Diccionanio
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das en toda hnea las sublineas que de ella nazcan. Y asi, los descen-
dientes de las personas incluidas en la linea de procedencia de los
hienes, deben considerarse a su vez como incluidas en ella.

Del mismo modo que en la troncalidad de las cartas y fueros me-
dievales tenian derecho a los bienes de abolengo todos los descen-
dientes del abuelo y a los bienes de parentela solo los descendientes del
padre, ocurre paralelamente en la reserva lineal que:

a) De los bienes que en:su trayectoria familiar ininterrumpida
procedan inmediata o mediatamente de un tatarabuelo, seran reserva-
tarios todos los descendientes de este tatarabuelo que sean parientes
de tercer grado del descendiente, es decir: bisabuelo o bisabuela, ahue-
lo o abuela, padre o madre, tios, hermanos y sobrinos de su rama.

b) De los bienes procedentes mediata o inmediatamente del bis-
abuelo, pero no de un tatarabuelo, serian reservatarios: el abuelo ¢ la
abuela, el padre o la madre, tios, hermanos y sobrinos de su tronco.

c) De los procedentes tan solo del ahuelo: el padre o madre,
tios, hermanos y sobrinos de su rama.

d) De los de origen meramente paterno (es decir, los adquiridos
por éste a titulo oneroso, o bien les que hubiere recibido gratuita-
mente de un no familiar o de un familiar que no sea de la linea de su
padre o de su madre —los abuelod— ni de su abuelo o de su abuela
—1los bisabuelos—): seran reservatarios los hermanos y los sobrinos
que lo sean por parte de dicho padre o madre, quedandn excluidos
los ascendientes y los tios.

¢y Y de los bienes procedentes originariamente de un hermano
(por haberlos adquirido éste en una de las formas indicadas en el caso
anterior), tan solo seran posibles reservatarios los sobrinos del des-
cendiente que sean hijos de este hermano.

Asi seguimos fielmente el doble criterio exigido en el articulo 3171.
Para juzgar el caricter reservable de los bienes sélo debemos atender
a su origen inmediato. Para determinar quienes son los reservatarios
deberemos examinar quiénes pertenecen a la linea de donde proceden
lo$ bienes en su trayectoria familiar v se hallen en el grado de pa-
rentesco exigido (208).

General del Notariado de Espaiia v Ultramer, T. X. (Madrid, 1857). voz = Tron-
co”, num. 31.308, pag. 276.

(208) El parentesco que la reserva protege es el legitimo. La Sentencia de
10 de junio de 1918 negd la condicién de reservataria 3 nna sobrina natural
de la descendiente, afirmando —en su segundo Considerando— que los hijos
naturales solo ostentan derechos sucesorios frente a los padres que los recono-
cieron, no con respecto a los ascendientes de éstos; y, en su cuartoc Consideran-
dc, “que la reserva extraordinaria del articulo 811 del Cédigo civil como la
ordinaria de] articulo 968 del mismo cuerpo legal vienen establecidas en favor
de los parientes legitimos, v ademis, respectc a la primera la recurrente no
puede invocar que pertenece a la linea de que proceden los bienes que reclama.
por que esta linea es la formada de generaciones habidas de matrimonios vali-
damente celebrados™.

Por estos argumentos tampoco el hijo natural del descendiente puede invocar
a su favor la reserva. Asi lo entendid, al contestar una consulta la Redaccién
de la Revista de los Tribunales (T. XLVIII, nam. 47 —2t noviembre 1914—
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By El punio de arranque para contar ¢l grado de parentesco.

25.—La interpretacion del articulo 811 en su aspecto mas o menos
troncal o en su sentido lineal y familiar reclama la conexion del con-
cepto de grado con Ja situacion parental en la linea de donde los bie-
nes proceden.

El articulo g15 del Codige nos ofrece el concepto del grado como
la medida del parentesco, como unidad equivalente a una generacion.
Fl articulo 918 explica ¢l modo de computarlo: “En las lineas se
cucntan tantos grados como gencracioncs o como personas descontan-
do la del progenitor—En la recta se sube dnicamente hasta el tronco.
Ast, el hijo dista del padrc un grado, dos del abuclo v tres del bis-
abuclo—En la colateral se sube hasta el tronco comin vy después se
baja hasta la pcrsona con quien se hace la computacién. Por csto, el

pagina 715, afirmando “que la reserva del 811 no puede referirse a los hijos
naturales de los descendientes a quienes heredan sus ascendientes dentro de las
condiciones de dicho articulo™. Acacio CHaRrRrIN, contestands g otra consulta
(Rew, Gral de Leg. vy Jur,, T. 92, 1 semestre 3898, pags. 111 y sigs.), rechazé
como reservataria a una hermana natural del descendiente heredado, e hija na-
tural de la reservista, negandole derecho alguno. :

Los principales tratadistas ——como Maxgresa (" Comentarios...”. vol. V1,
articulo cit., IT, A. pag. 255): Muvcrus Scaevora (Op. cit., vol. XIV, art. 811,
C. pags. 259 v sigs.), Sixcnez Rowix (Op. cit.. VI-IL ntms. 139 y 141, pa-
ginas 995 y sigs.), CLEMENTE DE DieEGo (" Instituciones...™. vol. cit., pag. 199).
VALVERDE VALVERDE (op. v vol. cit, pag. 227), CastiAN ("Derecho civil...”.
vol. cit.. pag. 282)— han estimado que solo los cscendientes legitimos pueden
estar obligados a reservar v que s6lo los parientes logitimes del descendiente
pueden ser reservatarios,

Como pringipales argumentos aducen: a) Que dicho articulo estd incluido
a continuacién de los que tratan de la legitima de los padres y ascendientes le-
gitimos. b) Que cuando la ley habla genéricamente de parientes suele refe-
rirse =0lo a lus legitimes. ¢) Que la ironcalidad, en su sentido tradicional, se
ha reierido siempre a la familia legitima. d) Que de las palabras de Alonso
AMarTinEZ se deduce que el legislador sélo se preocupd de proteger con la re-
serva a la familia legitima.

No obstante, tal vez sea mas ajustado distinguir segiin se trate de la per-
sona obligada a reservar o de las que tengan derecho a la reserva. -

Esta distincion fué va planteada por la Academia Matritense de] Notariado
en 1894, Asi se observan entre las conclusiones a que llkegé al interpretar el ar-
ticulo 811 (Sesion de 30 de mayo 1894, ver ¢l Libro de actas. fol. 134) las si-
guientes: “5.° Los ascendientes obligados a reservar son los legitimos y de los
ilegitimos tan <6lo los que hayan reconocido zl hijo como natural. 6.° Sélo tie-
nen derecho a la reserva los parientes legitimos™. (Lo contrario, respecto a la
6.* conclusion, opiné RUILOPEZ en la sesién de 4 abril 1894, ver fol. 129 vto.
v 1300
" Ma. adelante. Exrlgue PEREZ ARDA (“Un caso de reserva”™, en Rev. Grol
de Leg. v Jur., T. 109, —2* semestre 1906— pags. 574 v sigs.) defendié resuel-
tamente esa distincién. La reserva sélo se estabieciéd a favor de la famihiar _1'e—
gitima. pero por ello obliga no sélo a los ascendientes legitimos sino también
a los naturales. “Porque el legislador al crearla pensé en impedir que el pa-
trimonio de la familia legitima vaya a parar, por un simple azar de la vida.
a personas extrafias a ella: por lo tanto v por aquello de quier quiere el fin,
quiere los medios indispensables para lograrlo, pensé también irremisiblemente
en que la reserva habia de tener lugar siempre que s° presentasen las circuns-
tancias. mirando sélc para la familia legitima, v sin preocuparse de la legitimidad
o ilegitimidad d=l ascendiente obligado a reservar’.
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hermano diste dos grados del hermano; tres ded tio, hermano de su
padre o madre; cuatro del primo hermano, y asi en adelante”.

El computo del tercer grado a que el articulp 811 se refiere, pre-
cisa de dos datos: el de su punto de arranque y el de su conexion con
la linea de donde los bienes proceden.

La primera cuestion fué discutida en los afios que siguieron a la
prommuigacion del Codigo civil. La segunda se ha debatido muy recien-
temente, dos veces, ante el Tribunal Supremo y su solucién, por la de-
bilidad de los argumentos dados en ambas sentencias, sigue siendo
muy discutida.

Como puntos iniciales hipotéticamente posibles para computar el
grado de parentesco conforme al articulo 811, apuntd Firmat (20g)
las personas del descendiente del ascendiente reservista y del otro
ascendiente o del hermano de quien procedian los bienes. Afios después,
Manresa (210) sefialé las siguientes:

a) El tronco comun.

b) El descendiente.

¢) El ascendiente o hermano de quien recibid gratuitamente los
bienes del descendiente.

d) El ascendiente reservista.

Maura rechazé la primera y la cuarta de esas hipdtesis. La prime-
ra, porque —a su juicio— “pugna con el texto del articulo 811 y con
las reglas que para contar los grados da el articulo g18”. La cuarta,
porque no siendo el reservista de la linea de donde proceden los hie-
nes, estima imposible la computacion desde él y a través de aquélla
del gradp de parentesco (211).

No obstante, esta (ltima tesis fué ardorosamente defendida por
Lozano Sicilia (212), que aduce hasta ocho argumentos a su favor:

1.° Gramaticalmente, que el ascendiente reservista es el dnico
sujeto de todas las oraciones del articilo 811: “Empieza con el sus-
tantivo ascendiente precedido del articulo correspondiente. Desde el
primer momento, pues, se ocupa del ascendiente, Contintia hablando
del mismo oponiéndole la obligacion de reservar, obligacion que no
puede referirse al descendiente que heredé, v concluye refiriéndose
a los. pariente ;de quién? ; De quién ha de ser? ;De quién pueden ser
estos parientes? Estos parientes son y hah de ser forzosamente de
aquel de quien habla de aquel de quien se empieza, se continda v se
concluye hablando, del ascendiente que reserva...”.

En detenido analisis gramatical del precepto, lo divide en una ora-
cién principal v cuatro complementarias, iniciadas por la palabra que,
usada la segunda y tercera vez como conjuncién y en la primera v la

(209) JesCs FirmAT Y CaBrERO: Antsnomsas y oscuridades del Codigs ci-
@il X, en La Reforma Legislativa, afio XIX, nim. 684 (16 noviembre 1890),
pagina 362.

(210) Dictémenes. cits.,, vol. IV, dict. 8 (Madrid. 12-X1I-1910). pags. 109
v siguientes. ~

(211 Pag. 111.

(212) Op. cit.. pags. 19 ¥ sig.
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cuarta como pronombre relativo, que en esta Gltima equivale a los
cuales parientes. Y razona: “si el legislador habla del ascendiente y
ordena que éste reserve en favor de los parientes; si el sustantivo
ascendiente mueve la accion del verbo reservar, accion que recae en
el sustantivo parientes, a quienes favorece la obligacion que se impone
al ascendiente; si la expresion del sustantivo descendiente ha sido in-
dispensable para decir de quién ha de heredar los bienes por minis-
terio de la ley el ascendiente, de yuién han de proceder y por qué clase
de titulo para que sean reservables, por lo que nombrar dicho sustan-
tivo en el articulo no ha tenido otro objeto que expresar esos tres con-
ceptos, es evidente que los parientes a quienes hay que reservar los
bienes han de ser del ascendiente que reserva’.

De ahi su conclusion fundamental: **Mas como parientes del as-
ceadiente que pertenez:an a la linea de donde los hicnes proceden no
pueden ser mds que descendientes del mismo, de aqui que al decir que
el ascendiente ha de reservar a sus parientes, decimos que esta obli-
gacion la tiene a favor de sus descendientes” (213).

2> Por sus antecedentes legislativos, porque la Comision de Co-
digos tenia que referirse a los parientes del ascendiente, a sus descen-
dientes.

Se basa para ello en lo ordenado en las bases 18 y 16.

Con arreglo a aquélla, el Codigo, respecto las reservas, habia de
desenvolver con la mayor precisién posible, las doctrinas de la le-
gislacion entonces vigente, explicadas y complementadas por la juris-
prudencia. Siendo asi que en la reserva clasica sélo se reservaba a fa-
vor del pariente del descendiente heredado que lo era tamhién del as-
cendiente reservista (reserva vidual de bienes procedentes de un hijo
del primer matrimonio).

Y la base 16, al referirse a la legitima de los ascendientes —a su
juicio—, s6lo pudo aplicar la limitacién de las reservas a favor de los
descendientes de éstos (214).

3. Por su naturaleza, por considerarla como una ampliacion de la
legitima. Razdén que explica, a su juicio, por qué el articulo 811 ‘10
haya sido colocado entre los que regulan las reservas sino en la sec-
cion de las legitimas. “La ley. pues, sélo ha querido que la preferen-
cia en la sucesién de la linea directa ascendente, respecto de los bie-
nes reservables, no redunde en perjuicio de los hijos comunes. de los
hijos a la vez del que fallecid y del que tiene la obligacion de reservar,
de los descendientes comunes de éste y del ascendiente o ascendientes
de quienes proceden los bienes, de los descendientes a la vez del as-
cendiente que reserva y de los ascendientes de quienes desciende el
hermano de quien proceden™. “La ley no ha querido conceder el de-
recho de reserva a los descendientes sélo del ascendiente o ascendien-
tes de quienes los bienes proceden por titulo gratuito: ha querido tan
solo evitar el que puedan pasar tales bienes a otros descendientes del

(213) Pags. 29 vy sig.
(214) Pags. 31 y sigs.
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que reserva mientras subsistan descendientes a la vez de éste v de
aquél o de aquellos de quienes los bienes proceden (213).

4. Por razén de su armonizacion con las legitimas de los ascen-
dientes: porque no puede interpretarse ampliamente lo que es odio-
50 (216).

5.°  Por ser rescrvables incluso los bienes que el ascendicnte o ol
hermano haya adquirido de extraiios.

He ahi alguno de sus razonamientos: “;por qué razon se pretende
que el padre reserve en favor de sus cufiados, tios del hijo heredado,
los bienes que éste adquirié por titulo lucrativo de su madre, cuando
son reservables, procedan o no de los ahuelos maternos, ascendientes
en primer grado de aquéllos?...” (217).

6.° Por razén de su contraposicion con las legitimas de los des-
cendientes del réservista, que justifica asi:

“Entendiendo que los parientes han de ser del descendiente. los
hienes o parte de ellos, en la mayoria de los casos, han de pasar a otras
personas que no son descendientes, herederos forzosos del que reser-
va, y en ocasiones aun teniendo éste tales herederos de la misma linea,
se veran privados de los bienes o parte de ellos que constituyen su
legitima, v esto es imposible. Esto no lo ha querido, no lo ha podido
querer el legislador™ (218).

7.0 Por su correlacion con los articulos generales que regulan la siu-
cesion. en especial los articulos 049 v 950 C. c., que prefieren los me-
dio hermanos a los tios, incluso si los bienes heredados procedian de
un ascendiente del heredado, no comitin al medio hermano que lo here-
de. De lo que deduce que si por todos estos preceptos se ve claramen-
te el espiritu del legislador, “su teandencia, su ningtin interés en res-
petar la linea, toda vez que ordena lo contrario, ;se ha de entender
que el articulo se refiere a los parientes del descendiente, cuando tal
inteligencia nos lleva en contra de lo dispuesto en la misma ley, ¥ con
ella le damos una interpretacion amplia, debiendo interpretarlo estric-
tamente por ser odiosoc al limitar la libre facultad de disponer de los
bienes?” (219).

8° Por su correlacion con.los articulos 068 v 969 que regulan la
reserva vidual. A su juicio: “si al reservar (el padre) en favor del tini-
co hijo del anterior matrimonio todos los bienes que por titulo lucra-
tivo adquiri6 del otro hijo, estan comprendidos los que hered6 de éste
por ministerio de la ley procedentes de la madre por titulo lucrativo.
;como se explica el que mientras no contraiga nuevas nupcias. haya
de reservar también a los hermanos uterinos de dicho hijo, que de
igual modo son parientes de éste, si tan pronto como las contraiga.
todos esos bienes los ha de reservar al hijo del anterior matrimonio?
:Con tanta facilidad desaparece el derecho de esos parientes del des-

(215) Pag. 37.

(216) Pags. 40 y sigs.
(217) Pags. 45 y sigs.
(218) Pags 49 y sigs.
(219) Pags. 60 y sigs.
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cendiente heredado, de los hermanos uterinos del mismo, que sin nin-
gun acto realizado por ellos pierden tal derecho, y lo pierden para
siempre, para no adquirirlo jamas, toda vez que la obligacion del viu-
do a reservar cesa si los hijos del anterior matrimonio renuncian o
mueren > (220).

Muy interesantes son estos argumentos de hozano Sicilia. Pero
no pueden resistir una interpretacion finalista del articulo 811, basa-
da precisamente en la contemplacion del supuesto que fundamental-
mente di6 lugar a su redaccion. Hemos visto en el primer epigrafe
de este estudio el supuesto que, eomo determinante del 811, nos na-
rran dos miembros significados de la Comision codificadora: su pre-
sidente, Alonso Martinez, y uno de los vocales. que formé parte de la
Subcomisién encargada de redactar la norma, Manresa (221). El he-
cho, deslumbradoramente expuesto por Alonso Martinez v que tan sen-
sacionalmente impresioné a la Comisién, hasta moverle a crear una
norma nueva, ‘‘en pugna con la legislacidn espafiola”, planteaba ia
posible posposicién de los hermanos ‘del asceandiente de quien proce-
dian los bienes, que eran tios del descendiente y cufiados de la reser-
vista. Ademads, el temperamento aceptado por indicacién del propio
Alonso Martinez, consistia en la extensién de las reservas a favor
de los abuelos v los tios (222).

Esta razon es suficiente. No solo para contrarrestar el segundo
argumento de I.ozano Sicilia, sino todos los demas. Tiene el peso es-
pecifico de responder a la finalidad del precepto (223) v 1o estd en
contradiceion con su letra. Esta no es tan decisiva como le parecié a
Lozanc Sicilia.

Aun cuando el ascendiente reservista fuera el sujeto de todas las
oraciones compreudidas en la elipsis del articulo 811, esto no es razon
suficiente para deducir que los parientes a que alude deban ser los
suyos. La relacion gramatical entre aquél v éste es la que existe en-
tre el sujeto v el dativo de la oracién. Los parientes se refieren al as-
cendiente reservista como el dativo al nominativo. Pero esta relacion
gramatical no es suficiente para referir el parentesco a aquél. Para
ello, en buena gramatica, haria falta que la palabra ascendiente fuera
empleada como genitivo de los parientes o que en la frase éstos se rela-
cionaran con aquél mediante los adjetivos posesivos sus o suvos (224,

(220) Pags. 61 v sigs.. especialmente 65 in fine y 66.

(221} Ver Aroxso MarTtiNez, op. cit.. pags. 85 y sig.: Maxresa, Con-
sulta. cit., en Rev. Gral de Leg. v Jur, T. 78, pags. 357 ¥ sigs.

(222) Ver Aroxso MARTINEZ, op. cit.. pags. 188 v 191,

(223) En este sentido ver La Creva. op. cit. pag. 57.

(224) Fraxcisco Acosta Incrorr (“El articulo 811 del Cédigo civil”. en
Rew. Gral. de Leg. x Jur. T. 112 primer semestre 1908, pags. 67 v sig) se
enfrenté con la redaccién ofrecida por Lozaxo SiCILIA, como equivalente a I3
del 811. por una alteracion licita dej orden de las oraciones, que no variaba
su sentido. pero mas clara ¥ reveladsra de su verdadero significado. AcCOSTA
acepta su licitud. pero no admite que aclare nada: “Como se ve, la modifi-
cacién se reduce a cambiar de sitio a laz palabras, y. comparadas, sei nota que
€] sentido que se quiso dar no tuvo resultado. pues al decir que el ascendiente
<e halla obligado a reservar en favor de los parientes que estén dentrc del ter-
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L redacciéon propuesta por la Subcomision encargada, afadia un
genitivo a la palabra parientes, al decir parientes del difunto. Su su-
presion, segin Manresa (225), se verificé en la correccion de estilo por
considerarla redundante e innecesaria para expresar hien el concepto.

Seguin Acosta Inglott (226), no debieron haberse suprimido estas
dos palabras, “que vendrian a hacer mas facil la interpretacion, no
originandose, por consiguiente, la discrepancia de opiniones de los
comentaristas en este punto’ (227). Clerto que en la hipitesis dal 811
puede hablarse de haber varios difuntos, pero necesariamente solo ha
de haber uno, el descendiente heredado por el ascendiente. Del ascen-

[£1

diente reservista habla como de persona atin viva, pues dice que “se
halla obligado a reservar™. El otro ascendiente o el hermano de quie-
nes proceden los bienes, puede vivir atm, pues el titulo lucrativo que
causo la adquisicion del descendiente pudo ser el de donacion nter
vivos (claro que procediendo los bienes de un ascendiente, si éste vive,
no debe aplicarse el articulo 811 sino el 812: pero no asi de proceder
de un hermano). Ademas, el articulo 811, situado a contiriuacion del
articulo 810, conp limitacién de la legitima de los ascendientes en la
sucesion de un descendiente, contempla precisamente a éste como cau-
sante, es decir, como difunto que origina la sucesion del articulo 810
v su limitacién del articulo 811. Asi comg el articulo 938 (que aplica
la reserva en la sucesidn intestada) limita la sucesion intestada, re-
glada en los articulos 936 ¥ 937 a favor de ascendientes v causada por
descendientes.

cer grado y pertenezcan a la linea de donde los bienes proceden, no se puede
entender que éstos sean del ascendiente, porque dice a favor de los parientes, y
eso mismo dice el articulo 811, y si para demostrar su aserto hubiese dicho
en favor de sus, en lugar de interpretar lo que hubiera hecho es alterar por
completo el espiritu de la ley”.

. Afiade, Acosta IxcLOTT, otro argumento: “Si nos fijamos detenidamente,
observaremos que de admitirse que los parientes son del ascendiente, el pre-
cepto gue examinamos sobra, estd de mas, porque el ascendiente es heredero
forzoso del descendiente v él, a su vez, tiene otros herederos, los que le suce-
deran, no en virtud de la reserva, sino con sujecién a la regla gencral de la
sucesion”, Pero este argumento no es valido, habida cuenta de que Lozano
SI1CILIA no se detenia en esta solucidén, que AcosTA juzga sin sentido; pues, con-
forme la siguiente exigencia del articulo 811, limitaba esos parientes por la
circunstancia de pertenecer a la linea de donde los bienes proceden, admitiendo
s6lo como reservatarios a los descendientes comunes de ambos ascendientes.
Por lo mismo, falla el argumento, que alega ArcuBiLra (“Diccionario...”, cit..
—35.* ed.. Madrid; 18— T. VII, voz Legitima, V, III. pag. 841), de que los
bienes cambiarian de linea. Para evitarlo bastan las palabras finales del 811.

(225) “Consulta...”, en Rev. Gral. de Leg. v Fur, vol. cit.. pag. 361.

(226) Lcc. cit., pags. 68 in finc y 69.-

(227) Scaevora (op. y loc. cits., F. pag. 332) pregunta: “:Por qué haber
suplido las palabras dej difunto que nada estorbaban al concepto del articulo?
La 1nica objecion que cabe formular es la que no eran necesarias por sobren-
tenderse que al hablar de parientes se referia jmplicitamente a los del di-
funto, puesto que éste determina el nacimiento de la reserva. pero tampoco
conviene clvidar que el exceso de claridad legal no perjudica ¥ que no habria
tal exceso cuando ha sido preciso acudir a 4a interpretacion doctrina! del Tri-
bural Supremo”.
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[.a verdad es que la supresion del genitivo del difunto hubiera de-
jado a los parientes en la mavor oscuridad gramatical, si la finalidad
del precepto no nos ayudara a ver,

En cambio, no nos sirve el principal argumento esgrimido, contra
la tesis.de Lozano Sicilia, por Morell y Terry (228), Manresa (229),
Scaevola (230) y Maura (231). Segin estos autores, los parientes de
que habla el 811 10 pueden referirse, en cuanto al cémputo de su gra-
do, al ascendiente reservista, porque debiendo pertenecer a la linea de
donde los bienes proceden, resultaria que en los casos de mas propia
aplicacion del articulo, el ascendiente reservista sélo se hallaria en-
lazado a la linea preferida por un lazo de afinidad, lo que impediria
la computacién del grado conforme al articulo 818. Lozano Sicilia
opind en otro sentido, gue escapa a esa critica, al limitar los beneficios
de 1a reserva a los descendientes del reservista que a la vez pertenez-
can a la linea de procedencia de los hienes: hijos, nietos y biznietos co-
nunes del reservista y del otro ascendiente del que procedian los hie-
nes. o del que fué padre o madre del hermano de quien los recibio el
descendiente.

Mas discretamente observé Sanchez Roman (232), que la reserva
no resultaria posible, o seria casi innecesaria. si €l reservista tuviera
otros descendientes comunes al otro ascendiente, que fueran sus he-
rederos forzosos, a cuyo derecho nada podria afiadir dicha obligacion
de reservar, que careceria en tales casos de finalidad que la justificara.

Los otros argumentos, alegados por Lozano Sicilia, pecan de pe-
ticion de principio o pueden ser evitados con otras soluciones, como
luego veremos al tratar de las colisiones o correlaciones que plantean.

26. Rechazada la tesis de Lozano Sicilia, quedan en pie de dis-
cusion las que respectivamente pretenden iniciar el computo del grado en
el descendiente o bien en el otro ascendiente o el hermano de quien
procedian Jos bienes reservados.

Esta filtima opinién fué defendida por Urbano Lépez de Haro (233),
quten alegd que el descendiente es un mero intermediario a efectos de
la reserva.

(228) " Reserva creada por el articulo 811 del Cédigo civil en *Estudios...”,
cits., pags. 299 y sigs.. y en Rev. Gral. dc Leg. v Jur. T. 82-1°" semestre 1893
paginas 523 y sigs.). Este autor reconoce que el argumento no es tan con-
vincente como parece, porque el 811 no distingue la clase de parentesco. : Puede
referirse al de afinidad, respecto al reservista, que son los que pertenecen 2
la linea de procedencia de los bienes? Pero él mismo rechaza la objecion,
diciendo que el verdadero parentesco es el de consanguinidad. “y que cuando
la ley habla de parientes, sin afiadir mas, esos parientes son los unidos por
vinculos de sangre, los que proceden del mismo tronco™.

(229) Op. v loc. cits., pag. 259.

(230) Op. y loc. cits,, F. 1.°, pags. 326 y sig.

(231) Dict. ult. at., pag. 110.

(232) Op. y vol. cits.,, nim. 142, pag. 1001.

(233) TUgrsaxo LOPEz DE Haro, “E] art:culo 81 del Codigo civil. ;Cual es
el alcance de la metifora por mimisterio de la ley?”, en Revista de |m Tri-
bunales. T. XXXVI, mim. 51 (20 diciembre 1902), pag. 807.
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Maura (234) confesé que antes de la Sentencia de 1892 —que ata-
ca— su criterio era favorable a que el cémputo del tercer grado se
iniciara por el ascendiente o el hermano de quien procedieran los bie-
nes. A su juicio, preferir la segunda mujer del reservista, o los hijos
de este segundo enlace, a los primos carnales del descendiente, a quie-
nes irian a parar los bienes de sobrevivir su padre, tio de aquél, le
parece muy couatrario al espiritu del Codigo civil. Apreciacion pura-
mente personal y muy relativa, que variard segiin se mire desde el
punto de vista del ascendiente premuerto del que procedian los bienes
o desde la posicidn del descendiente heredado, del que a la postre se-
ran hermanos los hijos del segundo matrimonio del reservista.

Razones mas objetivas ofrecen los defensores de la opinién de
computar el grado desde el descendiente. Seglin nuestros datos, fué
defendida por primera vez por Redondo Reinoso (235). Por ella se
inclinbé en su tercera conclusion la Academia Matritense del Notaria-
do el afio 1894 (236). Comparten este criterio: Manresa (237), Mo-
rell (238). Alcubilla (239), Lopez R. Gomez (240), Urefia (241), Sén-
chez Roman (242), Mucius Scaevola (243). Falcdn (244), Burdn (245),
Acosta Inglott (246), Guillermo G. Valdecasas (247), Acacio Cha-
rrin (248). Diaz Cobefia (249). Barrachina (250). I.a Cueva (251), De
Buen (252). Valverde (253). Castan (2354). Bonet (2355), Escobar de la

(234) Dict. ult. cit.,, pags. 112 y 113,

(235) Maxver Repoxpo REeINoso, “Nueva reserva establecida en el Co-
digo civil”, en “La Reforma Legislativa™, afio, nam. 693 (22 junic 1890), pa-
gina 195.

(236) Sesién de 30 mayo de 1894 de la Academia Matritense del Nota-
riado, segun consta en el folio 133 wo. del correspondiente libro de actes.

(237) Op. y loc. cits., D, pag. 259.

(238) “Reserva creada por el articulo 811...". de " Estudios...”. pag. 298
vy en Rev. Gral. de Leg. vy Jur., T. 82 (1.°F semestre 1893), pags. 523 a 526.

(239) “Diccionario...” cit,, vol. VII, voz “Legitima™ V-III, pag. 840.

(240) Op. v vol. cits,, pags. 219 v sig.

(241) RaraeL pE UReRA, "Bienes reservables™  (consulta), en Rev. Gral.
de Leg. v Jur., T. 89 (2.° sem. 1896), pags. 99 y sig.

(242) Op. ¥ vol. cits., nam. 142, pags. 1001 y sig.

(243) Op. y loc. cits.. F, pags. 323 y sigs.

(244) Mobpesto FarcOx, “Exposicion Doctrinal del Derecho civil espa-
fiol, comin ¥ foral”, T. III (Barcelona, 1897), pag. 236.

(245) Cp. y vol. cits., nam. 969, pag. 800.

(246) Loc. cit., pag. 67.

(247) GuirLermo G. Varpecasas, Consulta formulada por €1 mismo a
1a Rev. Gral. de Leg. y Jur.. T. 118 (1*" semestre 1911), pag. 255.

(248) A. CHarRrIiN, contestacién a la Consulta indicada en la nota an-
terior, loc cit.. pag. 263.

(249) Op. cit, Dict. XV, F. pag. 235,

{230) Op. v vol. cits. pag. 639.

(251) Op. cit., pag. 56.

(252) XNotas en Colin vy Capitant, cits., vol. VIII. pag. 393.

{(253) Op. ¥ vol. cits., pag. 228, nota 1.

(254) Op. y vol. cits., pag. 282

(255) Francisco BoNer RamON. “Derecho Civil Comin y Foral”™, T. II
(Madrid 1940). pag. 593.
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Riva (236) Gomez Moran (257), Royo Martinez (258), Borrell v So-
ler (239).

De los argumentos esgrimidos por estos autores, unos son nega-
tivos, es decir, Hegan a la solucion por eliminacion de otras posibili-
dades, y otros son positivos.

Entre los primeros, aparte de los empleados para rechazar la te-
sis de Lozano Sicilia, podemos apuntar contra la opinion de computar
el grado desde el ascendiente o el hermano de qmen proceden los bie-
nes,, los siguientes:

1. Que de este ascendiente o hermano solo se habla incidental-
mente en el articulo 81I.

2% Que seria retrotraer demasiado los efectos de la reserva.

3.> Que la sucesion de este ascendiente o hermano quedd ya ter-
minada v firme, sin originar obligacion alguna al desceadiente o her-
mano que adquirid de ellos bienes a titulo lucrativo.

Como argumentos positivos a favor de que se inicie el computo
del tercer grado en el descendiente, se sefialan:

1.2 Que las palabras “del difunto” del proyecto, que sdlo se po-
dian referir al descendiente heredado, fueron quitadas tmicamente por
la correccion de estilo, por considerarlas redundantes.

25 Que la muérte del descendieate es la que origina la obligacion
de reservar.

3.2 Que la desviacion de los bienes troncales de la linea de donde
proceden, es producida precisamente a la muerte del descendiente. Y
que. si los bienes se separan del tronco a la muerte del hijo, al decir
el precepto que el ascendiente, que le suceda por ministerio de la ley,
ha de reservarlos para los que estén en el tercer grado, no ha podido
tener otra intenciéon que la de referw ese parentesco al mismo descen-
diente.

4.2 Que, en altimo caso, la duda debe resolverse dando la menor
extensién a la reserva, por ser esta materia de interpretacion restric-
tiva, siendo asi que el tercer grado queda menos alejado computandolo
desde el descendiente, resulta menor el numero de posibles reservata-
rios, que limitan el derechg del reservista.

3.2 Algunos autores también arguven que el descendiente es el cau-
sante de la sucesion de los reservatarios. Pero esta afirmacion es muy
discutible, seg\'m luego veremos, v debe ser demostrada antes de usarla
como premisa.

El Tribunal Supremo proclamé por primera vez en la Sentencia
de 16 dxc:embre 1892 que el grado de parentesco se computa con
respecto “al que mediara enire la persona a cuyo favor debe hacerse
la reserva y el descendiente de quien proceden inmediatamente los bie-

(256) Op. cit., pag. 7. . .

(257) Luls GOMEZz MorAY, “Las reservas en el Derecho espafiol y en
el comparado” (Oviedo 1949), pag. 79.

(258) Op. cit., pag. 213.

(259) Op. y vol. cits.. § 350, pag. 335.
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nes, toda vez que del fallecimiento de éste se derivan y arrancau pre-
cisamente el derecho y la obligacion de reservar™.

La misma afirmacién, con igual explicacién, expresa en uno de
sus considerandos la Sentencia de 8 noviembre 196, También las
Sentencias de 30 diciembre 1912, 24 mayo 1945 y 1 julio 1955 hacen
declaracion expresa de que el computo del grado de parentesco se
hace entre el descendiente y los reservatarios.

Ademds, en bastantes otras, el Tribunal Supremo, sin declarario,
hace especifica aplicacion de esta doctrina al hacer el computo del ter-
cer grado. Asi se aprecia en las Sentencias de 10 enero 1901, 27 enero
1909, II marzo 192y, 2 enero 1929, I4 junio 1945 y 2 marzo 19506.

Ningin fallo de nuestro mds alto Tribunal contradice esta doctrina.

C) Usnidad o diversidad de los requisitos de linca v grado.

27. La cuestion de que ahora nos vamos a ocupar se concreta a
la determinaciéon de si las circunstancias de pertenecer a la linea de
donde proceden los bienes v de hallarse en el tercer grado de paren-
tesco, contado desde el descendiente, constituyen un solo requisito
cemplejo o bien dos requisitos distintos. Iis decir, se trata de deter-
minar si se exige que los reservatarios se hallen dentro del tercer grado
de la linea de donde proceden los bienes, o si independiente se recla-
ma yue pertenezcan a la linea de doude los bienes proceden v que sean
parientes dentro del tercer grado del descendiente.

La cuestién tiene evidente interés practico, como se ha demostrado
por las sentencias a que ha dado lugar. Segilin cudl sea el criterio que
se acepte, seran o no posibles reservatarios aquellos hermanos de vincu-
lo sencillo que por la linea de donde proceden los bienes se computa-
rian como parientes de cuarto grado. por serles comia uno de sus
respectivos padres, v siendo los respectivos padre o madre no comunes
hermanos entre si. Si basta con pertemecer a la linea de procedencia
de los hienes v ser pariente dentro del tercer grado del descendiente,
sin duda que estos hermanos de vinculo sencillo reuniran ambos re-
quisitos. Si se estima necesario que el tercer grado se compute pre-
cisamente a través de la linea de donde proceden los bienes, no cum-
pliran esa condicion.

Tres veces se ha planteado ante el Tribunal Supremo este pro-
blema. .

La primera en el recurso que dié lugar a la Sentencia de 19 no-
viembre 1910. En sus resultandos aparece que S. P. S. (el padre)
habia contraido dos veces matrimonio, primero con Casimira C. P. y
después con una hermana de ésta, Cipriana C. P. Cada hermana le
di6 una hija, respectivamente, Maria Josefa Amparo P. C. v Maria
Pura Braulia P. C. El padre y sus dos esposas premurieron a las
hijas. No asi la abuela paterna, a quien premuri6 la nieta menor, que
en su nltimo y valido testamente habia instituido herederos en su le-
gitima a dicha abuela paterna vy en la parte disponible a su medio her-
mana paterna. La abuela repudié la herencia v fué universal heredera
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la medip hermana. Un hermano de ambas madres y tio materno de las
dos medio hermanas consanguineas, reclamd la reserva de la mitad
del caudal relicto por su finada sobrina correspondiente a la legitima
repudiada por la abuela pateraa. Para ello, afirmé: que la repudiacion
hecha por el ascendiente no extingue la reserva y que el computo del
tercer grado debe hacerse precisamente a través de la linea de proce-
dencia de los bienes.

El Tribunal Supremo en esta ocasiéon revoco la sentencia de la
Audiesncia y no admitio la reserva reclamada. Fundamentalmente por-
que estimo que la repudiacion del ascendiente impedia que se cumplie-
ra un requisito esencial para el nacimiento de la reserva: el que un
ascendiente heredara a un descendiente suyo. Pero, ademds, después
de afirmar ea su primer considerando el cardcter restrictivo con que
debe ser interpretado el articulo 811 —“porque produce una desvia-
cion en el derecho sucesorig moderno basado en el tipo de familia na-
tural, haciendo seguir a ciertos bienes un curso anémalo”’— y de re-
cordar la finalidad para el cual fué creado —“a fin de que individuos
extrafios a la familia no adquieran, por un azar especial de la wida,
bienes que sin €l hubieran quedado dentro de ella”—, en su cuarto
considerando afirmé que:

“... siendo el fundamento racional de éste (el art. 811) la voluntad
presunta del descendiente, que con su muerte inicia la reserva, de quc
los biences a ella afectos vuelvan por el obito de la herencia forzosa quc
se habia interpuesto, a los paricntes mds proximos de aquélla v de
cuya linea proceden, en este caso, contra la voluntad solemnemente
manifestada de la descendiente, resultaria el absurdo de que, cuando
se trata de un derechp de troncalidad, la dnica hermana v prima car-
nal por la linea materna, como la hoy recurrente (en la Jurisprudencia
civil —T. 119— de 1Ia R. G. L .v ]. se dice, sin duda por error, “como
el hoy recurrido™), la heredera de la mitad de los bienes por el testa-
mento y del resto por renuncia de la otra, seria pospuesta a un tio
carnal de la descendiente de que se trata-y al cual sblo menciona en
el testamento para nombrar a uno de sus albaceas.”

En la Sentencia de 1 julio 1955 se volvio a contemplar un supues-
to de concurreacia de un medio hermano, esta vez por parte del pa-
dre, v que era primo carnal del descendiente por ser hermanas entre
si sus respectivas madres, con un tio de ambos, hermano de sus res-
pectivas madres. Eustaquio de la C. ¥ G. D. casd, sucesivamente, con
las hermanas Adoracién v Damiana M.-M. y M.: de la primera tuvo
un hijo, Francisco Ramén de la C. y M.-M, y de la segunda otro.
Eustaquio de la C. y M.-M. La primera premuri6 a su hijo, Francisco
Ramén de la C. y M.-M., que posteriormente heredé a sus abuelos
maternos bienes que de él pasaron abintestato al padre, y de éste al
hijo del seguado matrimonio, Eustaquio de la C. y M.-M,, el medio
hermano, que también era nieto materno de los mismos abuelos_ma—
ternos que su hermano de padre y de los cuales procedian los bienes
discutidos. F1 Juzgadp de Primera Instancia y la Audiencia rechaza-
ron los derechos alegados por el tio materno, que entahlé recurso de
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casacion, al que dié lugar la Sala 1. del Tribunal Supremo, por en-
tender que:

... por cuanto si bien es cierty que éste (Eustaquio de la C. y
M.-M.) figura en el orden general familiar en el segundo grado, como
hermano consanguineo suyo, resulta también evidente que procediendo
los biemes que constituyen la reserva de la linea materna y debiendo
realizarse el computo de grados dentro de ella, carece de la prioridad
yue e concéde la Sala sentenciadora (la de la Audiencia), va que en
cuanto a ella figura en cuarto grado, convergiendo, por el contrario,
en aquél (el tio materno, Raimundo M.-M. y M.) las dos circunstan-
cias exigidas en el inciso dltimo del articuly que se analiza.”

Menos de ua afio después, la Sentencia de 2 marzo 1956, juzgo
de la prioridad entre la abuela materna y unos medio hermanos por
parte de padre, que por parte de madre eran primos hermanos, por
ser hijos de dos hermanas uterinas, hijas de la abuela antes mentada.
las cuales, a su vez, por parte de padre eran hijas de dos hermanos.
A Maria B. A, (la madre) la heredaron sus hijos, Carmen y Felipe
T. B. A éstos les sucedié abintestato su padre, Angel T. P, que caso
en segundas nupcias con una hermana de su primera mujer, Visita-
cion B. A., de la que tuvo cinco hijos, Felipe, Anuncia, Amelia, Eduar-
do v Carmen T. B. Muerto el padre, los cinco hijos de sus segundas
nupcias siguieron poseyendo durante varios afios los bienes discutidos.
de los que fueron arrendadores. Pero la arrendataria entregé mas
tarde la posesion al marido de otra hermana de ambas esposas, Ma-
nuela B. A, llamado Manuel A. A.. que habia comprado a su suegra,
la abuela materna de todos los medip hermanos, los derechos que ésta
tuviera en la herencia de sus nietos Carmen y Felipe T. B., hijos de
su hija, Maria B. A. Los niedio hermanocs consanguineos de éstos,
nietos maternos de la propia abuela, Felipe, Anuncia, Amelia, Eduardo
y Carmen T. B., demandaron sosteniendo su igualdad de grado cou
la abuela con respecto a sus medio hermanos por parte de padre. Pero
los tres fallos del pleito les fueron desfavorables. En el suyo, el Tri-
bunal Supremo afirmé que:

“... impera en este precepto (el art. 811), aunque limitado en su
extension, el principic de troncalidad. al corresponder lo$ bienes re-
servables a la rama o linea de donde los bienes proceden y, por tanto,
es perfectamente logico el sostener que el grado em que se encuentre
el pariente hasta el que alcansa su derecho a los bienes como reserva-
tario, se refiere exclusivamentc a csa linea: sin que por ello la mera
circunstancia de que en una persona concurran warios parentescos con
el causante de la herencia, siendo pariente dentro del tercer grado en
una de las lineas, pero no en aquella dc la que los bienes proceden, en
la que su grado de parentesco es mds lejano, le confiere derecho a ser
rescrvatario de la herencia, pues de.lo contrario se iria abiertamente
contra el principio de troncalidad en que principalmente se funda esta
reserva v no se observaria el orden de preferencia que en esa linea
existe.”

I.os razonamientos que el Tribunal Supremo expresé en las dos

5
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ultimas sentencias citadas resultan poco congruentes con el propio
fallo, con la jurisprudencia anterior y con la analogia del Derecho
foral navarro invocada. In cfecto, se comprueba esto al analizar los
argumentos esgrimidos en los considerandos de estas sentencias y que,
en sintesis, son los siguientes:

1. Que la innovacion que introduce el articulo 811 fué conse-
cuencia ““del deseo de armonizar en cierto modo la legislacion comun
con alguna de las forales, ..., y-de conjugar los principios de tronca-
lidad con el de proximidad de parentesco, hajo el proposito, cono se
dice en jurisprudencia reiterada, de «evitar que los bienes de proceden-
cia familiar puedan, por el azar de la vida, pasar a personas extrafias,
cuandn existen otros miembros mas intimos a aquéllas»™ (S. 1 jutio
1953).

Argumento incongruente con el fallo, puesto que sin aplicar la
reserva los bienes se conservaban en la misma familia v en la misma
linea de donde procedian los bienes. Estos procedian de los abuelos
maternos, de los que eran descendientes tanto el tio como el medio
hermano. O sea, que aplicando la reserva se provocé un cambio de
titularidad no exigida por la ratio del articulo 811.

2." Que esta clase de reserva “‘ha de ser objeto de interpretacién
restrictiva, por cuanto, como dice la doctrina de esta Sala, el aludido
precepto envuelve una modalidad limitativa del orden sucesorio mo-
derno™ (5. de 1 julio 1953).

1.a incongruencia del argumento con el fallo es atn mayor y au-
menta la del anterior. Si la ratio del precepto. en el supuesto discutido,
no reclamaba la aplicacién del articulo 811 en perjuicio de los de-
mandados, el criterio de su interpretacién restrictiva abona mayormern-
te su inaplicacién. Y, por lo tanto, debia aplicarse ‘‘el orden sucesorio
moderno”. es decir, el régimen comun, excluido el articulo Sii. en
virtud del cual la preferencia de los medio hermanos respecto al tio
es indiscutible, no sélo en la trayectoria directa, sino igualmente en
ia oblicua seguida por los bienes a través de su padre coman.

3.° La analogia, por su caracter troncal, de la ley 6.2, Tit. XIII,
Lib. 111 de la Novisima Recopilacién Navarra (S. 2 marzo 1956).

No entramos a discutir la posibilidad de aplicar por analogia o,
mejor. como principios generales del Derecho espafiol, determinados
preceptos forales. Pero si que creemos imprescindible recordar lo que
va hemos dicho anteriormente: que, conforme a la ley navarra, el fallo
hubiese sido el contrario del pronunciado por la sentencia. Conforme
al Derechp navarro los medio hermanos, en el supuesto litigado, serian
preferidos -a la abuela materna, porque los bienes procedian del abuelo
MAterno, con quien su esposa, la abuela materna. no tenia mas paren-
tesco que el de afinidad. mientras que pertenecia:i a su linea consan-
guinea los medio hermanos del nieto, es decir, los hijos de la otra hija
del .referido abuelo materno, del que procedian los bienes.

4° Que “impera en este precepto, aunque limitado en extension,
el principio de troncalidad”. v que “de lo contrario. se iria abiertamen-
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te contra el principio de troncalidad en que principabmnente se funda
esta reserva’’ (S. 2 marzo 1936).

Aparte de lo inoportuno de esta afirmacién en la hipétesis con-
templada (por las razones expresadas al analizar el argumento ante-
rior), hay que destacar su poca congruencia con el principio formu-
lado, como criterio preponderante, en la jurisprudencia anterior de la
misma Sala 1.* del Tribunal Supremo (5S5. 30 diciembre 1897, 8 n0-
viembre 1906, 2g octubre 1907, 8§ octubre 1909, 19 noviembre 1gIO,
7 noviembre 1912, 2 enero 1929, 26 noviembre 1943). 1o contradicho
por el eclecticismo de otras Sentencias (4 enero 1911, 24 mayo 1943,
12 diciembre 1945. 8 junio 1954 y 4 junio 1933) v sin que quepa
thvocar en contra la Sentencia de 1 febrero 8¢5, puesto que ésta no
se ocupaba de supuesto alguno de reserva lineal, sino que tan solo
incidentalmente habld de ella en uno de sus considerandos.

28. Pocos han sido los autores que se han ocupado de esta cues-
tiom.

Algunos, sin enfrentarse con ella ni plantearla siquiera, al exponer
su criterio sobre la interpretacion del articulo 811, han sefialado una
pauta que implicarfa su solucién en determinado sentido. Asi, San-
chez Roman (260), al afirmar “‘que este tercer grado ha de ser com-
putado dentro de una linea, que no es la normal v general, recta u
oblicua de ascendientes o colaterales, sino la especial, que para este
solo efecto de la reserva del 811 se forma entre los parientes que per-
tenezcan a la linea de donde proceden los bienes”. Fs decir, decide
que el tercer grado ha de ser computado dentro de Ia linca de donde
proceden los biencs (261).

(260) Op. y vol. cits, nam, 142 pags. 1012 ju fine y 1013,

(261) En cambio no creemos que puede deducirse la exacta posicion ante
este problemz de MaNREsA (op. y vol. cits,, D. v E. pigs. 239 a 261), Scae-
voLa (op. y vol. cits,, F, pag. 354) y CrLEMENTE DE DiEGOo (0p v vol. cits,
pagina 193). En el escrito del recurso de casacién que motivo la S, de 1 julio
1955. HerxApEzZ GIL los estimo inclinados a favor de la tesis de que ¢l coémpu-
to del tercer grado dehia hacerse siguiendo la linea de procedencia de lcs
bienes. Sin embargo, creemos que tal deduccién no puede estimarse como dato
cierto. Decir que la linea debe apreciarse con relacién al padre o de la ma-
dre y que ¢l parentesco de mediv vinculo sélo es estimado cuando corresponde
a la linea de procedencia de los bicnes. no equivale a decir que el computo
del tercer grado debe hacerse no solo entre los parientes de la linea, sino es-
pecificamente siguiendo esa linea. Afirmar yue el reservatario ha de ser pa-
riente de tercer grado y ser pariente por la parte de donde procedan los bienes,
no es afirmar que el tercer grado solo ha de comtarse por csa parte. Y ase-
gurar que los medio hermanos sélo estaran comprendidos ¢n la reserva =i
pertenecen a la linca. paterna o materna, de donde proceden los bienes.
tampoco equivale a declarar que s6!o aquellcs que sean hijos del padre o mafi{e
de quien inmediatamente procedian los bienes seran admitidos v que se excluiria
a lJos demds, aunque también scan parientes de la misma linca paterna ¢ ma-
terna de procedencia de los bienes por razén del parentesco existente entre
los padres ¢ madres no comunes de los medio hermanos reservista y presunto
reservatario.
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Cadabal (202), segimi nuestros datos, fué quien primerg planteG de
cara esta cuestion. A su juicio: “El grado de parcntesco se cucnia por
la linca del ascendiente o hermmane de quicn provenion los bienes.” Y,
descendiendo a la aplicacion de ese principio, expuso: “En la practica
hemaos visto una mujer dos veces viuda de dos hermanos, que tiene
una hija del primer matrimonio y acaba de heredar de otra hija tinica
de su segundo marido la fortuna de éste. La hija del primer marido
es de la linea del padre de la descendiente, origen de la reserva v
estd con ésta en segundo grado, puesto que son hermanas hijas de la
misma madre. Perg la sangre materna no es la que le da derecho a que
se le reservest lcs bienes, sino la paterna; y, por consiguiente, hay que
medir su parentesco por esta linea, no por aquélla. Hecho asi, resulta
que la hija viva y la hermana muerta son primas carnales, hijas de
hermanos, y estin en cuarto grado: fuera ya de los limites trazados
per el Codigo a la reserva del ascendiente.”

X} mismg criterio fué sostenido por la “"Revista General del No-
tariado™ en 1910 (263) al contestar una consulta. La respuesta fué:
que sc deb. atender a la linea de troncalidad. Por lo que estim6 fuera
de grado para la reserva al medio hermano de padre e hijo de una
hermana de la madre del descendiente heredado por el reservista {de
la que procedian los bienes),

Opiniones contrarias sostuvieron Guillermo (. Valdecasas (264).
al formular una consulta, y A. Charrin (263), al contestarla, en la
“Revista General de Jurisprudencia™, en 1g171. Valdecasas defendio
que “no es lo mismo ser pariente dentro del tercer grado y perte-
necer a la linea de donde los bienes proceden que ser pariente den-
tro del tercer grado por la linea de donde los bienes proceden™. A
su juicio, si la lev hubiese dicho lo primero. la letra seria contra-
ria al pensamiento del articulo y a todo sentimiento de equidad y de
justicia: pero le parece fuera de duda que la letra de la ley dispone
lo segundo. Charrin opind lo contrario, estimando que el grado ha de
computarse precisamente a través de la linea de procedencia de los
bienes.

También Fernandez Serrano (266) plante6 un caso semejante. Pero
mas complicado, porque la segunda esposa hermana de la primera,
contrajo a su vez segundas nupcias de las que tuvo otro hijo. Mas, si
bien este autor discurrié sobre interesantes cuestiones relativas a la
preferencia que pudiera haber entre la abuela materna y el Gltimo her-
mano uterino, en cambio, dié por sentado, sin mostrar la menor duda,
que e! hermano consanguineo, que era hijo de una hermana de la
madre del otro. no tenia derecho algung a la reserva.

Diaz Cobefia (26;), en cambio, examind y dictaminé concienzuda-

(262) Loc. cit.. § 1L, pags. 103 v sia.

(263) Tomoe LIX, nim. 4 (22 enero 1910). pag. 38.
(264) Rev. Gral de Leg. v Yur, T. 118, pags. 250 y sig.
(265) Rev. Gral. de Leg. y Jur., F. 118, pags. 257 y sig.
(266) l.c. cit, pags. 280 y 287.

207y Op. cit. XV, G, pigs. 234 v sigs.
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mente el siguiente supuesto. Don Ro Po AL estuvo sucesivamente ca-
sado con dos sefioras, que eran hermanas y tenian, ademas, otros tres
hermanos quie las sobrevivieron. De su primer matrimoaio don R. Po AL
tuvo un hijo y una hija; del segundo, otro hijo, F., que habia here-
dado a su madre y a quien abintestato correspondio heredar a su ci-
tado padre. La cuestion dictaminada se concretaba, en primer lugar,
a determinar la preferencia en caso de reserva entre los tres tios ma-
ternos y los dos medio hermanos. A juicio de este ilustre jurista, los
medio hermanos debian ser preferidos como mas proximos en grado
por el lado paterno y como pertenecientes por parte de su madre a la
linea de procedencia de los bienes.

En la consulta de G. Valdecasas y su contestacion por Charrin, en
el dictamen de Diaz Cobefia y en los escritos ¢ informes esgrimidos
al discutir los recursos de casacion que causaron las recientes Senten-
cias de 1 julio 1955 v 2 marzo 1950, por los ahogados que en ellas con-
tendieron, Carmelo Diez Gonzalez, Antonio Hernandez Gil, Hipélito
Jiménez y Jiménez Coronado, Julio Wais, José Illana, tenemos reco-
gidas las més interesantes razones en pro de una v otra tesis. Los dos
primercs letrados defendieron la tesis contraria a la de Diaz Cobeha
v de los otros tres letrados citados. Y lo hicieron con tal brillantez que
pomblemente deslumbraron a la Sala sentenciadora.

Los argumentos alegados en ese recursg en pro de que el computo
del grado se haga exclusivamente por la linea de donde proceden los
bienes, se concreta en los siguientes:

1. La conjuncién “'y", que une la expresion “parientes que estén
deatro del tercer grad(»" con la de ‘‘pertenezcan a la linea de donde
los bienes proceden’”, gmmatlcalmente no quiere significar otra cosa
que reforzar la expresion e indicar que el tercer grado ha de contarse
en la linea, dentro de la linea.

2° La interpretacion contraria daria lugar a unos resultados que
a la direccion de la parte recurrente le parecieron inaceptables o en
contradiccién con otros preceptos. Asi:

a) De concurrir un medip hermano y medio primo con ua her-
mano de doble vinculo del que origié la reserva, habiendo nacido éste
del primer matrimonio del ascendiente reservista, todos los bienes re-
servables corresponderian al de doble vinculo en virtud de la reserva
clasica vidual. (Pero el argumento no puede extenderse mas alla del
supuesto normado por la reserva \1dua] que nunca alcanza a proteger
a los tios.)

8) Si dicho medio hermano concurriera a la reserva con su padre
o madre, no comun al descendiente que causd la reserva, pero de quien
fué tip carnal. este padre o madre seria preferido al medio hermano
sin discusion. Seghin este juicio, “seria ahsurdo admitir que por ser
hijo de su madre (la tia del descendiente que causé la reserva) tenia
derecho a los bienes v, en cambio. ella, aun viviendo. quedaba exclui-
da pcrque era parlente de tercer grado v el hijo lo era de segundo
(por parte del padre)”. (Pero a nosotros ese resultado tampoco nos
parece a priori absurdo. Nos parece normal que un medio hermano
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sea preferido a la madrastra; aunque aquél pertenezca a la linea de
procedencia de los bienes precisamente por ser hijo de esa madrastra
de su hermano.)

Y) Y si el medio hermano concurriera con otro medio hermano.
que lo fuera del descendiente que causd la reserva precisamente por
parte del padre o madre de quien éste recibié los bienes a titulo lu-
crativo, seria preferido ese otro medio hermano. (Creemos que este
argumento peca, como el anterior, de peticion de principio. ¥ que la
solucidn es tan discutible como la del supuesto cuestionado en el re-
curso.)

3." Que si es clerto que el articulo 811 establece una reserva fa-
miliar, ello no quiere decir en modo alguno que queden derogados los
deméas preceptos que rigen la sucesion intestada, ni que no sean de
plena aplicacién a la sucesion especial regulada en ese articulo y en
particular el principio de que el grado mas proximo excluve al mas
remoto. (Argumento no probado, gque mas adelante deberemos discu-
tir. v que, ademas, contradeciria la misma conclusién propugnada si
no se denmuestra que el grado solo puede contarse sobre la linea de
procedencia de los bienes.)

4% Que con este criterio no se vulnerara la finalidad del 811 de
evitar que los bienes vayan a parar a parientes mds lejanos del tercer
grado del descendiente para conservarlos en la familia. (Pero, siendo
ello asi, ocurre en estos casos que sin la reserva tampoco saldrian los
bienes de la familia —en contra de lo que sostiene la opinién contra-
ria— v no se descubre la razén para que se aplique el precepto, ha-
ciendo dar un curso anémalo a los bienes sin necesidad alguna que lo
justifique.)

Ademas, A. Charrin alegé que la actual redaccion del articulo 811
no es mas que “una sencilla modificacién de estilo™ del primitivo pro-
vecto de la Subcomision de Codificacién. que establecia la reserva “en
favor de los parientes del difunto que se hallan comprendidos dentro
del tercer grado v que lo sean por la parte de donde procedan los
bienes”. (Argumento que prejuzga: 1.% que la expresion de “‘que
o sean’ se referia al tercer grado de parentesco y no meramente al
hecho de scr parientes del difunto —que es lo que creemos—: V
2., que la modificacién —como él estima— fué mera consecuencia de
una correccion de estilo.) Y. también, que el articulo 811 crea una linea
especial en la cual v Gnicamente en ella debe computarse el grado
exigido. (Evideute peticion de principio: pues precisamente lo que dis-
cutimos es que €l computo del grado deba hacerse exclusivemente a
traves de dicha linea.)

Frente a los argumentos comentados, se ha aducido v racionalmen-
te cabe admitir que: o

1.2 Literalmenie, la conjuncién copulativa y que enlaza la exi-
gencia de las dos cualidades (estar dentro del tercer grado del des-
cendiente v pertenecer a la linea de donde los bienes proceden), no
autoriza para exigir que ambas cualidades se den interdependiente-
mente : de modo que el compunto del grado deba hacerse sobre Ia li-
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nea de procedencia. Si tal hubiese sido el propdsito del legislador no
hubiera llamado “a los parientes que estén dentro del tercer grado
y pertenezcan a la linea de donde...”, sino que hubiera exigido “quc
estuvieran dentro del tercer_grado en la linea de procedencia™.

2.0 Fdcticamente, que: “Hay que mirar la realidad entera, inte-
gra, total, y si realmente X es a la vez pariente por el padre y por
la madre, y en virtud de ese doble parentesco es a un mismo tiempo
pariente el mis proximo dentro del tercer grado del descendiente he-
redado, y pertenece a la linea de donde los bienes proceden, no cabe
en buena légica, en sanos principios de estimacion de los hechos, mu-
tilar éstos para no ver sino la mitad en cada caso, v en cada caso...,
negarle lo que por el otro se le reconoce y declara” (Guillermo . G.
Valdecasas). )

3.° Finalistamente, el articulo 811 se dicté para evitar que los
bienes heredados por un ascendiente de un descendiente o de un her-
mano, pasen a poder de personas extrafias v ajenas a la familia de
donde los bienes proceden. Por eso, los beneficiarios han de perte-
necer a la linea de procedencia. Mientras se cumpla esa finalidad debe
ser respetado el régimen comlin en la sucesiéon de proximidad de gra-
do de parentesco, sin que, por lo tanto, importe que se compute en una
u otra linea. Siendo asi, los medio hermanos, que eran sobrinos de
la madre del desceadiente que causd la reserva, de la cual éste reci-
bid los bienes, v nietos de los padres de ésta, deben excluir a los
tios, como los excluven en la sucesion intestada conforme los articu-
los 930, 931 ¥ 954.

4.2 Ad absurdum, que de aceptarse el criterio contrario se haria
posible la incongruencia de que muertos los reservatarios, recayera
la propiedad de los tan repetidos bienes en sus hijos, primos del
causante de la sucesién, con preferencia a sus medio hermanos. A
pesar de que por la linea de los bienes, éstos eran tan primos como
aquéllos, pertenecientes a la misma linea. y no obstante ser parientes
de grado més proximo. Y, por un azar de la vida, los disfrutarian en
perjuicio de los medio hermanos, que sin el azar (de la interposicion
del ascendiente) los hubieran heredado directamente del causante de
la sucesién sin dar lugar a cambio de linea en la titularidad de los
bienes (268). : '

3.° Por computarse el grado a contar del descendiente: El hecho
de que el grado debe computarse desde el descendiente v no desde el
tronco comun indica que se quiere que el parentesco dentro de la linea
quede lo mis proximo posible al descendiente, aunque se aplique un
criterio de troncalidad menos pura (argumento expuesto por Sancho
Mendizibal. al tratarse esta cuestion en el Seminario de ANUARIO DE
Derecro Crviv).

6.2 El criterio restrictivo de la interpretacion del 811 exige que no
sea aplicado mas que para el logro del fin para el cual fué redactado.
Y que si entre dos posibles interpretaciones existe duda de cuil es

(268) Diaz Cobefia, loc. cit., pags. 257 v 258.
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la exacta, debe en dltimo término decidirse por la que menos desvie
los bienes del curso que hubieran tenido normmalmente.

Por todas estas razones creemos que el computo del grado debe
hacerse: entre los parientes que pertenezcan a la linea de donde pro-
ceden los bienes y desde el descendiente, por mera proximidad de
sangre, sin gue deba restringirse dicho computo limitandolo —countra
letra y la ratio del 811— por el decurso de dicha linea. Es decir, ha
de hacerse por grado natural de parentesco con el descendiente, cntre
los parientes de la linea, pero no por la linea, si su computo fuera dis-
tinto del natural que medie con respecto a aquél.

§ 5. LiMITES INTRINSECOS DE LA APLICACION DEL &RTiCULO 818 poRr
SU PROPIA RATIO: A) Por auséncia de diversidad de linea v de cs-
timulos normales que impulsen al descendiente ¢ disponer de los bic-
nes fuera de la linea de procedencia.

29. Hasta ahora hemos examinado: la finalidad perseguida por el
articulo 811; el criterio restrictivo que en cuanto exceda de su ratio
debe imperar en la interpretacién del precepto; la determinacion de
los bienes que pueden ser reservables; el concepto de la linea de donde
los bienes proceden, clave de este precepto, v su relacion con el requi-
sito de la proximidad de grado.

Con esto disponemos de la pauta para la interpretacion del articu-
lo 811, que como norma eliptica necesita un cuidadoso desarrollo in-
terpretativo.

Para lograrlo, debemos, en primer lugar, precisar sus limites v, lue-
go, integrar lo que el precepto no diga.

Comenzaremos por examinar sus limites. Primero, los intrinsecos,
es decir, Ios derivados de su propia ratio. Después, los extrinsecos, esto
es, los que puedan derivar de su contraposiciéon con otros preceptos im-
perativos.

Para delimitar en su esencia la norma del articulo 811 hay que
encararla con su finalidad. En el primer epigrafe de este trabajo he-
mos visto que la ratio de su redaccién fué corregir las desviaciones de
los bienes de su linea de procedencia, producidas por una contin-
gencia ¢ azar imprevisto, que los llevara a un ascendiente de otra li-
nea, de cuyos estimulos psicologicos sospecha fundadamente la ley, te-
miendo la no devoluciéon voluntaria de tales bienes a la linea familiar
de su procedencia.

Esa finalidad, segin vimos, presupone dos requisitos para la apli-
cacion del articulo 811:

1.° Que haya diversidad de lineas y que el transito gratuito de los
bienes de un ascendiente al descendiente y su sucesiva transmisién por
ministerio de Ia ley de este descendiente al reservista suponga trinsito
de una linea a otra. .

2 Que ese transito sea fruto de un azar o contingencia de la vida.
y, por lo tanto, independiente de la voluntad de las personas por las
cuales discurren los bienes hasta dar lugar a la reserva. es decir. del
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descendiente y del ascendiente o el hermano de quien proceden los
bienes.

Cada uno de estos requisitos determinan negativamente las cousi-
guientes limitaciones a la aplicacion del precepto. De ellas vamos a ocu-
parnos.

30. Si el articulo 811 tiene por fin prevenir el cambio de linca «ie
ios bienes, parece que no debe actuar cuando el transito literalmente
previsto en su texto no signifique un cambio de linea.

Ahora bien: la unidad de la linea puede examinarse en dos momen-
tos. Primero, al fallecer el descendiente, cuando el ascendiente que le
herede por ministerio de la ley sea de la misma linea de donde proce-
den los bienes. Segundo, al morir el ascendiente reservista, si 1o des-
cendencia que éste deja coincide con la del otro asceadiente o del her-
mano de quien procedian los bienes, fundiéndose asi todas las lineas
ascendentes en esa descendencia comim.

a) Supucsto de que el ascendiente, que adquicre por minisieris
de la ley de wr descendionte bienes que éste hubiera adquirida dc otro
ascendirnte o un hermano, pertenesca a la misma linea Jo donde pio-
ceden los bicsies.

Varias ccluciones han sido propuestas por los autores;

@) Conro hemos vistg al comienzo de este trabajo, Manresa (269)
y Sanchez Koman (270) sostuvieron que hay reserva siempre y cuando
an ascendiente herede de un descendiente bienes procedentes por titulo
hucrativo de otro ascendiente o un hermano, sin distinguir la linea de
éste porque el articulo no lo distingue.

Tres argumentos son los esgrimidos a favor de esta interpretacion:

1.° La letra del precepto, que no distingue.

2. La finalidad capital de la ley fué evitar que por mediacion del
ascendiente, sea o no de la linea de donde los bienes proceden, pasen
los bienes a parientes de otras linas ¢ a personas extrafias (Sanchez
Roman): y aun en el caso de pertenecer a la misma linea, el ascen-
diente que herede y el ascendiente de quien los bienes proceden, es
posible que por un segundo matrimonio, o por la sola voluntad del he-
redero, se arranquen los bienes de su linea, y si bien los hijos ¥y des-
cendientes tienen asegurado su derecho en virtud de la reserva del ar-
ticulo 968, no asi los demas parientes protegidos por el articulo 81t
(Manresa).

(Pero esto puede ocurrir no so6lo cuando herede un ascendiente,
sing cualquier otra persona de la misma linea. Circunstancia que nos
confirma en que esa prevision se halla fuera de la ratio del articulo 811.)

3> Que la reserva se impone también cuando los bienes proceden
de un hermano, v siendo de presumir que deba de tener lugar cuando
los hermanos sean de doble vinculo v. por tanto. no perteneciendo €s-

(269) Op. y vol. cits.II, A. pags. 254 y sig.. ¥ en Rev. Gral de Leg. ¥ Jur,
T. 78, pags. 363 y sig. donde contesta que debe reservar el bisabuelo materno
que heredé de un biznieto bisncs que és'e hahia heredado de su madre.
(270 Op. y vol. cits. nem. 134, pag. 991,
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tos a linea distinta del ascendiente reservista, se deduce (ue para de-
cidir si ha de haber reserva no es de tener en cuenta la linea a que
pertenezea éste.

{Raciocinio que cae por su base con el concepto preciso de linea de
donde proceden los hienes, Es decir, no deteniéndose para fijarla en
la adquisicion inmediata de los bienes por el descendiente.)

B) En coutra de esta posicion se declararon dos ilustres Registra-
dores de la propiedad, Morell y Terry (271) y Calder6n Neira (272),
al comentar la Sentencia de 21 noviembre 1902 (en la cual, si bien no
se tratd de esta cuestion, por no haber sido objeto del pleito, se daba
su supuesto, pues la ahuela materna habia heredado abintestato de su
nieto un crédito dotal que éste. a su vez, habia heredado de su madre).

Calderén Neira argumentd que:

1.* El proposito del legislador es: “que los bienes no salgan de
ia familia de que los ha adquirido, por consecuencia de la sucesion de
un ascendiente a su descendiente, v cuandg el ascendiente pertenece a
la linea de donde los bienes proceden, claro que es que el fin estd cum-
plido sin necesidad de reserva alguna”

2. Es absurdo que un pariente de la misma linea tenga que reser-
var a favor de otros que dentrg de ella se hallen en un grado de pa-
rentesco mas remoto con el descendiente. Asi, estima inadmisible que
a la abuela (pariente de segundo grado del descendiente) se la haga
reservar a favor de tias de la misma linea (que, en ella, son parieates
de tercer grado).

3. Los partidarios de aplicar literalimente el articulo, si no vaci-
lan en aceptar esa consecuencia tan anomala, deben admitir otra inter-
pretacion atin mas literal. “que es consecuencia de seguir la letra a
todo trance™ : " El articulo dice que los bienes deben reservarse a fa-
vor de los parientes que estén dentso del tercer grado v linea de donde
los bienes proceden, v como el ascendiente es de esa linea, v ademas
esta en un grado generalmente mas proximo, debe reservar a favor
de si mismo. Con tal interpretacion tienen dos ventajas: toman el ar-
ticulo al pie de la letra ¥ cumplen el proposito del legisiador.”

42 La interpretacion combatida llega mas aila que los regimenes
troncales mds rigurosos. En ellos, si se trataba, v. gr., de la sucesion
de bienes maternos v el padre era de esta linea, con parentesco mas o
menos remoto, si bien era excluido por los parientes maternos mas
cercanos en grado. coacurria con ellos en igualdad de grade, v cuando
resultaba el pariente mas cercano los excluia a todos.

5. Que cuando los bienes proceden de un hermanc de doble vincu-
lo del descendiente heredado. no puede tener el ascendiente obligacion
de reservarlos. “porque en este caso no hay linea especial que haya
traido los bienes a la familia v de la que salgan éstos™, “limitado como
esta por el articulo 811 la troncalidad a los parientes de la linea de
los bienes. es visto que la reserva no puede compreader el caso en que

(271} Rev. Gral. de Leg. ¥ Jur. T. 107, trab. cit. pags. 142 ¥ sigs.
«272y Rev. Gral. de Leg. v Jur.,, T. 107, trab. cit., pigs. 473 ¥ slgs
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los bienes no provengan dc una linea, como exige el articulo, sino de
fincas, y sabido es que en esta materia la interpretacion estricta es de
rigor’”.

(Claro que, conforme hemos visto en el epigrafe anterior, debemos
distinguir segim dicho hermano hubiera heredado los bienes de un as-
cendiente de una u otra linea o los hubiera adquirido en otra forma.)

Por ello, concluye “que la reserva sOlo es procedente cuando los
bienes provienen de una linea y al pasar al ascendiente salen de ella™.

Carmelo de Motta (273) ha abundado en estas razones, “es ilégico
que el ascendiente quede siempre obligado a reservar con indeperiden-
cia del hecho de pertenecer o 1o a la linea de procedencia de los bienes.
Si la reserva pretende evitar que los bienes salgan de la linea familiar
de que proceden, hubiese sido légico no imponerla al ascendiente que
pertenece a esa misma linea”.

Nareiso Riaza (274) igualmente critico la opinidn de estimar reser-
vables los bienes que un nieto hubiera recibido por donacién de su
abuelo y que luego por ministerio de la ley heredara su padre (hijo-de
aquel abuelo). Transcribimos las siguientes observaciones: “Es decir.
que al pariente de primer grado se le obliga a reservar para que los
bienes guarden la linea, y a un pariente mds lejano se le deja en liber-

t273) Carmelo de Motta Monreal (*l.a conveniente supresion de las re-
servas hereditarias™, en Curso de Conferencias 1949 del Iltre. Colegio Notarial
de Valencia, pag. 100) sefiala que la aplicacién del criterio contrario, signi-
ficard un verdadero sarcasmo. “Supongamos que el abuelo hace donacién
de ciertos bienes a uno de sus hijos. que fallece posteriormente dejando, a su
vez un hijo y heredero; si éste muere después abintestato v sin descendientes,
siendo su mas proximo ascendiente aquel abuelo paterno, éste serd su tinico
heredero, aunque resulte absurdo v de una patente injusticia, este abuelo pa-
terno se verd obligado a reservar los mismos bienes que fuercn suyos en be-
neficio de personas que nunca podran invocar un mejor derecho sobre los
mismos” (pag. 101).

(274) Op. cit,, pags. 119 y sigs. Después del ejemplo al que nos referi-
mos en el texto, expone otros de los cuales transcribimos el siguiente:

* Acontece...., que A. dend a su hija politica D. una finca patrimonial de
verdadero abolengo familizr. Muere A. v al fallecer después D. la sucede E.
(hijo suyo) en la cosa donada ¥ a su muerte, su padre C. (hijo de A)). A pesar
de que el donante fué su padre A.. que la finca o el objeto era verdadera-
mente familiar; que C. daria cuanto pudiera por rescatarla, el precepto
absurdo del articulo 811. le convierte en custodio de un objetoc tan gquerido
para conservarlo. guardario y el dia de mafiana que pase a manos por -com-
pleto extraiias. ;Qué mejor derecho podrin presentar los parientes de ter-
cer grado de C.? :Por qué razéon de justicia si A. vive cuando D. fallece
presenciari el paso del objeto de Ia totalidad patrimonial a B.?... ;Qué con-
sideraciones de equidad zconsejan que el heredero en primer grado de A.
tenga que reservar> ;Qué motivos de conveniencia aconsejan tan absurda
solucién® Porgue, en ¢l ejemplo, A. donante sera extraiio a la linea de pro-
cedencia del articulo 811, que es D. ¥ su linea.” : .

(Segiin nuestro criterio en este caso no habria reserva, por esta razon: 1a
linea de procedencia de los bienes dentro de la familia de D. comienza en esta
misma, de quien no queda descendencia segin el esquema dibujado por ¢l autor.
Faltarian. por lo tanto en la familia del descendiente causante parientes de
la linea de procedencia de los bienes. va que la trayectoria de éstos dentro de
dicha familia sélo empieza en D).
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tad de hacer lo que bien quiera y dejiarselo a quien mejor le par wea.
Lo que se frena al hijo del ascendiente donante se le coticede a un pa-
riente de tercer grado. St B. hubiera heredado directamente de A. no
tendria cbligacion de reservar; pero como en lugar de heredar a su
padre hereda a su hijo, esta en el deber de guardar. de conservar lo
que de su padre 'y luego de su hijo fué. Estupendo.”

Y) Cadabal (275) representa una tercera posicion que diverge de
las anteriores por su distintg enfoque del tema.

Empieza con su exposiciéon practica: ““Si supongo un padre con
dos hijos y varios nietos, hijos de uno de éstos: que estos nietos han
heredado a su padre v que uno de ellos fallece v le sucede el abuelo,
no sé por qué este abuelo no ha de estar obligado a reservar a favor
de sus nietos los bienes que fueron del padre de los mismos.”

Su explicacion es ésta: “‘ambos ascendientes son, si, de una linea,
son parientes; pero la linea, los parientes de cada uno de ellos, no es
la misma, no son los mismos. Y como el articulo 811 lo que supone es
que al fallecimiento del ascendiente que ha heredado no sea la linea
Hamada a sucederle la misma del otro ascendiente premuerto, dandose
diversidad de descendientes, diversidad de lineas entre uno v otro, ia
aplicacion de aquél al caso es logica y perfectamente legal.”

Por eso cree que el planteamiento correcto es este otro: “,Existe
obligacion de reservar cuando umo y otro ascendiente dejan, al falle-
cimiento del wltimo, una descendencia comiin y nada mds que una co-
mun descendencia? El tema es independieate de toda consideracion de
parentesco entre los dos ascendientes.”

Con éllo deriva la cuestién haciéndola desembocar en la que segui-
damente vamos a tratar.

Pero, antes de llegar a esa confluencia, queremos apurar esa hipc-
tesis de que siendo de la misma linea los dos ascendientes. o el ascen-
diente reservista v el hermano, al fallecer el dltimo de ellos sélo deje
descendencia comim. Esta cuestion debemos despejarla antes de ocu-
parncs del caso en que este ultimo sélo deje descendencia comtin, pero
ademds sea €l de linea diversa que el otro ascendiente.

El quid a precisar —ante la sugerencia de Cadabal— no es sino la
matizacion del concepto de linea. La determinacion de si dentro de la
linea g:nérica de donde proceden los bienes cabe distinguir sublineas
v sefialar un orden de preferencia entre ellas.

Frente a los extraiios (en el sentido del precepto) el articulo 811
opone las personas que pertenezcan a la linea de donde los bienes pro-
ceden. Pero cabe preguntar si entre las personas que pertenecen a esta
linea genérica, a través de la cual los bienes han discurrido, mas o
menos remotamente, ha de distinguirse v preferirse la linea inmediata
por la que los bienes llegaron en su ultimo desplazamiento al descen-
diente. )

Enfrentémonos con el ejemplo propuesto por Cadahal v podremos
aclarar la cuestion.

(275) loc. cit, \'. pags. 107 v sigs.
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Tenemos un abuelo con dos hijos y varios nietos, hijos de una de
aquellos dos hijos, que habia premuerto. Muere uno de estos nictos y
¢l abuelo hereda los bhienes que aquél heredd de su padre.

Ante todo, se impone una distincion que no planted Cadabal, de-
bideo a st concepto de la linea de donde proceden los bienes. Es la si-
guiente: los bienes que el nieto heredd de su padre podian proceder
del abuelo por donacién, o de un ascendiente del mismo abuelo; o bien
podian ne tener esa procedencia por haberlos ganado el propio padre
o haberlos recibido éste de su madre, o de otros parientes o extrafios.
En este segundo caso, segtin nuestro concepto de linea de donde pro-
ceden los bienes, resultara que el abuelo, por paterno que sea, no per-
tenece a la linea a que el articulo 811 se refiere y, por lo tanto, estara
obligado a reservar. En el primer caso, en cambio, el abuelo pertene-
cera a esta linea genérica que contempla el articulo 811 al contraponer
los que pertenezcan a ella a los demdas parientes. Pero, como observo
Cadabal, Ia linea del padre no coincide con fa del ahuelo: porque del
abuelo sale otra linea descendente que no es la del padre, sino la del
otro hijo de aquél, el hermano del padre y tio del nieto.

Ahi esta el meollo del problema. Entre los parientes gue pertencz-
can a la linea genérica de donde proceden los bienes, ;debemos distin-
guir los que pertenezcan a la linea de procedencia mds inmediata, cuan-
do en aquélla haya parientes que no estén en ésta’?

No podemos olvidar que Ia finalidad del articulo 811 es familiar,
méas que troncal. en el sentido arcaico de este término, y que el actual
concepto de familia es hoy mas restringido, concretandose mas que en
el tronco genérico en cada una de las ramas.

En este punto la cuestion enlaza con otro problema que debemos
discutir mas adelante: el de la preferencia entre los parientes que per-
tenezcan a la linea general de donde proceden los bienes y lo sean del
descendiente dentro del tercer grado. Si la inmediatividad de una subli-
nea hubiera de marcar preferencia dentro de la linea general con derecho
a la reserva, seria logico que el ascendiente que pertenezca a esa linea
general (v. gr.. el abuelo paterno), y de quien deriven diversas lineas
comprendidas en la genérica, pero de las cuales no todas correspondan
a la linea (o sublinea) de la mds inmediata procedencia (v. gr., la linea
descendente del padre o del hermano, de quien inmediatamente recibié
los bienes el descendiente heredado), debiese reservar a favor de los pa-
rientes que perteneciendo a esta mas inmediata reunieran los demas re-
quisitos que el articulo 811 exige. Y. viceversa, la imposicion en estos
casos de la obligaciéon de reservar significaria la preferencia lineal den-
tro de! tronco general.

E! indicado sentido restringido de la famnilia, que predomina en
nuestros tiempos, v la circunstancia de que esa interpretaciéon no solo
cabe en la letra, sino en el espiritu del articulo 811, podrian inclinar a

VT NOCH .V]‘) a ia lmea gencral (L donde pr(_ceden los b!enea, sea
tronco de otras ramas por las que no hayan discurrido de modo inme-
diato los bienes.
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Asi: el abuelo paterno deberia reservar los bienes que adquiriera
abintestato de su nieto y que éste hubiese heredado de su padre (aun-
(que renwtamente estos bienes procedan del propio abuelo ¢ de descen-
dientes suyos); pero dicha reserva dnicamente jugaria a favor de los
parientes dentro del tercer grado del nieto yue fueran de la rama del
padre (ya que respecto a los descendientes de las ramas de sus otros
hijos. el abuelo ha de entenderse preferente).

Y el padre también deberia reservar los bienes que por ministerio
de la ley heredara de su hijo y que éste hubiera recibido por donacion
de un hermano, aunque procedieran remotamente del propio padre o
de ascendientes paternos de ulterior grado, pero solamente sufriria la
reserva a favor de parientes del hijo donatario que fueran de la rama
(o sublinea) que arrangue del hijo donante, es decir, del hermano
del 811 (ya que respecto a los demas hijos v a los descendientes de
éstos el abuelp debe estimarse preferente).

Claro que si, por el contrario, estimamos que la sucesion del reser-
vista por los reservatarios no se rige por sublineas, sino cuando falte
prevision por parte de aquél, ni la hubo por el descendiente ni del otro
ascendiente o del hermano de quien procedian los bienes, no parece
que sea admisible la reserva cuando solo se trate de evitar la salida de
los bienes de la rama o sublinea y no del tronco o rama principal
prevista en el precepto.

Como hemos visto. este problema latia en el supuesto que motivo
la Sentencia de 21 noviembre 19o2. Pero no fué planteado en el pleito.
¥ cambio, nada tiene que ver con las Sentencias de 8 noviembre 1906
v 26 octubre 190y, alegadas por Manresa. Ambas trataron de otra
cuestion, que también hemos examinado: la de si tienen o no derecho
a la reserva los ascendientes de la persona de quien inmediatamente
proceden los bienes (ascendiente o hermano), aunque no pertenezcan
a la trayectoria o linea de la que mediatamente procedian los bienes
(v. gr.: abuelo paterno. respecto a bienes que el descendiente recibio
del padre v éste. a su vez, habia heredado de la abuela paterna).

b) Supuesto de que al fallecer el ascendichte reservista sus iini-
cos descendientes sean a su ves descendientes del ascendiente o del
hermano de quicn procedian los bienes.

31. Hemos visto que esta cuestion fué planteada por Cadabal. De
su enfoque general hemos aistado el supuesto de que el ascendiente
heredero pertenezca a linea v rama de dende proceden inmediatamente
los bienes. Para este caso hemos rechazado la reserva. Para los demas
queda en pie la cuestién de que ahora trataremos.

Si en cualquier caso. al morir el ascendiente reservista, sus descen-
dientes son a la vez descendientes del ascendiente o del hermano de
quien inmediatamente procedian los bienes. :queda extinguida la re-
serva’

Este problema se plantea con la mayor claridad cuando uno y otro
ascendiente. siendo marido v mujer. s6lo dejan descendientes comunes.
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Pero existe también si son, v. gr., el abuelo paterno y la madre del
descendiente y todos los demds descendientes de ésta lo son también
de aquél, que tampoco deja hijos vivos ni mas nietos que los de su
dicha nuera. O cuando se trata de un hermano y del padre del descen-
diente, y al padre no le quedan hijos vivos (o solo le resta precisamente
el propio hermano donante del 811), ni mas nietos que los hijos de
aquel hermano donante del descendiente heredado. E, incluso, puede
ser asimilado a éste, el caso de que el hermano del descendieute, de
quien éste recibi6 los bienes gratuitamente, no haya dejado descenden-
cia si el ascendiente reservista al fallecer no deja hijos que no sean
hermanos ‘de doble vinculo de aquel hermano, ni nietos que no sean
descendientes de éstos.

Fi su caso mas patente —en que son marido v mujer los dos as-
cendientes— ha sido examinado en varias sentencias por el Tribunal
Supremo con criterio variable. n otras ocasiones se ha dado su su-
puesty de hecho, pero sin haber sido planteado como cuestién del
litigio.

Mas de sesenta pleitos han llegade hasta el Tribunal Supremo en
materia del articulo 811. De ellos solo hemos hallado trece de cuyos
supuestos resultara que del ascendiente reservista vy el ascendiente de
quien inmediatamente procedian los bienes hubiera quedado descen-
dencia comun al fallecer aquél. Y aun en alguna de de estas sentencias
no todos los descendientes del reservista lo eran del otro ascendiente.

Hasta el afio 1911, es decir, hasta veintitrés afios después de la
publicacién del Cédigo civil, no llegd al Tribunal Supremo el primer
caso en que se discutié si tenia lugar la reserva existiendo hijos comu-
aes de ambos ascendientes.

En el pleito que origing la Sentencia de .4 enero 1911, se debatia
si unos tios del descendiente debian concurrir como reservatarios con-
juntamente con un sobrino de éste, nieto del ascendiente reservista y
de la esposa de éste, que era la ascendiente de quien procedian los
bienes. El Tribunal Supremo resolvié que habiendo descendencia co-
mun no habia reserva. y confirmo las sentencias del Juzgado del Oeste,
de Santander, v de la Audiencia de Burgos. que con igual criterio ha-
bian desestimado la demanda.

La Sentencia de 20 abril 1917 se refirié al siguiente supuesto: Un
matrimonio catalan tuvo cinco hijos. Premurié la madre, y uno de
sus hijos, negociando con los bienes que de ella habia heredado, au-
ment6 su fortuna, que a su muerte pasé abintestato al padre. Este fa-
llecio bajo testamento en que instituia herederos a tres de sus cuatro
restantes hijos. El tutor de la hija no instituida demandé para recia-
mar la cuarta parte de los bienes que el padre habia heredado del hijo
premuerto. Fl pleito discurrié acerca del Derecho aplicable (que se
decidio era el Derecho comin. pues en la sentencia se estimo que el des-
cendiente heredado por el padre habia perdido su vecindad foral) v del
juego de la subrogacion real en el patrimonio del descendiente (el Tri-
bunal Supremo admitid dicha subrogacion limitada al montante del
haber efectivo v origmario, sin aceptar su extension al mayor producto
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debido a negociaciones del descendiente). Pero 1o se discutio la exis-
tencia de la reserva.

A la Sentencia de 21 enero 1922 llegd el siguiente supuesto: El
causante de una sucesidn habia manifestado en testamento que de su
primer matrimonio tuvo cuatro hijos: A, B, C y D, de los cuales D
habia fallecido soltera y A casada, quedando del matrimonio de esta
ultima cinco hijos, nietos del testador. Este, después de hacer varias
disposiciones que no hacen al caso, advirtidé a sus albaceas contadores
que en las operaciones de su testamentaria no debian ser incluidos,
bajo ningn concepto, los bienes que el testador heredé de su finada
hija D y que ésta habia recibido de su difunta madre, pues dichos
bienes, reservables, a juicio del testador, en virtud del articulo 8ir
del Codigo civil, correspondian exclusivamente, segn el mismo tes-
tador, a las hermanas B y C, y que, por tanto, ellas los dividirian
entre si como tuvieran por conveniente, El fallo en cuestion estimé que
la declaracion del testador (276) encarnaba una mejora ticita de las
prohibidas por los articulos 825 y 828 del Codigo civil, aparte de de-
cidir que era un caso de reserva vidual que excluia la lineal del ar-
ticulo 811. -

La de g febrero 1924 resolvié sobre la reclamacion de una hija con-
tra su padre, que habia heredado bienes de otra hija que, a su vez, los
habia recibido de su madre. La hija demand6 la nulidad de la veata
que de aquellos bienes otorgd el padre. No se discutio en el pleito st
realmente debia haber reserva, sino que se dié por supuesto que la
habia. I.a cuestion planteada fué la de dilucidar entre nulidad de la
venta o su validez condicionada a que al fallecer el reservista sobre-
viviera persoia con derecho a la reserva, como estimé la sentencia por
aplicacion de los articulos 974 2 976 C. ¢. y 109 L. H.

En la Sentencia de 8 octubre 1930, el Tribunal Supremo entré de
Hleno en la cuestion, resolviéndola de modo contrario que la de 4 enero
i911. Un matrimonio tuvo cuatro hijos (tres hijos y una hija). Muer-
tos el padre v uno de los hijos, la madre hered6 abintestato bienes
que, a su vez, el hijo fallecido habia heredado de su padre. La madre
murié dejando mejorada a la hija. a quien demandaron los dos restan-
tes hijos. Un Juzgado de Sevilla no dié lugar a la demanda. La Au-

(276) En realidad, como expusimos en otra ocasién (“La Mejora Tacita™,
Anales de la Ac. Matrit. del Not, VIII, pag. 10), la declaracion del cau-
sante que dio0 lugar a ese pleito nc era realmente una manifestacién de vo-
luntades, sino meramente unz declaracién de verdad viciada de doble error.
segun entonces apreciamos. El primero, por creer el testador que se hallaba
ante un supuesto de reserva lineal cuando se emcontraba, segiin resuelve en
su primer considerando la sentencia comentada, ante un caso de reserva vi-
dual. E! segundo, porque. al parecer, el testador se hallaba en la creencia.
equivocada, de que en la reserva lineal el pariente de grado mis préximo
excluia a] mas remoto sin posibilidad de que jugara el derecho de representa-
cion (que €l Tribunal Supremo no reconocié hasta la Sentencia de 14 junio
1945). Ahora, observamos, ademas, que el testador pudo haber incurrido er
c'ros dos errores previos consistentes en creer que cabia reserva lineal para los
hijos comunes y que los bienes reservados no formaban parte de su propia
herencia, sino la del descendiente de quien los heredé por ministerio de la ley.
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diencia revoco la seatencia de primera instancia y declaré que los bie-
nes heredados por la madre del hijo premuerto eran reservables y no
debian ser incluidos en la herencia de aquélla. Y el Tribunal Supremo
rechazé el recurso de casacion, insistiendo en que la madre 0 tenia
dominio alguno sobre los bienes discutidos ni le era licito disponer de
ellos.

El supuesto del pleito que concluyé con la Sentencia de 8 abril
1931 fué el siguiente: Cinco hijos heredaron a su padre. Dos de ellos
premueren a su madre, que hereda abintestato a uno y del otro recibe
un legado de un tercio que le dejo creyendo que le correspondia como
legitima. La madre fallecié bajo testamento, en el cual dejé a sus tres
hijos sobrevivientes su legitima estricta, mejoro en los dos tercios a
dos de ellos y designé contador partidor. Este, en su dia, verific la
particion incluyendo en ella los bienes que la madre habia heredado
de sus dos hijos premuertos y éstos de su padre. Demandé Ia hija no
mejorada, v un Juzgado de 1.* Instancia de Granada y la Audiencia
de la misma ciudad admitieron la demanda. Los mejorados ertablaron
recurso de casacion alegando que la disposicion de los bienes reserva-
bles valia como legado de cosa ajena y que la reclamante habia acep-
tado puramente la herencia de su madre. El Tribunal Supremo en el
tercer considerando de su Sentencia, destac6 que: “el articulo 811, que
ya se acepta por la parte recurrente al no impugnarle, impide que en
la particién de una herencia se adjudiquen los bienes reservables que
no formen parte de ella; doctrina la expuesta que guarda relacién con
la ya sancionada en la Sentencia de este Tribunal de 8 de octubre del
afio proximo pasado”.

A la Sentencia de 3 noviembre 1931 llegé el siguiente caso: Mu-
ri0 abintestato una madre, heredandola sus siete hijos. Dos de éstos
premurieron al padre, que los heredd también abintestato. El padre
vendio una finca integrante de los bienes heredados de estos hijos y,
por ello, dos de sus otros hijos le demandaron para que garantizara
con hipoteca el precio obtenido con dicha venta, que estimaban reser-
vable conforme al articulo 811. Las partes no discutieron la existencia
de la reserva sino que la dieron por supuesta. El Tribunal Supremo,
en su primer considerando, declaré que “tienen indudablemente el ca-
-racter de reservables..., segiin reconocen las mismas partes”. Pero re-
chazé que el padre debiera garantizar con hipoteca la reserva de dicho
precio, por entender que esa garantia solo es exigible al padre o madre
que contraiga nuevas nupcias, y que no puede extenderse su exigencia
al que se conserve en estado de viudez”.

La Sentencia de 25 marzo 1933 retorné al criterio de la Sentenecia
de 4 energ 1911, en otro de los casos en que se ha discutido a fondo
la cuestion de que nos ocupamos. Fallecido el padre le heredan sus seis
hijos. Dos premueren a la madre, que los hereda abintestato. Esta
.mejora a tres de sus cuatro hijos sobrevivientes. Y a los mejorados les
demanda la hermana. El Juzgado de Bilbao y la Audiencia de Burgos
.rechazaren la demanda, y la Sala Primera del Tribunal Supremo, pre-
sidida por Jerénimo Gonzilez, siendo ponente José Manuel Puente,

6
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desestimo el recurso de casacion. En su tercer considerando se afirma
que “es requisito indispensable que al fallecimiento del ascendiente
reservista existan, con relacion al descendiente premuerto, a quien
heredo, esas dos lineas singularisimas e independientes, relativas a las
distintas familias, paterna y materna..., y stendo esto asi, cuando al
fallecer el ltimo ascendiente queda solo una descendencia conmtin, la
diversidad de lineas ha desaparegido, y con ello la razon de la reser-
va, puesto que no existe posibilidad de que los hienes vayan de la fa-
milia paterna a la materna o a la inversa™.

En la Sentencia de 19 enero 1935 el Tribunal Supremo no resolvio
esta cuestidn por no estimarlo necesario a los efectos del recurso plan-
teado. He ahi su supuesto. Una miujer binuba, con tres hijos del se-
gundo matrimonio v uno del primero, fallecié abintestalo, heredandola
por cuartas partes iguales sus cuatro hijos. Muere después un hijo del
segundo matrimonio y le hereda abintestato su padre. Mds tarde mu-
rieron los abuelos maternos y les heredaron los tres nietos sobrevivien-
tes. Después fallecid otra hija de las segundas nupcias v la heredd su
padre abintestato. Demand6 entonces el hijo de las primeras nupcias
para que su padrastro le asegurara sus posibles derechos como reser-
vatario a lo que replico éste que viviendo otra hija habida del segun-
do matrimonio de la madre de aquél no habia lugar a la reserva lineal.
I.a Audiencia ordend tomar las medidas solicitadas v, en unc de sus
considerandos. sefialé la igualdad de circunstancias del hijo del pri-
mer matrimonio v la del segundo de Ia finada madre. Recurri6 ¢l viudo
de la binuba, invocando la Sentencia de 4 enero 1911 y la opinidn de
Cadabal y Sanchez Romian. El Tribunal Supremo afirmo que el fallo
recorrido no infringia la Sentencia de 4 enero 19711, ni los articulos 8oy
v 813 del Codige civil, va que “el fallo o parte dispositiva de la Sen-
tencia contra la cual inicamente se concede el recurso de casacion, se
contrae v limita a otorgar al actor las medidas de seguridad que pre-
tende por sus derechos eventuales a los bienes que hoy, a tales fines,
nerecen el concepte de reservables, sin hacer declaracion ni pronuncia-
miento alguno a si, ocurrida la muerte del ascendiente reservista (mo-
mento en que la expectativa de derechos se convierten, en su caso, en
derechos definitivos v concretos), €l actor y recurrido, hermang ute-
rino de los causantes de la reserva. podria aspirar en concurrencia col
su hermana también uterina. dofia C (o descendientes legitimas de ésta),
a la propiedad v disfrute de parte de aquellos bieaes, o si. por el con-
trario. en tal supuesto, se extinguia el derecho expectante que hoy os-
tenta el actor. recobrando su total imperio los articulos S8o7 v 813 del
Codigo civil. v carecia de eficacia el 8117".

En el supuesp que determiné la Sentencia de 18 abril 1942 se
discutia la validez y eficacia de la enajenacion, hecha por el presunto
reservatario, de una participacién indivisa de un bien considerado
como reservable, porque un fiermano del vendedor lo habia heredado
del padre v abintestato de aquél la madre de ambos. Muerta la madre,
se planteo el pleito, admitiendo la existencia de la reserva lineal tanto
la parte vendedora como la compradora. El Tribunal Supremo no de-



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 741

cidio mds que la validez de la venta, asi como su purificacion y consu-
macion al fallecer la madre, por estimar que no se trataba de un con-
trato sobre herencia futura, sino de la venta de “un derecho eventual
con relacion a bienes de una herencia diferida, cual es la del causante
de la reserva’’.

El supuesto de hecho del pleito que did lugar a la Seatencia de 10
noviembre 1953 fué el siguiente: Kl padre— aforado catalan— designo
herew al mayor de sus seis hijos. Murio primero el padre y después su
heredero. A éste le heredd abinutestato la madre, que vendié a una
hija una de las fincas heredadas. .a venta fué inscrita en el Registro
de la Propiedad sin hacer constar que el bien vendido tuviera caracter
reservable. Demandaron otra de las hijas y unos sobrinos, para que
se declararan reservables los bienes que la madre heredo de su pri-
mogénito y que éste los habia heredado del padre; que se declarase ia
referida venta sujeta a condicién resolutoria: la nulidad de la inscrip-
cion y la extension de otra nueva en la que se hiciere constar el caric-
ter reservable de los bienes y la condicidn resolutoria a que la venta
se hallaba sujeta, o que esto, por lo menos, se hiciera constar por nota
marginal. El Juzgado de Matar6 desestimé la demanda. La Audiencia
de Barcelona con revocacion parcial de dicha sentencia, declaré que
los bienes eran reservables v la venta se hallaba sujeta a condicion re-
solutoria. Ambas partes entablaron recurso de casacion. Alegd la de-
mandada, entre otras razones, que habiendo hijos comunes no habia
reserva: pero el Tribunal confirmd el fallo apelado.

La Sentencia de 8 junio 1954 es la antitesis de la Sentencia de 23
marzo 1933 y la vuelta al criterio de la Sentencia de 8 octubre 1930.
El padre muere dejando tres hijas; una de éstas, después de haberle
heredado, fallece sucediéndola abintestato su madre. Esta mejord a una
de sus dos restantes hijas con bienes procedentes de su hija premuerta,
que ésta habia heredado del padre. La hija no mejorada interpuso de-
manda que desestimaron el Juzgado y la Audiencia de Madrid (ésta
después de declarar discordia). Pero el Tribunal Supremo cas) este
altimo fallo v admitié la reserva, rechazando que el reservista pudiera
mejorar con los bienes a ella afectos. _

Y la Sentencia de 30 mayo 1956 contempl$ este caso: Una madre
fallece habiendo testado a favor de sus cuatro hijos. Dos de elios pre-
mueren a su padre, que los hereda abintestato. Un hijo sobreviviente
demanda para que el padre reconozca el caracter reservable de los bie-
nes procedentes de la madre que heredé de sus hijas premuertas v
garantice con hipoteca su restitucion. El Juzgado de Zamora acep-
t6 la demanda; fa Audiencia la confirmo, excepto en cuanto a la cons-
titucion de hipoteca, de lo que absolvié al demandado. Recurri6 éste.
El Tribunal Supremo rechazé la casacién y declaré en su segundo
considerando que no es exacto ‘‘que las lineas paterna y materna se
esfumen por el hecho de que los expresados reservatarios sean hijos
comunes del reservista v del convuge premuerto”.

En resumen, de las trece sentencias del Tribunal Supremo dictadas
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en supuestos en que los dos ascendientes eran marido y mujer gue de-
jaban descendencia comtn:

En seis no fué discutida la cuestion que nos ocupa; que se «debatié
en fas siete restantes con criterio diverso.

De las primeras: Ea la de 21 enero 1922 no se admitio la reserva
lineal, por estimar que la reserva vidual la excluia. En las otras fué
indiscutida por las partes la existencia de la reserva, que por eso que-
dé fuera de la casacion planteada v el Tribunal Supremo ng debié en-
trar en ella. [gualmente, como los litigautes, la sileuciaron totalmente
las Sentencias de 2o abril 1917, g febrero 1924 y 18 abril 1g42. En
cambio, las Sentencias de 8 abril ¥ 3 noviembre 1931, en sendos con-
siderandos, afirmaron que la existencia de descendencia comiin no ex-
cluia la reserva.

Entre los casos en los cuales se plantes en el recursg de casacion
el tema que tratamos, debemos distinguir : de una parte, aquellos en que
el pleito se referia a la reserva pendiente v, de otra, aquellos en que
se discutio si la reserva fué consumada.

Tratandose de reserva pendiente ha estimado el Tribunal Supremo
gue no cesa para el ascendiente la obligacion de reservar por el hecho
de tener descendencia comun con el otro ascendiente de quien proce-
dian los bienes. Este ha sido el criterio de las Sentencias de 19 ene-
ro 1933, 18 abril 1942 ¥ 30 mayo 1956. Ahora bien: mientras estas
dos tltimas no hicieron salvedad alguna, la de 19 enero 1935 dejé a
salvo —como hemos visto— que no se hacia declaracién ni pronuncia-
miento alguno sobre si desapareceria o no el derecho expectante a la
reserva cuando al fallecer el ascendiente que habia estado obligado a
reservar dejaba descendencia comun al otro ascendiente del que pro-
cedian los bienes.

En torno a este altimo tema, es decir, a la discusion planteada acer-
ca de si desaparece la reserva cuando al fallecer el ascendiente obliga-
do éste sdlo deja descendencia comin al otro ascendieate, las Senten-
cias de 4 enero IQII y 23 marzo 1932 sostuvieron que la reserva se
extingue, mientras que la solucion contraria fué declarada en las de
8 octubre 1930, 10 noviembre 1G53 y 8 junio 1954.

32. La disparidad de criterio observada en los fallos del Tribtinal
Supremo hace de mas interés el analisis de las razones expresadas en
justificacion de una v otra solucion.

Veremos primero lo considerado en pro de la posicién afirmativa
por la Sentencia de 8 octubre 1930; ya que las Sentencias de 10 no-
viembre 1933 y 8 junio 1954 nada argumentan al respecto. Podemos
sintetizar las razones de aquella sentencia en las dos siguientes:

1.° El articulo 811 ng distingue ni excepciona respecto a la obli-
gacion de reservar.

22 1a finalidad que persigie este precepto “‘es que no salgan los
bienes, no de la familia, sino de la linea de donde proceden, adjudican-
dose a quienes legalmente corresponden v tienen derecho desde el mo-
mento de la muerte de quien debia guardarlos™.
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Mucho mas abundantes y fundados son los argumentos que a fa-
vor de Ia solucion contraria aparecen en los considerandos de las Sen-
tencias de 4 enero IQII y 25 marzo 1933.

i.» Por razdn de su fin, “el articulo 811 no tiene aplicacion cuan-
do los llamados a la herencia... son descendientes del matrimonio del
supuesto reservista y de la persona de quien provienen los bienes”

(S. 4-I-11, tercer Considerando).

Porque “es requisito indispensable que al fallecimiento del ascen-
diente reservista existan con relacion al descendiente premuerto a quien
heredd esas dos lineas singularisimas e independientes, relativas a las
distintas familias paterna y materna, que teniendo su punto de arran-
que en el descendiente fallecido pasan por el padre y por la madre y
terminan en el tercer grado, para evitar, en absoluto, de ese modo
la transferencia de los bienes reservables de una a otra; y siendo esto
asi, cuando al fallecer el {iltimo ascendiente queda sélo una descenden-
cia comtin, la diversidad de lineas ha desaparecido, y con ello la razén
de la reserva, puesto que no existe posibilidad de que dichos bienes
vayan de la familia paterna a la materna o a la inversa” (S. 25-1T1-33,
tercer Considerando).

2.* Porque “no es racional presumir que en otro caso (respecto a
lo dispuesto para el supuesto de reserva vidual) la misma ley dispu-
siera que los bienes pasaran a parientes del tercer grado, con perjuicio
de la comin posteridad, ni esto lo ha podido ordenar el articulo 811
del Cédigo, porque implicaria la derogacion virtual del sistema de su-
cesion de los ascendientes, conservado por la tradicién.y consagrado
en ¢l vigente cuerpo legal, que hasta respetaron los Codigos antiguos
v los Fueros municipales, en los que se establecia la sucesion troncal”
(S. 4-T-11, tercer Considerando). La irracionalidad a que este fallo se
referia era la de que la nieta del ascendiente reservista, que también
lo era del otro ascendiente de quien procedian los bienes tuviera que
compartir los bienes con un hermano del segundo ascendiente.

3. Porque “mientras exista un solo descendiente al fallecimiento
del 1ltimo conyuge, los bienes de la familia constituida por el matri-
monio v su posteridad, estarin siempre regidos por el sistema de las
legitimas y las mejoras vy demas disposiciones legales del Codigo, que
regulan la sucesion entre los padres y descendientes legitimos”™ (S. 4-I-
11, segundo Considerando)... “siendo la reserva del articulo 811 una
limitacién impuesta a la legitima que corresponde a los ascendientes.
no puede tener lugar, segiin declard esta Sala, cuando 2 la vez el as-
cendiente debe legitima a los descendientes de la persona de quien pro-
cedian los bienes, pues esta limitacion del ascendiente a la libre dis-
posicion de sus bienes excluye aquella reserva, cuyos fines vienen a
llenar cumplidamente el de la cuota hereditaria forzosa, mientras que
la subsistencia de la indicada reserva produciria como resultado que la
legitima de los descendientes quedaria reducida por la reserva contra el
precepto del articulo 813 del Cédigo civil, que prohibe imponer a aqué-
Ha tedo gravamen, condicién o sustitucion” (S. 25-11I-33. tercer Coa-
siderando).
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4° Que la Sentencia de 8 octubre 1930 “parte del supuesto, que
no demuestra, de que la causante de ellos (la reservista de los bienes
reservables) no tenia dominio alguno sobre dichos bienes, cuando del
976 respecto de los muebles se deduce lo contarario, asi como también
del g74. que estima validas las enajenaciones de bienes inmuebles he-
chas por el conyuge sobreviviente mientras se conserve viudo, siquiera
le imponga la obligacion de asegurar su valor a los hijos descendien-
tes del primer matrimonio, y del contenido del 975 se deduce que han
de ser validas, aunque rescindibles en su caso, dichas enajenacione: e
inmuebles” (S. 23-111-33, primer Considerando).

33 En nuestra doctrina, bastantes autores han prejuzgado, sin
discusién ni duda, que el articulo 811 es aplicable siempre al ascen-
diente heredero, tanto si al fallecer deja descendencia comim con ei
otro como si no {277).

Pero, como antitesis, observamos que poco tiempo después de pro-
mulgado el Cddigo civil, sostuvo lo contrario la Redaccion de La Ga-
ceta del Notariado (278), y parece que también Modesto Falcdn (279)
v Redondo Reinoso (280) dieron por sentado esto mismo.

(277) Entre éstos podemos citar a Manresa (op. ¥ vol. cits., 1I, E, pag. 263),
Morell (“Estudios...”, pag. 301, y Rev. Gral. de Leg. y Jur, T. 91, 2° se-
mestre 1897, pags. 429 y sigs.), Scaevora (op. y vol. cits, F.. d, pag. 341),
VALvERDE VALVERDE (op. ¥y vol. cits. pag. 234), Gomez MorAx (op. cit. pags.
81 y sigs.

(278) Contestacion de la Redaccidn a una consulta, vol. XXX, niim. 29
(20 julio 1890), “Bienes reservables. Si lo son los heredados por el padre o
madre que pasan a segundas nupcias” (pag. 452).

La Redaccion de la Geaceta del Nowriado propugné esta distincién: Si con-
curren hijos comunes y de las segundas nupcias del binubo, se aplica la re-
serva de] articulo 968. Si existen hijos del segundo matrimonioc sin haber
hijes comunes, se aplica el articulo 971 y no hay reserva alguna. Si no hay
hijos comunes ni de segundas nupcias se aplica el articulo 811. (Criterio
que, por su interpretacion del articulo 971, llega mas alla que las SS. de 4
enero 1911 y 25 marzo 1933 y se anticipa a la tesis que veremos defendida,
con otros argumentos, por (Gayoso ARrRias v TouAs ALl AGERO).

(279)  "Los articulos 811 v 812...7, Rev, Tr., loc. cits., pag. 18 in fine y sig.

A juicio de FarcoN, cuando los bienes procedan de un ascendiente o her-
mano paterno. la reserva solo jugara si existen “algiin otro ascendiente pa-
terno, algin hermano. algin tio o algiin sobrino paternos”. Y viceversa: “Si
el descendiente fallecido habia heredado bienes de su madre o de un her-
mano paterno sera preciso. para que la reserva tenga lugar, que existan en el
mcmento de la defuncion abuelos o ascendientes maternos, hermanos por parte
de madre, tios o sobrincs de la misma procedencia. No existiendo pariente al-
guno de estas clases, la herencia sera enteramente libre”. (Claro que contra
dicha interpretacion de estos textos de FarLcox, podria argumentarse quz este
autor posiblemente comprendia como hermanos de padre vy como hermancs
de madre no sélo a los de vinculo sencillo. sino también los que fueran de, doble-
vinculo). i

(280) MaxveL Repoxpo REINCS0, “Nueva Reserva establecida en el Cé-
digo civil”, en “La Reforma Legislativa™. afiq XIX, niim. 693 (22 junio 1897).
Transcribimos: “la reserva alcanza sélo a los tios carnales del dicho hijo. en
los cuales concluye el derecho™ (pag. 195). Y en la pagina siguiente explica
por qué “se hace de mejor condicién a los parientes colaterales que a los
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Lo cierto es que fué Cadabal (281) quien por primera vez planteo
tal cuestion expresamente, en estos precisos términos: *; Existe obli-
gacion de reservar cuando uno y otro ascendiente dejan al fallecimien-
to del ttltimo una descondencia comun, y nada mds que una comun des-
cendencia?”.

2 Qué razones justifican la duda gue envuelve la pregunta?’” —Iin-
terroga Cadabal—; y responde: “Una muy sencilla: que el texto da
por supuesto que existen lineas diferentes, distintas familias; y en el
caso de una conuin descendencia al tiempg de fallecer el ascendiente
heredero —momento preciso de hacer aplicacion de la ley—, ha des-
aparecido la diversidad requerida y, con ella, todo peligro de que los
bienes pasen de una a otra sangre, y toda ocasion de que apliquemos
con eficacia el preceptg de la ley”.

Y atn halla otra razén el mismo Cadabal, deducida de considerar
comprendido en el articulo 811 un caso (que calificd como raro, pero
asegurd ocurrido), que a continuacion relata: Al fallecer el marido,
vivian su mujer, una hija, un hijo y un bisnieto, nieto de otra hija e
hijo de una nieta, premuertas. Fallecié después el hijo, v la madre
heredé abintestato lo que el hijo habia heredado del padre. *“Muerta
la madre, €l biznieto no hubiese llevado participacion en las lineas de
que se trata si la hubiésemos considerado obligada a reservarlos a fa-
vor de los parientes del marido en tercer grado con el hijo de quien los
heredara porque el hijo y el biznieto estan en cuarto grado de paren-
tesco: todos habriamos tenido que darselos a la hija”.

Pero Cadabal vacila luego: *“Si, con sentar el principio de la no
aplicacion del articulo 811 al caso de una comin descendencia de am-
bos ascendientes, alejdsemos para siempre y para todas las situaciones
imaginables la posibilidad de anomalias como la citada, no titubearia-
mos en admitirlo como verdad demostrada: pero, desgraciadamente,
no sucede asi. Si la bisabuela tuviera hijos de anteriores matrimonios,
seria evidente la obligacién de reservar, v consecuencia inevitable la
exclusion del biznieto”. (Pero ésta es otra cuestién que ya discutire-
mos. Anticipamos que no estimamos tan inevitable la exclusion que
acepta el autor.)

Indecisg por ello, concluye: “Por mi parte, —confieso mi debili-
dad— siento impulsos de seguir la opinién negativa: débola gratitud
v merece mis simpatias, aunque no estoy seguro, ni con mucho, de
que deba merecer la defensa de los que se dedican a la ciencia del
Derecho™. .

Sanchez Roman (282). después de referir la exposicion de Cada-
bal. apostilla: “Suscribimos los recelos v atinados juicios de este ilus-
trado jurisconsulto en la hipétesis v consideraciones transcritas”.

Y dos parrafos mas adelante, el mismo Sanchez Roman insistidé en
que: “el fin de la reserva especial del 811 tiene por base principal

hijos™ (como hemos visto en el § 1. nam. 9 en el texto correspondiente a
nuestra nota 61).

(281 Loc. cit., V, pags. 107 a 109.

(282) Op. ¥ vol. cits.. nim. 142, pag. 1015,
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mantener la separacion mas absoluta, en cuanto a los hienes que son
objeto, entre las lineas paterna y materna, para que no pasen aquellos
bienes de una a otra, o por intemedio de personas extrafias; asi cs
que jamas podrd entenderse formada esta linca especial de donde los
bienes proceden, de que habla dicho articulo, con parientes, aunque
sean dentro del tercer grado, de ambas lineas patcrna v materna, por-
que precisamente lo hace imposible la circunstancia definente de la
misma, que es la procedencia de los bienes mandados reservar, que ha
ha de ser de la una o de Ja otra.-y el fin de la reserva de que se man-
tengan o conserven en la linea de que procedan”.

Gayoso Arias (283) llegé mas alld. Nego la reserva no soélo cuan-
do el ascendiente heredero deje descendencia comiin con el otro ascen-
diente, sing incluso cuando deja hijos no comunes con aquél, es de-
cir. medio hermanos del descendiente. Su razonamiento fundamental
se apova en uno de los considerandos de la Sentencia de 4 enero 1911.
Esta sentencia contemplaba un caso en que los descendientes eran
comunes. Pero, segiin Gayoso, el argumento del aludido considerando
es también aplicable cuando la descendencia del ascendiente heredero
no sea comun al otro ascendiente. “El padre debe legitima al hijo,
medio hermano del descendiente: esa legitima no puede mermarse,
deduciendo los bienes reservables para adjudicirselos a una tia carnal
de aquél: el articulo 811 no llega a tanto como a restringir la legitima
de los descendientes en aras de los colaterales” (esta cuestidn luego
deberemos discutirla). Ni siquiera la de los ascendientes, porque el mas
proximo. el padre “hizo suvos los bienes sin reserva =i limitacion al-
guna (por tener descendencia), impuesta a favor de ascendientes mds
remotos, como los abuelos, v 10gica es que pasen como legitima a los
hijos de aquél”.

Tomas Albi Agero (284) aceptd la tesis de Gavoso. v sus conse-
cuencias de excluir el juego del articulo 811 cuando el ascendiente he-
redero deje descendencia, aunque no sea comtin con el otro ascendiente.
de modo que la existencia del medio hermano del descendiente exclu-
va la reserva del articulo 811.

Bonet Ramon (285), al comentar la Sentencia de 25 marzo 1933
v compararla con la de 8 octubre 1930. afirma que aquélla—Ila de
1933— “descansa en potisimas razones de justicia —aunque no sus-
cribimos por completo todas las del fallo— defendibles considerando
que el referidp articulo no se redacté con vista a esta hipotesis, pues
solo perseguia que los bienes de una familia no fueran a otra habiendo
parientes proximos de la primera. v este fin queda también salvaguar-
dado con la solucion del fallo que anotamos”.

Fuenmavor (286) comprendié la doctrina de las Sentencias de 4 ene-

(283) Loc. cit.. pags. 258 v sigs.

(28 Loc. cit., pag. 321.

(283) Comentaric a la S. de 23 marzo 1933. en Rev. Dr. Priv. XX rpa-

(286 *“Mejora ordenada por el reservista del articulo 811, det Co-
digo civil”, en Rev, Dr. Priv., XXX, pags. 352 v sig.
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to 1911, 25 marzo 1933 y 19 einero 1935 v comparandola con la co-
rrespondiente al régimen de troncalidad —que deja también de aph-
carse cuando son llamados a suceder los descendientes, porque ellos
representan simultaneamente las lineas paterna y materna del de cu-
Jus— concluye que: *‘la mejora ordenada por la reservista en favor
de nieto José es perfectamente valida, tanto si se entiende que es de
aplicacion al caso de la couasulta el articulg 811 del Codigo civil como
si se estima que no existe reserva lineal”. “Siendo en este caso in-
aplicable el articulo 811, la facultad de mejorar queda plenamente ex-
pedita y encuentra su cauce en el articulo 823"

En coutra del criterio de la Sentencia de 25 marzo 1933 se alzé
con toda su pasion polémica La Cueva (287), afirmando que en el ar-
ticulo 811, “‘ni terminantemente, ni por deduccion logica comprensi-
ble racionalmente, se exige para el beneficio de reserva la pluralidad
de lineas; lo Ginico que precisa es qeu el reservatario pertenezca a la li-
nea de donde los bienes proceden. Si pertenece, como en ¢l caso de
autos, no hay que dedicarse a otras investigaciones, pues nada impor-
ta hava o no otra clase de parientes™. A su juicio, hasta al que recla-
ma ser reservatario, demostrar que es pariente del tercer grado del
descendiente heredado y que perteniece a la linea que forman los dos
con el ascendiente de quien el descendiente hubo los bienes. "'Lo demas
no interesa, pudiendo ser esa linea sdlo la que exista o haber otra. Lo
esencial v lo tdnico es lo dicho: lo demas que a esto sea extrafio es
solo un retorcimiento de juicio que conduce al error, a la injusticia™.

El apasiommiento —<cuasi personal (288)— de-La Cueva hace que
dé por prejuzgado que su interpretacion literal del articulo 811 no puede
ser en este caso influida por la interpretacion finalista v que estime
que la justicia es inseparable de la igualdad.

Castan (28g), al comentar el trabajo de L.a Cueva v concretamente
las “‘acres censuras’ que éste dedicd a la Sentencia de 25 marzo 1933,
escribié: “sin que podamos, ni debamos entrar en una discusion a
fondo. y sin que quepa predecir qué solucion triunfard y constituira
3ur1<:prudenc13 (yva que una sola sentencia no la forma), si hemos de
ohservar que el fallo de 1933 se fundé en el espiritu v fnnlldad del ar-
ticulo 811. que no parece fuese redactado para hipétesis como la det
caso discutido v si sélo para evitar que los bienes de una familia fue-
ran a otra habiendo parientes proximos de la primera. El Sr. Cueva
Donoso. que tan excelente uso sabe hacer de los criterios de interpre-
tacion sistematica v finalista, anteponiéndolos si es preciso a los cri-
terios de interpretacion meramente gramatical, nos parece que se con-
tradice. en cierto modo. cuando propugna. tratindose del caso con-
creto a que nos venimos refiriendo, que se aplique el articulo 81r1.
como “un precepto rigido v escueto. de inexcusable observancia” y ata-

(287) Op. cit.. pag. 236.

(288) Ver el prologo del propio auior en la obra que citamos (pag. 171

(289) Jost Castix ToBeSas. “Bibliografia La verdad sobre el 811
(C-ntrastacion de opiniones; jurisprudencia civil ¢ hipctecaria)™. en Rev. Crit.
de Dr. Inmob. XI (enero 1933, pags. 67 v sig.
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ca duramente una solucion de la Sala Primera, atenta, mds que a la le-
tra, al espiritu de dicho texto legal y basada, ademas, en la relacion
de dicho articulo con los que regulan la reserva ordinaria v en con-
sideraciones de justicia y equidad’™.

34. Con los suficientes elementos de juicio a la vista para emitir
auestra opinion, vamos a exponerla.

Entendemos que el problema no puede ser examinado ni con la
generalidad con que lo han despachado algunos autores, ni examinan-
dolo parcialmente en relacion a determinadas hipotesis concretas. Hay
que enfocar el panorama con la mayor amplitud; pero, sin perder de
vista su totalidad, hay que distinguir los diversos momentos y circuns-
tancias que nos presenta el curso vital de la norma del articulo 811 C. c.

Con este criterio debemos distinguir: de una parte, ei periodo de
reserva pendiente, con las medidas de seguridad que le acompafian:
v de otra, el momento de consumacion o extincién -—segtin el criterio
que se acepte— producida al fallecer el ascendiente heredero. Y en este
segtmdo momento atn deberemos subdistinguir : segin sdlo quede des-
cendencia comimn, o bien, ademas de dicha descendencia comtin hava
otra descendencia no coman de uno u otro de los ascendientes.

)  En el periodo de reserva pendiente.

Parece que no ofrece duda que la existencia de descendencia comin
del ascendiente heredero y el otro ascendiente no es suficiente para
excluir en el periodo de pendencia la obligacién de reservar, =i el co-
rrelativo derecho de los presuntos reservatarios a exigir las medidas
de seguridad que acompafian a la institucion.

Efectivamente, durante este periodo ng se puede tener la seguri-
dad de que al fallecer el ascendiente heredero sélo dejara descendencia
comtn. Para el caso de que también la deje no comtin, o de que no deje
comimn descendencia. debera prevenirse la reserva.

Lo que no nos parece tan claro es quiénes deben estimarse legitima-
dos para reclamar esas medidas.

Sobre este puntg no parece concorde el criterio de las Sentencias
de 18 abril 1942 v 30 mavo 1956. de una parte, v el que, de otra. in-
simia la Sentencia de 19 enero 19335. Aquéllas dos admiten la legitima-
¢ién activa de los hijos comunes. La de 1935 acepta la legitimacion de
un hijastro del presunto reservatario, dejando a salvo si ocurrida la
muerte del reservista. al scbrevivirle el hijo comin “se extinguia el
derecho expectante que hov ostenta el actor, recobrando su total im-
perio los articulos 80; v 813 del Codigo civil. v carecia de efi-
cacia el 8r1”.

De entenderse eso asi, parece que solo debiera considerarse con
legitimacién activa. para pedir las medidas de seguridad legalmente
previstas. a aquellos parientes de la linea de donde proceden los bie-
nes. que lo sean dentro del tercer grado. pero no sean descendientes
comunes del ascendiente heredero v del otro (¢ bien. en su caso, no
sean descendientes de aauél v hermanos, a su vez, del hermano de quier:
procedian Ics hienes del descendiente heredado). Salvo el caso de que
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haya hijos de otro matrimonio del reservista. l.a legitimacion de dichos
parientes de tercer grado y de la linea de procedencia de los bienes
que no sean descendientes dimana en dichos casos de la posibilidad
de ue al ascendiente le premueran todos sus descendientes comunes
v, por tanto, la reserva tuviere lugar.

By Al fallecimnicnto del ascendiente heredero.

Subdistinguimos :

1. Si solo queda descendencia coman.

Esta es la hipotesis que fué contemplada por el Triunal Supremo
en las Sentencias de 4 enero 1911 y 25 marzo 1933, asi comg por Ca-
dabal y Sanchez Roman.

Nuestro criterio interpretativo del articulo 811, apoyado funda-
mentalmente en su rafio, nos hace aceptar incoadicionalmente la so-
lucidn negativa para este caso.

El fin del articulo 811 es prevenir un cambio de linea motivado
por la doble interposicién del descendiente y del ascendiente, heredero
de aquél. Prevision que tiene un evidente fundamento psicoldgico en la
tendencia normal de todo ascendiente que carezca de descendencia que
sea de la linea de donde proceden los bienes a disponer a favor de sus
parientes consanguineos, escamoteandolos a sus afines, aunque éstos
sean los de la linea de procedencia de los bienes. E incluso para rec-
tificar las reglas de la misma lev, para que no den lugar a un cambio
de linea de los bienes, en virtud de las cuales, de no existir el articu-
lo 811, v a falta de disposicién expresa del ascendiente, la sucesion
abintestato v en ciertos supuestos la legitimaria a favor de ciertos pa-
rientes consanguineos, consagraria el cambio de linea de los bienes.
Estos peligros dejan de ser normales cuando solo queda al ascendien-
te unma descendencia comun, protegida por otras normas del- mismo
Codigo (arts. 808 v 813 y sigs.). Por eso el caso que discutimos se
halla fuera de la ratio del articulo 811.

En el supuesto planteado por Alonso Martinez a la Comision Co-
dificadora faltaba precisamente la descendencia comfin; por eso era
previsible temer aquel “irritante espectaculo’ que se quiso imipedir.

La letra del articulo 811 presupone la linea de donde los bienes pro-
ceden como diferente de la linea del ascendiente heredero. L.uego —como
sostuvieron Cadabal v Sanchez Roman v el Tribunal Supremo en las
Sentencias de 4 enero 1911 v 25 marzo 1933— se halla fuera de di-
cha letra, racionalmente entendida. el supuesto de que al fallecer el
ascendiente heredero solo quede descendencia comin que, como perte-
neciente a una v otra linea. borra toda diversidad de lineas.

El criterio restrictivo que ha de presidir la interpretacion del ar-
ticulo 811. en todo cuanto exceda de la finalidad para la cual fué dic-
tado. nos lleva igualmente a la solucion negativa.

Y especificamente, contrariaria la ratio del articulo 811, en el caso
de que el articulo 811 fuera interpretado en el sentido. propugnado
recientemente por Hernandez Gil (290). de que la linea ascendente

(290) Trabajo cit.. en Rev. de Dr. Espafiol v Americano, I, 1, pag. 9 v sigs.
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exciuya a la colateral ——en cuyo supuesto los hijos del ascendiente de
quien procedian los hienes scrian preteridos a un ascendiente de ulte-
rior grado, que podria tener otros descendientes de otra lnea— o.si
simplemente se admitiera la concurrencia de abuelos v hermanos del
descendiente como parientes de igual grado. La interposicion del ascen-
diente de ulterior grado como reservatario —iinico o concurrente com
los hermanos, hijos comunes de los ascendientes mas inmmediatos—
podria producir y produciria efectivamente, en muchos casos, un des-
vip con respecto a la linea especifica del ascendiente de quien inmedia-
mente procedian los bienes. Desvio que algunos autores han querido
corregir con una reserva de segundo grado, convirtiendo al ascendien-
te reservatario en un segundo reservista (291).

No solo cabe en el supuesto planteado el caso de que sean marido
v mujer los dos ascendientes del articulo 811. Al mismo debe equipa-
rarse el supuesto de que el hermano de quien gratuitamente hubo los
bienes el descendiente lo fuera de doble vinculo v hubiera fallecido sin
dejar descendencia no teniendo el ascendiente herederg otros hijos que
no fueran hermanos de doble vinculo de aquéllos. O cuando, en caso
de dejar descendencia aquel hermano, no tuviera el ascendiente here-
dero al fallecer otros descendientes que los descendientes de aquél.

Igualmente podemos aplicar la misma solucién a todos los supues-
tos en que los dos ascendientes del 811 no sean marido y mujer, sino,
v. gr., el abuelo o la abuela paterna y el padre, siendo uno de aquéllos
¢l ascendiente de quien procedian los bienes y el dltimo el presunto re-
servista, siempre v cuandg los descendientes de uno v otro sean los
mismos.

2 Si queda descendencia comiin v, ademds, descendencia de otro
matrimonio del ascendiente de quien procedan los bienes.

(291) Diaz CoBeXa (Op. cit., Dict. XV, F, pags. 251 y sigs). ANTONIO
FErNANDEZ SERRaANO (“Un supuesto interesante del articulo 811 del C. c¢.”.
en Rev. Gral. de Dr. IX, junio 1953: pags. 287 y sig) y MaNUEL ViILLa-
Res PicO (~Cuestiones juridicas que surgen del articulo 811 del Cédigo civil”,
en Rev. Gral. de Leg. y Jur. XXXII, enero-febrero 1956, pags. 66 y sigs.), han
opinado que cuando como reservatario adquiere los bienes un ascendiente, éste,
se convierte a su vez en reservista. El punto de vista de estos autores se basa
en ¢l entendimiento de que los reservatarios heredan al descendiente, v, siendo
esta adquisicion ordenada por la ley. les parece evidente que, si quedan otros
parientes del tercer grado del descendiente y que pertenezcan a la linea de
procedencia de los bienes, el ascendiente reservatario serd reservista de estos
otros parientes. Los dos primeros autores citados tratan de aplicar esa reserva
repetida, para subsanar la evidente injusticia que supondria la aplicacion
a Ia primera reserva de las reglas de la sucesion abintestato del descendiente.

Pero esta tesis prejuzga: 1.° Que el reservatario no sucede al reservista.
sino al descendiente (tema que debemos discutir en la parte II de este tra-
bajo); y 2.° Que el ascendienie de la misma linea de procedencia de los bienes
estd sujeto igualmente a la reserva (cuestion que ya hemos examinado).

Ademas, la posible injusticia que Diaz CoBEXA Y FERNADEZ SERRANO tratan
de corregir con la repeticion de la reserva. creemos que no sec dé: puesto que
como va hemos anticipado no admitimos ta preferencia de los ascendier:l_tes
del descendiente en cuestién con respscto a Jos hermanos de éste que sean hijos
comumes del reservista vy del otro ascendiente de quien procedian los bienes
{ver supra 32°, num. 15).
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Corresponderia a esta hipotesis el supuesto contemplado en la Sen-
tencia de 19 enero 1935, si hubiese sido planteado después de la muer-
te del ascendiente heredero y ng antes, en el periodo de pendencia.
Como hemws visto, este fallo dejo a salvo la posibilidad de que la re-
serva no tuviera lugar si al presunto reservista le sobreviviesen tanto
el hijo comtn de éste y del otro ascendiente de quien procedian los
bienes como el hijo de un anterior matrimonio de éste.

Creemos que las razones que hemos expuesto para el supuesto an-
terior también son aplicables a éste. No debemos olvidar que el fin de
la reserva es evitar el cambio de linea. En cambio, no impone la dis-
tribucion igualatoria entre todos los parientes de la linea de proceden-
cia del mismo grado. Si ésta se deriva o no de otros preceptos, luego lo
discutiremos. A reserva de ello, insistinios en que la finalidad del ar-
ticulo 811 no la impone. Y no teniendo el presunto reservista otra des-
cendencia que la comin, desaparece el peligro prevenido por esta nor-
ma, aunque, a su vez, el otro ascendiente de quien procedian los bienes
haya dejado descendencia de otro matrimonio auterior.

No olvidemos que en la reserva clisica del binubo, los hijos de un
matrimonio anterior del conyuge premuerto no tienen derecho alguno.

Tomas Albi (292) defendi6 la inaplicacion de la reserva a este su-
puesto (292 bis).

Esta solucion también podemos aplicarla a los supuestos en que los
ascendientes no sean marido y mujer, sino, v. gr.. el abuelo ¢ la abuela
paterna v el padre, siendo uno de ellos el ascendiente de quien proce-
dian los bienes y el dltimo el presunto reservista, siempre y cuando el
segundo no tenga otros descendientes que no lg sean del primero, aun-
que éste tenga otros descendientes que no lo son de aquél.

E, igualmente, al supuesto de que siendo el ascendiente reservista
padre del hermano de quien procedian los bienes heredados del descen-
diente, dicho ascendiente ng tuviese otros descendientes que no fueran
hermanos o sobrinos de doble vinculo del repetido hermano de quien
procedian los bienes, pero éste tuviere hermanos uterinos o descen-
dientes de éstos que no fueran hijos o descendientes de aquel ascen-
diente heredero.

" 30 Si queda descendencia comiin v, ademds, el presunto reser-
vista tiene descendencia de un wlterior matrimonio o tieme en cstado
de vindes un hijo matural. ’

En esta hipotesis se da el supuesto de la reserva clasica o vidual
de los articulos g68 v sigs. del C.-c. De su coordinacion con la del 811,
después deberemos ocuparnos especialmente.

(292) Loc. cit. pags. 317 v 321.

(292 bis) AxTOoNI0o MAURA, en cambio. en un dictamen fechado en Madrid,
a 23 de mayo de 1923 (ver “Dictamenes”. T. IV, ed. Madrid, 1930, nim. 5.
pags. 63 y ss.). di6 por sentada la actuacion de la reserva, en un caso en qu2
quedabar: al morir el reservista dos hermanos del descendiente heredado: umo
de doble vinculo, hijo comiin del reservista y del otro ascendiente del que pro-
cedian los bienes, v el otro hermano de vinculo sencillo, hijo del primer ma-
trimonio del otro ascendiente, aceptando idéntico derecho a la reserva en am-
bos hermanos, por partes iguales.
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4.5 St queda descendencia comin v, ademds, el presunto reservis-
ta tiene descendencia de un anterior matrimonio o algun hijo natural
habido antes de casarse con ol otro ascendiente.

l.a posibilidad normal del cambio de linea y su dualidad por parte
del presunto reservista es evidente, como lo es la probable existencia
de estimulos que psicologicamente le impulsen a repartir los hienes
entre los hijos de ung y otro matrimonio. K incluso, a falta de testa-
mento, lo provocaria la mera aplicacion de las reglas de la sucesioan
intestada. Por ello, creemos que la reserva deberd jugar a favor de
les descendientes comunes.

A este caso hay que asimilar los suptestos en que no siendo marido
v mujer los dos ascendientes, el ascendiente heredero tuviere descen-
dientes que no lo fueran del otro de quien los bienes procedian. O en
que €l ascendiente tuviera otros descendientes que np fueran hermanos
del descendiente heredado, o que solo lo fueran de ese hermano por
vinculo sencillo no correspondiente a la linea de procedencia mediata
de los bienes.

5. Si no queda descendencia comiin, pero si descendientes del
presunto reservisia, que sean medio hermanos del descendiente here-
dado, pero no sean hijos del otro aescendsente, ni, en su caso, herma-
nos del hermano de aquel de quien procedian los bienes.

La redaccién de la “Gaceta del Notariado™ en 1890, Gayoso Arias
v Tomas Albi, defendieron la no aplicacién de la reserva. De algunos
de sus razonamientos nos hemos ocupado en el primer epigrafe de este
trabajo, de otros trataremos al examinar la colisién de la reserva del
articulo 811 con lo preceptuado en el articulo 813 respecto la legitima
de los descendientes.

El supuesto que decidié a la Comisidén codificadora a redactar el
articulo 811 era precisamente este que ahora contemplamos. Por elio
nos parece evidente que este precepto debe jugar, va que se dan sus
dos requisitos. La duplicidad de lineas es evidente (293).

A este caso hay que asimilar la hipdtesis de que el ascendiente pre-
muerto solo dejara hijos que fueren medio hermanos del descendiente
heredado. pero que, a su vez, no lo sean del hermano de quien procg-
dian los bienes, o siendo de vinculo sencillo de éste no lo fueran por
la linea de procedencia mediata de los bienes.

(293) Ver lo que hemos dicho anteriormente en el § 1.°, npam. 5.



