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I. EL RECURSO DE SUPLICACION Y SU FINALIDAD.

1. La Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciémbre de
1955 dispone en su articulo 132 gue, contra las Sentencias dictadas
en apelacion por el Juez de primera instancia, se dard recurso de-
nominado de suplicacion ante la Audiencia Territorial respectiva.
No se dara este recurso contra las Sentencias dictadas en juicios
sobre resolucion del contrato de arrendamiento o de subarriendo
por falta de pago de la renta o de las cantidades que a ella se
asimilan, las cuales, por tanto. quedan firmes.

Justo es volver la vista a las vicisitudes que ha sufrido la ma-
teria a través de las Leyes de 1946, 1949 vy 1955. Quede claro que
nos referimos unicamente a las Sentencias dictadas en apelacién
por el Juez de primera instancia.

La Ley de 1046 concedia distinto trato a las Sentencias dictadas
en apelacion por el Juez de primera instancia segin se tratas2
de accion resolutoria por falta de pago o cualquiera distinta de ella.

Si 1a accion tenia por objeto el desahucio por falta de pago de

(*) Conferencia pronunciada en el Aula Magna de la Universidad de Barce-
lona el dia 22 de marzo de 1957, dentro del Cursillo sobre Casacién Civil.
(1) En este trabajo 6!o se estudian la naturaleza v la motivacion del recurso.
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la renta, la Sentencia dictada en apelacion por ¢l Juez de primera
instancia quedaba firme y no era susceptible de ulterior recurso.

Por el contrario, si la accidn era distinta de la resolutoria por
falta de pago, la Ley concedia (art. 166) el recurso de injusticia
notoria ante el Tribunal Supremo, bien en el fondo o sblo en la
forma, segin la cuantia de la renta.

La lLey modificadora de 1949, sin distingnir el tipo de accién
ejercitada, considerd firmes y no susceptibles de recurso alguno,
absolutamente todas las Sentencias dictadas en grado de apelacién
por los Jueces de primera instancia (art. 163). Solamente, como
aplicacién concreta del articulo 1.782 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la Ley permitia que el Ministerio Fiscal y la Delegacion Na-
cional de Sindicatos interpusieran contra dichas Sentencias el re-
curso de casacion en interés de la Ley, a los solos efectos de formar
jurisprudencia v sin que la Sentencia de casacion pudiese alterar
el fallo del Juez de primera instancia, que quedaria firme a todos
los efectos.

Esta Ley contenia numerosas vy confusas reglas transitorias
aplicables a los juicios en tramite. Como denominador comin de
todas ellas conviene recordar que para aquellos casos en que, al
menos, se hubiera preparado el recurso de injusticia notoria ante
el Tribunal Supremo, conforme a la Ley de 1946, la Ley de 1049
establecia la posibilidad de convertirlo en una apelaciéon ante la
Andiencia Territorial correspondiente.

Por tanto, cuando se promulga la lLey de 22 de diciembre
de 1935, nos encontramos con un desarrollo anterior del sistema de
recursos det que pueden obtenerse estas lineas generales:

1.2 En primer término, una acentuada tendencia a mantener
en los litigios arrendaticios el sistema de las dos instancias. Si
alguna vez (Ley de 1949) se han dado de hecho tres instancias
(Juzgado Municipal o Comarcal—Juzgado de Primera Instancia—
Audigneia Territorial) ello fué un fendmeno ocasional, absoluta-
mente transitorio y derivado de la necesidad de acomodar las nue-
vas reglas a los litigios promovidos bajo la legislacion de 1946.

2.° En segundo lugar, una cierta vacilacion sobre el hecho de
si un Tribunal superior debiera revisar exclusivamente la aplica-
cién del Derecho realizada en apelacion por el Juez de primera ins-
tancia, para dar una cierta uniformidad a la interpretacién de la
Ley. La tendencia afirmativa fué impuesta parcialmente por la
Ley de 1946, y absolutamente excluida por la de 1949.

Esta es la situaciéon anterior a la Ley de 1955, reducida a un
esquema general,

Ahora podemos preguntarnos: . persiste el legislador en los
mismos propositos y tendencias, a pesar de haber implantado el
llamado recurso de suplicacidon contra las Sentencias dictadas en
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apelacidon por los Jueces de primera instancia? Iistimo que, sus-
tancialmente, la contestacion ha de ser afirmativa.

1. 'En primer lugar, se mantienc el proposito de limitar el
régimen de recursos al sistema de las dos tnicas instancias. Es
esta una regla aceptada por nuestro procedimiento. Y en la l.ey
de 1955 no hay indicio alguno de que quera ser modificada. Ei
articulo 132 de la Ley configura el recurso de suplicacion, segin
veremos, como un recurse de Derecho, limitado al control de la
aplicacion de las normas, cuya accidental, asignacion a las Audien-
cias Territoriales no permite concebirlo, ni aun remotamente, como
un recurso de apelacién. Es mas: innovacion de tal trascendencia
hubiera exigido una explicaciéon auténtica por parte del legislador.
Por el contrario, tanto el Ministro de Justicia como: la Exposi-
cién de motivos de la propia’ Ley, se limitaron a afirmar gue ¢l
recurso de suplicacion obedece tinicamente a lg necesidad de bus-
car la unificacidn del criterio judicial: tarea tipica de los Tribuna-
les de Derecho. Ya volveremos mds adelante sobre esta materia.

2.2 Se modifica la tendencia anterior a excluir todo control,
incluso juridico, de los fallos de instancia (1949), y se vuelve al
sistema de 1946, si bien encomendado dicha funcidén a las Audien-
cias Territoriales y no al Tribunal Supremo.

2, Estas consideraciones previas pueden arrojar una luz ex-
traordinaria sobre los limites del recurso de suplicacion. El prin-
cipio general que debemos establecer es que ¢l recurso de supli-
cacion es eminentemente excepcional y que por ello, en todos suy
aspectos, debe ser objeto de una aplicacion restringida. Su caric-
ter excepcional deriva de su propia naturaleza, de su finalidad y
de l1a novedad legislativa que supone, lLas consecuencias de ello
vamos a verlas seguidamente:

1> Es excepcional por su natwraleza.—Se trata, en efecto, no
de una tercera instancia, sino de un recurso de Derecho, cuyo
{inico objeto €s el control de la aplicacién del Derecho eféctuada
por el Juez a guo. El hecho de haber atribnido su conocimiento a
las Audiencias Territoriales comportara dificultades serias. En pri-
mer lugar, los recursos meramente juridicos son extrafios en si
mismos e incomprensibles para cualquier litigante. Pero, ademas,
la practica del recurso de suplicacién serd particularmente incémo-
da para los propios miembros de las Salas. Desgraciadamente, el
legislador dispone un tanto a ciegas en muchas ocgsiones, y con
frecuencia olvida el factor hombre. En efecto: dada la actual meci-
nica arrendaticia, es perfectamente posible, que la Sala de lo civil
de una Audiencia conozca en apelacion de una resolucion de con-
trato de arrendamiento de local de negocio y en suplicacién de la
resolucion de un contrato de vivienda. Y es pensable que en ambos
casos se trate de la misma causa resolutoria (por ejemplo, obras
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no consentidas), y que los mismos Magistrados, tal vez ¢l mismo
ponente y quizd por los propios dias y respecto a los mismos
litigantes, hayan de resolver, en el primer caso, de la totalidad del
asunto debatido, y en el segundo soélo en funcion de control ju-
ridico. Hoy que se, habla de la especializacion judicial, ;puede
concebirse que, al mismo tiempo y sobre la misma materia, pueda
un hombre, o puedan unos hombres, producirse como jueces de
hecho y como jueces en Derecho? Esta es una tremenda injusticia
del legislador para con los administradores de la Justicia. Y deberia
arbitrarse una solucidn, que podria ser la misma de 1946 (deferir
¢! conocimiento del recurso en derecho al Tribunal Supremo),
crear Salas especiales para suplicacidon, o al menos instaurar un
tramite de admision del recurso que eliminaria gran parte de los
inconvenfentes. Mientras tanto, sOlo cabe confiar en el buen
sentido de las Audiencias, y en una severa tendencia a la imposi-
ci6én de costas cuando se trate de recursos interpuestos en forma
inadmisible y olvidando su exclusivo caracter juridico.

2.0 También es excepcional por su fin—En este punto pode-
mos apreciar una diferencia notable entre el recurso de suplica-
cion y otros recursos de Derecho, entre ellos el de Casacién. Sabido
es que el recurso de Casacidn nace como una cautela mediante
la cual se intenta defender a la l.ey de los excesos del Poder Judi-
cial. O sea, que su fin primordial es la defensa de la Ley. Y la labor
del Supremo Tribunal en orden a esta defensa produce como efecte
accidental, aunque importante, Ja unificacidn en el entendimiento
e interpretacion de las Leyes. El caso del recurso de Suplicacion
es totalmente inverso. El fin de este recurso, como resulta clara-
mente de la propia Exposiciéon de motivos, es sénicamente la unifor-
midad (territorial) de la Jurisprudencia: y este fin se logra me-
diante ¢l controb de la aplicucion delh Derecho efectuada por el Tri-
bunal de instancia. Es decir, que lo gue en Casacion era accidente
o consecuencia, pasa a ser en Suplicacion finalidad primordial deb
recursp, v lo gue en Casacidn era finalidad primordial pasa a ser
en Suplicacion simple medio o instrumento para Iograr la unifica-
cion Jurisprudencial.

Facilmente puede colegirse que siendo tan distintos los fines
perseguidos, las instituciones de la Casacién y de la Suplicacion
tengan funciones diversas. Tengo interés en recalcarlo porque en
otro caso estariamos tentados de aplicar automaticamente el articu-
1o 150 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, segiun el cual, la Ley
de Enjuiciamiento Civil seria subsidiariamentc aplicable en materia
de procedimiento. Este principio, en cuanto al recurso de Suplica-
ci6én, ha de emplearse con extraordinaria cautela. Uno de los ejem-
plos mas claros puede residir en la motivacion del recurso. Como
el fin del recurso de Casacién-es €l control en la aplicacién de la
Ley, dentro de ello el Tribunal de Casacién puede moverse con ex-
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traordinaria amplitud. Kn cambio, para el Tribunal de Suplicacion,
el control legal es s6lo un medio, y como medio o instrumento,
perfectamente delimitado y restringido. Ksto nos Hevara a la con-
secnencia de que el Tribunal de Suplicacion no puede entrar en el
examen de los defectos formales ni de los defectos de la actividad
judicial,

Otra consecuencia «e la finalidad especial del recurso de Supli-
cacion puede estribar en la aplicacion del articulo 16 del Codigo ci-
vil, segun el cual, en las materias que se rijan por las Leyes espe-
ciales, la deficiencia de ¢stas se suplirda por las disposiciones del
Cédigo. El fin del recurso de Suplicacion no es el control legal (me-
dio o instrumento), sino la unificacion de la Jurisprudencia. Pero,
cde qué Jurisprudencia? Indudablemente, de la Jurisprudencia so-
bre Arrendamientos Urbanos, segtn la propia exposiciéon de moti-
vos de la Ley. Consiguientemente, en principio, el Tribunal de Su-
plicacidn solo tiene por mision vigilar la aplicacion por el Juez de
instancia del Derecho especial de Arrendamientos Urbanos.

3. tuando la Ley de Arrendamientos Risticos y después la de
Arrendamientos Urbanos establecieron el lamado recurso de injus-
ticia notoria ante el Tribunal Supremo, pudo creerse en el resta-
blecimiento del recurso del mismo nombre de la Novisima Recopi-
lacion. Mas mientras éste presentaba un aspecto de recurso ordi-
nario sobre el fondo y sobre los hechos, el recurso de injusticia no-
toria en materia arrendaticia tiene una semejanza notable con el
viejo recurso de Casacion. Sélo el deseo, por tanto, de resucitar
vicjas denominaciones, por lo que tienen de nacionales y de tradi-
clonales, pudc itevar al legislador. a adoptar el nombre de injusticia
notoria para un verdadero recurso de Casacion. Las consecuencias
de ello ponen de relieve el divorcio entre el nombre y la institu-
cion, pues no s6lo la doctrina ha estimado aquél improcedente e
mcxphcal)]e sino que la d1spo<1c1on legal obliga a Hamar recurso
de injusticia notoria en materia arrendatma a un recurso cuyo ob-
jeto esta bien lejos «e rozar el problema de la injusticia o la justicia
de un fallo: es decir, el recurso de injusticia notoria por quebran-
tamientc de las formas esenciales.

Todo ello demuestra con cuanta cautela hay que considerar en
nuestra practica legislativa la reinstauracién de arcaicas denomi-
naciones. Esta cautela debera recordarse especialmente al estudiar
el recurso de Suplicacion.

Por primera vez en época reciente, se utiliza este apelativo en
el Decreto de 11 de julio de 1941 (después modificado por la Ley de

2 de diciembre de 1949) por el cual se instaura un recurso de Su-
phcacxon en materia laboral. Parecia con ello recordarse el antigito
recurso. llamado de segunda Suplicacion., que era en realidad una
tercera instancia, un recurso con completo efecto devolutivo, y no
un recurso de Derecho. Sin embargo, a pesar de la coincidencia en
la denominacion. el recurso laboral de Suplicacion no abre paso

10
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a 1w ulterior instancia. Por el contrario, encomienda al Tribunal
Central de Trabajo el simple control de los errores de derecho co-
metidos por el inferior y su apreciacion de la prueba. En definitiva,
e trata de un recurso del mismo corte que el de Casacion, aunque
con menos rigor formal debido a no haber sido enumeradas de
manera taxativa las causas en que puede fundarse. Por ello ha po-
dido afirmarse con razon que el recurso laboral de Suplicacion es
una casacion pequeiia o de menor cuantia.

Algo semejante ocurre con el recurso de Suplicacién de la Ley
de Arrendamientos Urbanos. Parece recordar todavia el recurso
historico de segunda Suplicacion. Mas no cabe duda de que, lo
mismo que el recurso de Suplicacion en lo laboral, no se trata de
una tercera instancia, sino de un verdadero recurso en Derecho.

Como dijimos antes, no parece licito, por un solo momento, en-
tender que el legislador haya querido instaurar una tercera instan-
cia. En primer lugar, porque no hay un solo texto que a ello dé
pie. En segundo término, porque seria un caso extrafio en nuestro
sistema procesal, y su instauracion debiera no dar lugar a duda
alguna. En tercer término, es mas probable que el legislador haya
tenido presente el recurso de Suplicacién en materia laboral (re-
curso en Derecho) que ¢l antiguo recurso de segunda Suplicacién
(verdadera tercera instancia). Finalmente, el propio texto de la Ley
no puede dejar lugar a dudas: el recurso procede precisamente por
infraccion de IL.ey o de doctrina legal y por errdnea apreciacion de
las pruebas en un particular caso ; es decir, motivos tipicos del re-
curso de Derecho.

Queda, pues, argumentado, que el recurso de suplicacion arren-
daticio es un recurso de la clase del de casacion, en cuanto no en-
trega al Tribunal Territorial el conocimiento total de las cuestiones
debatidas, sino solo de los errores de derecho cometidos por el Juez
de primera instancia, Es mas, en este sentido puede afirmarse que
este recurso es atn de ambito mas restringido que el propio recurso
de suplicacién laboral, su analogo, pues contra lo que ocurre en
¢ste, la T.ey limita lo: motivos del recurso.

II. Morrivaciox.

4. Uno de los problemas mas delicados que puede ofrecer el re-
curso de que tratamos es el de su motivacion. Ya hemos indicado
que, dentro su naturaleza esencialmente limitada, el recurso de su-
plicacién es particularmente excepcional, en el sentido de que el
Tribunal Territorial wo tiene otra mision que vigilar la aplicacion de
la Ixx por los inferiores de mancra que. sirviendo a los princifios
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gencrales que informan la legislacion arrendalicia, pueda venir pro-
duciéndose una jurisprudencia uniforme en cada territorio.

Ello exige que al abordar el estudio de los motivos de suplica-
cion sigamos pendientes de la idea de que es un recurso excepcio-
nal, hasta ¢l punto de haberse afirmado que su ambito “es inchiso
mas restringido que el laboral del mismo nombre, y su fin distinto
del de casacion. Por ello si encontramos deficiencias en la Ley arren-
daticia con referencia a los motivos, no pensemos en colmar sus
lagunas con las normas que sobre el recurso de casacion nos ofrece
la Ley de Enjuiciamiento Civil, las cuales podran awxiliarnos en la
obtencion de unas reglas mis o menos precisas, pero nunca impo-
nerse a la,decidida voluntad limitativa del legislador. ° '

Dice textualmente el articulo 132 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos : «Habra de fundarse el recurso de suplicacién en infrac-
ciones de Ley, de doctrina legal o, en su caso, en la errénea apli-
cacién del abuso del derecho ; y sélo en este dltimo supuesto podra
denunciar el recurso la equivocada valoracion de la prueba, segiin
las reglas legales para su estimacion.y )

Claramente se advierten dos grandes motivos: la infraccion le-
gal v el error en la aplicacion del abuso del derecho. Esta dualidad
no es totalmente cierta: de una parte, porque el segundo motivo
supone, como el primero, también un error juridico: y de otra,
porque, seglin veremos, el error en la aplicacion abuso del derecho
puede consistir en la infraccion de normas. tanto de derecho ma-
terial como el derecho probatorio, y, por tanto, adjetivo. Mas so-
bre esto volveremos despucs.

5. Primer motivo. Infraccion de Ley o de doctrina legal.

Después de la reiteradisima doctrina dei Tribunal Supremo, se-
gin la cual la infraccion de doctrina legal equivale a la infraccion
de normas objetivas por aplicacion del art. 6.° del Cddigo civil, el
art. 132, en este punto, no hace sino corregir la deficiente gxpre-
sion de la l.ey de Arrendamientos Risticos, ya completada por la
propia ley arrendaticia urbana al instaurar el recurso de injusticia
notoria, v restaurar el concepto expresado por el art. 1.692 de la
I.ey procesal civil. En ello, pues, no hay problema.

Las cuestiones surgen cuando se trata de determinar cuando
nos encontramos ante una propia infraccion de la norma. Su solu-
cién requiere volver la vista a la doctrina general sobre la casacion,
dado el valor auxiliar que le hemos asignado.

6. Sabido es que la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo
1.692, establece siete causas por las que habrd lugar el recurso de
casacién por infraccion de ley, siendo la primera de ellas «la vio-
lacién, interpretacion erronea o aplicacion de las leves o doctrinas
legales aplicables al caso del pleiton. Y que el art. 1.693 dispone
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hasta ocho motivos de casacion por guebrantamiento de alguna e
las formas esenciales del juicio.

ista distincion entre vicios de fondo y vicios de forma es man-
tenida, con clertas alteraciones, por la propia Ley de Arrendamicen-
tos Urhanos cuando trata del recurso de injusticia notoria ; mas la
omite por completo al regular el recurso de suplicacion. Ello in-
duce ya u considerar que en ¢l recurso de suplicacion no pueden’
combatirse los vicios cstrictamente procesales. La propia diccidn
legal y la doctrina general sobre infraccion de ley nos hastarian para
afirmarlo si no hubiera otras razones que abonaran mi opiniéon. En
efecto: el Tribunal no puede entrar en el conocimiento del fondo
del asunto mas que en los limites expresamente permitidos: cuanto
mas tratindose de las formalidades del juicio. Y aun en cuanto a
ellas, la interpretacion ha sido siempre restrictiva con caracter ge-
neral en la casacion y con caracter particular en la injusticia noto-
ria, respecto a la cual se ha dicho que, aunque la ley hable de re-
curso por quebrantamiento de formas procesales, al agregar que
deben haber producido indefensién, no procede dicho recurso
arrendaticio por todas las cansas que establece el art. 1.693 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil, de las que deben excluirse las 2, 6,
7, &, que nunca pueden ser supuesto de la indefensién mencionada.
L.6gico es, por tanto, que si este criterio limitativo se aplica al
recurso de injusticia notoria, en que la ley ha previsto expresa-
mente el ataque hasado en el quebrantamiento de forma, ‘deba
trasladarse en cunanto sea posible al recurso de suplicacion, toda-
via mas restringido. '

Pero hay una ultima y definitiva razéon. Como se sabe, por su
propia naturaleza, el recurso de casacion por infraccion de ley tiene
caracter positivo; pero el que se basa en quebrantamiento de for-
ma ostenta, por necesidad, cardcter negativo; es decir, el Tribu-
nal de casacion, al tiempo que estimando el recurso, rescinde la
resolucion recurrida, devuelve la causa al inferior para que, repo-
niéndola al estado en que se hallara cuando se cometié la falta,
reitere el procedimiento o haga que lo efectie el que conocié en
la primera instancia. Asi lo dispone el art. 1.766 de la Ley proce-
sal. Pues bien; la ley de Arrendamientos Urbanos no concibe,
para el recurso de suplicacion, sino el primer efecto, es decir. el
positivo. No solo en ningin caso ordena la devolucion de las ac-
tuaciones para reiterar el procedimiento, sino que de una manera
expresa e incompatible con aquel efecto dispone en general (ar-
ticulo 133. 5.°) que la Audiencia devolveri las actuaciones al Juz-
gado de origen para notificacion a las partes y ejecucion.. Y esto
es inconcebible en un recurso por quebrantamiento de forma. Por
todas estas razones debemos concluir que no cabe en la suplica-
cién ninguno de los motivos basados en el quebrantamiento de las
formas del juicio. '
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7. . Qué se entiende, pues, por infraccion de ley? Dantro del
art. 1.592 de la ley de Enjuiciamiento Civil, la doctrina ha distin-
guido sutilmente tres grupos de motivos:

@) El primero, constituido por el primer nimero del mencio-
nado precepto (violacidn, interpretacion erranea o aplicacion inde-
bida de Ja norma), y por el segundo apartado del nam. 7.” (error
de. derecho en la apreciaciéon de las pruebas). En el primer caso
se trata de infraccion de normas sustantivas, y en ¢l segundo, de
contravencion de normas de derecho probatorio.

b) Otro grupo viene integrado por los nams. 2, 3, 4, 3, 6 del
mismo precepto: incongruencia, fallo que otorgue mas o menos
de lo pedido, fallo con disposiciones contradictorias, contravencion
a la cosa juzgada y abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la
jurisdiccion.

¢} Finalinente, el tercer grupo comprende la filtima parte del
nam. 7: error de hecho en la apreciacion de las pruebas, resultante
de documentos o achos auténticos que demuestren la equivocacion
evidente del juzgador.

Pues Lien: es sabido que nuestra casacion ticne su origen y su
inspiracion mas fundada en el analogo recurso del Derecho fran-
cfs, que primitivamente se otorga de modo exclusivo contra la ¢io-
lacidn expresq del texto de la ley por los Tribunales de instancia.
A juicio unanime de la doctrina, nuestra casacion estd a ello limi-
tada por su funcién, si bien, de una parte, admite como motivo
la interpretacion errénea y la aplicacion indebida (que no consti-
tuyen propias violaciones) y de otra utiliza el mismo esquema pro-
cesal del recurso por infraccién de ley para hacer discurrir por su
cauce otras impugnaciones de diferente naturaleza. Asi, junto a
la infraccién propiamente legal (num. 1 y primera parte del 7 del
art. 1.692), se enderezan por la via del recurso de aquel nombre
la impugnacion de los hechos y las infracciones consistentes (como
I incongruencia, el fallo contradictorio. etc.) en una falta”'de Ia
actividad judicial. Por ello se distinguen radicalmente la propia-
mente dicha infracciéon de normas y el defecto de actividad. Debe
quedar hien claro, por tanto. que si los defectos de actividad son
impugnables por la misma via que la infraccion normativa, ello es
puramente adjetivo y no implica similitud de naturaleza entre las
diversas causas. La dnica- infraccién de lev propiamente dicha es
aquella a que se refiere el nim. 1 del art. 1.692.

Esta opinién se refugrza por el hecho de que la doctrina pro-
cesalista ha venido clamando para que las sentencias estimatorias
de recursos basados en defecto de actividad tuvieran el mismo
efecto negativo que las estimatorias de recursos formales, va que
en ambos casos el objeto del recurso no es entrar en el fondo, sino
corregir un error «in procedendo». Y aunque hasta ahora la Ley
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de Enjuiciamiento Civil continta otorgando efecto positivo a di-
chas sentencias, obligando al Tribunal Supremo a entrar en ¢l fon-
do cuando para ello no ha sido formalmente requerido, no pare-
ceria prudente que las nuevas leyes instauradoras de modernos
recursos incidieran en idéntico error. Tal ocurriria en el recurso
de suplicacion de entender que el motivo por infraccion de ley
abarca los defectos de actividad. ‘ )

Por todas estas razones estimo que el recurso de suplicacion
no es viable en su primer motivo, sino por causa de violacion, in-
terpretacion erronea o aplicacion indebida de ley o doctrina legal
aplicables al caso del pleito, y no por defectos de actividad.

8. Cuestion distinta es la de determinar las condiciones de la
norma gque se estime infringida. Es evidente que ha de tratarse de
una norma vigente de cardcter general y, en principio, sustantiva.
Mas una duda puede presentarse: ; Podrd aducirse la infraccidén de
cualquier norma civil o sélo las normas propias de los arrenda-
mientos urhanos especiales? Parece que si hasta ahora quedaban fir-
mes las sentencizs dictadas en apelacién por los Juzgados de Pri-
mera Instancia y la nueva ley viene a admitir contra ellas el recurso
de suplicacion con el tnico fin de unificar en lo posible la Juris-
prudencia, la funcién de este recurso puede ser sélo la de unificar
la interpretacidén y aplicacion de la legistacion espcecial de arrenda-
mientos urbanos y no la de otros cuerpos legales y fundamental-
mente del Codigo civil. De otra parte, el Tribunal de suplicacion
ha de limitarse a revisar la aplicacidon del derecho efectuada por
el de instancia, y conforme al art. 151 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, cuando la accién, aunque propia de la relacion arrerda-
ticia urbana. no se fundamente en derechos reconocidos en la mis-
ma, el litigio se sustanciard conforme a la Ley procesal comin.
1.o que podria llevar a la consecuencia de que el Juez de instancia
no ha podido infringir normas distintas de las contenidas en la
ley arrendaticia, porque en otro caso el pleito se hubiera sustan-
ciado ‘por ‘el procedimiento comin. En consecuencia, el recurso
de suplicacion sdlo podria versar sobre infracciones a la mencio-
nada Iey.

Sin embargo, no estimamos acertada esta conclusion, por varias
razones. La primera de ellas consiste en que la ley no distingue
entre unas y otras normas. vy por tanto. tampoco debemos nos-
otros distinguir. T.a segunda, basada en el hecho de que el Codigo
civil, en virtud de su art. 16, debe ser aplicado por el Juez como
complementario de la Ley de Arrendamientos Urbanos, jncluso
dentro de los procedimientos de la ley especial. Es decir, podemos
concebir perfectamente un litigio tramitado conforme a la ley €s-
pecial porque la accién se base en un derecho concedido por la
misma v en ¢l que, sin embargo, sca necesario aplicar normas
no contenidas en ella, sino en otro cuerpo mas general. En con-
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chusion, estimo que la infraccion base del recurso que consideramos
puede referirse a cualquier norma sustantiva, vigente y de carcter
civil, esté contenida en la ley especial de Arrendamientos Urbanos
o en el Cédigo civil, siempre que en este iltimo caso la norma
infringida integre o ralnplete el Derecho aplicable a la relacion
arrendaticia por la via del art, 16 del Cddigo.

g. Ultimo problema. La jurisprudencia del Tribunal Supremo
lia proclamado con reiteracién machacona gue el motivo basado
en la infraccidn de ley debe expresar concretamente en qué con-
cepto se entiende cometida la infraccidn; es decir, si lo es por
violacion directa, por erromea interpretacidén o por aplicacién in-
debida .de la norma, conforme dispone el art. 1.692 de'la Ley de
Enjuiciamiento Civil. ; Es aplicable esta doctrina al recurso de su-
plicacion? A este respecto, Ia Ley de Arrendamientos Urbanos se
limita a decir que «en el recurso, breve v sucintamente, sefialard
el recurrente las alegaciones y razones en que lo fundamentan {ar-
ticulo 133, 2.9). En el recurso de injusticia notoria, los motivos no
estan e\'presados (art. 136, 3.°) en forma tan concluyente como
en la lLey de En;muamlento C1v11 (art. 1.692). Pero la ley arren-
daticia dispone, a semejanza del art. 1.720 de aguélla, que en ¢l
recurso de injusticia notoria se expresara con precisién v claridad
el concepto por et cual se estime cometida la infraccién (articulo
136, in fine).

A primera vista, por tanto, eu el recurso de suplicacion, en
que la ley calla, bastaria alegar la infraccidén, mas sin expresar
el concepto preciso en que la infraccion se estima cometida. Pero
creo equivocada esta conclusidon., No es necesario volver la vista
al art. 150, segimn el cual la l.ey de Enjuiciamiento Civil sera sub-
sidiariamente aplicable en materia de procedimiento, pues ya he
sostenido que en este punto solo nos sirve de auxilio y no de nor-
ma complementaria. Por otro lado, nos bastaria con el principio
de analogia dispuesto por el art. 8.° para estimar que, si e el re-
curso de injusticia notoria es necesario sefialar el concepto en que
se entiende cometida la infraccién. también lo serd en el de su-
plicacion. que en ocasiones es su antecedente inmediato. Mas no
hay que llegar siquiera a la aplicacién analégica de los preceptos
correspond'entes porque el caracter nnprescmdrble de la indicacion
del concepto de la infraccién resulta de la propia naturaleza de las
cosas, va que nos encontramos ante motivos radicalmente distin-
tos, si bien todos ellos se refieren a la infraccion legal. Es bien
distinto contravenir expresamente al texto de la ley o respetarla
aunque interpretindola contra su espiritu. Y esta violacion o in-
terpretacion erronea que establece la premisa normativa de la sen-
tencia nada tiene de comin con la aplicaciéon indebida de la norma
a los hechos, que consiste en un error de técnica y parte ya del
supuesto de que la norma no ha sido violada ni interpretada equi-
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vocadamente. Por tanto, al atacar la sentencia de instancia ha de
sefialarse, por exigencias de la propia naturaleza de su funcioy,
no solo qué norma infringid, sino por qué el recurrente estima que
la infringio.

l.o que ocurre es que, faltando en cuanto al recurso de supli-
cacion una regla expresa gue lo disponga, no parece justo que deba
exigirse al recurrente la expresion concrete de los términos ritua-
les: violacion, interpretacién errdnea o aplicacion indebida. Bas-
tando, a mi entender, que de los razonamientos expuestos por ¢l
mismo se puede deducir sin lugar a dudas el concepto en que es-
tima cometida la infraccion. :

10. Segundo motive: El recurso podrd funduarse en la erronea
eplicacion del abuso del derecho, y sélo en este wltimo supuesto
podré denunciar el recurso la equivocada valoracion de la prucha,
segin las reglas legales para su estimacion.

Como antes hemos visto, la Ley de Enjuiciamiento Civil no se
contentd con colocar junto a la infraccion de ley propiamente di-
cha los defectos de actividad, sino que ademis agregd un apartado
7.2 al art. 1.092, que dice asi: «Procederid el recurso de casacion
cuando en la apreciacidn de las pruebas haya habido error de dere-
cho o error de hecho, si este (iltimo resulta de dpcumentos o actos
auténticos que demuestren la equivocacion evidente del juzgador.»

Al establecer el recurso de injusticia notoria v desarticular los
motivos de casacion, la Ley-de Arrendamientos Urbanos dispone
en su articulo 136, 4.°, que el mismo procederd por manifiesto error
en la apreciacidon de la prueha cuando se acredite por la documen-
tal o pericial que obre en los autos.

Finalmente. cuando al Tribunal de suplicacién se le faculta para
resclver sohre la errdnea aplicacidn del abuso del derecho, parece
que, ante aquellos precedentes, pudiera pensarse que la Ley ha que-
rido autorizarle el examen de los hechos probados, =i bien limitan-
dolo al caso concreto del abuse del derecho.

Sin embargo, ello no es asi. Y los problemas exegéticos que
plantea hacen muy interesante este motivo del recurso de aplica-
cién. Para ello debemos comenzar por indicar brevemente el va-
lor de la doctrina de! abuso del derecho.

11. En general, la doctrina de! abuso del derecho ha sido fre-
cuentemente admitida por ei Tril:unal Supremo v por los autores
como un limite especifico al ejercicio de los derechos subjetivos.
En cuanto a la legislacion sobre arrendamientos urbanos, el articu-
lo 5.° del Real Decreto de 13 de diciembre de 1923 dispnso que l0s
Tribunales y autoridades desestimarian en todo caso las reclama-
ciones que los arrendadores o inquilinos formulasen con manifies-
to abuso del derecho. Esta misma disposicion continuo vigente
a través del Real Decreto de 17 de diciembre de 1924 (art. I7) ¥
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del de 29 de diciembre de 1931 (art. 18). La ley de 1940 gurardo
silencio en este punto, aunqgue se ha afirmado vy pnede afirmarsc
sin género alguno de duda (como demuestra la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 25 de octubre de 1980) que la doctrina del abuso
del derecho, por su cardcter general, era aplicable a los arrenda-
mientos regidos por la Ley de 1946, a pesar de su silencio. L.a nueva
ley vuelve a formular el principio en su articulo 9: «f.os jueces v
Tribunales desestimaran las pretensiones que ante ellos se formu-
len por demandgnte o demandado, con manifiesto abuso de! de-
recho.»

Destacan en el nuevo precepto las siguientes caracteristi-
cas: a) Reproduce el requisito de las anteriores disposiciones arren-
daticias, y que éstas posiblemente tomaron del Codigo civil suizo,
de que el abuso debe ser manifiesto. b) Encomienda su repulsa
exclusivamente a los jueces v tribunales, v no a las autoridades
administrativas, a las que expresamente se refirieron los Decretos
anteriores: lo que indica que 'se le quiere dar un ambito exclusi-
vamente procesal, en el sentido de que, al mismo tiempo que se
concede al Juez la apreciacidn del abuso, sea pasible arbitrar un
medio que censure su actividad en cuestion tan delicada y trascen-
dente. ¢) En unas declaraciones (publicadas en «Iuformacion Ju-
ridican), el Ministro de Justicia afirmo que, con las debidas- ga-
rantias, esta norma restablece el arbitrio judicial. Y en su discur-
50 a 1as Cortes, confirma la misma idea, al exponer que «la mcor-
poracion del principio del abuso del derecho, permitird fa mas fle-
xible subsuncidon de los casos concretos en unas normas rigidas
por su naturaleza, y hara posible gue la justicia pueda triunfar so-
bre las egoistas apetencias que pretendan cobijarse hajo la super-
ficie literal del texto de 'a Leyy. ’

-Ante ello, no cabe la menor duda sobre dos cosas: que me-
diante la doctrina del abuso del derechio se concede al Juez un ar-
bitrio para que, hasandose en la equidad. pueda defender el destino
econdmico y social de los derechos concedidos por la Ley contra
guien los use, desnaturalizandolos. Y la segunda consecuencia es
Gue, consciente de la delicadeza del instrumento creado, excep-
cionalmente ha querido el legislador que la apreciaciéon del Juez
de hecho sea revisada por un Tribunal superior. Es decir. que
no seria concebible un recurso de suplicacion para la defensa del
Derecho, genéricamente hallando, si al mismo tiempo no se 'l
habilitara para defenderlo de una errénea aplicacion del abuso
del derecho subjetivo contra los principios del mismo Derecho.

Pero el mayor interés estriba en determinar la naturaleza del
abuso del Derecho, para centrar debidamente el sentido de error co-
metido al aplicar aquella doctrina.

12. A partir de la Sentencia de 14 de febreroc de 1944, no pue-
de dejarse de admitir, que, para que puedan los Tribunales apre-
ciar la existencia del abuso son necesarios los requisitos siguientes :
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uso de derecho concedido por la ley y dafio a un interés no
especificamente protegido. ksto no ¢s dudoso. l.a duda aparece
cuando se trata de determinar el requisito teleologico, Para la
antigua doctrina y para el propio Codigo civil aleman, es preciso
gue con el uso del derecho se tenga intencion de dafiar. Para la
doctrina moderna, en realidad para la propia Sentencia citada y,
desde luego, para los Codigos de corte socialista como el soviético,
no es necesaria la intencidon de dafiar, sino que basta con que cl
uso del derecho contradiga a su propio destino o funcion social.
En cuanto al abuso de derecho reclamado por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, yo creo, sin género de dudas, que ha de ser en
focado desde el segundo punto de vista. Debemos prescindir de si
al usarse de] derecho se causa g no un dafio de forma intencionada.
Lo importante no es la intencion de agente, sino la anormalidad en
¢l ejercicio del derecho subjetivo, que la l.ey—modesta todavia—
persigue séle cuando con ello se causa un perjuicic a tercero ; pero
independientemente de si ha habido intencion de dafiar” Y ello
tanto porque las corrientes modernas en el Derecho asi lo imponen,
como porqgue resulta claro de la propia finalidad social de la Ly
de Arrendamientos Urbanos. En definitiva, y aunque sea repetir
1a misma idea, no nos encontramos con un problema de responsa-
bilidad o de dolo. sino de simple limitacién de los derechos. Esto
se comprenderd si delimitamos el concepto del abuso del derecho
en relacién con otras figuras afines.

13.  El primer término, el abuso del Derecho se distingue ne-
tamente del fraude de la Lev. En el fraude de la Ley, se trata de
actos gue producen un resultado prohibido por una norma juridica,
pero que vienen amparados en otra norma dictada con distinta
finalidad. Es un ataque a la I.ey amparado—insuficientemente—en
la misma lLey. Notese que hablamos de fraude en un sentido
absolutamente técnico: porque no se requiere en el ageute ni in-
tencion de engafiar, ni siquiera de infringir la Ley. Se trata solo de
un resultado ob}et;vamente fraudulento Basta con que objetiva-
mente se produzca un resultado ilicito, amparado insuficientemen-
te por una norma juridica. De todas forma< es claro que en el
frande de la Ley se produce un ataque, intencionado o no. con-
tra la norma juridica objetiva. Cosa absolutamente distinta ocurre
en el abuso del derecho. Se ha dicho que en el fraude de la Ley hay
también un abuso del derecho. Todo es cuestion de terminologia.
Claro que en el fraude se da un abuso del Derecho, pero dei De-
recho objetivo, En cambio, cuando hablamos del abuso del derecho
en sentido técnico, nos referimos al abuso en el ejercicio de un
derecho subjetivo. Antes que pensar que en el fraude se da un
abuso del derecho; creo que es mis cierta la proposicion inversa:
que en el abuso del Derecho subjetivo puede darse indirectamen-
te, un fraude al Derecho objetivo.

También debe distinguirse el abuso del derccho de la simula-
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cion. la simulacion comporta siempre un encubrimiento de la
realidad, bajo una falsa apariencia juridica. Mas precisamente ¢n
¢l abuso del derecho no se da ocultacion. En la prictica, sin em-
bargo, es posible gue se haya utilizado la simmlacién para encu-
brir un verdadero abuso del derecho. Mas en este caso ha de ata-
carse primero la falsa apariencia, para dejar al descubierto la
realidad juridica y demostrar entonces que en ella se da el abuso
del derecho subjetivo.

Finalmente se distingue el abuso del derecho del dolo. Pienso
gue en este punto se dan, en la practica, las mayores confusiones.
Todo el problema surge de lo siguiente: ;es preciso que en el
abuso del derecho el titular tenga intencién de dafiar, o basta con
que el uso que de su derecho sea, objetivamente, antisocial? Por
varias razones, entre las cuales ocupa un puesto preferente el ca-
racter social y progresive de la legislacion de Arrendamientos Ur-
banos, me he inclinado por la segunda solucién. Entiendo que,
aparte de otros requisitos, basta con que €l uso del derecho sea
claramente antisocial. En otras palabras: el titular del derecho
puede ocasionar con su abuso un perjuicio intencional o no al ter-
cero ; mas, para que podamos calificar su uso como abusivo, es
indiferente gue concurra la intencién de dafiar. La confusion surge
de que, muy corrientemente, el abuso aparece calificado por el dolo.
Mas debe, en todo caso, separarse el supuesto del abuso del derecho
(que pnpide la proteccion jwridica del ato) y el supuesto del dolo
concurrente que, a mas de ello, obligard al agente a ndemnizar,

i.o importante de todo ello es concluir que en el segundo mo-
tivo del recurso de suplicaciéon solo cabe atacar el error en la
aplicacion del abuso del derecho en semtido estricto, y no la apli-
cacion del fraude de la Tey ni la apreciacién de simulacién
o dolo. Cuestidon distinta es la de determinar si, en base al
motive 1.° (infraccion de lLey) puede en algiin momento correspon-
der en suplicacién el conocimiento de los otros temas. Mas ello
puede resolverse mediante la aplicacion de la doctrina general
sobre la infraccién de Ley, y no ofrece especiales problemas en
cuanto al recurso de suplicacion.

14. Suponemos, por tanto, que nos encontramos en presencia
de una erronea aplicacion del abuso del derecho en sus mas es-
iricto sentido. Veamos cuindo este error es impugnable en su-
plicacion.

Ante todo es preciso partir de unos presupuestos:

1> El abuso del derecho en si mismo es una cuestidn. juridica
y no de hecho. Para la Jurisprudencia antigua, la determinacion
de si existe un abuso del derecho seria una cuestion de hecho. Mas
ello obedeceria a una técnica imperfecta y a la desgraciada afir-
macién segiin fa cual la sentencia supone un silogismo, una de
cuyas premisas son los hechos, y la otra, el Derecho objetivo;
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esto es totalmente inclerte, porque la sentencia supone en rea-
lidad una cadena de silogismos en que, clertamente, una premisa
viene constituida por los hechos probados y todas las demas (no
una sola, por tanto) constituyen aplicacion del derecho. Lfijémo-
nos por un momento en la negativa de prorroga del contrato por
causa de necesidad. Para llegar a esta conclusion, al Juez no le
basta con un silogismo. En primer lugar, es cierto, fiju los he-
chos probados. Mas de ellos ha de inducir una consecuencia {la
necesidad) que no es un simple hecho, sino un concepto juridico,
para obtener el cual el Juez ha de poner en juego normias juri-
dicas y maximas de experiencia. Solamente cuando tiene sentado
este concepto juridico de necesidad puede pasar a establecer la
tltima premisa normativa: la norma segun la cual la necesidad
del. propietario le faculta para negar la prorroga contractual, y
en virtud de cuyc ultimo razonamiento el Juez produce su fallo
estimatorio. Una anticuada Jurispradencia de casacidn, interpre-
tando erroneamente el principio incuestionable de que el Tribu-
nal del Derecho no puede entrar en la revisién de los hechos mas
que por el cauce del nim. 7.° del art. 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, hubiera afirmado que el concepto de necesidad es
de puro hecho y hubiera negado su competencia para entrar en
el examen de cualquier motivo basado en un error en su aprecia-
cién. Mas, por el contrario, una Jurisprudencia progresiva ad-
vertiria que esta  cautela es cierta respecto a los hechos que el
Juez de instancia declaro probados como base de su raciocinio,
pero no en cuanto al concepto juridico de necesidad, que ha sido
extraido de aqudilos por el mismo mediante una operacion de 1o-
gica juridica. Y esta Jurisprudencia progresiva es la que permitio
que la causalidad en la responsabilidad civil, concebida en un prin-
cipio como cuestion de hecho, pasari-a ser considerada como
cuestion de derecho, y por tanto, sometida al control del Juez de
casacion.

('osa semejante ocurre con el abuso del derecho. I.os hechos
en que se hasa el Juez de instancia para obtener la conclusion
de que existe abuso, en principio son inatacables en suplicacion.
FEl Tribunal de suplicacion no puede entrar en los mismos, i si-
quiera cuando el error de hecho sea demostrado mediante docu-
mentos auténticos que acrediten su evidencia, porque falta una
norma que autorice tal posibilidad, que en si misma es excepyio-
nal (lo que no ocurre, por ejemplo. en la casacion y en la injusti-
cia notoria). Pero si puede el Tribunal entrar en +: cvamen de la
aplicacion del abuso del derecho por el Tribunal de instancia. par-
tiendo de los hechos inmutables que aquél sento.

2° La doctrina del abuso del derecho puede ser mal aplicada
en sentidos absolutamente distintos. Es totalmente distinto que
el Juez de hecho hayva errado’en la apreciacidén misma del concep-
to del abuso del derecho o en la aplicacién del dicho concepto al
caso concreto. :
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P efecto: el Juez puede, en primer lugar, equivocar el propio
concepto del abuso del derecho. Si, dados los hechos probados,
estima que ha habido abuso del derecho cuando en realidad se
trata de un supuesto de fraude de la ley, estamos en presencia
de una infraccién de la material (art. ¢.* de la ley de Arrenda-
mientos Urbanos). Ks decir, el recurrente puede impugnar el fallo
por el primer motivo del art. 132: infraccién de ley o doctrina
legal.

Por otro lado, el error puede radicar en la infraccion de nor-
mas no materiales, sino de derecho probatorio. Es a este caso al
que se refiere el segundo motivo del mencionado art. 132, De tal
manera, que para entenderlo bien y para que quede completamen-
te claro que en ningiin momento ha querido la ley otorgar a un
Tribunal de suplicacién facultades de revision de los hechos pro-
bados, el precepto deberia quedar redactado asi: el recurso podrd
denunciar la infraccion de las reglas legales para la estimacion de
la prueba cuando el error en agquélla haya levado a la aplicacion
del abuso del derecho. ‘

Se trata, simplemente, del error de derecho a que se refiere el
art. 1.692, 7.%, de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es sabido que,
junto a la norma general de la libertad judicial en la apreciacion
de las pruebas, la Ley establece ciertas reglas particulares para
la apreciacién de la confesién en juicio, de los documentos publi-
¢cos o privados rzconocidos, etc. En estos casos, al aplicar estos
preceptos, el Juez puede cometer un error. Este error ¢s un error
de derecho, porque supone la violacion de normas de derecho
probatorio. Pues bien: por lo que respecta al recurso de suplica-
cion, solo podra alegarse la infraccién de derecho probatorio cuan-
do el error mencionado haya sido el determinante de que el Juez
de instancia haya apreciado la existencia de nbuso del derecho.
Este y no otro es el sentido del art. 132.

Naturalmente, ello lleva consigo muchos problemas. El mas
importante deriva de que para que el Tribunal de suplicaciéon puc-
da controlar el error de derecho es preciso que el Juez de instan-
cia haya consignado el valor que a las pruebas concede, lo que se
dificulta con la practica de apreciacion conjunta de las pruebas
que ha admitido el Tribunal Supremo en cuanto al recurso de
casacion. i . :

El proyecto de la Ley parecio comprender esta dificultad cuan-
do (desde luego, insuficientemente) disponia en la base XII, pa-
rrafo 6 bis, que en las sentencias se consignase un resumen de
los hechos probados. Esta norma ha desaparecido inexplicable-
mente, cuando en verdad debiera haber sido robustecida; y el
segundo motivo de suplicacién corre el riesgo de quedar comple-
tamente inatil. La tinica salvacién puede radicar en la especiali-
dad del procedimiento. En el recurso de casacién, como el Tribu-
nal Supremo (a menos que para mejor proveer pida antecedentes
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o los antos completos) no tiene a la vista mas que la sentencia
impugnada y el apuntamiento, la falta dc¢ una declaracion sobre
los hechos probados y la apreciacion de las pruebas es trascenden-
tal. En cambio, en el recurso de suplicacion, el Tribunal puede
obtener el alcance concreto dado a cada medio de prueba, ya que
segiin el articulo 113-4.° recibe la totalidad de los autos y puede
someterlos a examen.

15. Otro problema. El articulo 132 se refiere al caso de erré-
nea aplicacion del abuso del derecho. ¢ Comprende tambicn el su-
puesto de inaplicacidn cuando, desde luego, esta inaplicacion
proceda- de error de derecho en la apreciacién de las pruebas?
Entiendo ‘que si. En primer lugar, ya he puesto de relieve que,
en realidad, lo combatido en este segundo motivo es una infrac-
cién de normas de derecho probatorio; mas estimo indiferente
que este error de derecho haya llevado al juez de instancia a es-
timar la existencia de abuso de derecho o a declarar su inexisten-
cia. Por otra parte, la obligacién impuesta por el articulo ¢ de
desestimar las pretensiones abusivas, va impuesta a todos los
jueces y tribunales sin distincion de jerarquia o de procedimiento.
Por lo cua] el Tribunal de suplicacion, como los jueces de instancia,
viene constrefide a estudiar su concurrencia en el caso concreto
cuando el juez le ha denegado.

CONCLUSIONES

1.~ El recurso de suplicacién es un recurso de Derecho, me-
diante €l cual la Audiencia Territorial vigila la aplicacion del de-
recho objetivo por los jueces de instamcia. Se excluye toda po-
sibilidad de revisar los hechos. :

2.» El recurso de suplicacion puede basarse en dos motivos:
infraccion de Ley o doctrina lega! v error en la valoracion de las
pruebas con infraccion de normas de derecho probatorio, cuan-
do este error haya sido .determinante de la aplicacion o inapli-
cacién del abuso del derecho. Ambos motivos estan estrechamen-
te emparentados, diferencidndose sélo en que el primero denuncia
infracciones de derecho material v el segundo de derecho proba-
torio.

3. El primer motivo s6lo se refitre a la infraccion de Ley en
sentido estricto. Quedan excluidos de su ambito, tanto los vicios
de forma como los defectos de actividad (incongruencia. exce-
so de poder, etc.).

1.* En dicho motivo es necesario que del contexto del ale-
gato resulte claro que el recirrentee denuucia la infraccion por
uno de estos tres conceptos: violacion, interpretacion errénea O
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aplicacion indebida d¢ un determinado precepto legal. En cam-
bio, es indiferente que la norma que se reputa infringida corres-
penda a la legislacion especial de arrendamicentos urbanos o al
Codigo civil, siempre que si corresponde a este tltimo actiie como
complementaria a través del articulo 16 del mismo.

5.* El segundo motivo comprende la infraccion de normas
de derecho probatorio para el (mico caso en (e esta infraccion
haya determinado la aplicacion o inaplicacion del abuso del de-
recho.

6.* Ello no impide a que el abuso del derecho pueda ser ata-
cado como infraccién de ley material (primer motivo) cuando a
su apreciacion se haya llegado. no violando normas de derecho
probatorio, sino las propias normas sustantivas que configuran
el abuso del derecho. ‘






